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Aragtirmanin  amaci, 11. smuf Ogrencilerinin  Oykiileyici
anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarilarinin hangi
diizeyde oldugunu belirlemektir. Arastirmanin &rneklemini, 2011- 2012
ogretim yilinda Zonguldak il merkezinde tiirii farkli dort ortadgretim
kurumunun 11. smiflarindan secilen 300 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araglar1 11 secenekten olusan yazma konularidir. Veri ¢dziimleme
araglari, Opykiileyici Anlatim Bagdasikik Degerlendirme Olgegi ve
Oykiileyici Anlatim Tutarhilik Degerlendirme Olgegi (Cogkun, 2005)dir.
Aragtirmanin  sonuglarina gore, 11. smuf Ogrencilerinin Oykileyici
anlatimlarinda bagdasiklik araglar1 kullanim ortalamasi, 6grenci (kagit)
basima 30,80’dir. Ogrencilere ait dykiileyici metinlerde incelenen bagdasiklik
araglar1 kullanim ortalamasi sirasiyla su sekilde bulunmustur: Baglama
Ogeleri 13,24, gonderim 11,67, eksiltili anlatim 5,69 ve degistirim 1,69'dur.
Ogrencilerin  tutarhlhik puam ortalamast 5 iizerinden 1,87 olarak
bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore, 11. smif &grencilerinin
Oykiileyici metinlerinde bagdasiklik ve tutarlilik olusturmada Onemli
sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bagdasiklik sorunlarmin biyiik
cogunlugu, 6grencilere kendini sozlii ve yazili olarak ifade etmenin 6nemi
kavratilarak; okullarda yazma etkinliklerine her seviyede sik sik yer
verilerek; yazilan metinlerin igyapisiyla ilgili baglantilar fark ettirilerek ve
Ogrenciye yazdiklar1 ile ilgili daha c¢ok doniitler verilerek asilabilir.
Tutarhilikla ilgili 6grencilerin sorunlar1 ise 6gretmenlerin siifta tutarlilik
seviyesi yiiksek ve diisiik metinlerle incelemelerle {iistesinden gelinebilir.
Boylece 6grencilerin yanlislarinin nereden kaynaklandig: kavratilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Ogretimi, yazma Ogretimi, metin dil
bilimi, bagdasiklik, tutarlilik.

* Bu makale, Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul
edilen “11. Siuf Ogrencilerine Ait Oykiileyici Metinlerin Bagdasiklik ve Tutarlilik
Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden elde edilmistir.
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Analysis of Narrative Texts of 11t Grade Students in Terms of Coherence
and Cohesion

Abstract

The aim of the research is to determine the level of the 11th grade
students’ success to form cohesion and coherence on their writing narration.
Sample of the study is 300 students in 2011-2012 academic year, who were
chosen from 4 different high schools in Zonguldak. Data collection tools are
the writing topics which is consist of 11 options. Data analysis tools are
narrative coherence rating scale and narrative cohesion rating scale (Coskun,
2005) . According to the results of this research 11th grade students’ avarage
score 1n using coherence was determined as 30.80 per student (page). In this
research, which analyzes the 4 tools of coherency, the average of using the
tools of coherency was found as: Connecting elements 13.24, reference 11.67,
elliptic narration 5.69, substitution 1.69. It was found that the average of
coherence of students is 1.87 out of 5. According to the findings of the
research, it was observed that 11th grade students had difficulties to form
coherence and cohesion in narrative texts. A great majority of the coherence
problems can be overcome by helping them to understand the importance of
expressing themselves orally and written; carrying out writing activities
frequently at every level at school; making them to notice the connection
with the internal structure of the written text and giving much more
feedback to students about their writing. The problem of cohesion in
students’ writing can be overcome by analyzed the texts which high level
and low level in favour of cohesion in the classroom by teachers. So the
source of the students’ mistake can be apprehended.

Key Words: Turkish language education, writing training, text
linguistics, coherence, cohesion.
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Giris

Dille ilgili ¢oziimlemelerin ciimle diizeyinde kalmasi yetersiz
goriilmiis ve dil bilimi calismalari, climle Otesi ¢alismalara yonelmistir.
Boylece dil biliminde metin kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Bu

yonelim metni ciimle diizeyinden c¢ikarip bir biitiin olarak ele almay:
hedefleyen metin dil biliminin (text linguistics) dogmasina yol agmistir.

“Metin dil bilimi, metinlerin tasimasi gereken Olgiitleri arastiran ve
metinlerin metin olma Olgiitlerini belirleyen bir dil bilim alanidir” (Ozkan
2004: 168). Metin dil biliminin amaci, metinlerin yapilarini yani dilbilgisi ve
icerik yoniinden kurgulams bicimlerini ve bildirisim agisindan islevlerini
ortaya ¢ikarmak ve uygulamali drneklerle gostermektir. Boylece metin dil
bilimi, metin olusturmanin genel kosullarini ve kurallarini betimler ve
bunlarin metnin anlagilmasi igin tasidig1 6nemi agiklamaya calisir (Oralis ve
Ozil, 1992; Rifat, 1996; Sendz-Ayata, 2005).

Edebi metnin bir biitiinliige sahip olmasi, arastirmacilar1 bu
biitiinliigli ortaya koyan Olgiitlerin ne oldugunu ve bunlarin dogasim
arastirmaya yonlendirmistir. Metinlerin islevleri {izerinde yogunlasan De
Beaugrande ile Dressler (1981) metni, metnin yapisi ile ilgili ve diizenleyici
unsurlarini yerine getiren iletisimle ilgili bir edim olarak goriir ve bir dil
driintiniin metin olabilmesi ve saglikli bir iletisim saglayabilmesi igin
metinselligi meydana getiren Olgiitleri yedi baslikta toplarlar (Uzun Subasi,
1995; Coskun, 2005; Liileci, 2010). Metin dil bilimi agisindan metinde bu
Olclitlerden herhangi birinin olmamasi, metnin iletisiminin saglikl
olmayacagi; iletisim degeri olmayan bir metnin de, metin olarak deger
tasimayacagi kabul edilmektedir.

Metinsellik ~ Olglitleri  terimlerinin  Tiirkge  karsiliklarinda
arastirmacilar arasinda farkli tercihlere rastlanmistir. Bu arastirmada
metinsellik Olciitleri igin su karsiliklar tercih edilmistir: 1. Bagdasiklik
(Cohesion), 2. Tutarlilik (Coherence), 3. Amagclilik (Intentionality), 4. Kabul
edilebilirlik (Acceptibility), 5. Bilgilendiricilik (Informativity), 6. Duruma
uygun olma (Stiuationality), 7. Metinler arasilik (Intertextuality).

Anlam biitiinltigli; konusu, amaci ve ana diislincesi olan bir
metinden s6z edebilmek igin metin dil bilimi agisindan bagdasiklik ve
tutarlilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenir (Karatay, 2010). Bagdagiklik ve
tutarlilik kavramlar: metnin temel dl¢iitlerinden oldugu ve metnin yazarini
bagladig: icin, daha ¢ok metin disi etkenlerle ilgili olan diger metinsellik
Olclitlerine gore daha onemlidir. Bu nedenle bu calismada bu iki ol¢iitten
hareket edilmistir.
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De Beaugrande ve Dressler (1981)'e gore bagdasiklik, “dilbilgisi ile
ilgili bagimhliklarla ilgilidir ve ylizey Ogeler arasindaki baglantilarin
kurulmasinda  kullanilan  tim  bigimlerin bu kavram altinda
degerlendirilmeleri gerekir” (Uzun Subasi, 1995: 36). “Bagdasiklik, bir
yazinin metin olmasimi saglayan, metin igi iligskileri kuran dille ilgili
Ozelliklerin tiimiinii belirtir” (Giinay, 2007: 71).

Mantik baglantilar1 olarak tanimlanabilecek olan tutarlilik kavrami
ise, bagdasiklik ile birlikte degerlendirilebilecek bir kavramdir. Petofi'ye
gore (1986) bagdasiklik, “bir metnin s6zel yapisina gonderimde bulunurken
tutarlilik, bu s6zel yapinin ogeleriyle ulasilabilecek kavram alanindaki tiim
iliskilere gonderimde bulunmaktadir” (Uzun Subasi, 1995: 110). Karatay
(2010: 375)'a gore, “tutarliik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve
biitiinliik i¢inde zihinde anlamsal olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi,
metinde islenen konu etrafinda adeta kaliplasarak sekil almasidir.” Coskun
(2005) ise, tutarhilik tagiyan bir metnin 6zelliklerini genel hatlariyla on baslik
altinda toplamustr.

Problem Durumu

“Yazma egitimi, metin olusturma becerisinin prensipler ve
yontemler dahilinde hedef kitleye kazandirilmasi amaciyla verilen
egitimdir. Yazma egitiminde Onemli olan siirecin asamalarinin bilinmesi,
yapilan etkinliklerin sistematik olmasidir” (Cegen, 2011: 128).

Yazma becerisi, ortadgretimde Onemsenen ancak belli kaliplarin
disina ¢ikilamadan yiiriitiilen bir ¢alisma olarak varligim siirdiirmektedir.
Lisede 6grencilerinden belli konularda yaz1 yazmalar: istenmekte ve biiytiik
cogunlugu da degerlendirilmemektedir. Bu tiir 6zensizlik ve dnemsemezlik
zamanla Ogrenciler tarafindan kaniksanmakta ve okullarimizda yiiriitiilen
yazma calismalari, amagsiz, siradan bir egitim etkinligi haline
doniismektedir (Goger, 2010).

Lise Ogrencilerinin yazma becerisi konusunda gesitli sorunlar
yasadigl, Tirkgenin yaziminin bile dogru diiriist ogretilemedigi bir¢ok
arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Coskun, 2006; Keklik, 2009; Onler,
2009; Goger, 2010)

Coskun (2005), yazma c¢alismalarinda daha c¢ok Ogrencilerin
kompozisyonlarindaki dil bilgisi yanlisliklary, anlattim bozukluklar1 ve
bigimsel oOzelliklerle ilgili sorunlarin degerlendirildigini, metin igi
baglantilar, gecisler, metin elementlerini olusturma, metindeki konu akis1 ve
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kompozisyonun temelini olusturan metin yapilari {izerinde hemen hemen
hi¢ durulmadigini belirtmistir. Bu tarihten sonraki yillarda da bu durumun
¢ok degismedigi goriilmektedir

2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve 2011'de goézden
gecirilerek yenilenen ortadgretimde yazma egitiminin verildigi Dil ve
Anlatim Dersi Ogretim Programunin yirmi ii¢ genel amaci bulunmaktadir.
Bunlarin sadece dordii dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Bu dort amacta
ise yazma becerisinin 6nemine deginilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2011).
Ortadgretimde Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretiminde yeniden yapilanmanin
dis Ozelliklerinin hangi yonde gelistigini tespit etmek ig¢in onlarin
metinlerinin objektif yontemlerle incelenmesi gerekmektedir.

Yazma becerisiyle ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bunlarin bir
kismi ilkokuldan {iniversiteye kadar cesitli yaslarda ve siniflardaki
dgrencilerin yazili anlatim becerisini konu edinen galismalar (Ozbay, 1995;
Emeksiz, 1998; Giileg, 2000; Kelaga Achmet, 2005; Kogak, 2005; Celikpazu,
2006; ince, 2006; Karakete, 2006; Kirbas, 2006; Bagci, 2007; Biiyiikikiz, 2007;
Gedik, 2008), bir kismu ise 0grencilerin yazili anlatimlarini bagdasiklik ve
tutarlilik agisindan degerlendiren calismalardir (Kegik, 1992; Coskun, 2005;
Ayaz, 2007; Karatay, 2010; Can, 2012). Ikinci kisim calismalarin biri 9. sinif
ogrencileri (Ayaz, 2007); digeri ise 9. ve 10. sinuf ogrencilerinin (Can, 2012)
yazdiklariyla ilgili incelemedir. Lise dgrencilerine ait metinlerin metinsellik
Olciitleri agisindan ele alindig1 ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. 11.
smif 0grencilerinin yazilarinin veya metinlerinin bagdasiklik ve tutarlilik
olusturma basarisini inceleyen arastirmanin olmamasi, bu yénde arastirma
yapmaya sevk etmistir.

Arastirmanin problem ciimlesi “Ortadgretim 11. sif 6grencilerinin
Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik, tutarliik olusturma basaris1 hangi
diizeydedir?”

Yontem

Arastirmanin modeli, genel tarama modellerinden iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlifim1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amacglayan bir arastirma modeli olan iliskisel (associational)
tarama modelidir (Karasar, 2007; Biiyiikoztiirk vd., 2010). Arastirmada 11.
sinif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik
olusturma basarilarinin hangi diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
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ayrica 11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basaris1 okul tiirleri, ailenin gelir diizeyi, cinsiyet,
Ogrencinin okudugu kitap sayist ve sosyal medyada yazisma siiresi
degiskenlerinin bir farklilik olusturup olusturmadig1 da incelenmis; ancak
bu makalede deginilmemistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 Jgretim yilinda Zonguldak il
merkezinde 11. sinifta okuyan 12401 kiz, 1210'u erkek olmak iizere toplam
2450 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Zonguldak il
merkezindeki farkli tiirdeki dort ortadgretim kurumunun on birinci
sinifinda okuyan 6grencileri arasindan yansizlik (randomness) yontemiyle
secilen 300 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1’de arastirmanin 6rneklemini
olusturan 6grencilerin okullara ve cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1: 11. Sumif Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Okullar Kiz Erkek Toplam

Zonguldak Fen Lisesi 40 35 75

Zonguldak Atatiirk 37 38 75

Anadolu Lisesi

Zonguldak Kiz 75 0 75

Meslek Lisesi

Zonguldak End{istri 0 75 75

Meslek Lisesi

Toplam 152 148 300
Veri Toplama Araglarn

Arastirmada yazma konularindan olusan veri toplama arac
kullanilmigtir. Ogrencilerin dykii yazmalarini kolaylagtirmak maksadi ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan 20 adet Oykiileyici metin yazdirma
konusu, 6n uygulama sonuglar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda 11’e
indirilmis diger konular uygulama disinda tutulmustur. Yapilan on
uygulamada hazirlanan konularin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu ve
uygulama icin 45 dakikalik bir ders saatinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
Verilen yazma konular1 ve bu konulari tercih frekanslar1 Tablo 2’'de
gosterilmistir.
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Tablo 2: Yazma Konulari ve Ogrencilerin Konu Tercihi Dagilim

Tercih Ko- Yazma Konular Tercih
Siras1  nu Eden
Nu. Ogrenci
Sayis1
1 2 Biitiin kis1 sokakta gegiren bir sokak 74

¢ocugunun soguk bir kig glinii yasadiklarin
anlatan bir hikaye yaziniz.

2 11 Istediginiz herhangi bir konuda bir hikaye 50
yaziniz.
3 1 Yaz tatilinde bir sahil kasabasinda ¢adir 49

kurarak eglenmek isteyen genglerin basindan
gecenleri anlatan bir hikdye yazimiz.

4 3 Kalabalik bir dolmusta seyahat etmek zorunda 39
kalan Ali’nin hikayesini anlatiniz.

5 10 “Futbol” konulu bir hikaye yaziniz. 24

6 9 “Mavi” konusunda bir hikaye yaziniz. 21

7 7 Okulunuzun idaresinin bir giinliigiine size 15

birakildigini varsayiniz. Biitiin kararlarinizda
serbestsiniz. Miidiir koltuguna oturdunuz ve
giin bagladi. Bir giinlitk miidiirligiiniizii
anlatan bir hikdye yaziniz.

8 4 Begenerek okudugu kitabin yazariyla 9
karsilagan bir okurun hikayesini yaziniz

9 5 Okudugunuz bir hikaye ya da romanin veya 9
izlediginiz bir dizinin ilginizi ¢ceken bir
kahramanini kendinize gore yeni bir olay
orgiisii icerinde yagatan bir hikaye yaziniz.

10 8 Masal diinyasinda masal kahramanlariyla 7
yapacaginiz zihinsel bir seyahati anlatiniz.

11 6 Evinizin kapisini agtiniz ve disari ¢iktiniz. 3
Kendinizi aksam izlediginiz dizide anlatilan
kurmaca yasantinin i¢inde buldunuz. Elinize
dizideki olaylarin gidisatin1 degistirebilecek
bir firsat ¢ikti. Ve siz de bu firsati
kullanacaksiniz. Bu giiniiniizii anlatan bir
hikaye yaziniz.
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Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin yazilar1 bagdasiklik araglarini kullanma ve metin
tutarlilignt bakimlarindan sayisal verilerle ortaya konmustur. Ayrica
Ogrencilerin metinleri, bagdasiklik araglarimin kullanimi, metin tutarlilig:
bakimindan nitel degerlendirme yoluyla ¢6ziimlenmistir.

’

Verilerin  ¢ozlimlenmesinde ~ Cogkun  (2005) un  farkli
aragtirmacilardan yararlanarak gelistirdigi ve arastirmacinin sozIii izni ile bu
arastirmada kullanilan iki degerlendirme 6lgeginden yararlanilmistir.

Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olcegi

Ogrencilerin metinlerinde bagdagiklik kullanim diizeyini tespit
etmek amaciyla Coskun (2005)un Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi
kullanulmistir. Bu 6lgekte, gonderim, eksiltili anlatim, degistirim ve baglama
Ogeleri ele alinmustir. Bagdasiklik 6gesinden biri olan kelime bagdasiklig:
(lexical cohesion) bash basina bir galisma gerektirdigi ve c¢alismanin
kapsamini asacagi igin Olgekten c¢ikarilmis ve arastirmanin disinda
tutulmustur.

Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olcegi

C)grencilerin Oykiileyici  anlatimlarinda tutarlilik  diizeyini
degerlendirmek amaciyla Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir (Coskun, 2005). Bu oOlgek Oykiileyici metin tiiriine gore
diizenlenmistir. Metinler tutarlihik diizeyine gore “konu, plan, metin
birimleri arasindaki iligki, metnin tiir 6zellikleri” bagliklarindan her birine
ait bes nitelik belirlenmis, her bir siituna denk gelen 6zelliklere 1-5 arasi
puan verilmistir.

Ogrencilerin yazdig1 metinlerin 5 kademeli 6lgekteki farkl dzellikler
bakimindan farkli puanlara uygun diisebilecegi Coskun (2005)da
ongoriildiigii gibi dikkate alinmistir: Bir metin “konu”yla ilgili nitelikler
bakimindan 4 puanlik; planla ilgili nitelikler bakimindan 3 puanlik olabilir
veya bir metinde konuyla ilgili nitelikler 3 puan karsiligindaki niteliklerden
biraz {istiin ama 4 puan karsiligindaki niteliklerden biraz diisiik olabilir. Bu
gibi durumlar hesaba katilarak arastirmada tutarlilik degerlendirmesi
sadece 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlari iizerinden yapilmamis; bu puanlarin yaninda
1,5; 2,5; 3,5; 4,5 gibi ara puanlar da kullanilmistir.
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Elde edilen veriler Microsoft Exel 2007 programiyla
siniflandirildiktan sonra SPSS 16.0 istatistik programiyla analiz edilmistir.

Giivenilirlik Calismasi

Gilvenilirlik ¢alismasi, 0grencilere ait metinler “gdzlemciler arasi
uyum yontemi”ne basvurularak Tiirkc¢e egitimi alaninda uzman olan ikinci
bir gozlemci ile yapilmistir. Once kullamilan 6l¢gme araclarimin nitelikleri
konusunda c¢alisilmis daha sonra arastirmanin verilerini olusturan
kompozisyon kagitlarindan her okuldan rastgele segilen 30 kagit bagdasiklik
ve tutarlilik diizeyi 6lcekleriyle ikinci gozlemci tarafindan incelenmistir.

Tkinci gbzlemciye ve aragtirmaciya ait veriler SPSS 16.0 programiyla
Spearman Korelasyon Analizi yapilarak gozlemciler arasi uyum orani tespit
edilmistir. Korelasyon Analizi sonucu gozlemciler arast1 uyumu gosteren
katsayilar su sekilde tespit edilmistir:

Tutarlilik puanlarina iliskin r =0,94. Bagdasiklik toplamina iligkin r =
0,98’dir. Bagdasiklik Ogeleri kullamimina iliskin spearman Korelasyon
Analizi sonuglar:: Gonderim r = 0,98, eksiltili anlatim r = 0,99, degistirim r
=0,99, baglama 6geleri r =0,99’dur.

Spearman Korelasyon Analizi sonucunda iki gozlemciye ait
katsayilar bagdasiklik icin 0,99; tutarlilik i¢in 0,94 ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
veriler ¢alismada kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenirliginin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 11. simf 6grencilerine ait dykiileyici metinler tizerinde
yapilan incelemeler sonucunda bagdasiklik ve tutarlilikla ilgili elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: On Birinci Simf Ogrencilerinin Bagdasiklik Araglarmmi Kullanmim
Sikliklar: ve Ortalamalar

Olciit N Sikhik Ortalama

Bagdasiklik 300 9241 30,80

Tablo 3’te gore uygulamaya dahil olan 300 11. smif 6grencisinin
Oykiileyici metinlerinde bagdasiklik dgeleri toplam 9241 kez kullanilmais; kisi
bas1 ortalama kullanim ise 30,80 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4: On Birinci Sunif Ogrencilerinin Bagdasiklik Araglar: Kullanim Sikliklar:

Bagdasiklik N Siklik  Ortalama  Yiizde %
Araa

Gonderim 300 3502 11,67 37,8
Eksiltili 300 1708 5,69 18,4
Anlatim

Degistirim 300 509 1,69 0,55
Baglama 300 3972 13,24 42,9
Ogeleri

Toplam 300 9242 30,80 100

Tablo 4'te goriildiigti gibi 11. siuf oOgrencilerinin Oykiileyici
anlatimlarinda farkli sikliklarda olsa da biitiin bagdasiklik araglari
kullanilmistir. Ogrenciler en az degistirim aracini (1,69), en fazla baglama
ogelerini (13,24) kullanmislardir. Bagdasiklik araglar1 kullaniminda &grenci
(kagit) basina diisen ortalamalar en ¢ok kullanilandan en az kullanilana
dogru sirasiyla su sekildedir: Baglama ogeleri (% 42,9), gonderim (% 37,8),
eksiltili anlatim (% 18,4), degistirim (% 0,55).

Tablo 5: On Birinci Stmf Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarmda Gonderim
Ogelerini Kullanim Sikliklar:

Gonderim Ogesi N Siklik Ort. Yiizde %
Sahis Zamiri 300 1279 4,26 36,52
Dontsliilitk 300 251 0,83 7,16
Zamiri

Isaret Zamiri 300 488 1,62 13,93

llgi Zamiri 300 26 0,08 0,74
Isaret Sifat: 300 756 2,52 21,58
Karsilagtirma 300 252 0,84 7,19
Toplam 300 3502 11,67 % 100

Tablo 5'te, 11. smif &grencilerinin, gonderim Ogelerinden en ¢ok
sahis zamirlerini (4,26; % 36,52) ve isaret sifatlarini (2,52; %21,58) kullandig:
goriiliirken ilgi zamirinin (0,08;% 0,74) 300 6grenci (kagit) de toplam 26 defa
kullanilarak en az kullanilan gonderim 6gesi oldugu tespit edilmistir. Diger
gonderim Ogelerine ait ortalama ve ytiizdeler yiiksekten diisiige su sekilde
tespit edilmistir: Isaret zamiri 1,62 (% 13,93), kargilastirma 0,84 (% 7,19),
dontsliilik ise, 0,83 (% 7,16) tir.

Tablo 6: On Birinci Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Eksiltili
Anlatim Ogelerini Kullanim Sikliklar:
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Eksilti Tiirit N Siklik Ort. Yiizde %
Cumlenin 300 65 0,21 3,80
Diigliriilmesi

Ortak Ogelerin 300 1515 5,05 88,70
Distiriilmesi

Eklerin 300 128 0,42 7,49
Diisliriilmesi

Toplam 300 1708 5,69 % 100

Tablo 6’da, 11. smif 6grencilerinin eksilti tiirlerinden en ¢ok, ortak
ogelerin diisiiriilmesi (5,05; % 88,70) ogesini kullandiklar1 goriilmektedir.
Eklerin diistirtilmesi (0,42; % 7,49) ile climlenin diistirtilmesi (0,21; % 3,80),
ilk 6geye gore belirgin bir sekilde daha az kullanilmustir.

Tablo 7: On Birinci Sinif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarmda Degistirim
Ogelerini Kullanim Sikliklar:

Degistirim Ogesi N Siklik Ort. Yiizde %
Isme Dayali 300 352 1,17 69,15
Degistirim

Fiile Dayali 300 57 0,19 11,19
Degistirim

Ciimleye Dayal1 300 100 0,33 19,64
Degistirim

Toplam 300 509 1,69 % 100

Tablo 7'ye gore, 11. siuf 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda
degistirim Ogesinden diger bagdasiklik araglarina gore daha az
yararlandiklar1 goriilmektedir. Toplam siklik sayist1 az olmakla birlikte
Ogrencilerin dykiileyici anlatimlarinda degistirim &gelerinden en ¢ok isme
dayali degistirim 6gesini kullandiklar1 (1,17; % 69,15) tespit edilmistir. Diger
iki degistirim Ogesinin kisi basi kullamim ortalamasi ve yiizdesi su
sekildedir: Ctimleye dayali degistirim 0,33 (% 19,64), fiile dayal1 degistirim
0,19 (% 11,19)'dur.
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Tablo 8: On Birinci Sunif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Baglama
Ogelerini Kullanim Sikliklar:

Baglama Ogesi N Siklik Ort. %
Ekleyici 300 2007 6,69 50,52
Avyirt Edici 300 233 0,77 5,86
Zitlik Bildiren 300 401 1,33 10,09
Zaman Siralama 300 874 2,91 22,00
Bildiren

Kosul Bildiren 300 71 0,23 1,78
Aciklama Bildiren 300 58 0,19 1,46
Orneklendirici 300 7 0,02 0,17
Sebep+ Sonug 300 196 0,65 4,93
Sonug+ Sebep 300 125 0,41 3,14
Toplam 300 3972 30,80 % 100

Tablo 8'de yer alan verilere gore 11. smif &grencileri Oykiileyici
anlatimlarinda baglama 6gelerinden en ¢ok “ekleyici baglama ogeleri”’ni ( %
50, 52) ve zaman siralama bildiren baglama Ogeleri"ni (% 22,00)
kullanmiglardir. “Orneklendirici baglama &gesi” (% 0,17) ve “aciklama
bildiren baglama 6gesi” (1,46) 6grencilerin en az kullandiklar1 baglama 6gesi
olmustur.

11. smif Ogrencilerine ait Oykiileyici metinler, metinsellik
olglitlerinden  tutarliik  agisindan  “Oykiileyici  anlatim  tutarlilik
degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilerek sayisal verilerle ifade edilmis;
arastirmaya dahil edilen her bir 6grenci (kagit)ye 1'le 5 arasinda bir tutarlilik
puani verilmistir. Arastirmaya dahil edilen biitiin 6grencilere ait tutarlilik
puanlar tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9: On Birinci Sunif Ogrencilerinin Tutarlilik Puanlari

Olgiit N Ortalama Ss En diisiik En yiiksek

Tutarlilhik 300 1,87 0,8586 1 5

Tablo 9’a gore, 11. siif 6grencilerine ait Oykiileyici metinlerin kagit
basina tutarlilik puani ortalamasi 5 tizerinden 1,87 olarak tespit edilmistir.
Buna gore Ogrencilerin tutarlilik puanlarinin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir.
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11. sinuf 6grencilerinin Sykiileyici anlatimlarinda tutarlilik puanlar
ile ilgili sayisal veriler Grafik 1’de gosterilmistir.

35puan; 4puan; 4.5 puoan; 10
11 Ggrencil0 dgrenci; @drenci

puan. - gop 3% 3%

20 Ggrenci; B

10%

2.5 puan;
31 dgrenci;

10%

3 puan;
1 dgrenci: 1 pyan ;
0% 03 @grenci:
30%

2 puan;
62 Ggrenci: 1.5 puan;
el 62 Ggrenci;

20%
Grafik 1: 11. simif 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda tutarlilik puanlart

Grafik 1'de yansitildig1 gibi metin tutarhliginda 6grencilerin % 30u
1 puan; % 401 1,5-2 puan; % 20’si 2,5- 3 puan; % 4’11 3,5 puan; % 3'ti 4 puan;
% 31 4,5 puan; % 0’1 5 puan almiglardir. Arastirma kapsaminda kagidi
incelenen 300 6grenciden yalniz 1’i metin tutarliliginda tam puan almistir.
Ogrencilerin 93’1 1 puan; 124’1 1,5- 2 puan; 31'i 2,5 puan; 29'u 3 puan; 11'i
3,5 puan; 10'u 4 puan; 10'u 4,5 puan almigslardir.

Bu calismada 6grencilerin metin tutarliligy ile ilgili hatalarinin en
onemlileri su sekilde tespit edilmistir:

1. Metinde olaylarin ¢ok hizli akmasi, ani gegisler yapilarak
bosluklar birakilmasi.

2. Metinde paragraf yapilmayarak metnin birimlere ayrilmamasi.

3. Ogrencilerden dykiileyici metin yazmalari istenirken 6grencilerin
Oykiileyici metin disinda metinler yazmasu.

4. Hikayede anlaticinin devreye girip aciklamalara yer vermesi.

5. Hikayenin sonunun baglanmamasi.
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6. Metinde bulunmayan 6gelere gonderimde bulunulmasi.

7. Noktalama isareti kullanilmayarak anlamin bulaniklastirilmasi.
8. Hgisiz ifadelerin birbiriyle ilgisi varmis gibi gosterilmesi.

9. Climleler arasinda ek uyumsuzluklarinin bulunmasz.

10. Mantiga aykir1 siralama yanliglarinin yapilmasi.

11. Kelimelerin yanlis yerde veya yanlis anlamda kullanilmasiyla
anlamin bozulmasina yol agilmasi.

11.  smuf  Ogrencilerinin  tutarlilikla  ilgili genel olarak
degerlendirildiginde dnemli sorunlar yasadiklari sdylenebilir. Ogrencilerin
sorunlarinin temelinde yazdiklarini bir biitiin olarak diisiinerek hareket
etmemeleri yatmaktadir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 bagdasiklik ve tutarlik bagliklar1 altinda ele
alinmistir.

Bagdasiklik Araglartyla flgili Sonuglar

Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin bagdasiklik araglar1 toplam
kullanimi1 9241; kisi bast kullanim ortalamas: ise 30,80’dir. Buna gore
ogrencilerin yazilarinda bagdasiklik araclarinin hepsine yer verdikleri
goriilmektedir; ancak yapilan diger arastirmalarla karsilastirildiginda bu
ortalamalarin olmasi gerekenin altinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Amerikali 192 ilkogretim Ogrencisinin Oykiileyici metinlerini
inceleyen Bae (2001: 51-88)nin c¢alismasinda bagdasiklik araglarinin
kullanim siklig1 tespit edilmistir. Bae'nin arastirmasma gore Amerikal
ogrenciler kelime bagdasikligindan sonra en ¢ok gonderimi (14,29)
kullanmis; ikinci sirada baglama oOgelerini (5,18), {iclincii sirada eksiltili
anlatimi  (0,31) ve son sirada degistirimi (0,10) kullanmislardir.
Aragtirmacinin buldugu sonuglarla 11. sinif 6grencilerine ait bagdasiklik
kullanim ortalamalar1 paralellik gostermekle birlikte 11.simf dgrencileri ilk
sirada baglama 6gelerini, ikinci sirada gonderimi kullanmislardir.

Coskun (2005)'un arastirmasinda bagdasiklik araglar1 kisi bast
kullanum1 5. sinuf 6grencilerinde 48,88; 8. smif 6grencilerinde 67,31 olarak
tespit edilmistir. Coskun (2005)'un elde ettigi ilkogretim 5. ve 8. smif
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Ogrencilerine ait verilerle karsilastinldiginda 11. smif Ogrencilerinin
bagdasiklik araglarimi (30,80’lik ortalama) ilkogretim Ogrencilerine yakin
ortalamalarda kullanmiglardir.

Cogkun (2005)un arastirmasinda ilkogretim 5 ve 8. siuf
Ogrencilerinin anlatimlarinda en ¢ok eksiltili anlatimi, ardindan baglama ve
gonderim Ogelerini; en az degistirim ogelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
11. smif Ogrencilerinde eksiltili anlatimin daha az kullanildig), diger
araglarin ytiizdelerinin ilkogretim Ogrencilerinin degerleriyle ¢ok yakin
oldugu tespit edilmistir.

Can (2012)'1in ortadgretim 9 ve 10. simiflarda bagdasiklik araglar:
kullanim ortalamalar su sekildedir: baglama ogeleri 5962 (% 41,50), eksiltili
anlatim 5130 (% 35,71), gonderim 3120 (% 21,71), degistirim 137 (0,95) dir.
Can (2012)'in arastirmas: ile bu arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda
bagdasiklik degerlerinin paralel oldugu soylenebilir. Baglama oOgeleri iki
arastirmada en ¢ok kullanilan bagdasiklik dgeleridir. Gonderim ve eksiltili
anlatim sikliklarinin sirast iki arastirmada yer degistirmekle birlikte
kullanim siklig1 bakimindan yakindir. Bu arastirmada bagdasiklik araglar:
ile ilgili ulasilan sonuglarin 9 ve 10. smmiflarda da benzer durumda oldugunu
goriilmektedir.

Yukarida degerlendirilen ¢alismalarin sonuglarina gore iist siniflara
cikildik¢a bagdasiklik araglart kullaniminin azaldigr goriilmektedir. Bu
durum ilkogretime gore lisede daha az yazi ¢alismasi yaptirilmasindan
kaynaklanmus olabilir.

Tutarlilik Olgiitiine iliskin Sonuglar

11. smmif Ogrencisine ait Oykiileyici metinde 5 puan {izerinden
yapilan degerlendirmede tutarlilik puani ortalamasi 1, 87 olarak tespit
edilmistir. Buna gore oOgrencilerin yazilar1 tutarliik bakimindan orta
diizeyin altindadir.

Coskun (2005)'un ilkogretim 5 ve 8. smuflarin  Sykiileyici
anlatimlarini ayni olgekle degerlendirdigi calismada 5. sinuflarin tutarlilik
puan: ortalamasi 2,96; 8. siniflarin tutarliik puani ortalamas: 3,25 olarak
bulunmustur. Bu calismanin sonuglarina goére, 11. smf oOgrencilerinin
Oykiileyici anlatimda tutarlilik olusturmada ¢nemli sorunlar yasadiklari
ortaya ¢gikmustir.
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Arastirmanin sonuglarina gore su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bagdasiklikla ilgili sorunlarin biiyiik c¢ogunlugu oOgrencilere
kendilerini ifade etme Ozgiiveni kazandirilarak; kendini sozlii ve yazih
olarak ifade etmenin 6onemi kavratilarak; okullarimizda yazma etkinliklerine
her diizeyde sik sik yer verilerek; yazilan metinlerin igyapisiyla ilgili
baglantilar fark ettirilerek ve 6grenciye yazdiklar ile ilgili daha ¢ok doniitler
verilerek agilabilir.

2. Ogrencilerin yazilarinda tutarlilikla ilgili &nemli sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, sinifta tutarlig yiiksek metinlerle
yapacaklar1 incelemeleri, tutarlilik diizeyi diisitk metinler {izerinde de
yapmal1 ve dgrencilere, yanlislarinin nereden kaynaklandigini kavratmaya
calismalidir.

3. Tirkiye’de liselerde Ogrencilerin yazma becerileri nesnel
Olceklerle  her siufta degerlendirilerek  Ogretmenler  arasindaki
degerlendirme farklhiliklar1 en aza indirilmelidir. Ogrencilere ait yazilarin
metinsellik dlgiitleri ile degerlendirilebilecegi her yaz: tiirii i¢in farkli objektif
Olcekler gelistirilerek, yazma egitimini kapsamina alan derslerin 6gretim
programlarinda yer verilmelidir.
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