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Yurt Diginda Yasayan ikinci Kusak Tiirk Cocuklarinin Tiirkceyi Kullanim
Durumlan ve Dil-Kiiltiir Iliskisi

Ihsan Seyit Ertem®

Ozet

Son yillarda, Tiirk niifusu tipki Avrupa’da oldugu gibi Amerika
Birlesik Devletlerinde de azimsanmayacak derecede artmaktadir. Amerikan
kiiltiir ve dilinin giiclii baskis1 6zellikle ikinci kusak ¢ocuklarda ana dilleri
olan Tiirkgenin ve Tiirk kiiltiirtiniin zayiflamasina ve hatta yok olmasina
neden olmaktadir. Bu ¢alismada, Amerika Birlesik Devletlerinde yasamakta
olan ozellikle ikinci kusak Tiirk ¢ocuklarinin ana dilleri olan Tiirkgeyi
kullanimi, aileleri ile olan iletisimleri ve kiltiirel unsurlar, ¢ocuklarin
yasamakta olduklar1 dil ve kiiltiir catismalari, ayrica ailelerin kendi ana
dillerini ve kiiltiirlerini siirdiirmek icin neler yaptiklari incelenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, nitel arastirma yontemlerinden olan durum (6rnek
olay) incelemesi teknigi kullanilmistir. Bir Tiirk ailesi ve 5 ve 11 yaslarinda
olan ¢ocuklari ile olan iletisimleri, bu ¢ocuklarin Tiirkgeyi kullanimlar1 belli
bir donem goézlenmis ve yazili notlar alinmistir. Elde edilen bulgular ve
dokiimanlar incelenmis ve analiz edilmis, ayrica bulgular: desteklemek i¢in
Tiirk aile ve gocuklar ile ayr1 ayri miilakatlar yapilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda; 1) ailelerin ana dillerini koruma ve siirdiirme ¢abalarina ragmen
ikinci kusak Tiirk ¢ocuklar arasinda Ingilizcenin yaygin olarak kullanildig;;
2) ikinci kusak ¢ocuklarn kiiltiirel uyum sorunu cektigi, dil ve kiiltiir
catismasi yasadiklary; 3) aile ile ¢ocuklar arasinda kiiltiirel uyusmazliklarin
oldugu; 4) egitim kurumlarimin dil ve kiiltiir aktariminda belirleyici bir
faktor oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yurt disinda yasayan ikinci kusak Tiirk
¢ocuklari, ana dil, Tiirk kiiltiird, kiiltiirel catisma

Case of Using Turkish Language of Second-Generation Turkish
Children Living Abroad and Relationship Between Language-Culture

Abstract

In recent years, Turkish population in the United States as in Europe
has increased substantially. Strong pressures from the American culture and
language have commonly led to weakening and even the extinction of
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Turkish language and culture especially in the second generation of children
with native language is Turkish. In this study, use of Turkish language of
second-generation Turkish children living in the United States,
communications with their families and cultural elements in those
communications, their language and cultural conflicts, as well as their
families do to maintain their native language and culture were examined.
For this purpose, the case study method was used in qualitative research
methods. Communications between a Turkish family and their 5 and 11
years old children were being observed in a certain period of time and the
written notes were taken. Unstructured interviews were conducted with
Turkish family and children and documents were also examined to support
the findings. Results of the study indicate that: 1) Despite the efforts of
families to maintain and protect the native language, English is widely used
among second-generation Turkish children, 2) the second generation of
children have the problem of acculturation and language and culture
conflict, 3) the cultural inconsistency between family and children; 4)
educational institutions are the determining factor in the transmission of
language and culture.

Keywords: Second-generation Turkish children living abroad,
native language, Turkish culture, cultural conflict

Giris

1960’1 yillardan itibaren, basta Almanya olmak {izere gesitli Avrupa
iilkelerinde c¢alismak maksadiyla ¢ok sayida Tiirk vatandasi yurtdisina
gitmistir.1960'1 yillarda baslayan is gocii, ilerleyen yillarda degisik
vesilelerle daha da artmis ve bu saymin son zamanlarda 4 milyona
yaklastigi varsayilmaktadir. 2000 yili Amerika Genel Niifus sayimi
rakamlarma gore iilkede yasayan toplam Tiirk sayis1 117.575 olarak
belirlenmistir. Son yillarda ise Amerika genelinde 250-300 bin civarinda
birinci ve ikinci kusak Tiirk niifusu oldugu, diger Tiirk asilli soydaslarla
birlikte bu rakamin 500.000 dolayinda oldugu tahminleri yapilmaktadir.
(Yavuzer, 2009). Tiirk vatandaglarinin yurt disia gog etmeleri sonucu gog
olgusunun dogasi geregi de olarak bir takim sorunlari da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan en belirgin olanlar1 ki bu arastirmaya kaynaklik
etmektedir; ana dilin kullanim1 ve kiiltiir catismalaridir.

Nesiller arast kiiltiirel siirekliligin, kiltiirel bilgi ve deger
aktariminin en 6nemli araci dildir. Bu aracin yeni nesillere aktarilamamasi
veya saglikli bir sekilde nesiller arasinda kullanilamamasi kiiltiirel siireklilik
pesindeki aileleri zor durumda birakmaktadir. Elbette yabanci bir iilkede
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yasamaya karar vermis kisilerin bulunduklar: iilkenin dilini ve kiiltiiriinii
hicbir sekilde 6grenmeden o iilkede yasamay: siirdiirmeleri beklenemez
ancak kendi dillerini ve kiiltiirlerini tamamen terk etmeye zorlanmalar1 da
kabul edilmez bir durumdur. Yurt disinda yasayan vatandaslarimizin hem
yasadiklar1 iilkenin dilini 6grenmede hem de geldikleri {iilkenin dilini
¢ocuklarina 6gretmede ciddi sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Bu durum
aile ici iligskilerden ¢ocuklarin egitimine, is hayatindan toplumla iliskilere
kadar bir¢ok alanda soruna neden olmaktadir (Nuruan ve digerleri, 2005).

Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan gocmenler ana dillerini ve
kiiltiirlerini korumada ve siirdiirmede giigliikler yasamaktadir. Genel
olarak, aileler cocuklarinin iyi derecede Ingilizce 6grenmelerini ve Amerikan
kiiltiirline uyum saglamlarini isterken; 6te yandan, kendi ana dillerini ve
kiiltiirlerini de korumalarini beklemektedir. Mevcut durum bunun tam
aksine cocuklarin Ingilizceleri gelisirken akici bir sekilde ana dillerini
konusmalar:1 gerilemektedir. Dil bilimciler, ana dil ve kiiltiirii korumanin
kisisel bir sorun olmanin yaninda sosyal bir sorun olduguna da vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, ana dili korumay1 engelleyen faktorlerin ve
sartlarin iyi anlasilmasi gereklidir. Dil, sosyal bir kurum olarak toplum
tarafindan bicimlendirilir ve topluma yon verir. Dilin kiiltiirle olan iliskisine
kiiltiirtin uygulamasi olarak bakilabilir ve dil ile kiiltiir arasinda etkilesim
vardir. Cilinkii dil bagimsiz bir yapidan 6te icinde yasadigimiz toplumsal
yap1 ve kurumlar etkileyen bir olgudur (Fairclough, 1989).

Dil ve Kiiltiir

Bir¢ok arastirmaci dil ve kiiltiir arasindaki baglanti {izerine
yorumlar yapmistir ancak arastirmacilar arasinda goriis birligi oldugu
sOylenemez. Portes ve Schauffler (1994:641) “Kiiltiir karmasik yapisiyla,
normlar, degerler, inanglar, dil ve geleneklerin yaninda bireylerin toplumun
bir {iyesi olarak toplum tarafinda verilen veya Ogrenilen beceri ve
aligkanliklar1 da igeren sembolik sistemler butiintidiir” seklinde bir
tanimlama yaparken kiiltiiriin dili de igine alan kapsamli bir yap1 oldugu
vurgulamaktadir. Ayrica, ana dilin sosyal roliine isaret etmis, ana dili
konusmanin sosyal hareketin bir bi¢imi oldugunu, insanlarin anlam
tizerinde uzlasmasmi temsil ettigini ve dil ve igerigin karsilikli olarak
birbirini etkiledigini vurgulamistir. Bunun sonucu olarak dil égrenmenin
sadece zihinsel degil ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ olduguna deginmistir.
Portes ve Schauffler'in goriislerine paralel olarak Salzman (1998) dilin,
kiiltiirel bir ortam igerisinde grup kimliginin kugaktan kusaga
aktarilmasinda ve kiiltiiriin igsellestirilmesinde Onemli rol oynadig:
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tizerinde durmustur. Diger taraftan, kiiltiirel kimligi sahiplenmek icin dile
hakimiyetin gerekli olmadigini, Amerika Birlesik Devletlerinde ana dilini
¢ok az konusabilen ya da hi¢ konusamayan bircok ikinci kusak gdo¢menin
kendisini geldigi {iilkenin kimligi ile nitelendirdigini savunan
arastirmacilarda bulunmaktadir (Henle, 1970). Bu tartismadan anlasilacag:
tizere kiiltiirel kimlik ve ana dil arasindaki iliski ¢ok net olmadig:
yoniindedir. Ikinci kusak gocmen ¢ocuklarmin kendilerini ailelerinin
kiiltiirel kimligine mi yoksa go¢ edilen tiilkenin kimligine mi ait olduklar
tartisma konusudur.

Baz1 aragtirmacilar dil ve Kkiiltiir arasindaki iliskinin ayrilamaz
bi¢imde baglantili oldugunu kamitlamaya g¢alismuslardir (Ochs-Schieffelin,
1994; Poyatos, 1985; Peters-Boggs, 1986). Gerekge olarak: 1) dil 6greniminin
evrensel bir sira izlememesini ve kiiltiirler aras1 farkliik gostermesini; 2)
bireyin toplumun basarili bir {iyesi olmasinin dilin belli sosyal durumlarda
etkin kullanimina bagli olmasmi; 3) her toplumun c¢ocuklarin sosyal
durumlara katilimini koordine etmesini, bu durumunda c¢ocuklarin
konusma bigim, fonksiyon ve igerigini belirlemesini gosterdiler.

Kiiltiir ve iletisim ayrilamaz ¢iinkii kiiltiir, iletisim siirecini belirler,
ayrica insanlarin mesajlar1 nasil kodlayacaklarini, mesajlarin anlamlarini ve
hangi durumlarda farkli mesajlarin gonderilip gonderilmeyecegini veya
yorumlanmasini belirler. Dilin yapisal Ozellikleri ve gramer kategorisi
konusmacinin ¢evresini nasil kavramsallagtirdigini belirler. Kiiltiiriin
gramer yapist insanlarin davranis tarzi iizerinde etkilidir ve kiiltiirler
arasinda kavramsal organizasyon farklilik gosterir (Howell-Vetter, 1976).

Vygotsky (1962), sosyal cevrenin O0grenme siireci iizerin etkisini
arastird1 ve kiiltiiriin bilginin yapilandirilmasinda temel belirleyici unsur
oldugunu savundu. Ogrencinin akranlari, 6gretmeni ve diger yetigkinlerle
etkilesimi sonucu 6grenme gerceklesmektedir. Ogretmenlerin temel gorevi
bireyin 6grenme yetenegini en tiist diizeye ¢ikarabilmesi icin birbirleriyle
etkilesim kurabilecegi tartisma, isbirligi ve geribildirim gibi 6grenme
ortamlarin1  diizenlemektir. Ayrica, Vygotsky (1962), bagkalariyla
etkilesimin kiiltiirel mercek araciifiyla gergeklestigini ve kurallarin,
becerilerin ve yeteneklerin kiiltiir tarafindan bigimlendirildigini belirtmistir.
Kiiltiiriin ve sosyal ¢evrenin 6grenme {izerine etkisinin yani sira, Vygotsky
(1978), dilin diisiinme gelisimine, nedensellige, okuma ve yazma iizerine
onemli katkida bulundugunu vurgular. Vygotsky'nin goriisleri, dil
Ogreniminin sosyal ortamdan ayr diisiiniilemeyecegini, Ogrencilerin
birbiriyle veya yetiskinlerin ¢ocuklarla giincel konular {izerine tartismalari,
isbirligi yapmalarinin dil gelisimine sayisiz katki sagladig1 ve ¢ocuklarin dil,
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beceri ve deneyimlerinin bu sosyal ortam igerisinde kiiltiir tarafindan
bi¢cimlendirildigi seklinde ifade edilebilir. Vygotsky'nin teorisi ve Bruner’in
gelisim teorisi birbirine paralel olarak sosyal etkilesimin dil iizerindeki
etkisini vurgulamaktadir. Ozet olarak Vygotsky’ye gore:

e Zihinsel gelisimde en 6nemli unsur sosyo-kiiltiirel ¢evredir

e Farkli sosyal ortamlar farkli gelisim bicimleri yaratir

e Zihinsel siiregler (dil, diisiince ve nedensellik) sosyal
etkilesim sayesinde gelisir

e Gelisme kiiltiiriin tirtintidiir (1978).

Anlam

Sekil 1: Vygotsky 'nin Dil Geligimi ve Diisiinme Teorisi (Wink & Putney, 2002)

Sekil 1 Vygotsky'nin diisiinme, konusma ve sozel diisiinmenin
gelisimi arasindaki baglantiy1 agiklayan teorisini kisaca gostermektedir.
Konusma burada diisiincenin aktarildig1 bir araci islevi gérmektedir tipki
diger soyut semboller sitemi gibi 6rnegin: sayilar, yazi, resim vb. Vygotsky
(1978) bireylerin dil 6greniminde sosyal etkilesimin oOzellikle gecis ve
icsellestirme siireglerinde onemli rol oynadigimi savunur. Dil gelisimi ilk
olarak sosyal alanda daha sonra ise bireysel alanda gerceklesir. Cocuk
ailesinin davranislarini gozler, konusmalarini dinler ve onlar taklit etmeye
calisir. Ailelerde ¢ocugun bu g¢abasina rehberlik eder, diizeltmeler yapar ve
ihtiya¢ duydugunda uygun ipuglar: sunar. Cocuk dil agisindan daha yeterli
hale geldiginde igsellestirir ve artik dil i¢sel konusma veya zihinde diisiince
olarak temsil edilir. Bakthin kelimelerin kisinin kendi anlamsal ve agiklayic1
amacina uygun olarak adapte edildigi ve kullanildig1 siirece igsellestigini
ifade eder (Holquist, 1990). Dil 6grenimi konusundaki bu teorik bilgiler,
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ikinci kusak Tiirk cocuklarinin ana dillerini 6grenme ve kullanmalar:
konusunda agiklayici olacaktr.

Arastirmanin Amaci ve Yontem

Bu aragtirmada ti¢ temel amacit bulunmaktadir. Birincisi, Amerika
Birlesik Devletlerinde yasayan ikinci kusak Tiirk cocuklarimin kiiltiirel
kimlik ve dil tercihleri arasindaki iliskiyi; ikinci olarak bu g¢ocuklarin
Tiirkgeyi nasil kullandiklarini ve son olarak da aileleri ile olan iletisimlerini
ve bu iletisimde yer alan kiiltiirel unsurlari incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden durum
(6rnek olay) incelemesi teknigi kullanilmistir. Durum (6rnek olay)
incelemesi, her asamas: dikkatli bir bicimde desenlenmesi gereken, saglam
gerekgelere dayandirilmasi ve teknik arastirma bilgisi gerektiren bir
tekniktir (Yildirim-$Simsek, 2011: 280). Durum arastirmalarinda, arastirma
konusu ayrintili ve derinlemesine incelenir. Arastirmaci kimleri arastirmaya
dahil edecegine karar verir, veri toplama zamanini belirler. Biitiin bu
asamalarda arastirma problemiyle ilgili alan yazin etkili bir sekilde
kullanilir. Bu arastirmada amagh 6rneklem yontemiyle belirlenen, Amerika
Birlesik Devletleri'nin Florida eyaletine 13 yil 6nce gog¢ etmis olan bir Tiirk
ailesi ve 5 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklar: ile olan iletisimleri, ¢ocuklarin
Tiirkgeyi kullanimlar1 iki ay siiresince katilimci gozlem yontemi ile
gozlenmis ve notlar alinmistir. Durum arastirmacisi verisini toplarken
miimkiin oldugu 6lciide birden fazla veri kaynag: ve tiiriinti kullanmalidir
(Yildirim-Simsek, 2011). Bu amagcla, elde edilen bulgular ve dokiimanlar
incelenmis, bulgular1 desteklemek ve veri gesitlemesinin saglanmas: igin
Tiirk aile ve ¢ocuklari ile yapilandirilmamis miilakatlar gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi ise betimsel analiz yaklasimi izlenerek, belirlenen
temalara gore Ozetlenip yorumlanmistir (Yildirim-Simsek, 2011).Veri analizi
dort asamadan olusmustur: 1) Betimsel analiz i¢in bir gerceve olusturulmasi
2) tematik gerceveye gore veriler islenmesi 3) bulgularin tanimlanmas: 4)
bulgularin yorumlanmasi.

Bulgu ve Sonugclar

Ikinci kusak Tiirk cocuklarinin dil catismasi yasadiklar1 ve ana
dillerinin akicihigini kaybettikleri gozlenmistir. Burada okul ve sosyo-
kiiltiirel gevrenin etkisi acikga goriilmektedir. Okul Ingilizce disinda
materyal ve ortam sunmamaktadir. Kalis siiresi ve Tiirk niifusun bolgedeki
yogunlugu ana dilin kalicilligr tizerinde etkili olan faktorlerdir. Kalis
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siiresinin uzamasi ve Tiirk niifusun yogun olmadig bolgelerde ana dil kayb1
daha kisa siirede gerceklesmektedir.

Yurt disina go¢ eden ailelerde kusaklar arasi ana dil gelisiminin
izledigi genel siire¢ su sekildedir: Birinci kusak aileler hayatii
siirdiirebilmek icin Ingilizceyi 6greniyor, ikinci kusak ¢ocuklar sadece evde
ana dil konusuyor, okulda ve diger sosyal yasamlarinda Ingilizceyi tercih
ediyor; iigiincii kusak ailelerde ise evde konusulan dil tamamen Ingilizceye
doniisiiyor.

Bu arastirma kapsaminda yer alan Tiirk aile evde Tiirkge
konusuldugu takdirde c¢ocuklarmin ana dillerini unutmayacaginm
diisiinmektedir. Aile, ¢ocuklarina Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriinii yeterince
verildigi silirece ¢ocuklarinin Amerikan toplumu tarafindan asimile
edilemeyecegine inanmaktadir. Ikinci kusak Tiirk ¢ocuklarinda ana dil olan
Tirkcenin islevi sadece konusma ile siirlidir, arastirma esnasinda, Tiirkce
okuma ve yazma faaliyetleri gozlenmemistir.

Aile ¢ocuklarinin akademik ve mesleki basarilari i¢in ¢ocuklarinin
Ingilizce 6grenmesini tesvik etmektedir. Kiigiik yaslarda televizyon ve gizgi
filmler, arkadaslar1 ve okul 6ncesi kurumlar (preschool) etkili olurken daha
sonra ilkokul (elementary school) ve sosyal c¢evre baskin faktdr olarak
goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ikinci kusak Tirk cocuklari, aile
icerisinde gecirilen zamanin azalmasi ile dogru orantili olarak; yaslari
biiyiidiikce iletisimde yogun olarak Ingilizceyi tercih etmektedirler. Bunun
sonucu olarak ¢ocuklar zaman ilerledikce kendilerini yabana kiiltiire daha
yakin hissettikleri gortilmektedir.

Birinci kusak Tiirk aile, kiiltiirel degerlerini ve ana dilini muhafaza
etmektedir. Bu durum aile igi iletisimde ve ikinci kusak Tiirk ¢ocuklarimin
dil gelisiminde etkili olmaktadir. Bakhtin, dil 6greniminde kelimeleri
anlamlandirmanin igsel sdylemlerle otorite soylemlerin karsilastirilmasi
sonucu olustugunu savunur. Bu karsilastirmanin doniim noktast otorite
sOylemlerin (anne-babanin kelimeleri) sonunda igsel sdyleme (¢ocugun
kendi kelimeleri) doniismesidir. Bir baska deyisle, kelimelerin bireysel
anlamlandirilmast anne ve babanin katkisiyla baglam icersinde nihai
bi¢cimine veya sdyleme dontisiir (Holquist, 1990). Bu arastirmada sik sik
gozlenen, oOzellikle annenin ¢ocuklarin Tiirkge konusmalarinda yapmis
olduklar: telaffuz hatalarina veya kelimelerin yanlis kullanimina yonelik
diizeltmeler bu teorik c¢erceve igerisinde diisiiniilebilir. Cocuklar,
yetiskinlerin Tiirk¢e konusmalarna siklikla katilmaktadir. Konusma
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icerisinde duyduklar1 kisa Tiirkce kelimelerin sesli olarak zaman zaman
tekrar edilmesi, sarki nakaratlarinin 6grenilmesi ve tekrari, sentakstan (soz
dizimi) Once kelime telaffuzlariin Ogrenildigini ve kullanildigim
gostermektedir.

Tkinci kusak gocuklar tarafindan Tiirk¢enin kullanimina iliskin diger
bir bulgu ise konusmalarda emir cilimlelerinde 0zne atilarak, emir
ciimlesinin tonlamasina uygun sekilde ¢ok sik kullaniliyor olmasidir.
Ornegin: “yerine koy, buraya gel, burada gibi. Cocuklarda kelime bilgisi
ozellikle zitlik belirten kelimeler, sayilar, zamanla ilgili kavramlar yetiskinler
diizeyindedir ve igerige uygun olarak kullanilmaktadir. Karmasik ve bilesik
ciimlelerle ilgili yOnergeleri anliyor olmalarina ragmen c¢ocuklar
konusmalarinda bu ciimleleri kullanmadiklar1 gozlenmistir.

Tiirk aile {iyeleri ile yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢tkan bir
diger bulgu ise, evde Tiirkge tercih edildigi takdirde ¢ocuklarinin okuldaki
akademik basarilarinin diisecegi endisesi tasidiklari yoniindedir. Ancak
yapilan calismalar bu endiselerin yersiz oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri iilke genelinde lise 6grencileri iizerinde yapilan
bir aragtirmada hem ana diline ayni zamanda Ingilizceye hakim olan
ogrencilerin akademik basarisinda herhangi bir diisme olmadig: gibi aksine
pozitif bir etki yarattigr goriilmiistiir, bir bagka arastirmada 6grencilerin
ingilizce okuma becerileri ile ¢ift dil bilmeleri arasinda herhangi bir iliski
bulunamamustir (Portes ve Schauffler, 1994). Ailenin bir diger endisesi ise
cocuklar1 Ingilizceye yeteri kadar hakim olmadiklari siirece hem devlet
kurumlarinda ve aymi zamanda toplumsal olarak On yargiya maruz
kalacaklar1 ve dezavantajli duruma diisecekleri seklindedir. Daha once
aciklandig {izere bu durum anadilini korumak isteyen Tiirk ailenin istekleri
ve endiseleri arasinda bir ikilem yasadiklarinin agik gostergesidir.

Aragtirma sonucu gostermistir ki ikinci kusak ¢ocuklarinda ana dilin
korunmasi ve gelistirilmesi egitimsel ve kiiltiire]l kaynaklara baglhdir.
Egitimsel kaynak olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan o6zellikle ikinci
kusak Tiirk ¢ocuklarinin yogun olarak devam ettikleri okullarda Tiirkge
dersinin  verilmesi, Ogrencilerin gerekli kaynak ve materyallerle
desteklenmesi  diigliniilebilir. Yurt diginda yasayan Tiirk ailelerin
birbirleriyle irtibatin1 koruyarak ve kiiltiirel aktivitelere katilarak ana dilin
gelecek nesillere aktarilmasmin saglanmasidir. Amerikan hiikiimetinin
korkularinin  aksine go¢men aileler hizli bir sekilde ana dillerini
kaybetmektedirler. Egitimli ve bilingli aileler dahi bu degisime kars:
koyamamaktadir.
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