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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, Merkez, Dogu ve Giineydogu Avrupa (CESEE)
bélgesinde yer alan 22 iilke icin dogrudan yabanci yatirimlarin ve ticari
acikligin  ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda 1990-2019 donemi igin yillik veriler kullanilmig ve panel veri
yontemlerinden yararlamilmigtir. Arastirmaya ait veriler Diinya Bankasi
sitesinden derlenmis ve arastirmada Havuzlanmig En Kiigiik Kareler (POLS)
yontemi, Sabit Etkiler (FE) yontemi ve Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) yontemleri tercih edilmistir. Ampirik bulgulara gore, CESEE
tilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi
istatistiki olarak anlamli ve porzitif etkilemektedir. Buna gére, CESEE
tilkelerinde politika yapicilar ekonomik biiyiimeyi desteklemek amaciyla
dogrudan yabanct yatirim girislerini arttiracak tesvik ve siibvansiyon gibi
politika uygulamalarina devam etmelidirler. Bunun yanmi swa, CESEE
tilkelerinde politika yapicilar ekonomik biiyiimeyi hizlandwmak igin
uluslararasi ticareti tegvik edici politikalar uygulamali ve ticaret engellerini
gevsetmelidirler.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of foreign direct investment and
trade openness on economic growth for 22 countries in the Central, Eastern
and Southeastern Europe (CESEE) region. For this purpose, panel data
methods were used with annual data covering the period of 1990-2019. The
data of the research were derived from the World Bank website and Pooled
Least Squares (POLS) method, Fixed Effects (FE) method and Generalized
Moments Method (GMM) method were preferred in the study. According to
empirical findings, foreign direct investments and trade openness in CESEE
countries have a statistically significant and positive effect on economic
growth. Accordingly, policy makers in CESEE countries should continue to
implement incentives and subsidies that will increase the flows of foreign
direct investments in order to support economic growth. In addition, policy
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makers in CESEE countries should implement policies to promote
international trade and reduce trade barriers to accelerate economic growth.

1. GIRIS

Dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), genellikle tasarruf agigi bulunan gelismekte olan
ekonomiler ve gecis ekonomileri i¢in sermaye finansmaninin ve biiylimenin Onemli
kaynaklarindan biridir. DYY; Merkez, Dogu ve Giineydogu Avrupa (CESEE) iilkelerinde
meydana gelen ekonomik ve politik doniisiimiin baslangicindan bu yana, sermaye olusumunun
finansmaninda ve transferinde, firmalarin yeniden yapilandirilmasinda ve ekonomik biiylime
performanslarinda son derece 6nemli bir kaynaktir (Mihaylova, 2020: 66). 1990’lardan dnce
CESEE iilkeleri yetersiz sermayeye ve verimsiz isgliciine, diisiik tiiketim kaliplarina ve eski
merkezi planlama sisteminin yetersizliklerine sahip iilkelerdir (Tsitouras ve Nikas, 2016: 198-
199). Bunun yani sira s6z konusu iilkelerde yerel kaynaklar yetersiz, ulusal tasarruflar diisiik
ve igsizlik orani yiiksektir. Ancak CESEE iilkeleri, sosyalizmin ¢okmesi ve 1990’11 yillarla
birlikte liberallesmenin ve ticari agikligin hiz kazanmasiyla yabanci yatirimcilar igin bir cazibe
merkezi haline gelmistir. Ciinkii ayn1 donemde meydana gelen biiyiik 6zellestirme stirecleri,
gerceklestirilen makroekonomik reformlar, Avrupa Birligi (AB)’ne katilim beklentileri ve
diisiik isgiicii tcretleri yabanci yatirimcilarin CESEE {ilkelerine yatirim yapma istahini
arttirmistir. Ayrica, bu donemde CESEE iilkelerinin ¢ogu, DYY nin ekonomik biiyiimeyi
destekledigi goriisiinden hareketle, DYY’nin Oniindeki engelleri azaltmis, hatta DYY’i
destekleyecek vergi tesvikleri ve siibvansiyonlar uygulamaya koymustur (Anton, 2016: 312).
Boylelikle CESEE iilkelerinde DY Y ’nin yetersiz yerel kaynaklar1 tamamladigi, hem miilkiyet
degisikligini hem de sermaye olusumunu finanse ettigi ve gecis ekonomileri i¢in merkezi
planlama yillarinda biriken biiylik miktarda eski sermayenin donistiiriilmesine yardimeci
oldugu diigtiniilmektedir. Buna ek olarak, istikrarli ve uzun vadeli finansman bigimi olarak
DYY, firmalar1 yeniden yapilandirmak ve yerel isletmelerin dis piyasalara agilmasina yardimet
olmak icin gerekli teknoloji, yonetimsel bilgi birikimini ve becerileri arttirabileceginden,
CESEE iilkelerinde ekonomik biiylimenin bir katalizorii olarak goriilmiistiir (Miteski ve
Stefanova, 2017: 4).

Ekonomik ve politik doniigiim stirecinde CESEE iilkeleri, DY'Y nin ekonomi igerisinde ihtiyag
duyulan sermayeyi saglayacagi, teknolojik ilerlemeyi ve diger piyasalara erigimi
kolaylagtiracagi beklentisine girmistir (Hunya, 2017: 175). Ancak CESEE bdlgesinin Merkez
ve Dogu Avrupa (CEE), Giineydogu Avrupa (SEE), Baltik Bolgesi ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu olmak tizere dort alt bolgesinde yer alan iilkeler DYY’den farkli diizeylerde
yararlanmislardir.! Bu bélgeler arasinda en yiiksek yabanci sermayeyi CEE iilkeleri (Cekya,
Macaristan, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya) ve Baltik Bolgesi (Estonya, Letonya
ve Litvanya) elde ederken, SEE iilkeleri (Arnavutluk, Bosha-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Karadag, Kosova, Kuzey Makedonya, Romanya, Sirbistan, Tiirkiye) nispeten diisiik yabanci
sermayeyi elde etmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’ nda (Belarus, Moldova, Rusya
ve Ukrayna) ise hukuki ve ticari kosullardaki olumsuzluk DY Y nin akisini ciddi bir bigimde
kisitlamugtir (Carstensen ve Toubal, 2004: 4). Sekil 1°de bu dort alt bolge igin 1990-2019 yillar
arast DY'Y degerleri toplulastirilmis bicimde gosterilmektedir.

1 Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “Regional Economic Issues” referans almarak
CESEE bolgesi dort alt bolgeye ayrilmustir. (https://www.imf.org/external/pubs/ft/reo/2016/eur/eng/pdf/rei0516.pdf)
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Sekil 1. CESEE iilkelerinde DY Y nin Yillar itibariyle Seyri, 1995-2019 (Diinya Bankas, 2021)

Sekil 1’e gore CESEE iilkeleri igerisinde en yiiksek DYY elde eden ve en dalgali DY'Y akisina
sahip olan bolge CEE’dir. Ayrica, SEE alt grubunda yer alan tlkeler diger alt gruplarda yer
alan iilkelere kiyasla sayica fazladir ve bu iilke grubunda DYY nispeten daha yatay bir seyir
izlemektedir. 1990’11 yillardan 2008 kiiresel finans krizine kadar BDT iilkeleri, CEE iilkelerine
kiyasla son derece diisiik DYY ¢ekerken, bu tarihten sonra BDT diilkelerine DYY girisleri
artmigtir. 2008 yilinda meydana gelen kiiresel finans krizinden 6nce, CESEE iilkeleri DY'Y'de
hizli ve neredeyse siirekli artis elde ederken, krizin patlak vermesiyle birlikte DYY 6nemli
ol¢iide azalmistir. Kriz sonrasi déonemde ise DY'Y girisleri kriz dncesi doneme kiyasla daha
diisiik seviyelerde gergeklesmistir. Son olarak, DY'Y seyrinin CESEE bdlgesinin dort alt grubu
icin benzer goriiniim sergilemedigi ifade edilebilir. Hatta CESEE igerisindeki iilkeler arasinda
DY Y ’nin paylasiminin birbirinden ¢ok farkli oldugu belirtilebilir. Bu farkliligi daha agik bir
sekilde sergileyebilmek amaciyla CESEE iilkelerinin 1995-2019 donemi igerisinde toplam
DYY’den aldiklar1 paylar Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. CESEE Ulkelerinde DYY Stokunun Dagihmi, 1995-2019 (Diinya Bankasi, 2021)

Sekil 2’ye gore 1995-2019 doneminde CESEE iilkelerine yapilan toplam DYY ’nin %27.9°u
Rusya ekonomisine gerceklestirilmistir. Bu oran ile Rusya bu bdlgede en cok DY'Y ¢eken iilke
olma 6zelligine sahiptir. En diisiik DYY oranina sahip Kosova ise CESEE iilkelerine yapilan
toplam DY Y nin yalnizca %0.25’ini elde edebilmistir. Tiirkiye %10.26 ile CESEE iilkeleri
icerisinde Rusya, Polonya ve Macaristan ardindan dordiincii siradadir.
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Ticari agikligin verimlilik ve ekonomik biiyiimenin bir katalizorii oldugu goriisii son yillarda
genel kabul gormektedir. Bunun nedenleri arasinda ticari aciklifin kaynaklarin tahsisi
stirecinde verimliligi arttirmasi, yenilikleri tesvik etmesi, teknoloji ve bilgi yayimi vasitastyla
ekonomilerde biiylimeyi hizlandirmasi sayilabilir (Fetahi-Vehapi vd., 2015: 18). Bunun yani
sira ticari agiklik, ekonomilerde ihracat ve ithalati arttirirken yeni istthdam firsatlarini da
beraberinde getirmektedir. Boylelikle ticari aciklik vasitasiyla isgiicii piyasasinda meydana
gelen talep artis1 toplam talebi pozitif etkileyerek ekonomik biiyiimeyi destekleyebilir
(Raghutla, 2020: 1). CESEE iilkeleri de ticari agikliktan bir takim avantajlar elde etmistir. Bu
avantajlar sunlardir: Birincisi, CESEE iilkeleri i¢erisinde 6zellikle CEE {ilkeleri, 1990’11 yillarla
birlikte Bat1 Avrupa’yla ticari iliskilerini artirmis ve kiiresel ekonomiye entegrasyonunu
hizlandirmustir. ikincisi, ticari agikligin artmastyla birlikte CESEE fiilkeleri icerisinde karsilikli
ticari iliskiler giiclenmistir. Uciinciisii, s6z konusu iilkeler diinya ticaret piyasalarina acilmistir.
Dordiinciisti, 2000°1i yillarla birlikte CESEE iilkeleri hem kendi aralarinda hem de AB ile
serbest ticaret anlagmalar1 gerceklestirerek bolgesel bir entegrasyon siirecine girmislerdir
(Fetahi-Vehapi vd., 2015: 19-20). Bu entegrasyon siireci 2004 ve 2007 yillarinda 10 CESEE
iilkesinin AB’ye katilimiyla sonug¢lanmigtir. Boylelikle hem AB {iyesi iilkeler tarafindan bu
bolgeye 6nemli miktarda sermaye akisi gergeklesmis hem de CEESE iilkeleri ihracat sanayileri
icin AB’den 6nemli 6l¢iide tesvik ve hibe almistir. Sonug olarak ticari agiklik CESEE
tilkelerinin ekonomik biiyiime siireglerine 6nemli l¢lide destek olmustur (Fidrmuc ve Martin,
2011: 70). Bu disiinceden hareketle Merkez Avrupa ve Baltik bolgesi igin ticari agikligin
zaman igerisindeki seyri Sekil 3°te gosterilmektedir.
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Sekil 3. CESEE iilkelerinde ticari acikhigin yillar itibariyle seyri, 1995-2019 (Diinya Bankasi,
2021)

Ticari agikligin yillar igerisindeki seyri diinya, AB, Merkez Avrupa ve Baltik tilkeleri i¢in Sekil
3’te gosterilmektedir. Buna gore Merkez Avrupa ve Baltik iilkelerinde ticari agiklifin egimi
ozellikle 2000’li yillarin bagindan 2008 kiiresel finans krizine kadar Avrupa Birligi ve diinya
ortalamasindan hizl1 bir sekilde ayrilmis, hatta %100 seviyesine kadar yiikselmistir. Bu noktada
2008 kiiresel finans krizinin ticari agikliga derinden etkisi bar yardimu ile gosterilmistir. 2008-
2009 doneminde Merkez Avrupa ve Baltik tilkelerinin yani sira Avrupa Birligi ve diinyadaki
ticari agiklik ortalamalar1 da hizli bir sekilde azalmistir. Ancak 2010 yillar1 basindan itibaren
Merkez Avrupa ve Baltik iilkelerinde ticari agiklik hizli bir sekilde toparlanmistir.
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CESEE bolgesinin son yillardaki ekonomik biiyiime siirecine DYY ve ticari agiklik olmak
iizere iki faktor onemli Olciide destek saglamis, hatta CESEE {ilkeleri 6zelinde son otuz yilda
DYY akislarinda meydana gelen degisim oldukca carpici bir seyir izlemistir. Ornegin,
1990°dan 2019’a net DYY miktar1 Bulgaristan’da yaklasik 518 kat, Hirvatistan’da 90 kat,
Arnavutluk’ta 60 kat, Moldova’da 30 kat, Tiirkiye’de 13 kat artmustir. Ust orta gelire sahip
tilkelerde 1990’dan 2019’a net DY Y’ nin gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) igerisindeki pay1
yalnizca 2.2 kat artarken, CE ve Baltik Ulkeleri’ne yapilan net DYY nin GSYH igerisindeki
payr 111 kattan daha fazla artmustir. Ulke 6zelinde de s6z konusu carpici rakamlara ulagmak
miimkiindiir. Ornegin, 1990°dan 2019’a net DYY nin GSYH igerisindeki pay: Belarus’ta
yaklasik 33 kat, Polonya’da 18 kat, Rusya’da 7.5 kat, Hirvatistan’da 4 kat ve Slovakya’da 2 kat
artmistir (Diinya Bankasi, 2021). Dolayisiyla, “CESEE filkeleri ticaret engellerini azaltarak,
ekonomilerini disa agarak ve DYY cekerek 1960-1980 yillart arasinda Giineydogu Asya’daki
Hong Kong, Giiney Kore ve Tayvan gibi yiikselen piyasa ekonomilerinin basarisina ulasabilir
mi?” sorusu aragtirmanin temel motivasyonunu olugturmaktadir. Bu motivasyon neticesinde
aragtirmanin temel amaci1 CESEE bolgesinde yer alan 22 iilke i¢cin DY Y 'nin ve ticari agikligin
ekonomik biiytime iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amagla gergeklestirilecek analizlerde
1990-2019 arasindaki yillik veriler kullanilmaktadir. DYY ve ticari agikligin ekonomik
biiyiime lizerindeki etkilerini tespit etmek amactyla panel veri ydontemlerinden Havuzlanmis En
Kiigiik Kareler (POLS) yontemi, Sabit Etkiler (FE) yontemi ve Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) yontemi tercih edilmistir. Bir sonraki boliimde literatiir, ardindan veri ve
metodoloji, takip eden boliimde analiz ve bulgular, son bélimde ise sonu¢ ve Oneriler yer
almaktadir.

2. LITERATUR

Arastirmanin literatiir taramasi, arastirma sorusunun genis kapsami nedeniyle iki alt baglikta
raporlanmistir. Bunlar sirastyla; i) Ekonomik biiyiime ve DY, ii) Ekonomik biiyiime ve ticari
acikliktir.

2.1. Ekonomik Biiyiime ve DYY

Ev sahibi iilkeler i¢cin DY'Y hem olumlu hem de olumsuz makroekonomik etkilere sahiptir.
Ormnegin, DYY ’nin yerel yatirimlar1 engellemesi durumunda ekonomik biiyiime bu siirecten
olumsuz etkilenirken, istthdam yaratma potansiyeli géz 6niine alindiginda DY'Y nin ekonomik
biliylimeyi desteklemesi beklenmektedir. Bu farkl siireglerin etkilerini teorik olarak agiklamak
ise son derece zordur (Iwasaki ve Tokunaga, 2014: 53). Bunedenle DY ile ekonomik bilyiime
arasindaki iliski pek ¢ok arastirmaci tarafindan ampirik olarak incelenmistir. Tablo 1 ilgili
literatiirdeki bu arastirmalarin bir 6zetini sunmaktadir.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime - DYY iliskisi

Yazar(lar) Dénem Ulke / Bilge Yéntem Bulgular
DYY ile ekonomik biiylime arasinda

Gunaydin ve Granger giiglii bir ¢ift yonlii Granger
Tatoglu 1968-2002  Turkiye . . LS

nedensellik nedensellik tespit edilmistir.
(2005)
Naveed ve - DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
Shabbir 1971-2006 é?kiellsmw r'jle?d\elisglrl?ﬂger istatistiki olarak anlamli herhangi bir
(2006) iliski tespit edilememistir.
Upadhyaya vd. } 6 Dogu DYY ekonomik bitylimeyi pozitif bir
(2007) 1993-2002 Avrupa tilkesi FE sekilde etkilemektedir.
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Zhao and Du
(2007)

Har vd.
(2008)

Azman-Saini vd.

(2010)

Tiwari ve
Mutascu, (2011)

Ekinci
(2011)

Mehic vd.
(2013)

Belloumi
(2014)

Yucel
(2014)

Pegkas
(2015)

Mawila ve
Nyambe (2015)

Zekarias
(2016)

Sakyi ve Egyir
(2017)

Ahmad vd.
(2018)

Sirag vd.
(2018)

Dkhili ve Dhiab
(2018)

Saidi vd.
(2018)

Raza vd.
(2019)

Rao vd.
(2020)

2090

1985-2003

1970-2005

1975-2005

1986-2008

1980-2010

1998-2007

1970-2008

1996-2008

2002-2012

1980-2012

1980-2013

1990-2014

1981-2013

1970-2014

1995-2017

1990-2012

1996-2013

1980-2016

Cin

Malezya

91 iilke

23 Asya
tilkesi

Tirkiye

7 Giineydogu
Avrupa tilkesi

Tunus

Baltik tilkeleri

18 Avrupa
tlkesi

Zambiya

14 Dogu
Afrika tilkesi

45 Afrika
tilkesi

ASEAN-5
iilkeleri

Sudan

Korfez
Isbirligi
Konseyi'ne
iye 5 iilke

13 MENA
tilkesi

OECD
tilkeleri

Giiney ve
Giineydogu
Asya tilkeleri

VAR

OLS

Esik regresyon

FE ve RE

Granger
nedensellik

Prais—Winsten
regresyon

ARDL

OLS

FMOLS ve
DOLS

Granger
nedensellik

GMM

GMM

Panel
esbiitiinlesme ve
nedensellik

FMOLS ve
DOLS

FMOLS ve
DOLS

Granger
nedensellik

FE ve GMM

POLS ve GMM

BULUS

DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iliski
bulunamamustir.

DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
onemli bir iligki tespit edilememistir.

DY Y'nin bilyiime iizerindeki pozitif
etkisi finansal piyasalardaki
gelismislik seviyesine baghdir.

DYY ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir.

DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir iligki tespit
edilmistir.

DYY ekonomik biiyiimeyi istatistiki
olarak anlaml ve pozitif
etkilemektedir.

DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemde bir iliski
bulunamamustir.

DY Y nin ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif etkisi vardir.

DY Y ’nin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif etkisi vardir

DYY ekonomik biiyiimenin Granger
nedenseli degildir.

DY Y nin ekonomik biiyiime lizerinde
pozitif etkisi vardir.

DYY ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir.

DYY ile ekonomik biiylime arasinda
uzun doénemde ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir.

DYY ekonomik biiyiimeyi
desteklemektedir.

DYY ekonomik biiylimeyi
arttirmaktadir.

DYY’den ekonomik bilyiimeye dogru
bir nedensellik tespit edilemezken,
ekonomik biiyiimeden DYY’ye dogru
bir nedensellik elde edilmistir.

DYY ekonomik bityiime {izerinde
istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

DYY ekonomik biiylimeyi
hizlandirmaktadir.
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DYY’den ekonomik biiylimeye dogru
bir nedensellik tespit edilemezken,

Iﬁ:;‘gogn (020 10802018 Tirkiye Igg:rge?ﬂ“kamom ckonomik bityiimeden DYY ye dogru
tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
DYY’den ekonomik bilyiimeye dogru
Sagdig vd. 1980-2018 Kirilgan besli Panel VECM tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
(2020) tilke grubu nedensellik edilmistir.
Ciobanu ARDL ve DYY ile ekonomik biiyiime arasinda
(2020) 1991-2018 Romanya Granger uzun dénemde gift yonlii bir
nedensellik nedensellik iliskisi vardir.
Liang vd. 11?.’ ot .
(2021) 2000-2019  gelismekte FE DYY ekonomik biyiimeyi
olan iilke arttirmaktadir.
Sokhanvar ve DYY uzun donem ekonomik
Jenkins 1995-2019  Estonya NARDL biiytimeyi desteklemektedir.
(2021)
Giiney Afrika,  Panel Granger DYY ekonomik biiyiimenin énemli bir
Sahin Hindista_n, nedensellik ve belirleyicisidir. Ayrica, GS_YH ile
(2021) 1998-2019  Kolombiya, Westerlund Panel ~ DYY arasinda ¢ift yonlii bir
Meksika ve esbiitiinlesme nedensellik iliskisi vardir.
Tiirkiye testi

Not: Literatiir tablosu tarafimizca hazirlanmigtir.

DYY ile ekonomik biiylime iliskisi, yukaridaki literatiirde de agik bir sekilde goriildiigii tizere
son derece karmasiktir. DY 'Y 'nin bazi {ilke gruplarinda ekonomik biiyiimeyi destekledigi tespit
edilirken, bazi iilke gruplarinda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Benzer sekilde, bazi iilkelerde DY Y’ nin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkiye sahip
oldugu ifade edilirken, baz1 iilke gruplarinda yalnizca ekonomik biiyiimenin DYY iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ikilem i¢in Easterly (1993: 188-189), politika
yapicilarin yabanci yatirimer ¢ekmek amaciyla vergi muafiyeti ve siibvansiyonlar gibi DYY
dostu politikalar uygularken, yerli firmalar i¢in benzer tesvikleri uygulamamasi durumunda ev
sahibi ekonomilerde biitylimenin bu siiregten negatif sekilde etkilenecegini belirtmistir. Ancak
DYY vasitasiyla ekonomi igerisinde yabanci yatirimeilarin katiliminin artmasi, ¢ok uluslu
sirketler tarafindan yerel yan kuruluslarin olusturulmasi, dis kaynak kullanimi vasitasiyla
teknoloji seviyesinin ve beseri sermayenin gelismesi durumunda ev sahibi ekonomilerde
biiyiime bu siiregten pozitif sekilde etkilenecektir.

2.2. Ekonomik Biiyiime ve Ticari Acikhik

Ticari agiklik, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde, ekonomik biiyiimeyi ii¢ kanal vasitasiyla
etkilemektedir (Hye, 2012: 1137): i) Ticari agiklik kaynaklarin daha etkin dagitilmas1 yoluyla
ekonomik biiylimeyi arttirir, ii) Ticari agiklik teknolojiyi gelismis tilkelerden gelismekte olan
iilkelere kaydirarak ekonomik biiylimeyi destekler, iii) Ticari aciklik gelismis ilkelerin
gergeklestigi yeniliklerin geligmekte olan tilkeler tarafindan taklit edilmesine olanak saglayarak
ekonomik biiyiimeyi hizlandirir. Ticari agiklik ile ekonomik biiylime literatiirii kullanilan
orneklem, uygulanan yontem ve elde edilen bulgular acisindan son derece kapsamlidir. Tablo
2 ilgili literatiirdeki bu aragtirmalarin bir 6zetini sunmaktadir.
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Tablo 2. Ekonomik Biiyiime - Ticari Acikhk iliskisi

Yazar(lar) Dénem Ulke / Bolge  Yontem Bulgular
Hve Ticari agiklik ve ekonomik biiyiime
Y 1971-2009  Pakistan ARDL ve DOLS  arasinda negatif ve anlamli bir iliski
(2012) T
tespit edilmistir.
Hassen vd. ) Ticari agiklik ekonomik biiylimeyi
(2013) 19752010 Tunus oLs arttirmaktadir.
Tahir ve Khan B 22 Asya Ticari agiklik ekonomik biiytimeyi
(2014) 1990-2009 iilkesi 2SLS ve FE desteklemektedir.
Menyah vd. 1965-2008 21 Afrika Panel Ticari agikligin ekonomik biiyiime
(2014) tilkesi nedensellik tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.
. Ticari agikliktan ekonomik biiylimeye
Rehman vd. 19712012 Suudi cranger dogru tek yénlii nedensellik iliskisi
(2015) Arabistan nedensellik T
tespit edilmistir.
Ulasan R - Ticari agiklik ekonomik biiytimeyi
(2015) 1960-2000 130 iilke GMM arttirmamaktadir.
Yusoff ve Nuh B Granger Ticari agiklik ekonomik biiylimenin
(2015) 1970-2008  Tayland nedensellik 6nemli bir belirleyicisidir.
Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
Tahir ve Azid B 50 gelismekte arasindaki iliski istatistiksel olarak
(2015) 1990-2009 olan tilke POLS ve FE anlamli ve pozitiftir.
Sakyi vd. 115 FMOLS, DOLS Ticari ziglkhk ile geill'r dgzeyl al:aSl{lda
1970-2009  geligsmekte uzun dénemde pozitif bir ¢ift yonlii
(2015) N ve CCEMG o S
olan iilke iliski tespit edilmistir.
Idris vd. . Ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi
(2016) 1977-2011 87 iilke GMM arttrmaktadir.
ARDL ve Ticari a(}lklnlk ekonomik biiylimeyi
Keho 1965-2014  Fildisi Sahili Grander hem kisa dénemde hem de uzun
(2017) § ger doénemde desteklemektedir.
nedensellik
Ticari agikligin ekonomik biiyiime
Nursini tizerinde istatistiki olarak anlaml ve
(2017) 1990-2015  Endonezya  OLS pozitif etkisi bulunmaktadr.
Ticari agikliktan ekonomik bilyliimeye
Shayanewako 1990-2017 BRICS Granger dogru ift yonlii bir nedensellik iligkisi
(2018) tlkeleri nedensellik tespit edilmistir.
Ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi
Khobai vd. Gana ve Gana’da arttirirken, Nijerya’da
(2018) 1980-2016 Nijerya ARDL azaltmaktadir.
Ticari agiklik uzun donemde
. ekonomik biiylimeyi pozitif etkilerken,
8%?'3)"8 Awad 1992-2015  Urdiin ARDL kisa dénemde anlam bir iliski tespit
edilememistir.
Ticari agiklik ekonomik biiylimeyi
in, Hindistan ve Giiney Afrika’da
Burange vd. Granger Cin, . R
(2019) 1981-2013 BRICS nedensellik arttirirken, Brezilya ve Rusya’da
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Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda hem kisa donemde hem de

Malefane ve .. P .
; 1979-2013  Lesoto ARDL uzun dénemde anlamli bir iliski tespit
Odhiambo  (2019) edilememistir. ’ b
5 yiikselen Ticari agikligin ekonomik biiyiime
Raghutla 1993-2016  piyasa Panel iizerinde pozitif bir etkisi
(2020) .. nedensellik
ekonomisi bulunmaktadir.
Kuscuoglu ve R .. Ticari agiklik ekonomik biiytimeyi
Yilmaz (2020) 19902017 86 iilke ARDL ve PMG hizlandirmaktadir.
Ticari agikligin ekonomik biiyiime
Banday vd. 1990-2018 BRICS PMG iizerinde uzun donemde pozitif etkisi
(2021) iilkeleri Lo
tespit edilmistir.
Demir B . . Ticari aciklik ekonomik biiytimeyi
(2021) 1970-2020  G7iilkeleri  FE pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Ticari agiklik ile ekonomik biiyiime
(DZ%”Z‘%Z veAKYOl 19969017 138 ilke GMM arasinda pozitif yonli bir ilighi tespit
edilmistir.
Kona vd Ticari agiklik, hem kisa hem de uzun
(202%) ' 1994-2018 Cin ARDL donemde ekonomik bilyiimeyi
desteklemektedir.
Sahra Alt1 N ol .
Aremo ve } - Ticari agiklik ekonomik biiylimeyi
Arambada (2021) 1980-2017 nggl(;i GMM pozitif etkilemektedir.

Not: Literatiir tablosu tarafimizca hazirlanmusgtir.

Tablo 2°deki literatiirde ifade edildigi lizere ticari agiklik giiniimiizde ekonomik bilylimenin
onemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ticari agiklik iistiin iiretim teknolojisi
ve inovasyonun ithal edilmesi vasitasiyla ekonomilerde bilgi ve becerilerin arttirilmasina
olanak saglamanin yami sira, fiziki ve beseri sermayeye yapilan eklentiler ve teknoloji
transferleri yoluyla da ekonomik bityiimeye katki saglamaktadir (Belloumi, 2014: 270).

3. MODEL, VERI VE YONTEM

Bu calismanin “CESEE iilkelerinde DYY ve ticari agikltk ekonomik biiyiimeyi nasil
etkilemektedir?” temel arastirma sorusunu cevaplandirmak amaciyla olusturulan regresyon
esitligi asagidaki gibidir:

Y. = f (K¢, DYY,, TA,) 1)

Esitlik (1)’de Y;: t donemdeki GSYH diizeyini, K;: t donemdeki gayri safi sabit sermaye
olusumunu, DYY;: t donemdeki DYY miktarimni, TA;: t donemde ekonomideki ticari agiklik
diizeyini sembolize etmektedir. Esitlik (1)’de yer alan degiskenler temelinde hazirlanan veri
setinin detayli agiklamalar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Verilerin Tamimi ve Kaynaklar:
Degisken Kisaltma Degiskenin tamimi Dénem Kaynak

Kisi basimna GSYH (Satin alma giicii ~ Diinya

GSYH Y paritesine gore 2017 sabit ABD dolar1) (1990-2019) Bankas1
Gayri safi sabit Gayri safi sabit sermaye olusumu (2010 . Diinya
sermaye K sabit ABD dolar1) (1990-2019) Bankas1
Dogrudan yabanc1 DYY ngrudgn yaban(n yat.lrllmlar (GSYH'nin (1990-2019) Diinya
yatirimlar yiizde cinsinden net girigler) Bankas1
Ticari agiklik TA .Itha.laF ve 1I'1.racat toplammmin  GSYH (1990-2019) Diinya
icerisindeki yilizde pay1 Bankas1

Not: Ampirik analizlerde tiim seriler dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmustir.
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Bu arastirmada gerceklestirilen analizlerde, 1990-2019 arasi veriler kullanilmaktadir. Bu
zaman araliginin se¢ilmesindeki en 6nemli kisit CESEE iilkeleri i¢in bir doniim noktasi olarak
kabul edilen soguk savasin bitmesi ve ticari agcikligin 6zellikle kiiresel 6lgekte hiz kazandigi
yilarin 1990’larla birlikte baglamasidir. Arastirmanin referans yili GSYH, gayri safi sabit
sermaye olusumu ve DY'Y gibi temel makro iktisadi degiskenlerin son derlenme yili olan 2019
yil1 ile sonlandirilmustir.

Bu caligmada yukarida ifade edilen arastirma sorusunu cevaplamak amactyla panel veri tahmin
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Arastirmada incelenen Ornekleme iligkin veriler hem
zaman hem de birim boyutunu igerdigi i¢in panel veri yontemi kullanilmaktadir. Calismanin
zaman boyutu gorece kiigiikk oldugu igin Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM)
yonteminden ve havuzlanmis en kiigiik kareler (POLS) yonteminden ve sabit etkiler (FE)
yonteminden yararlanilmaktadir. Geleneksel regresyon yontemlerinin (POLS, FE) kullanildig:
aragtirmalarda ortaya cikan otokorelasyon ve heteroskedastisite problemleri dolayisiyla
sapmali sonuglarin giderilmesi amaciyla GMM yontemi ilk defa Hansen (1982) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Ancak GMM yontemine esas katki 1990’11 yillarda Arellano ve Bond (1991),
Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan yapilmistir. Dinamik panel
veri modellerinde biitiin gegerli gecikmeli degiskenlerin ara¢ degisken olarak kullanmasi GMM
yonteminin iistiin yanlarindan biridir. Bagka bir ifadeyle, gdzlemlenemeyen bireysel etkilerdeki
farkliliklar1 da ortadan kaldirabilen GMM tahmincileri, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
olanakli tiim gecikmelerini ara¢ degisken olarak kullanmaktadir. Bundan dolayr, GMM tahmin
teknigi, dinamik panel veri analizinde en iyi tahmin sonuglarini sunan tekniklerden biri olarak
kabul edilmektedir (Roodman, 2006). Tiim tahminciler i¢in olusturulan aragtirmanin regresyon
denklemi esitlik (1)’deki gibidir:

Ye = Bo + B InY,_y + B, In K + B3InDYY;, + B5InTA; + & 2

GMM tahmincisinin giivenilir ve tutarli sonuglar verebilmesi i¢in iki ayr1 varsayimin ayni anda
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu varsayimlardan birincisi modelde yer alan hata terimleri
arasinda korelasyonun olmamasi, ikincisi ise ara¢ degiskenlerin gecerli olmasidir. Birinci
varsayimda otokorelasyonun varligi Arellano ve Bond (1991) tarafindan onerilen AR(2) testi
ile sinanmaktadir. AR(2) testi ile “hata terimlerinde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur”
hipotezi test edilmektedir. GMM tahmincisinin gegerliliginde AR(2)’nin reddedilememesi
gerekmektedir. Ikinci varsayimda ise asim1  tanmimlama kisitlamalarmin - gecerliligi
smanmaktadir. Bu amagla Sargan testi kullanilmaktadir. Sargan testi igin de “asir1 tanimlama
kisitlamalar1 gecerlidir” hipotezinin reddedilememesi baska bir ifade ile araclarin gegerli
olmasi gerekmektedir (Roodman, 2006).

4. ANALIZ VE BULGULAR

Bu béliimde daha once tanitilan veriler ve agiklanan yontemler kullanilarak ¢aligmanin temel
aragtirma sorusuna cevap aranmaktadir ve ampirik bulgular raporlanmaktadir. CESEE i¢in
DYY ve ticari acikligin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla kurulan
modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlere lliskin Tammlayic istatistikler

Ortalama Medyan Minimum Maksimum Sstg;ﬂ?;t Gozlem
Y 18639.55 17504.18 3921.85 40696.31 8575.02 115
K 24.13 23.70 9.39 36.86 5.19 115
DYY 4.34 3.02 -2.13 56.36 6.46 115
TA 97.90 93.15 37.66 184.41 33.38 115
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Not: Bu tablo 1990-2019 donemine dair tiim gozlemlere ait istatistiklerin ozetini gostermektedir.
Tamimlayici istatistik degerleri Eviews-10 paket programi yardimiyla hesaplanmustir.

Tablo 4’te analizde kullanilan serilerin ortalama, meydan, minimum, maksimum ve standart
sapma degerleri raporlanmaktadir. Serilerin logaritmik degerlerinin seriler arasindaki
farkliliklar1 tam anlamiyla yansitmayacagi diisiincesinden hareketle tanimlayict istatistikler
verilirken ham veriler tercih edilmistir. Boylelikle CESEE iilkeleri icin elde edilen degerlerin
daha net bir sekilde ifade edilmesi amaglanmaktadir. Tanimlayici istatistiklere gore, bagimli
degisken (Y) serisi CESEE iilkelerinde 3921 ile 40696 arasinda yer almaktadir. Bu durum Y’yi
en yiiksek standart sapma degerine sahip degisken yapmustir. Ayrica, TA degiskeni 37 ile 181
arasinda yer almaktadir. Boylelikle, CESEE iilkeleri igerisinde yer alan ekonomilerde ticari
aciklik dnemli 6l¢iide farklilastigi ifade edilebilir. En diisiik standart sapmaya sahip degisken
ise K’dir. CESEE iilkeleri igerisinde 1990-2019 yillar1 arasinda K degiskeni 9 ile 36 arasinda
yer almustir.

Analizlerde kullanilacak tahmin modelinin ekonometrik analizine gegmeden 6nce agiklayict
degiskenler arasindaki muhtemel ¢oklu dogrusal baglanti sorununu kontrol etmek amaciyla
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar hesaplanmistir. Agiklayici degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 mutlak deger cinsinden 0.80°den biiyiik olmasi iki bagimsiz degisken
arasinda yiiksek derecede korelasyonunun varligina isaret etmektedir (Kennedy, 2008).

Tablo S. Degiskenlere iliskin Korelasyon Matrisleri

Y K DYY TA
Y 1
K 0.47 1
DYY 0.19 -0.24 1
TA 0.23 -0.37 0.25 1

Not: Korelasyon matrisi Eviews-10 paket programi yardimiyla hesaplanmistir.

ikili korelasyon tablosunda raporlanan analiz sonuglari incelendiginde, arastirma sorusunun
analizinde kullanilacak agiklayict degiskenler arasinda bu kritik degeri asan bir bulguya
rastlanilmamaktadir.

CESEE iilkelerinde DYY ve ticari acikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin
incelendigi bu calismada bagimli degisken olarak GSYH, ekonomik biiylime i¢in vekil
degisken olarak kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenlerde gayri safi sabit sermaye olusumunda
dogrudan yabanci yatirimlarda ve ticari agiklikta meydana gelen artislarin GSYH’yi pozitif
etkilemesi beklenmektedir. Bu Ongodrii dogrultusunda Tablo 6 temel arastirma sorusunu
cevaplamak amaciyla POLS, FE ve GMM tahmincileri yardimiyla gergeklestirilen analiz
bulgularin1 gostermektedir.

Tablo 6. DYY ve Ticari Acikhgin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Yillik Seriler 5 Yillik Ortalama Seriler
A S.tat'k Dinamik Analiz
naliz

Bagimh
Degisken: POLS FE POLS FE POLS FE GMM
GSYH (Y)
Y 0.908 0.589 0.0902 0.523 0.778

1 (0.035)***  (0.049)*** | (0.043***  (0.077)***  (0.114)***
K 0.202 0.344 0.018 0.281 0.034 0.299 0.159

(0.023)***  (0.042)*** | (0.035) (0.033)*** | (0.013)***  (0.052)***  (0.042)***

DYY 0.114 0.023 0.019 0.001 0.085 0.0215 0.089
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(0.034)*** (0.026) (0.014)* (0.015) (0.021)***  (0.030)* (0.039)**
TA 0.559 0.444 0.060 0.058 0.070 0.0064 0.206
(0.103)***  (0.103)*** | (0.043) (0.0588) (0.055) (0.095) (0.088)*
2.371 -0.317 0.326 -2.739 -0.145 -2.607 -2.499
Sabitterim | (0.831)***  (0.927)*** | (0.310) (0.590)*** | (0.415) (0.801)***  (0.923)***
R? 0.47 0.63 0.94 0.92 0.91 0.87
Sargan 0.162
AR(2) 0.160
Wald chi?
Gozlem 104 104 88 88 77 7 77
Ulke sayisi 22 22 22 22 22 22 22

Not: Panel veri testleri Stata 14 paket programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir. GMM analizinde
Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilen Sistem GMM tahmin yontemi
uygulanmugtir. Sargan test ve AR2 testinin sonuglart sirastyla kullanilan arag¢ degiskenlerin gegerliligini
ifade eden p degerlerini ve ikinci derece otokorelasyonun olmadigini ifade etmektedir.

* %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

** 045 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

**% 941 anlamhilik seviyesini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada CESEE iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlarin ve ticari agikligin ekonomik
biiyiime lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla panel veri yontemlerinden yararlanilmustir.
1990-2019 dénemini kapsayan arastirmada 6ncelikle yillik veriler yardimiyla statik ve dinamik
temel regresyon analizleri kullanilmistir. POLS ve FE’nin statik analiz bulgularina gére DY'Y
ve TA degiskenleri Y’yi istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir. Dinamik analiz
yontemiyle gerceklestirilen POLS analizine gore Y’yi DYY pozitif bir sekilde etkilerken,
TA’nin Y {izerinde pozitif ancak istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. FE
analizine gore ise hem DY Y nin hem de TA’nin Y iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
tespit edilememistir.

Literatiirde daha kisa zaman dilimleri igin siklikla kullanilan GMM ydntemi ile tahminler bir
kez daha gerceklestirilmistir. Verileri GMM yontemini uygun bir sekilde kullanabilmek ve
meydana gelen konjonktiir dalgalanmalarinin etkilerini azaltabilmek amaciyla serilerin 5 yillik
ortalamalar1 alinmistir. Boylelikle dinamik panel veri analizleri tekrarlanmistir. 5 yillik
ortalama seriler ile gerceklestirilen POLS tahmincisinin analiz bulgularina gore Y iizerinde K
ve DY istatistiki olarak anlamli ve %1 seviyesinde pozitif etkiye sahipken, TA’nin Y {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir. Benzer sekilde, FE tahmincisi ile
gerceklestirilen analiz bulgularina gore Y’yi K %1 ve DYY %5 seviyesinde pozitif etkilerken,
TA’nin Y tizerindeki pozitif etkisi istatistiki olarak anlamli degildir. Ancak, GMM yo6nteminin
tahmin sonuglari direngli (robust) tahminler igerdigi ve muhtemel igsellik sorunlarina karsi
giivenilir sonuglar verdigi icin dinamik panel veri analizlerinde daha yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Gergeklestirilen GMM y6nteminin tahmin sonuglarina gére Y {izerinde K’ nin
%1 seviyesinde, DYY ve TA’nin ise %5 seviyesinde istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif etkisi
tespit edilmistir. Uygulanan tahmin yonteminin uygunlugu ise Arellano ve Bond (1991)
tarafindan Onerilen Sargan ve AR(2) olmak iizere iki test yardimiyla sinanmistir. Modelin
analiz sonuglarina gore, Sargan testi olasilik degeri 0.162 olarak hesaplanmustir. Buna gore,
modelde kullamilan ara¢ degiskenler uygundur. AR(2) test sonuglarina gére, modelde ikinci
dereceden otokorelasyon yoktur. GMM analizinde modelin bir biitiin olarak anlamliligini
sinamak igin Wald testi yapilmistir. Testin analiz sonuglaria gore Wald chi? istatistik degeri
%1 diizeyinde anlamlidir. Bu bulguya gore model bir biitlin olarak anlamlidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada CESEE iilkelerinde DYY ile ticari agikligin ekonomik biiylime tizerindeki
etkileri incelenmistir. 1990-2019 donemi igin yillik verilerin kullanildig analizlerde panel veri
yontemlerinden yararlanilmistir. Analizlerde POLS, FE ve GMM tahmin ydntemleri
kullanilmistir. Analiz bulgular1 DY ile ticari agikligin ekonomik biiylime iizerinde istatistiki
olarak anlaml1 ve pozitif bir etkisinin varligina isaret etmektedir. Ayrica analiz bulgularina gore
sermaye stoku ile ekonomik biiylime arasinda da pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

CESEE iilkelerine yonelik gerceklestirilen DYY girigleri 1990’11 yillardan en son kiiresel mali
krizin baglangicina kadar 6nemli 6lgiide artmustir. 2009 yilindan itibaren bu iilkelere yonelik
gerceklestirilen DY'Y'de ise hizli bir daralmanin meydana geldigi goze ¢arpmaktadir. CESEE
iilkelerinde DY'Y ’nin ekonomik biiylimeyi destekledigi bulgusundan hareketle bu arastirmada
elde edilen sonuglar bir takim 6nemli politika ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir. Buna gore,
CESEE iilkelerindeki politika yapicilar ekonomik bilyiimeyi desteklemek amaciyla DYY
akiglarini arttiracak tesvik ve siibvansiyon uygulamalarina devam etmelidirler. Benzer sekilde,
DYY’i destekleyecek kurumsal ve hukuki diizenlemeler gergeklestirmeli ve isgiicii
verimliligini arttiracak uygulamalar1 hayata gecirmelidirler. Ancak, hem bu tesvik ve
stibvansiyonlarin hem de kurumsal ve hukuki diizenlemelerin yerel firmalarin faaliyetlerini
engellememesi gerekmektedir. Aksi halde CESEE iilkelerinde ekonomik biiylimenin bu
stirecten zarar gormesi s0z konusudur. Aragtirmanin bir diger onemli bulgusu CESEE
iilkelerinde ticari agikligin ekonomik bilyiimeyi desteklemesidir. Bu nedenle CESEE
iilkelerinde politika yapicilarin uluslararasi ticareti tegvik edici politikalar uygulamasi ve ticaret
engellerini azaltilmas1 gerekmektedir. CESEE iilkeleri sermaye yogun sektorlerde yatirimlari
tesvik etmeli ve gelismis iilkelerden gelen teknolojileri kullanabilecek yetenege ve kabiliyete
sahip isgiicli yetistirmelidirler. Tiim bu siire¢ igerisinde uluslararasi ticarete asirt bagimliligin
mali siirdiiriilebilirlige ve ekonomik biiylimeye uzun dénemde zarar verebilecegi unutulmamali
ve politikalar ilgili donemin kosullarina gore tasarlanmalidir.

Bu ¢alisma, ekonomik biiyiime iizerinde DYY ve ticari agiklik konusunda 6nemli imalarda
bulunmakla birlikte bazi kisitlara da sahiptir. Bunlarin baginda, arastirmanin 1990-2019 arasi
yillik gozlemlerle gergeklestirilmesi gelmektedir. Daha yiiksek frekansta ve daha ¢ok gézlemle
gerceklestirilebilecek analizler daha giivenilir sonuglara ulasilmasina yardimci olabilecektir.
Ayrica, uygun verilere ulagilabilmesi durumunda, sektorel ve bdolgesel veri ile
gerceklestirilecek panel ve mekansal analizler de daha nitelikli sonuglara ulagilmasina yardimci
olabilecektir. Bu da daha isabetli politikalar gelistirme konusunda politika yapicilara rehberlik
edebilecektir.
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