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Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi”
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Ozet

Bu calismada, AB ERASMUS Ogrenci C)grenim Hareketliligi
Programi 6grenci goriislerine gore degerlendirilmistir. Betimsel arastirma
deseninin uygulandig1 ¢alismanin evrenini, ERASMUS Programi’na katilan
iiniversite Ogrencileri ve evrenden rastgele segilen 730 Ogrenci g¢alisma
grubunu tegkil etmektedir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve pilot
uygulamaya tabi tutulan, Cronbach Alpha degeri 0.968 olarak hesaplanan
Ol¢me araci ile toplanmistir. Arastirma bulgularina goére, AB ERASMUS
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi'na kiz dgrenciler, erkek dgrencilere
gore daha fazla katildig1, 6grenim gormek {izere bir dénemligine gidildigi,
dortte bir 6grencinin yurt disinda okudugu derslerin taninma siirecinde
sorun yasadigl, Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun ERASMUS
Programi'na katilmadan once Tiirkiye’de ve yurt disinda uyum egitimi
almadigi, Programa segim siirecinde Ogrencilerin yabanci dil olarak
ingilizceden sinava girmis olmasina ragmen, iicte bir dgrencinin ingilizce
disinda bir dilde egitim aldig1 ve gittikleri {ilkede dersleri takipte zorluk
cektigi, 6grencilerin neredeyse tamaminin ERASMUS Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programi’ni egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel ve gezi faaliyetinin
birlikte yer aldigi kapsamli bir program olarak gordiigii ve programin

ogrencilere olumlu katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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In this study, ERASMUS Student Mobility Programme in the
framework of European Union was evaluated in the light of students’
opinions. Quantitative method was employed to get the data of the study.
The universe is composed of ERASMUS outgoing students 730 of whom
were selected randomly and taken as study group. The questionnaire was
developed by the researcher and done the validity and reliability test and
trial implementation before employed. Alpha reliability coefficient was
calculated as 0,968.

According to the findings, more female students participated in
ERASMUS Students Mobility Programme than male students and spent
their one term abroad. Moreover, most of the students were found having
problem during the recognition of the lessons. The students stated out that
they weren’t given orientation courses before going and after as well. The
participants took the language tests in English but surprisingly when they
were abroad, their lessons were given in another language, not in English.
Therefore, they had difficulty to follow the courses. On the other hand,
almost all of the students expressed that ERASMUS Students Mobility
Programme is a cultural activity and contributed their attitude positively.

Key Words: European Union, ERASMUS Programme, Student Mobility

Giris

Egitim, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicii yetistirme
faaliyeti olarak ele alinacak olursa her gecen giin degisen ihtiyaca bagh
olarak egitimin Onemi de artmaktadir. Kendi icine kapanik, evrensel
gelismelerden yoksun bir egitim sistemi, bireysel ve toplumsal gelisim
agisindan ¢ogu beklentileri karsilayamaz. Ancak, bilginin yerellikten
uluslararas1 arenaya tasindigl, paylasilan birikimlerin rekabetle kaliteye
doniistiigii, bilimsel simirlarin hizla ortadan kalktigr ve farkliligin zenginlik
olarak algilandig1 giliniimiizde, egitim yeniden tanimlanmakta ve daha
kapsamli anlamlar yiiklenmektedir. Egitim, bireyin yasamini verimli bir
sekilde stirdiirebilmesini, iginde yasadig1 topluma yapic1 ve yaratici bir iiye
olarak katkida bulunabilmesini saglayacak bir aragtir. Egitimin genel islevi
bireyin topluma uyumunu saglamaktir. Bunun igin egitim, bireyde var olan
yeteneklerin son smira kadar gelistirilmesine yardim etmekte ve bu yolla
onun olumlu yénde davranis degistirmesine katki getirmektedir (Varis,
1996).

C)grencilerde hedeflenen davranis degisikliginin meydana
getirilmesi planli, programli etkinlikleri gerektirmektedir. Kiiglikahmet
(2002) egitim ve ogretim etkinliklerini anlaml kilan ve etkinligini artiran
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unsurun planlama oldugunu vurgulamakta ve egitim programlar
tasarlanirken hem planlamanin hem de programin o&geleri arasindaki
dinamik iligkinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Rekabet iginde olan toplumlarin gelismesi ve giliclendirilmesinde
egitimin rolii oraninda, egitimde isbirliginin Onemi de artmaktadir.
Tecriibelerini sonraki nesillere bilgi ad1 altinda aktarma gayreti iginde olan
toplumlar, ortak payda altinda bilgi paylasimina yonelmekte ve bazi
birlikler olusturmaktadirlar. AB bu olusumun en bilinen ve en kapsaml
orneklerinden biridir. Birlik bugiinkii konumuna gelmeden once sancili
siire¢lerden ge¢mis ancak ivmesini kaybetmemek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmistir.

Avrupa ylizyillarca, sik stk yasanan kanli savaslarin sonlandirilip
barisin siirdiiriilebilmesinin tek yolunun, iilkelerinin ekonomik ve siyasi
yonlerden birlesmesi oldugu fikrine varilmistir. Avrupa'da biitiinlesme
siirecine ivme kazandiran Avrupa Komiir ve Celik Tegkilatimin (AKCT)
kurulmasina yol agan Schuman Plani ile baslayip, Paris Antlasmas1 (1951),
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nu (EURATOM) kuran Roma Antlasmalar1 (1957), Avrupa Tek
Senedi (1986) ve Maastricht AB Antlasmasi (1992) ile devam eden siireg
sonunda {iye devletleri, egemen devletleraras: geleneksel anlasmalardan
daha siki bir bi¢imde birbirine baglayan AB’nin hukuki temelleri atilmis ve
Birlik hayata gegcirilmistir (ABGS, 2011).

Tiirkiye, 1959 yilindan itibaren AB ile yakin isbirligi i¢inde olmak
isteyen ilk {iilkelerden biridir. Bu baglamda, Ankara Anlagmasi olarak
bilinen ortaklik anlasmasi, 12 Eyliil 1963’te gerceklesmistir. Bunun yaninda,
1 Ocak 1973 tarihinde uygulamaya konan Katma Protokol ve 1 Ocak 1996
tarihinde yiirtirliige giren Glimriik Birligi ile Tiirkiye'nin adaylik stireci hiz
kazanmistir. Ankara Anlasmasinin 28’inci maddesinde ifade edilen AB'nin
genisleme siirecine girmesi ve 10 Aralik 1999 tarihinde gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi'nde, Tiirkiyenin oy birligi ile diger tilkelerle esit kosullarda
aday tilke olarak kabul edilmesi Tiirkiye'nin Birlige tam iiye olma
calismalarina ivme katmistir (ABEGPMB, 2008a).

AB yolunda ilerleyen her iilke gibi Tiirkiye de siyasi, ekonomik ve
egitim politikalarin1 belirlerken AB kriterleri ve politikalarin1 dikkate
almakta ve komisyon kararlarini takip etmektedir. Bu bakis agisiyla egitim
kurumlar1 sadece ulusal politikalar1 degil ayn1 zamanda diger tilkelerdeki
gelismeleri ve AB komisyon kararlarim1 da goz oOniinde bulundurmak
durumundadir. En kiiciik gelismeleri dahi yakindan takip ettigimiz AB'nin
egitim politikalar1 baz1 temel amaglar {izerine kurulmustur. AB egitim
uygulamalarini konu edinmis olan Maastricht Sozlesmesi'nin sekizinci
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boliimiinde amagclar su sekilde aciklanmaktadir (Tulasiewicz ve Brock,
2002).

Tek bir Avrupa i¢gin egitim,

Ogrenen toplum,

Yiiksek kalitede egitim,

Siirekli egitim,

Egitimde firsat esitligi,

Egitimde ve mesleki yoneltmede isbirligi,

Karsilikli deneyim paylasimi,

Orgiin  egitimde aciklik ve igbirlikli ~6grenmenin

LU

desteklenmesi,

(\

Interaktif 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi,
v' Okullarda 6z  degerlendirmeye dayali  yOnetimin
ozendirilmesi,
v’ Siirekli egitim.

Birligin amaclariin gerceklestirilme siirecinde bazi problemlerin
olmasina ragmen, AB'nin istenen diizeye gelmesi konusunda ¢ok mesafe
almmustir. Gerek egitim alaninda, gerekse diger alanlarda sik sik toplantilar
diizenlenmekte, stratejiler ve yol haritalar1 belirlenmektedir. Alinan
kararlarin hayata gecirilmesi ve AB biitiinlesmesinin en 6nemli araci olan
egitim ve 6gretime her zamankinden daha fazla 6nem verilmistir. AB’ye iiye
iilkelerin egitim bakanlarinin katilimi ile gerceklestirilen toplantilarda,
diinya capinda rekabetci bilgi ekonomisini olusturmanin ve bu sayede
gerceklestirilecek biiylimenin siirekliligi i¢in egitime ve igbirligine vurgu
yapilmustir.

AB Egitim ve Kiiltiir Programlari, Avrupa cografyasindaki tilkelerin
hem birbirleri ile uyumlu bir bicimde hem de rakiplerinden {istiin olacak bir
yliksekogretim sistemi olusturulmasi hedefi ile 9 Haziran 1999’da Bologna
Bildirisi’'ni yayimlamis ve Bologna Siireci'ni baglatmustir. Ilk basta 29 iilke
tarafindan imzalanan bu bildiri, 2001 yilinda Tiirkiye tarafindan da kabul
edilmis ve imzalanmistir (ABEGPMB, 2005).

Ortak bir Avrupa bilincinin olusturulmas: amaciyla olusturulan
Lizbon Stratejisi, Avrupa genelinde hareketliligin desteklenmesini 6ncelikli
amaclar arasinda gostermektedir. Bologna Bildirisinde de Avrupa
genelinde Ogrenci ve Ogretim tyesi hareketliliginin  arttirilmasi
hedeflenmistir. Ayni sekilde Berlin Konferansi’'nda da hareketliligin Avrupa
Yiiksek Ogrenim Alani'nin temel o6zelliklerinden biri oldugu ve tek
Avrupa’nin olusumunda akademik, kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik
acilardan énemi vurgulanmistir (ABEGPMB, 2008b).
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Avrupa capinda yiiksekdgretimde hareketlilik uygulamalar1 pilot
projeler ile 1987 yilinda baslamistir. Sokrates programlari, Avrupa bilinci
olusturmak ve donanimli Avrupa vatandasi yetistirmek amaciyla
kurulmustur. Bu programin genel hedefleri sunlardir: AB iginde her
seviyede egitimi gliclendirmek, 6zellikle az konusulan Avrupa dillerinin
yayginlagsmasini saglamak, egitim sirasinda isbirligi ve karsilikhi ziyaretleri
desteklemek, kiiltiir aligverisini saglamak, egitimde yenilikleri desteklemek
ve egitim sektoriinde firsat esitligi saglamak olarak siralanabilir. Bu
programa Avrupa’dan toplam 31 iilke katilmistir. Tiirkiye ise 2004 yilinda
programlarda yer almistir. Sokrates, aslinda Avrupa {ilkeleri arasinda
degisimi ve ortak hareket etme bilincini amaglayan bir semsiye program
niteliginde idi (Teichler ve digerleri, 2000). Bu program, 2007 yilindan
itibaren Hayat Boyu Ogrenme Programi’na (LLP) doniistiiriilmiistiir.

Yiiksekogretim tizerine odaklanan ERASMUS (European Community
Action Scheme for the Mobility of University Students), Programi yasam boyu
O0grenme  programlarindan  biridir. Programin amact Avrupa’da
yliksekogretimin kalitesini artirmak ve Avrupa boyutunu giiglendirmektir.
ERASMUS Programi, {iniversiteler arasinda isbirligini tesvik ederek,
Ogrencilerin ve egitimcilerin Avrupa’da karsiikli degisimini saglayarak
programa katilan iilkelerdeki galismalarin ve aliman derecelerin akademik
olarak taninmasina galismaktadir. Programin diizenlemesi ve yonetimi AB
Komisyonunun kontroliindedir. Avrupa Komisyonu degisimden yararlanan
bireylerin yurt disinda olmalarindan kaynaklanacak ek masraflara katki
saglamak amaciyla karsiliksiz hibe vererek degisime mali katki
saglamaktadir (ABEGPMB, 2008a).

Hareketlilik, Avrupa Yiiksekogretim Alani'min kalbi veya 6zii olarak
nitelendirilebilir. Bunun yaninda AB {ilkelerinin kars: karsiya oldugu en
karmasik siireclerden biridir. Ciinkii her seviyede bireyi, kurumlar1 ve
toplumlar1 etkilemektedir. Degisim icin itici bir gii¢ olup, gelismeyi
saglayacak, olumsuzluklari ve engelleri ortadan kaldiracak yollardan
birisidir. AB icin anahtar konumda olan ¢esitlilige agilan kap1 hareketlilikten
gecmektedir. Ogrenciye akademik, kiiltiirel ve sosyal agidan cesitlilik kattig
gibi 6grenciyi Avrupa vatandasi nitelikleri ile donatmakta ve uluslararasi
istthdam sahasinda is imkani saglamaktadir. Hareketlilige katilmis olan
bireyler, isbirligi ve network aglarmi gelistirerek {iniversitelerin
uluslararasililagsmasina katki saglamaktadir. Bu durum da yiiksekogretim
kurumlarinin arastirma ve egitim kalitesi i¢in kagimilmaz firsattir. Ciinkii
cesitlilik zenginligin kaynagi, yenilesmenin giibresi ve kalite arayisidir
(ESIB, 2007).
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ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketlilik Programi, dgrencilere bir
iiniversite veya yiiksekogretim kurumunda 3-12 aylik siireler icinde egitim
olanag1 tanimaktadir. Ayn1 zamanda Ogrencinin diger tiilkede gecirdigi
zaman ve yaptig1 akademik calismalar kendi tilkesinde kayith oldugu
iniversite tarafindan taninmaktadir. Bu amagla Ogrencilerin cgesitli
yiiksekogretim kurumlarindan almis olduklari egitimlerin, Avrupa’daki
diger yiiksekogretim kurumlar tarafindan da taninmast ile ilgili sorunlara
¢ozlim getirmek ve 6grenci hareketliligini desteklemek i¢in Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) gelistirilmistir (ABEGPMB, 2005). Ozellikle son
yillarda Ogrenci hareketliligi ile Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin
uluslararas1 nitelik kazanmalari, Avrupa iilkeleri ile igbirligi kurmalar
ulusal yiiksekdgretim politikasinin bir hedefi olarak agirlik kazanmaktadir
(DPT, 2000).

ERASMUS Programi'ndan yararlanan &grencilerin beklenti ve
memnuniyet diizeylerinin nesnel ara¢ ve calismalarla saptanmasi ve
izlenmesi, bu konuda elde edilen verilere gore ERASMUS Programimnin
hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi son derece 6nemlidir.
Bu konudaki arastirma sonuglarinin akademik program, boliim, fakiilte,
iiniversite ve tilke diizeylerinde Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet
diizeylerini ortaya koymas: ve karsilastirmalara olanak veren bir nitelikte
olmasi, programin siirekli izlenmesi ve gozden gecirilmesi program
gelistirme stratejileri arasinda yer almaktadir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlariin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenleme siirecidir. Tanimdan da
anlasilacag gibi, program gelistirme siireklilik isteyen bir ¢alismadir (Erden,
1998).

Kiigiikahmet (2002)'e gore program gelistirme, gerek okul icinde
gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun amagclarini etkin bir sekilde
gerceklestirmek tizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yoéntem ve
tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine cabalarin tiimiidiir. Program
gelistirme tanimlarinda da anlasilmaktadir ki bireyin ve toplumlarin
ihtiyaclar1 siirekli degismekte ve bu degisim egitim programlarina
yansimaktadir. Bu baglamda egitim programlarinin amaci, ihtiya¢ duyulan
niteliklerin karsilanmasi, okul i¢inde ve okul disindaki biitiin faaliyetlerle
topluma yararli, verimli bireylerin yetismesini temin etmeye caligmaktir.
Program gelistirme ¢alismalari ise mevcut programlarin isleyisine ve amaca
hizmet etme verimliligine bagli olarak siirekli olarak bilimsel ¢aligmalarla
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programlar: kontrol etmek ve degerlendirmelerle programlar: gelistirmeyi
hedeflemektedir (Varis, 1996).

Program gelistirmenin vazgegilmez unsurlarindan birisi olan
degerlendirmenin odak noktasimi uygun Ol¢me aract ve Ol¢me islemi
olusturmaktadir. Degerlendirme, bir yorumlama isidir. Ayni zamanda
degerlendirme, genis bir perspektifte bir egitim programi hakkinda kararlar
almak i¢in bilgi toplama ve kullanmadir (Stufflebeam, 1971).

Ertiirk (1998) program unsurlarinin uygulandikca getirecekleri
sonuglar 1s181nda degerlendirilmesi geregini ve siirekli bir kalite kontrol
zorunlulugunu vurgular. Egitimde degerlendirme bir 6lgiitiin tanimlanmasi,
aciklanmasi, uygulanmasi ve bu 6l¢iite dayanarak degerlendirmenin nesnel
degerine, kalitesine, verimliligine ve 6nemine karar vermektir.

Programda planlanan unsurlarin programin hedefleri ile uyusup
uyusmadig, ilgili hedeflere ulasilip ulasilamadigl, eger ulasildiysa ne
oranda oldugu ve Ogrencilerin ne kadarinin ulastig1 da degerlendirmenin
tartisma konularidir. Egitimciler degerlendirme sonucunda beklenen
hedeflere ulasmanin yani sira programun nasil c¢alistigi, Ogrencilerin
bagarisini arttirmak ve kendi 6grenmelerine dahil etmek ve programi daha
iyi bir hale getirmek igin segeneklerin ve yollarin olup olmadig1 konusuyla
da yakindan ilgilenmektedirler (Worthern ve digerleri, 1997). Bu nedenle
Avrupa Birligi ERASMUS Ogrenci Ogrenim hareketliligi programinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programi’min CIPP modeline gore degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsaminda
uygulanan 6gretim programlar ile ilgili olarak; AB baglaminda, programa
katilan Ogrencilerin programla ilgili goriisleri toplanip degerlendirmeye
alinmugtir.

Bu arastirmanin temel problemi sudur: AB ERASMUS Ogrenci
Ogrenim Hareketliligi programina yonelik programa katilmis olan
ogrencilerin goriisleri nelerdir?

Bu temel problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmugtir.

Ogrencilerin cinsiyete, programa katildiklari siireye, okuduklari
derslerin taninma durumuna, girdigi yabanca dil sinavina, uyum egitimi
alma durumuna, dersleri dil agisindan takip etme durumlarina, ERASMUS
Programi'na katilimi etkileyen faktorlere, hibenin zamaninda 6denme
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durumuna ve ERASMUS Programi’nin ne tiir program oldugunu algilama
durumlarina iliskin dagilimlari ve goriisleri nelerdir?

Arastirma Modeli

Bu calisma, AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programi’m1 degerlendirmeye yoOnelik betimsel bir arastirmadir. AB
ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi’ni degerlendirmeye
yonelik 6grencilerin goriisleri, nicel veri toplama yontemlerinden “iliskisel
tarama yontemi” ile toplanmistir. Ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan modeller, tarama
modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde, arastirmaya konu olan olay
kendi kosullar igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilmaktadir
(Karasar, 2003).

Kaptan (1998)’a gore ise, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeyi aciklayan
calismalar betimsel ¢alismalardir Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin
daha onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedef almaktadir. Arastirma, durumlar
arasindaki etkilesim konusunda goriislerin neler oldugu ve bunlar arasinda
bir iligkinin olup olmadig: temeline dayanmaktadar.

Evren Orneklem

Aragtirmanin  evrenini; AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programi’na katilan lisans 6grencileri olusturmaktadir.

Lisans diizeyinde AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda bir veya iki dénem yurt disinda 6grenim goren 6grenciler ve
tiniversitelerin ERASMUS kurum koordinatorleri, arastirma evreni diger bir
ifade ile ulagilabilir evren olarak alinmistir.

Evren, soyut bir kavram olup tanumlamas: kolay ancak ulasilmasi
zordur. Calisma evreni ise ulagilabilir evrendir. Calisma evreni somuttur.
Aragtirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da bir 6rnek kiime {izerinde
yapilan gozlemlerden yararlanilarak evren hakkinda goriis bildirebilecek
olan evren, calisma evrenidir (Karasar, 2003).

Nicel aragtirma deseninin uygulandig: lisans 6grencilerin seciminde
amagcli 6rneklem tiirlerinden “oransiz kiime Orneklem (kota O6rneklem)”
yontemi kullanilmistir. Tiirkiye’den yurt disina 6grenci gonderme sayisi
bakimindan ilk 20 siray1 alan iiniversitelerin 0grencileri calisma grubuna
alinmak istenmis ancak iiniversitelerin yonetim anlayislarina bagli olarak 5
iiniversite ¢alismaya katilmak istememis ve 15 iiniversitenin 6grencilerinin
katilimi ile ¢alisma yiirtitiilmistiir.
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Ulasilabilen evren igerisinde yer alan 11.041 katihimci 6grenciden
730'u ankete katilmistir. Bu 0grenci sayisinin evreni temsil edip etmedigi,
orneklem biiytiikliigiiniin yeterliligi i¢cin hesaplamalar yapilmis ve bu sayinin
orneklemi temsil ettigi bulgusuna ulasilmistir (Xu,1999). Universitelerden
orneklem grubunu olusturan 6grenciler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ornekleme Dahil Edilen Universiteler ve Ogrenci Sayilar

Universite Katilimci Sayisi
Gazi 69
Hacettepe 50
Ortadogu Teknik 35
Ankara 29
Ege 68
Marmara 56
Istanbul Teknik 31
Yildiz Teknik 106
Akdeniz 22
Anadolu 21
Cukurova 73
Istanbul 28
Uludag 25
Dokuz Eyliil 15
Sakarya 67
Diger 35
Toplam 730

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi'na katilan
Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan “AB
ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi’m Degerlendirme Formu”
gelistirilmistir. Bu 6l¢gme aracindan elde edilen veriler sayisal olarak ifade
edilerek, cesitli degiskenlere (cinsiyet, tiniversite, boliim, aile geliri, anne-
baba egitim durumu, yabanci dil, AB programlar: vb.) gore anlamli farkin ya
da iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Taslak formun maddelerinin olusturulmasinda oncelikle konu ile
ilgili alan taramas: yapilmistir. Ardindan, onceki yillarda Ahi Evran ve
Kirikkale Universitelerinden ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
Programi kapsaminda yurt disina gitmis ve donmiis 6grencilerin programa
iliskin gorisleri alinmistir. Her iki yolla elde edilen veriler analiz edilerek
taslak forma ilk sekli verilmistir. Bu haliyle taslak form, birinci boliimiinde
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27 maddelik kisisel bilgiler ve tanilama sorulari, ikinci boliimde ise 56
maddelik AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi
kapsaminda uygulanan 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik
sorular olarak iki boliime ayrilarak tasarlanmistir.

AB komisyonu tarafindan belirlenen AB ve ERASMUS Programi’nin
amaclar1 incelenmistir. Genel amag boyutu olarak ifade edilen
v' Kltiirel amaglar
v Yabana dil hedefleri
v Egitim-6gretim etkinliklerini degerlendirmeye yonelik
madde havuzu olusturulmustur.

AB ERASMUS Programi'min kiiltiirel boyutu ile ilgili olarak madde
olusturma siirecinde, Ulusal Ajans tarafindan programa katilan 6grencilere
uygulanan nihai raporlar ile etki ve memnuniyet anketleri incelenmistir.
Ulusal Ajans’tan bir uzman, Kirikkale Universitesi Dis Tliskiler Bagkani, Ahi
Evran Universitesi Dis Iliskiler Koordinatorii ve ERASMUS Koordinatorii ile
yliz ylize goriisme yapilmis ve sonug olarak 6grencilerin AB Programlarina
ve Kiiltiirel Boyuta Iliskin goriislerini toplamaya yonelik 6lcek maddeleri
diizenlenmistir. Bununla birlikte 0Ol¢me aracimin yap1 gegerliginin
saglanabilmesi icin ikinci boliimiinde yer alan AB ERASMUS Ogrenci ve
Ogrenim Hareketliligi kapsaminda uygulanan &gretim programin
degerlendirme boliimiiniin yapr gegerligini arastirmak amact ile faktor
analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde Ogrencilerin 6gretim programuna iligkin goriisleri
toplanmis, toplanan veriler istatistiksel analize tabi tutulmustur. Bu siiregte
ogrencilerin cinsiyet, siire, derslerin taninma durumu, sinava girdigi yabanci
dil, aldig1 egitim dili, yurt iginde ve yurt disinda aldig1 uyum egitimi, dil
agisindan dersleri takip etme, programa katilimi etkileyen faktorler, hibenin
zamaninda 6denme durumu, ERASMUS programini algilama ve etkinligine
iliskin  goriisleri Ogretim programindan elde ettikleri puanlarla
karsilagtirilmis olup yorumlanarak sunulmustur.

Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlari ile cinsiyet
arasmdaki iliski

Ogrencilerin 6gretim programina iliskin puanlarinin cinsiyete gore
dagilimi, anlamli farkliik olusturup olusturmadigi ve farkin kaynag:
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gire Ogretim Programina Iliskin Puanlar: Fark:
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Cinsiyet N X SD df t p
Kiz 406 3,85 ,71978

728 629 529
Erkek 324 3,82 ,69543 ’ '

p<.05

Tablo 2'ye gore, aragtirmaya dahil edilen 730 6grencinin 406's1 kiz,
324’ ise erkek Ogrencidir. Buna gore, 6grencilerin %56's1 kiz, %44’ ise
erkektir. Bu sonuglara gore cinsiyet bakimindan homojen bir grup {izerinde
calisildigr sOylenebilir. Ogrencilerin cinsiyete gore Ogretim programina
iliskin puanlar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamalarinin (X=3,85)
erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X =3,82) yliksek olmasina ragmen,
ortalamalar arasi farkin anlamli olmadigr goriilmektedir (ts=,629; p>.05).
Bu sonug, ayni ortamda Ogrenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin, AB
ERASMUS ogrenci 6grenim hareketliligi kapsaminda uygulanan 6gretim
programi hakkinda benzer goriisleri paylastiklarim gostermektedir.

Messer ve Wolter (2005) tarafindan 837 Ogrencinin katilimi ile
Isvicre’de ERASMUS Degisim Programi'ma katilan ogrenciler iizerinde
yapilan ¢alismada Ogrencilerin  cinsiyetlerine gore programdan
memnuniyetleri ve kazanimlar1 arasinda anlaml fark bulunmamastir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Statistical Overview of
the Implementation of the Decentralised Actions in the ERASMUS
Programme in 2007/2008” isimli raporda 2008 yilinda ERASMUS
ogrencilerinin yaklasik olarak %62’sinin kiz 6grenci oldugu belirtilmektedir.
Bu oranin 2007 yilinda ise %55,2 oldugu ifade edilmektedir. Buna gore kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore daha fazla ERASMUS Programi'na katilim
saglamaktadirlar. Kiz 6grencilerin yeni kiiltiirleri tanima ve meraklarinin
yani sira 0grenmeye acik olmalar1 ve kendilerini gelistirme isteklerinin daha
yogun olmasinin sayisal agidan erkeklerden fazla olmasinin nedeni olabilir.

Ogrencilerin égretim programina iliskin puanlari ile program siiresi
arasindaki iliski

AB ERASMUS ogrenci 6grenim hareketliligine katilan 6grenciler
yurt disinda bir veya iki donem egitim almaktadirlar. Anlasma dahilinde
gidilen ilgili {iniversitede gegirilen bir veya iki dénem &grenciler iizerinde
alan egitimi, yabanci dil ve sosyo-kiiltiirel acidan etki olusturmaktadir. Bu
etki diizeyinin belirlenmesi ve yurt disinda gecirilen siirenin Ogretim
programina iliskin puanlarda farklilik olusturup olusturmadig: t-testi ile
analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
Ogrencilerin Gittigi Donem Siiresine Gore Ogretim Programuna Iliskin Puanlari
Farki:

Siire N X SD df t p
1d6
d?nem 515 3,78 ,68921 78 2772 006
2 dénem 215 3,94 ,74334

p<.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 730 6grencinin 515’1 (%
70,5) yurt disina Ogrenim gormek {iizere bir donemligine gittigi ve 215
ogrencinin ise (%29,5) iki donem icin ERASMUS Programi'na katildigi
goriilmektedir. Bir donem yurt disina giden oOgrencilerin oOgretim
programina iliskin puan ortalamalari (X =3,78), iki donem igin yurt disina
giden 6grencilerin puan ortalamalarindan (X =3,94) diisiiktiir. Ogrencilerin
Ogretim programina iliskin 6grenci puanlar gittikleri donem siiresine gore
incelendiginde; bir donemligine yurt disina giden Ogrencilerle, iki
donemligine yurt disina gidenler arasinda; iki dénem yurt disina giden
ogrenciler lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir (tes= -2,772; p<.05).
Ancak bir donem (6 ay) yurt disina giden 6grenci sayisi, iki donem (12 ay)
boyunca yurt disinda egitim goren 6grencilerin yaklasik olarak 2,4 katidr.

Calisma grubundaki 6grencilerden gogunlugunun bir dénemligine
yurt disina gitmesinin nedeni olarak, Ulusal Ajans’in daha ¢ok 0grenciye
programdan yararlanma firsati sunma politikasinin yattig1 soylenebilir.
Sonug olarak, daha uzun siire yurt disinda kalan 6grenciler, daha az siire
gidenlere gore egitim agisindan daha verimli zaman gecirmektedirler. Bu
durumda, AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi
kapsaminda yurt disina daha uzun siireli 6grenci gondermenin 6grencilere
olumlu katki sagladig1 yorumu yapilabilir.

Camiciottoli (2010)'nin yapmis oldugu c¢alismasinda, hareketlilige
bagh yasanan veya yasanabilecek olumsuzluklar ve tehditlerin basinda
yabanci dilde derslerin takip edilmesinin oldugu ifade edilmektedir. Bazi
iilkelerde bu sorunu asmak i¢in yogunlastirilmis kurslar diizenlendigi ancak
cogunlukla bir doénemligine yurt disina giden Ogrencilerin programa
basladiktan sonra zaten tereddiitlerinin ve uyum doénemi i¢in kisa zamanda
dersleri takip edecek diizeyde Ogrencinin yabanci dil 6grenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Buna bagl olarak hem yabanci dil hem de
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akademik anlamda etkinligin artirilmas: igin yurt disi egitim doneminin
artirilmasi ve yurt i¢i yabanci dil hazirlama faaliyetlerinin yeterli diizeye
¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin 6gretim programina iliskin puanlari ile yurt disindaki
derslerin taminma durumu arasindaki iliski

Ogrencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt diginda devam
ettikleri 6gretim programina iliskin puanlarinin yurt disindaki derslerinin
taninma durumuna gore dagilimi, anlamli farklilik olusturup olusturmadigi
ve farkin kaynag1 asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4
Ogrencilerin Yurt Disinda Okudugu Derslerin Taminmasina Gore Ogretim
Programuna Iliskin Puanlar:

Yurt Dis1 Derslerin Taninmasi n X SD

Biitiin dersler tanind1 510 3,87 ,69798
Taninmayan ders var 180 3,71 ,72509
Ders almadi 40 3,88 ,72820
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 730 ogrenciden
510'unun (%69,9) yurt disinda okudugu derslerin Tiirkiye’de taninmasi
siirecinde sorun yasamadigi ancak 180 Ogrencinin (%24,7) yurt diginda
okudugu derslerden en az birinin Tiirkiye’de taninmadig1 anlasilmaktadir.
Ayni zamanda proje veya tez gibi ¢alismalardan dolay1 6gretim programina
devam etmeyen 40 6grenci (% 5,5) vardir. Ders siirecini tamamlamis olarak
yurt disina tez veya proje kapsaminda giden &grencilerin puan ortalamasi
(X=3,88) ve biitiin dersleri Tiirkiye’de taninan 6grencilerin puan ortalamasi
(X=3,87) birbirine oldukca yakindir. En diisiik ortalamaya sahip olanlarin
yurda dondiigiinde, devam ettigi iiniversitede taminmayan dersleri olan
ogrencilerin puanlariin (X=3,71) oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin yaklasik olarak dortte birinin, derslerinin taninmasinda zorluk
yasadig1 anlasilmaktadir. Program oncesinde yapilan {iniversiteler arasi ve
Ogrenci ile bireysel olarak yapilan antlagsmalara ragmen program sonunda
Ogrencinin derslerinin taninmasi siirecinde sorun yasanmasi dikkat
cekicidir. Yurt disindaki derslerin taninmasina gore dgrencilerin ortalama
puanlarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretim programina iliskin puanlarimin yurt diginda
okudugu derslerin taminmasma gore anlamli fark olusturup
olusturmadiginin belirlenebilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 5'te verilmistir
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Tablo 5
Ogrencilerin Yurt Disinda Okudugu Derslerin Tamnmasma Gore Ogretim
Programina Iliskin Puanlart Fark:

Varyansin Kaynag: SS df MS F p
Gruplar arast 3,466 2 1,733 3,473 ,032
Gruplar igi 362,764 727 ,499
Toplam 366,230 729

* p<.05

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin yurt disinda okudugu derslerin
taninmasina gore Ogretim programina iliskin puanlari, istatistiksel olarak
anlamh farklilik olusturmaktadir (Fe2r= 3,473; p<.05). Bu farkin kaynagini
tespit etmek icin Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Ogrencilerin Yurt Digindaki Derslerin Tammmasina Gére Ogretim Programina
Tliskin Scheffe Test Sonuglar:

Yurt disindaki derslerin taninmasi p = .05*

n 1 2
Taninmayan ders var 180 3,71
Biitiin dersler tanind1 510 3,87
Ders almadi 40 3,88

*Aymu siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlaml: fark (p >.05)
yoktur.

Tablo 6’ya gore, biitiin dersleri taninan 6grenciler ve ders almayan
ogrenciler ile taninmayan dersleri olanlar arasinda, biitiin dersleri taninan
ve ders almayan Ogrenciler lehine anlamli fark vardir. Buna gore; biitiin
dersleri tanman, derslerin taninma konusunda sorun yasamayan 6grenciler
programdan memnun kalmaktadir. Buna karsilik olarak, tiniversiteler arasi
antlasma ve 0grenci ile tiniversite arasinda yapilan sozlesmeye ragmen ¢ok
sayida Ogrencinin derslerinin taninmadigi, bu sorunun 6grencilerin egitim
hayatin1 da olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Hareketlilik kapsaminda alinan derslerin ve g¢aligmalarin taninma
durumu devam eden bir sorun olarak goziikmektedir. Hareketlilik
programina katilmak isteyen ancak derslerin taninmasi vb. sorunlar ve
endiseler yliziinden programa katilamayan ve bu konuda destek bekleyen
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Ogrencilerin sayisinin oldukg¢a fazla oldugu iddia edilmektedir. Ayni
zamanda yabanc dil &gretiminin ulusal programlarda yetersiz olmasi,
sadece AB’ye iiye {ilkeleri degil ayni zamanda, program dahilinde katihm
saglamayan, AB’ye iiye olmayan ftilkelerin 0&grencilerini olumsuz
etkilemektedir. Ancak ERASMUS Mondus gibi bazi programlarla AB {iyesi
olmayan f{ilkelerin 6grencileri de hareketlilik programina katilabilmekte
ancak sorunlardan dolay: cesaretleri kirilmaktadir (ESIB, 2007).

Messer ve Wolter (2005)'in Isvicre drnekleminde yapmis olduklart
calismada derslerin taninma siirecinde sadece Tiirkiye’de degil aym
zamanda diger {iilkelerde de sorunlar yasandig1 bulgusuna ulasilmistir.
Aragtirma kapsamina alinan 837 Ogrencinin 651'inin (%78) derslerinin
taninmasinda sorun yasanmadigr diger taraftan 186 6grencinin derslerinin
taninmasinda problemler yasandigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
derslerin taninmasinin ERASMUS 6grenci 6grenim hareketliligi oniindeki
engellerden birisi oldugu ve AB yetkililerinin bu sorunu ¢ozmek igin iiye
iilkelerle isbirligini artirmalar1 geregi ortaya gikmustir.

Ogrencilerin AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan é6gretim programina iliskin puanlari ile simava
girdigi yabanci dil arasindaki iligki

Ogrencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam
ettikleri 6gretim programina iliskin puanlarinin sinava girdigi yabanc dile
gore dagilimi, anlamh farklilik olusturup olusturmadig: arastirilmis olup
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Sinava Girdigi Yabanct Dile Gére Ogretim Programina Iliskin
Puanlar

Sinava Girdigi Yabanc Dil n X SD
Ingilizce 618 3,82 ,71914
Almanca 50 4,10 ,58237
Fransizca 25 3,70 ,68080
Halyanca 5 3,56 ,91405
1ngilizce ve ilgili dil 13 3,72 ,60516
Girmedi 19 3,99 ,60133
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 7'ye gore, ERASMUS Programi'na katilmadan once yapilan
sinava yabanci dil olarak ingﬂizceden giren (618) ogrencinin (%84,7). yamn
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sira Almancadan 50, Fransizcadan ise 25 Ogrenci smava girmistir.
Ogrencilerin ERASMUS Programi’na segimi siirecinde 13 yabanai dil olarak
Ingilizcenin yaninda bagka bir dilden daha sinava girdigi ancak 19
O0grencinin herhangi bir yabanci dil smmavina girmedigi anlasilmaktadir.
Ogrencilerin 6gretim programina iliskin puanlari incelenecek olursa, en
yiiksek puana sahip olanlarin Almancadan smava giren dgrenciler (X=4,10)
iken en diisiik ortalamaya sahip olanlarin ise Italyancadan smava giren
ogrenciler (X=3,56) oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin ERASMUS
Programi’na katilmadan once girdikleri yabanci dil sinavina gore ortalama
puanlarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlarinin programa
se¢im siirecinde sinava girdikleri yabanci dile gore anlamli fark olusturup
olusturmadiginin belirlenebilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Sinava Girdigi Yabanci Dile Giore Ogretim Programina Iliskin
Puanlar1 Fark:

Varyansin Kaynag: SS df MS F )
Gruplar arasi 5,149 5 1,030 2,065 ,068
Gruplar ici 361,081 724 ,499
Toplam 366,230 729

* p<.05

Tablo 8'e gore; Ogrencilerin AB ERASMUS Programi’na katilmadan
once se¢im siirecinde sinava girdikleri yabanci dile gére 6gretim programina
iliskin puanlar istatistiksel olarak anlamli farkliik olusturmamaktadir
(Fo2e= 2,065, p>.05). Secim sirasinda girilen smnav tirii Ogrencilerin
ERASMUS kapsaminda katildiklar1 6gretim programina iliskin goriislerini
etkilememektedir. Diger taraftan, Ingilizce digindaki dillerden sinava giren
Ogrencilerin az sayida oldugu anlasilmaktadir. AB fiiyesi farkli iilkelere
ERASMUS kapsaminda egitim gormek icin gidecek 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun, gidilecek {ilke dili yerine Ingilizceden smava girmis olmasi
dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi
kapsaminda uygulanan égretim programuna iliskin puanlari ile aldiklar
egitim dili arasidaki iligki

C)grencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam
ettikleri 6gretim programina iliskin puanlarinin yurt disinda aldiklar: egitim
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diline gore dagilimi, anlamli farklihik olusturup olusturmadigy ve farkin
kaynag1 asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 9
Ogrencilerin Yurt Dist Aldiklart Egitimin Diline Gore Ogretim Programina Iligkin
Puanlar:

Egitim Dili n X SD
Ingilizce 359 3,93 ,67789
Almanca 89 3,87 ,65023
Fransizca 26 3,73 ,64000
[talyanca 65 3,48 ,77693
Portekizce 15 3,66 ,84679
Ispanyolca 33 3,56 ,76448
Hollandaca 7 3,84 1,03945
Lehcge 7 3,28 1,34029
1ngilizce ve bagka bir dil 129 3,85 ,64029
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 9’da verilen, arastirmaya katilan Ogrencilerin yurt disinda
almis olduklar1 egitimin diline gore siire¢ puanlari incelenecek olursa, en
yiiksek puana sahip olanlarin Ingilizce egitim alan 8grenciler (X=3,93) iken
en diisiik ortalamaya sahip olanlarin ise Lehgede egitim alan Ggrenciler (X
=3,28) oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin yurt diginda almis aldiklari
egitimin diline gore d6gretim programina iliskin ortalama puanlarmin Lehge
Ogrenim gorenler igin “Kararsizzim” diizeyinde, diger dillerde egitim
alanlarin ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ingilizcenin
yaninda bagka bir dilin birlikte konusuldugu {ilkede egitim alanlarin
sayisinin129 oldugu dikkati cekmektedir. Aym zamanda ki dilin
konusuldugu iilkede egitim alan grencilerin puanlarinin ((X=3,85) yaygin
olarak konusulan Ingilizce ve Almanca egitim alanlara yakin oldugu
goriilmektedir.

C)grencilerin Ogretim programina iliskin puanlariin yurt disinda
sunulan egitimin dillerine gore anlamh fark olusturup olusturmadiginin
belirlenebilmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 10
Ogrencilerin Yurt Dist Aldiklart Egitimin Diline Gore Ogretim Programina Iliskin
Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplar arast 17,159 8 2,145 4,430 ,000
Gruplar igi 349,071 721 ,484
Toplam 366,230 729

* p<.01

Tablo 10’a gore; ogrencilerin dgretim programina iliskin puanlari,
yurt disinda aldiklar egitimin diline gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
olusturmaktadir (Fe21= 4,430; p<.01). Bu farkin kaynagin tespit etmek i¢in
Scheffe Test'i yapilmis ve Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Ogrencilerin Yurt Disi Aldiklar: Egitimin Diline Gére Ogretim Programina Iliskin
Scheffe Test Sonuglart

Yurt dis1 Egitim Dili n p = .01*
1 2
Lehcge 7 3,28
Italyanca 65 3,48
Ispanyolca 33 3,56 3,56
Portekizce 15 3,66 3,66
Fransizca 26 3,73 3,73
Hollandaca 7 3,84 3,84
1ngilizce ve bir bagka dil 129 3,85 3,85
Almanca 89 3,87 3,87
Ingilizce 359 3,93

*Aymu siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlamli fark (p >.01)
yoktur.

Tablo 11’e gore: ERASMUS Programi’'na katilmak icin yurt disina
giden dgrencilerden Lehge ve Italyanca egitim alanlar ile Ingilizce egitim
alanlar arasinda Ingilizce egitim alanlar lehine anlamli fark vardir. Buna
ilave olarak, yaygin olarak konusulan Ingilizce, Almanca, Hollandaca ve
Fransizca dillerinde egitim alanlarin AB ERASMUS kapsaminda uygulanan
Ogretim programina iliskin olumlu goriis bildirdikleri ve memnuniyet
diizeylerinin yiiksek oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’de yabanci dil olarak bu
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ii¢ dilin yaygin olmasi, okullarda yabanci dil olarak okutulmasi sonucu
olarak 6grencilerin yurt disinda iken bu dilleri kullandiklar1 ve bu durumun
dgretim siirecine olumlu yansidig1 yorumu yapilabilir. Ingilizcenin yaninda
ikinci bir dilde egitim alanlarin puanlariin ((X=3,85) yliksek olmasi dikkate
alindiginda, ikinci bir dilin &grencilerin iletisimlerini kolaylastirdigi ve
egitim siireclerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Diger taraftan, programa seg¢im siirecinde 618 6grencinin yabanc dil
olarak 1ngilizceden sinava girmis olmalarma ragmen ingilizce egitim
alanlarin sayisinin ise 488 olmasi dikkate deger bir durumdur.

Ogrencilerin égretim programina iliskin puanlart ile 6grencilerin
yurt icinde uyum egitimi alma durumu arasindaki iliski

Tablo 12
Ogrencilerin Yurt Iginde Uyum Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretim
Programina Iliskin Puanlar:

Yurt icinde uyum egitimi n X SD
Yabana dilde 65 3,94 ,65393
Alanla ilgili 132 3,90 ,71823
Genel bilgilendirme 104 3,86 ,59094
Hayir Uyum Egitimi. Almad1 429 3,79 ,73822
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 12’de 6grencilerin ERASMUS Programi'na katilmadan once
Tiirkiye’de uyum egitimi alma durumuna gore dagilimlari verilmistir.
Arastirmaya katilan 730 6grenciden 65'i (%8,9) yabanci dilde uyum egitimi
aldig1, 132 6grencinin (%18,1) alani ile ilgili hazirlayici egitime katildigi, 104
ogrenciye (%14,2) genel bilgilendirme egitimi verildigi anlasilmaktadir.
Ancak cogunlugu olusturan 429 o6grencinin (%58,8) herhangi bir uyum
egitimi almadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yurt
iginde uyum egitimi alma durumlarina gore ogretim programina iliskin
puanlar1 incelenecek olursa, en yiiksek puana sahip olanlarin yabanci dilde
uyum egitimi alan Ogrenciler (X=3,94) iken en diisiik ortalamaya sahip
olanlarin ise wuyum egitimi almayan Ogrenciler (X=3,79) oldugu
anlagilmaktadir. Yurt icinde uyum egitimi alma durumuna gore 6grencilerin
Ogretim programina iliskin ortalama puanlar1 “ Katihyorum” diizeyindedir.

C)grencilerin Ogretim programina iliskin puanlarinin yurt iginde
uyum egitimi alma durumuna gore anlamli fark olusturup olusturmadiginin
belirlenebilmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13
Ogrencilerin Yurt Icinde Uyum Egitimi Alma Durumuna Gire Ogretim
Programina Iliskin Puanlar: Farki

Varyansin Kaynag SS df MS F P
Gruplar arast 2,067 3 ,689 1,374 ,250
Gruplar igi 364,163 726 ,502

Toplam 366,230 729

* p<.05

Tablo 13’e gore; Ogrencilerin ogretim programina iliskin puanlars,
yurt icinde uyum egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik olusturmamaktadir (F26=1,374; p>.05).

Ogrencilerin yurt disma ¢ikmadan 6nce gidecegi iilke hakkinda
kisisel gayretleri ile bilgi toplamasi ve yabanci dil sinavinda basaril
olanlarin secilmesi sebebi ile yurt iginde uyum egitimi alma durumuna gore
Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlar1 arasinda anlamh fark
olusmadig1 soylenebilir. Diger taraftan, arastirmaya katilan 730 6grenciden
429 unun higcbir uyum egitimi almamis olmasi dikkate deger bir durumdur.

Ogrencilerin Ggretim programina iliskin puanlar ile yurt disinda
uyum egitimi alma durumu arasindaki iliski

Ogrencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam
ettikleri 6gretim programina iliskin puanlarinin yurt disinda uyum egitimi
alma durumuna gore dagilimi, anlaml farklilik olusturup olusturmadig: ve
farkin kaynagi asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 14
Ogrencilerin Yurt Digmda Uyum Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretim
Programina Iliskin Puanlar:

Yurt disinda uyum egitimi n X SD
Yabanca dilde 336 3,99 ,62805
Alanla ilgili 60 4,02 ,58952
Genel bilgilendirme 34 3,85 ,63136
Hayir Uyum Egitimi. Almad1 300 3,61 ,76654

Toplam 730 3,83 ,70878
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Tablo 14’de 6grencilerin ERASMUS Programi'na katildiktan sonra
yurt disinda uyum egitimi alma durumuna gore dagilimlari verilmistir.
Aragtirmaya katilan 730 6grenciden 336’simin (%46) yabanca dilde uyum
egitimi aldigl, 60 Ogrencinin (%8,2) alamu ile ilgili hazirlayici egitime
katildig1, 34 ogrenciye (%4,7) ise genel bilgilendirme egitimi verildigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, 300 Ogrencinin (%41,1) ERASMUS
Programi'ma katildigr iilkede herhangi bir uyum egitimi almadig:
goriilmektedir. C)grencilerin yurt disinda uyum egitimi alma durumlarina
gore Ogretim programina iliskin puanlari incelenecek olursa, en yiiksek
puana sahip olanlarin “akademik alanla ilgili uyum egitimi alan” 6grenciler
(X=4,02) iken en diisiik ortalamaya sahip olanlarin ise “uyum egitimi
almayan” Ggrenciler (X=3,61) oldugu anlasilmaktadir. Yurt disinda uyum
egitimi alma durumuna gore Ogrencilerin Ogretim programina iliskin
ortalama puanlarinin “Katiliyorum” diizeyindedir.

Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlarmin yurt disinda
uyum egitimi alma durumuna gore anlamli fark olusturup olusturmadiginin
belirlenebilmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15.
Ogrencilerin Yurt Diginda Uyum Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretim
Programina Iliskin Puanlar: Fark:
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Varyansin Kaynag SS df MS F

p

Gruplar arasi 24,746 3 8,249 17,537 ,000

Gruplar igi 341,484 726 ,470

Toplam 366,230 729

* p<.01

Tablo 15’e gore; dgrencilerin 6gretim programina iliskin puanlari,
yurt disinda uyum egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturmaktadir (Fr2e= 17,537; p<.01). Bu farkin kaynagmi tespit
etmek i¢in Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 16
Ogrencilerin Yurt Diginda Uyum Egitimi Alma Durumuna Gére Ogretim
Programmna Iliskin Scheffe Test Sonuclart

Yurt disinda uyum p =.01*
n 1 2

Hayir, uyum egitimi almadi 300 3,61
Genel bilgilendirme 34 3,85 3,85




M.UNAL,G.OZDEMIR

Yabana dilde 336 3,99

Alanla ilgili 60 4,02
*Aymu siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlamh fark (p > .01)
yoktur.

Tablo 16’ya gore; ERASMUS Programi’na katilmak i¢in yurt disina
giden 6grencilerden, yurt disinda yabanci dil ve akademik alan konularinda
uyum egitimi verilen 6grenciler ile uyum egitim almayanlar arasinda, uyum
egitimi alanlar lehine anlaml fark vardir. Arastirma kapsaminda yer alan
730 ogrenciden 300’ yurt disinda hicbir uyum egitimi almamus, kendi
gayreti ile gittigi lilkeye uyum saglamak zorunda kalmistir. Buna gore;
ERASMUS Programi’na katilan 6grencilere yurt disinda iken yabanc dil ve
akademik alana iliskin uyum egitimi verilmesi, programa Kkatilan
ogrencilerin puanlarinda artisa neden olmaktadir.

Ogrencilerin Ggretim programina iliskin puanlart ile yurt disindaki
dersleri dil agisindan takip etme durumlari arasindaki iligki

Ogrencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam
ettikleri 6gretim programina iliskin puanlarinin yurt disindaki dersleri dil
agisindan takip etme durumlarina gore dagilimi, anlamh farklilik olusturup
olusturmadig: ve farkin kaynagi asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 17
Ogrencilerin Dersleri Dil Agisindan Takip Durumuna Gore Ogretim Programina
Iliskin Puanlar:

Dersleri Takipte Zorluk Derecesi n X SD
Oldukca ¢ok zorluk ¢ektim 63 3,34 ,82869
Cok zorluk ¢ektim 103 3,58 ,70990
Biraz zorluk ¢ektim 203 3,83 ,69646
Az zorluk ¢ektim 198 3,92 ,64448
Hi¢ zorluk cekmedim 163 4,08 ,60456
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 17'ye goére, ERASMUS Programi'na katilan 6grencilerin
gittikleri {ilkede aldiklari dersleri takipte yabanci dil agisindan zorluk
¢ekme durumlarma gore dagilimi incelendiginde; oldukca g¢ok zorluk
geken 63 6grenci (%8,6), cok zorluk ceken 103 6grenci (%14,1) ile birlikte
biraz zorluk c¢eken 203 Ogrenci (%27,8) oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda yaklasik olarak Ogrencilerin yarisimnin dersleri takipte zorluk
cektigi sdylenebilir. Ornekleme alinan 6grencilerden 198'inin az zorlandigy,
163"iiniin ise dersleri kolaylikla takip ettigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin
yurt disinda almis olduklar1 dersleri dil agisinda takip durumlarina gore
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O0gretim programina iliskin en yiiksek puana sahip olanlarin “hi¢ zorluk
¢ekmeyen” Ogrenciler (X=4,08) iken en diisiik ortalamaya sahip olanlarin
ise  “olduk¢a ¢ok zorluk c¢eken” Ogrenciler (X=3,46) oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yurt disinda almis
aldiklar1 dersleri takipte yabanci dil agisindan zorluk ¢ekme durumuna
gore “olduk¢a ¢ok zorluk c¢ektim” diyenlerin ortalama puanlarinin
“Kararsizim” diizeyinde, diger 6grencilerin puanlarinin ise “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dgretim programina iligkin puanlarinin yurt disinda
almis olduklar: dersleri dil agisindan takip durumlarina gore anlamli fark
olusturup olusturmadiginin belirlenebilmesi icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Ogrencilerin Dersleri Takipte Zorlanma Durumlarina Gore Ogretim Programina
Iliskin Puanlari Fark:
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Varyansin Kaynag: SS df MS F

P

Gruplar arast 33,234 4 8,308 18,089 ,000

Gruplar igi 332,996 725 ,459

Toplam 366,230 729

* p<.01

Tablo 18e gore, dgrencilerin ogretim programina iliskin puanlars,
yurt disindaki dersleri dil acisindan takip etme durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmaktadir (Fi2s= 18,089; p<.01). Bu
farkin kaynagin tespit etmek icin Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 19'da
sunulmustur.

Tablo 19
Ogrencilerin Dersleri Dil Agisindan Takip Durumlarmna Gore Ogretim Programina
Tliskin Scheffe Test Sonuglar:

Dersleri Takipte Zorluk Derecesi n p =.01*
1 2 3

Oldukca ¢ok zorluk ¢ektim 63 3,34

Cok zorluk ¢ektim 103 3,58 3,58

Biraz zorluk cektim 203 3,83 3,83

Az zorluk ¢ektim 198 3,92

Hig zorluk ¢ekmedim 163 4,08
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*Aymu siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlamli fark (p > .01)
yoktur.

Tablo 19’a gore, 6grencilerin yurt disinda almis olduklar: dersleri
takipte dil agisindan “oldukca ¢ok” ve “gok” zorluk cekenler ile “biraz”,
“az” ve "“hi¢” zorluk c¢ekmeyenler arasinda ikinciler lehine anlaml fark
vardir. Dersleri takipte zorluk c¢ekme diizeyi ile Ogrencilerin ogretim
programina iliskin puanlar1 arasinda ters orant1 oldugu goriilmektedir. Yani
Ogrencilerin dersleri takip etmede zorluk diizeyi arttikca Ogretim
programina iliskin puanlar1 diismektedir. Bu baglamda dersleri takip
etmede yabanc dilin 6nemi g6z éniinde bulundurulacak olursa ERASMUS
Programi'na katilacak ogrencilerin yurt disinda alacaklar1 dersleri
zorlanmadan takip edebilecekleri yabanci dil bilgisi ile donanmis olmalar1
hayati 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde ogrencilerin basarilarinin
diisebilecegi ve uyum problemi ¢ekebilecekleri soylenebilir.

Ogrencilerin 6gretim programina iliskin puanlari ile programa
katilma kararlanni etkileyen faktorler arasindaki iliski Ogrencilerin
ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam ettikleri Ogretim
programina iliskin puanlarinin programa katilimlarini etkileyen faktorlere
gore dagilimi, anlamli farkliik olusturup olusturmadigr ve farkin kaynagi
asagida sunulmustur.

Tablo 20
Ogrencilerin Kararlarini Etkileyen Faktorlere Gore Ogretim Programina Iligkin
Puanlan

Ogrenci Kararlarini Etkileyen Faktorler n X SD
Arkadas cevresi 86 3,83 ,67382
Okulun ilgili birimleri 46 4,02 ,51514
Bireysel ilgi 567 3,81 ,72455
Aile bireyleri 12 3,75 ,84074
Yabanci Dil 6grenme istegi 19 3,94 ,78692

Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 20'ye gore, oOrnekleme almnan Ogrencilerin ERASMUS
Programi'na katilmalarii etkileyen faktorlerin basinda bireysel ilgi
gelmektedir. Calisma grubundaki O6grencilerden 567 &grencinin (%77,7)
programa bireysel ilgi nedeni ile katildig1, 86 6grencinin (%11,8) arkadas
cevresinden etkilendigi, 46 ©6grencinin (%6,3) okulun ilgili birimlerinin
tanitim ve bilgilendirme ¢alismalar1 neticesinde ve sadece 12 Ggrencinin
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(%1,6) ailesinin tegviki ile yurt disitna ERASMUS o6grencisi olarak gittigi
anlasilmaktadir. Yabanci dil 6grenme istegi ile programa katilma karari
aldigini sdyleyen 19 &grenci (%2,6) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin AB
ERASMUS Programi’'na katilmak i¢in verdigi karara etki eden faktore gore
siire¢ puanlar1 incelendiginde, en yiiksek puana sahip olanlarin okulun ilgili

.....

.....

anlagilmaktadir. C)grencilerin katilim icin verdikleri karar1 etkileyen faktore
gore Ogretim programina iliskin ortalama puanlarmin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlarinin programa
katilma kararmi etkileyen faktére gore anlamhi fark olusturup
olusturmadigimin belirlenebilmesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin  Programlara Katiimlarini  Etkileyen Faktérlere Gére Ogretim
Programina Iliskin Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynag SS df MS F P
Gruplar arasi 3,551 4 ,888 1,775 ,132
Gruplar ici 362,679 725 ,500
Toplam 366,230 729

* p<.05

Tablo 21’e gore, ogrencilerin AB ERASMUS Programi'na katilma
kararimi etkileyen faktére gore oOgretim programina iliskin puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir (Fezs=1,775; p>,05).
Okulun ilgili birimleri lehine anlamli fark c¢ikmamis olmas: dikkatleri
cekmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin bireysel ilgileri nedeni ile
ERASMUS Programi’'na katilmis olmalar goz oniinde bulundurulacak
olursa Ogrencileri yonlendirme ve bilgilendirme gorevinde bulunan
birimlerin daha ¢ok gayret gostermesi gerektigi soylenebilir.

Ogrencilerin G6gretim programina iliskin puanlar ile aldiklar
hibenin zamaninda 6denme durumu arasindaki iliski

AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi’'na katilan
ogrencilerin, kendilerine saglanan hibeyi zamaninda alip almama
durumlarina gore 6gretim programina iliskin puanlar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigini belirlemek amac ile t-test yapilmis olup bulgular Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22.
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Ogrencilerin Hibeleri Zamaninda Alma Durumlarina Gore Ogretim Programina
Iliskin Puanlari Fark:

Hibeyi zamaninda ald1 m1? n X SD df t P
E

vet 448 3,84 69204 728 473 636
Hayir 282 3,82 ,73557

* p<.05

Tablo 22'ye gore; ornekleme alman 730 6grenciye 448’1 Ulusal Ajans
tarafindan saglanan hibenin zamaninda 6dendigini ancak geriye kalan 282
Ogrencinin  ise saglanan finansal destegi zamaninda alamadig:
anlagilmaktadir. Ogrencilerin Ulusal Ajans’tan almis olduklar1 hibenin
zamaninda 6denme durumuna gore Ogretim programina iliskin puanlar:
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmamaktadir (te2s=473; p>.05).
Ogretim programinin niteligine iliskin degerlendirme maddelerinin yer
aldig1 siire¢ boyutunda hibenin zamaninda Odenme durumu etkili
olmamistir. Zamaninda hibe destegi almayan 6grencilerin aile destegi veya
bireysel cabalar1 ile olasi finansal problemleri ¢ozme yoluna gittikleri
yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin Ogretim programuna iliskin puanlart ile ERASMUS
Programi’ni algilama durumlar: arasindaki iliski

Ogrencilerin ERASMUS Programi kapsaminda yurt disinda devam
ettikleri Ogretim programina iliskin puanlarinin ERASMUS Programi’ni
algilama durumlarma gore dagilimi, anlaml farkliik olusturup
olusturmadig1 asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 23
Ogrencilerin  ERASMUS  Programi'mi  Algilama Durumlarima Gore Ogretim
Programina Iliskin Puanlar:

ERASMUS Programu algilama n X SD
Egitim- 6gretim 6 4,18 ,71307
Sosyo-kiiltiirel etkinlik 93 3,58 ,69745
Gezi 6 3,75 ,40074
Hepsi 625 3,87 ,70561
Toplam 730 3,83 ,70878

Tablo 23 incelendiginde, 625 dgrenci (%85,6') ERASMUS Ogrenci
Ogrenim Hareketliligi Programi'mi egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel ve gezi
faaliyetinin birlikte yer aldig1 kapsamli bir program olarak gormektedir. 93
ogrenci  (%12,7) ise programi  sosyo-kiiltiirel  etkinlik olarak
degerlendirmektedir. 6 0Ogrenci, ERASMUS Programi'nin sadece gezi
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oldugunu diger 6 6grenci ise egitim-6gretim faaliyeti oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin AB ERASMUS Programi’'n: algilama durumlarina gore 6gretim
programina iliskin en yiiksek puana sahip olanlarin, ERASMUS Programi’ni
egitim-Ogretim faaliyeti olarak goren oOgrenciler (i=4,18) iken en diisiik
ortalamaya sahip olanlarin ise ERASMUS Programi'min sosyo-kiiltiirel
etkinlik oldugunu diisiinen 6grenciler (7(=3,58) oldugu anlasilmaktadir. AB
ERASMUS Programi’'mi egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel etkinlik, gezi veya
hepsi olarak algilayan Ogrencilerin puanlarinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Ogretim programina iliskin puanlarinin AB ERASMUS
Programi'mi algilama durumlarina goére anlamh fark olusturup
olusturmadiginin belirlenebilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmus ve elde edilen bulgular Tablo 24’de verilmistir

Tablo 24
Ogrencilerin  ERASMUS  Programi'm Algilama Durumlarma Gore Ogretim
Programina Iliskin Puanlar: Fark:

Varyansin Kaynag: SS df MS F P
Gruplar arasi 7,451 3 2,484 5,026 ,002
Gruplar igci 358,779 726 ,494
Toplam 366,230 729

* p<.05

Tablo 24’e gore; 6grencilerin dgretim programina iliskin puanlari,
AB ERASMUS Programi’'ni algilama durumlarima gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik olusturmaktadir (Frze= 5,026; p<.05). Bu farkin kaynagin
tespit etmek icin Scheffe Test’i yapilmis ve Tablo 25’ de sunulmustur.

Tablo 25
Ogrencilerin  ERASMUS  Programi'mi  Algilama Durumlarma Gore Ogretim
Programina Iliskin Scheffe Test Sonuglar:

ERASMUS Programi’ni algilama n P=.05*

1 2
Sosyo-kiiltiirel etkinlik 93 3,58
Gezi 6 3,75 3,75
Hepsi 625 3,87
Egitim-6gretim 6 4,18

*Aymu siitun igerisinde yer alan ortalamalar arasinda anlamli fark (p >.05)
yoktur.
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Tablo 25’e gore; AB ERASMUS Programi’'mi egitim-6gretim faaliyeti,
sosyo-kiiltiirel etkinlik ve gezi programi olarak hepsini icine alan kapsaml
bir program olarak gorenler ile sadece sosyo-kiiltiirel etkinlik olarak
diisiinenler arasinda “Egitim-0gretim faaliyeti” ve “Hepsi” diyenler lehine
anlamh fark vardir.

Avrupa Komisyonu'nun ERASMUS Programi icinde yer alan
ogrenci hareketliliginin amaglar1 olarak sunlar siralanmaktadir: Ogrencilerin
diger tilkelerdeki tecriibeleri sayesinde egitim, yabanci dil ve kiiltiirel agidan
gelisimleri hedeflenmektedir (URL, 1). Bu baglamda ERASMUS Programi’'ni
egitim faaliyetini de icine alan “Hepsi” ifadesini kullanan Ogrencilerin
anlamh farklilik olusturduguna bakilarak AB hedeflerinin yerine ulastig1
sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, AB ERASMUS Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi Programi'na kiz 6grenciler daha fazla katilmistir. Ogrencilerin
bliytiik bir ¢cogunlugunun yurt disina 6grenim gormek iizere bir donemligine
gittigi ve derslerin Tiirkiye’de taninmasi siirecinde 180 6grencinin en az bir
dersinin taninmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Calisma grubu oOgrencilerinin ¢ogunlugu ERASMUS Programi’na
katilmadan once Tiirkiye’de ve yurt disinda herhangi bir uyum egitimi
almadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencilerin secim siirecinde on sart olmasina ragmen programa
katilan 6grencilerden 19'uherhangi bir yabanci dil sinavina girmemistir.
Diger taraftan Programa secim siirecinde 618 6grencinin yabanci dil olarak
ingilizceden sinava girmis olmasina ragmen ingilizce egitim alanlarin sayisi
ise 488'dir

Ogrencilerin  yaklagtk olarak yarisi AB ERASMUS Programi
kapsaminda gittikleri iilkede dersleri takipte zorluk gekmistir. Ornekleme
alman ogrencilerin ERASMUS Programi'ma katilmalarmmi etkileyen
faktorlerin baginda bireysel ilgileri gelmektedir.

Ogrencilerin gogunluguna Ulusal Ajans tarafindan saglanan hibenin
zamamnda dendigi bulgusuna ulagilmistir. Ornekleme alinan 625 dgrenci,
ERASMUS Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programi'mi egitim-6gretim,
sosyo-kiiltiirel ve gezi faaliyetinin birlikte yer aldig1 kapsamli bir program
olarak gormektedir.

Ogrencilerin devam ettikleri iiniversite birimleri tarafindan
ERASMUS Programu ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmasi katilimi ve
verimliligi artiracaktir.
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AB ERASMUS Programi kapsaminda yurt disina gonderilen
ogrencilere Ulusal Ajans tarafindan saglanan finansal destek artirilabilir. Bu
sayede daha ¢ok dgrencinin faydalanmasina imkan tanimabilir. Ogrencilerin
AB ERASMUS Programi’na katildiktan sonra Ozgiiven artisi ve bireysel
gelisimlerine olumlu katki saglayacagindan tesvik edici tedbirler
alinmalidar.

Ogrencilerin derslerin taninma siirecinde karsilastiklari sorunlara
yapict Oneriler ve c¢oziimler getirilmelidir. AB ERASMUS programlar:
sayesinde sadece Ogrencilerin degil ayni zamanda {ilkeler ve {iniversiteler
arasi isbirligini artiracag1 diistiniilmektedir.

Yurt dismna gitmeden oOnce Ogrencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerinin belirlenmesi, yurt disina giden Ogrencilerin siire¢ igerisinde
izlenmesine yonelik bilimsel c¢alismalarin yapilmasmin alana katki
saglayacag1 diistiniilmekte ve bu tiir calismalar sonraki arastirmacilara 6neri
olarak sunulmaktadir. Ayni zamanda sadece yurt disina giden 6grencilerin
degil ayn1 zamanda yurt disindan ERASMUS kapsaminda Tiirkiye'ye gelen
Ogrencilerin goriislerine gore arastirma yapilmasi onerilmektedir.
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