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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi
Ergiin OZTURK *
Ozet

Bu arastirma sinif 6gretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma tarama modeliyle
yapilmigs ve calismaya Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Egitimi Anabilim dalinda okuyan 2., 3. ve 4. siuf
ogrencilerinden olusan 239 kisi katilmistir. ~ Calismada veri toplama aract
olarak Schmidt ve digerleri tarafindan (2009) yilinda gelistirilen ve Oztiirk
ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagojik
fcerik Bilgisi Olgegi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin cinsiyetlerine, 6grenim tiirlerine, teknoloji egitimi
alip almadiklar1 ve teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli bulup
bulmamalar1 ile TPAB arasinda fark olup olmadigini test etmek igin
bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
cinsiyet, Ogrenim tiiriin ve daha 6nce teknoloji egitimi alip almamalar ile
TPAB arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore
teknolojik bilgileri, alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan
bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadigi bulunmustur.
Arastirmada son olarak &grencilerin teknoloji kullaniminda kendilerini
yeterli bulup bulmamalar1 ile TPAB arasinda fark olup olmadigmna
bakilmistir. Siuf o6gretmenligi Ogrencilerinin teknoloji  kullaniminda
kendilerini yeterli hissedip hissetmemelerine gore teknolojik bilgileri, alan
bilgileri, pedagoji bilgilerinde, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan
bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Alan
Bilgisi
Prospective Classroom Teachers” Technological Pedagogical Content

Knowledge Assessment in Terms of Some Variables (TPCK)

Abstract
The aim of this study is to determine classroom teacher candidates'
technological pedagogical content knowledge. The research was based on
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the survey model and consists of 293 students in 2nd, 3rd, and 4th years of
the department of classroom teaching, Faculty of Education, Sakarya
University. Technological Pedagogical Content Knowledge Scale developed
by Schmidt and others (2009) and adapted into Turkish by Oztiirk and
Horzum (2011) has been used to collect data for the study. T-test for
independent groups has been applied in order to test whether there is a
difference between prospective classroom teachers’ gender, type of
education, technology training they have received or not, how competent
they see themselves in the use of technology and their TPCK. It has been
tested whether TPCK differs according to classroom teachers’ gender, type
of education, technology training they have received or not. According to
the findings, it has been seen that there is not a statistically significant
difference between technological knowledge (TK), content knowledge (CK),
pedagogical content knowledge (PCK), technological content knowledge
(TCK), technological pedagogical knowledge (TPK) and TPCK. As a last part
of research, whether there is a difference between how competent
prospective teachers see themselves in the use of technology and TPCK has
been observed in this study. Accordingly, a statistically significant difference
has been found between how competent they see themselves in the use of
technology and TK, CK, PCK, TCK, TPK, TPCK.

Key Words: Prospective Teacher, Technological Knowledge, Pedagogical
Knowledge, Content Knowledge.

Giris

Hayatimizin bir¢ok alinda yeri olan ve giinlitk yasantimizin bir
parcas1 haline gelen bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarindaki
onemi her gegen giin artmaktadir. Burada yapilmasi gereken en 6nemli
vurgu Ogrenci ve ogretmenlerin sadece bilgisayar kullanmalar1 degil aym
zamanda bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda belli bir diizeyde bilgi
sahibi ve farkindaliginin olmasidir. Nitelikli 6grenme c¢iktilarina sahip
Ogrencilere ulasilmasinda Ogretmen niteligi Onemli bir etkiye sahiptir.
Nitelikli 6gretmenin Ozelliklerinden birisi ise, 6grenme-6gretme siirecinde
bilisim teknolojisini etkin olarak kullanabilecek bir yeterlige sahip olmasidir.
Bu baglamda, teknolojinin okullarda kullanimi oldukga 6nemlidir.

Teknolojinin okullarda kullaniminda, 6grenciler icin en uygun araci
ve materyali segebilecek olan dgretmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen
ve Ogretmen adaylari, okulda ve smiflarda teknoloji kullanimini saglayan
kisilerdir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino, 2002). Bu durum
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojinin, 6gretimde kullanimi ile
ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasini gerektirmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen egitimi ile ilgili olarak &gretmenlerde
bulunmasi gereken bilgileri kapsamli agiklayanlardan birisi de Shulman’dur.
Shulman (1986) ogretmen etkililigi ile ilgili olarak pedagoji ve igerigin
karsilikli iliskisini aciklamistir. Sulman ¢alismalarinda pedagojik bilgiye
karsilik igerik bilgisinin 6nemi tiizerinde tartismalara aracilik etmistir. Bu
paradigma Ogretmen aday1 egitimi ve stajinda koklii degisikliklere yol
a¢gmistir. Shulman bunu agiklarken deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin
karsilastirilmasi seklinde yapmaktadir. Deneyimli ve deneyimsiz arasindaki
karsilagtirma L. Shulman tarafindan ileri siirtilen bir Pedagojik Diisiince
modeline dayanmaktadir. Bu model, o6gretmenlerin hazirhiginda ve
ogretimde bilginin kaynag1 olarak: Alan bilgisi (AB), pedagojik alan bilgisi
(PAB), miifredat bilgisi, genel pedagojik bilgi (PB), amag ve hedefler bilgisi,
ogrencilere dair bilgi ve egitimsel sartlar, yerler ve yonetim bilgisinin
kullanildigini ileri stirmektedir.

PAB, konularin nasil 6gretilmesiyle ilgili olarak 6gretmen bilgisini
tanimlamak i¢in kullamilmigtir. Bu (PAB), “meslegi anlamanin 6zel bir
yontemi” olarak ogretmenlerin pedagojik bilgi ve alan bilgisinin bir bileseni
olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986, p. 64). Sulman’'in dile getirdigi
pedagojik alan bilgisi yaygin olarak 6gretmen egitiminde kullanilmistir.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) da PAB’in konu 6zel stratejileri
ve tema Ozel stratejilerini icerdigini ifade etmislerdir.

Pedagojik bilgi

GenelStratejiler | Igerik-Ozel Stratejiler

A i
| Tema- dzel stratejiler | | Konu-gzelstratejiler
' I

| | Konu-ozelEtkinler | Konu-gzelsunumlan

Sekil 1: Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) tarafindan pedagojik
bilginin gosterimi
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Tema O©zel stratejisi fen bilgisi, sosyal c¢alismalarda baslangig
arastirma kaynaklari ya da matematik arastirmalarinda sorgulamaya dayali
O0grenme gibi belirli bir disiplin i¢in benzersiz pedagojiksel metotlardir.
Konuya 0zel stratejiler, 6grencilerin belirli kavramlari anlamasina yardimci
olan Ozel(belirli) stratejilerdir. Konuya 0zel aktiviteler, 6grencilerin 6zel
kavramlar1 ya da iligkileri anlamalarina yardim etmek amaciyla
kullanilabilecek olan metotlardir. Ornegin; problem, gosteri, simiilasyon,
arastirma ya da deneylerdir. Konuya o6zel gosterimler ornekler igerir.
Ornegin modeller, benzerlikler gibi. Bu gosterimler verilen konu alam
igerisindeki bir kavramin somut belirtileridir (akt: Cox ve Graham, 2009).

Egitimciler pedagojik icerik bilgisine teknolojik bilgiyi de ekleyerek
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavramini gelistirmeye
baslamislardir. (Mishra & Koehler 2006; Angeli & Valanides 2009).

Mishra ve Koehler (2006)'e gore TPAB'1n catisimi yedi bilesenden
olusturmuslardar.

1- Alan bilgisi: Konu bilgisi

2- Teknoloji Bilgisi: Cesitli teknolojilerin bilgisi

3- Pedagojik bilgi: Siire¢ ya da 6gretim metotlarinin bilgisi

4- Teknolojik  igerik  bilgisi:  Teknolojiyle  konularin

sunulmasinin bilgisi

5- Teknolojik pedagojik bilgi: Farkli 6gretim metotlarini
uygulamada teknoloji kullanma bilgisi

6- Pedagojik igerik bilgi: Farkli konu tipleri icin Ogretim
metotlarinin bilgisi

7- Teknolojik pedagojik igerik bilgisi: Farkli konu tiplerinin
Ogretim metotlar1 uygulamalarinda teknolojiyi kullanma bilgisi

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan TPCK modelinin tanitilmasi
egitim teknolojisi alaninda oldukga biiyiik bir etki yaratmustir. Bu model
Ogretmenlere, 6gretmen egitimcilerine ve egitim teknologlaria smiflarda
teknolojinin kullanimi ve bilgilerini yeniden degerlendirmelerine neden
olmustur. TPAB sinin bilegenleri:

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin kullandigi genel pedagojik
aktivitelerdeki ogretmen bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu aktiviteler,
sinif yOnetimi, 0grencilere bilgilerin sunumu, aile ve dgrencilerle iletisim,
ogrencilerin motivasyonlarini igeren stratejilerdir ve bunlar o6zel igerik ve

konudan bagimsizdir. Pedagojik aktiviteler bazi igerikleri kapsamaktadir
(Cox ve Graham, 2009).

226



Usak Univeristesi Sosyal Bilimler Dergisi
6/2,223-228

Alan Bilgisi (AB): Bir konu alaninda verilen bilgileri icermektedir.
Bu bilgi pedagojik aktivitelerden bagimsizdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986, 1987) tarafindan ele
almmis ve kapsamli olarak arastirilmistir. Pedagojik alan bilgisi 6grenci
O0grenmelerini kolaylastirmak i¢in bilginin temsili strateji ya da aktiviteler
bilgisini birlesimidir. Burada PAB genelden da ha c¢ok igerik odaklidir.
Citinkii PAB belirli konu alanlarinda yer alir. Bu bilgi konu odakli aktiviteler
ve konu adakli aktivitelerin bilgilerine boliinmiistiir.

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni teknolojilerin nasil kullanilacaginin bilgisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim TPAB ve PAB arasinda farklar
gostermek icin yeni teknolojilerle simirlandirilmistir.

Teknolojik Alan bilgisi (TAB): Bu bilgi, pedagojik alanda kullanilan
bilgiden bagimsiz temsil edilen bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin yeni teknolojiler
kullandiklar1 genel pedagojik aktivitelerin bir bilgisidir. Bu bilgi,
teknolojileri kullanarak o6grencilerin nasil motive edilecegi ya da yeni
teknolojilerle 6grencilerin isbirlik¢i Ogrenmeye nasil dahil edileceginin
bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogrenci 6grenmelerini
kolaylastirmada yeni teknolojilerin kullanilacag1 tema odakli gosterimler ile
tema odakli aktiviteler ya da konu odakli aktivitelerin kullaniminin nasil
koordine edileceginin bilgisidir.

Padagojik Igerik

Bilgisi
Alan Pedagaji
Bilgisi gilgisi .
i Teknolojik Pedagojik |
| lcerik Bilaisi !
; - .fTQkHO'OJi \ Teknolojik Pedagoji |
I Teknolojik Igeril: | | Bilgisi i
' i Bilisi e |
1

Sekil 1. Teknolojik pedagojik icerik bilgisi cercevesi ve bilgi
bilesenleri
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Bu yapilanmada igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere ii¢ temel
bilgi bileseni yer almaktadir. Igerik bilgisi, ogretilecek alan ile ilgili sahip
olunan bilgileri ifade etmektedir (Harris ve dig., 2007). Pedagoji bilgisi,
Ogretim ile ilgili siire¢, uygulama ya da yontemlerin bilgisini (Mishra ve
Koehler, 2006); teknoloji bilgisi ise teknoloji okuryazarligi, giinliik hayatta
teknoloji kullanimi ve teknolojik degisime uyum saglama bilgisini
icermektedir (Schmidt ve dig., 2009a)

Ogretmenlerin  smiflarda  bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmasinin 6gretmen adaylarinin egitiminde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu aciktir. Literatiir verileri, teknolojik becerilerini yiiksek diizeyde
kazanmis olan Ogretmen adaylarinin smiflarinda teknolojiyi kullanmada
daha fazla goniillii olduklarmi gostermektedir (Hammond et al., 2009).
Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri egitimi almis Ogretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterliklerinin daha gii¢lii oldugu rapor
edilmistir (Brown & Warschauer, 2006; Lee, Chai, Teo & Chen, 2008).

Genel olarak alan yazindaki arastirmalarda teknopedagojik bilginin
her bir bilesenin ayr1 ayr1 incelendigi calismalarin daha ¢ok olmasina karsin,
teknopedagojik  bilginin dogrudan bir biitiin olarak incelendigi
arastirrmalarin daha simurli oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
teknopedagojik bilginin netlestirilmesi ve anlasilmasi i¢in bu bilginin
ol¢lilmesine yonelik daha ¢ok sayida calisma yapilmasinin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir (Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham, 2009)

Son yillarda egitimde yenilik ve degisimle ilgili en énemli konulardan biri
bilgi ve iletisim teknolojilerini birlestirmedir (Hoyles, Noss, & Kent, 2004).

Yapilandirmaci bir bakis agisiyla {iniversite 6grencilerinin 6gretme
uygulamalarinda egitimsel yazilimlarin entegrasyonu Ogretmenlerin
geleceginin olusturulmasinda ve smif uygulamalariin gelismesinde hayati
bir faktordiir. Yapilandirmaci teoriye gore Cobb ve digerleri (2001)
Ogrenicilerin gevrelerini ve kendi bilgilerini olusturmak i¢in deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklarint agiklarken Schoenfeld (1998) Ggrenciler igerigi
biiytik bir olasilikla &grendiklerinde aktif bir Ogrenme igerisinde
bulunduklarini ileri stirmiistiir. Giliniimiizde bilgiye ulasma ve bilgiyi
olusturmada, 6grenme-Ogretme siirecinde egitimcilerin ve Ogretmenlerin
bir¢ok isini kolaylastirmada teknolojinin 6nemi yadsinamaz. Bu ytiizden
Ogretmen adaylarimizin bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru ve etkili bir
sekilde kullanmalari, mesleki hayatlarinda etkin olarak kullanmalar
oldukc¢a 6nemlidir.

Bu calismanin amaci, Egitim fakiiltelerinin sinif &gretmenligi
boliimiinde okuyan 2., 3. ve 4. smiflarindaki Ogrencilerin teknolojik
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pedagojik igerik bilgileri algilarini farkli degiskenler (Ogrenim tiirii, sinif,
yas, cinsiyet) ac¢isindan incelemektir.

Yontem

Aragtirmada kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama
modeli (cross-sectional survey technique) degiskenlerin bir kez ol¢iildiigii
diger degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Calismada, amagli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi kullanilmistir. Calismanin Orneklemini 2011-2012
ogretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi
programimin 2., 3. ve 4. sinuflarinda okuyan 239 6grenci olusturmaktadir.
Calismaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri incelendiginde 177
kadin, 62 erkekten olusmaktadir.

Veri toplama araglar

Calismada veri toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi kullanilmigtir. Schmidt ve digerleri tarafindan 2009 yilinda
gelistirilen bu olgek  (Oztiirk ve Horzum 2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Analiz sonucunda Olgegin toplam 6z degeri 35.73 ve
acikladigr toplam varyans miktar1 %76.12 ve maddelerin faktor yiik
degerleri ise .60 ile .90 arasinda degistigi goriilmistiir. Olgegin
glvenirliginde tutarlilik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina
bakilmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa degeri .96 olarak
bulunmustur. Olgege ait faktdrlerden birincisi olan “Teknoloji Bilgisi” .95;
ikinci faktor olan “Igerik bilgisi” .95; iigiincii faktdr olan “Pedagoji Bilgisi”
.97; dordiincii faktor olan “Pedagojik Igerik Bilgisi” .97; besinci faktor olan
“Teknolojik Igerik Bilgisi” .93; altinci faktor olan “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” .89 ve yedinci faktor olan “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” .94
glvenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur.

Verilerin analizi

Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS paket programinin 13.0
versiyonu kullamlmigtir. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin cinsiyetlerine, 6grenim tiirlerine, teknoloji egitimi alip
almadiklar1 ve teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli bulup bulmamalar1
ile TPAB arasinda fark olup olmadigin test etmek igin bagimsiz gruplar i¢in
t-testi uygulanmistir.
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Bulgular

Arastirmada ilk olarak 6grencilerin cinsiyetleri ile TPAB arasinda
fark olup olmadigina bakilmistir. Test sonucunda elde edilen veriler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Swuf Ogretmenligi Ogrencilerinin TPAB Cinsiyete Gore Degisimi
Tablosu

Faktorler Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 177 24,94 4,31 237 -090 ,368
Teknoloji bilgisi
Erkek 62 25,57 5,57
Kiz 177 42,85 6,44 237 1,01 ,313
Alan Bilgisi
Erkek 62 41,84 7,76
Kiz 177 27,41 4,79 237 2,11 ,036
Pedagoiji Bilgisi .
Erkek 62 25,90 4,98
Pedagojik Alan  Kiz 177 1442 247 237 073 464
Bilgisi Erkek 62 14,15 2,67
Teknolojik Alan K12 177 1414 2,58 237 -0,73 467
Bilgisi Erkek 62 1442 261
Teknolojik Kiz 177 1856 322 237 -054 589
Pedagoji Bilgisi ~ Erkek 62 1882 3,52
Teknoloji Kiz 177 29,81 5,01 237 0,51 ,611
Pedagojik Alan

Bilgisi Erkel 62 2942 558

Simif oOgretmenligi Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore teknolojik
bilgileri (t=-0.90), alan bilgileri (t=1.01), pedagojik alan bilgileri (t=0.73),
teknolojik alan bilgileri (t=-0.73), teknolojik pedagoji bilgileri (t=-0.54) ve
teknolojik pedagojik alan bilgileri (t=0.51) istatistiksel olarak anlaml1 (p.>.05)
bir farkliliga sahip olmadigi bulunmustur. Bunun yaninda o6grencilerin
pedagoji bilgilerinde (t= 2.11) cinsiyetleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamhi fark (p.<05) oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan kiz

ogrencilerin (X =27.41) erkek Ogrencilere gore (X =25.90) daha yliksek
pedagojik bilgiye sahip oldugu bulunmustur.
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Arastirmada ikinci olarak o6grencilerin Ogretim tiirleri ile TPAB
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Test sonucunda elde edilen
veriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Suuf Ogretmenligi Ogrencilerinin TPAB Ogretim tiirlerine Gdore
Degisimi Tablosu

231

X

Faktorler Ogretim N SS sd t p

Tara

1. Ogretim 124 2508 452 237 -0,08 ,934
Teknoloji bilgisi .

2.Ogretim 115 2513 4,82

1. Ogretim 124 4237 673 237 -0,52 606
Alan Bilgisi .

2. Ogretim 115 42,82 6,88

1. Ogretim 124 26,95 4,67 237 021 ,831
Pedagoiji Bilgisi .

2. Ogretim 115 27,08 5,09
Pedagojik Alan 1.Ogretim 124 1434 251 237 0,01 ,997
Bilgisi 2.Ogretim 115 14,34 2,53
Teknolojik Alan 1. Ofretim 124 1395 254 237 -158 115
Bilgisi 2.Ogretim 115 14,48 2,61
Teknolojik 1.Ogretim 124 18,46 3,32 237 0,78 437
Pedagoji Bilgisi 2 Ogretim 115 18,80 327
Teknoloji 1. Ogretim 124 29,37 5,15 237 -1,05 296
Pedagojik Alan T
Bilgisi 2.0gretim 115 30,06 5,15

.....

bilgileri (t=-0.08), alan bilgileri (t=-0.52), pedagoji bilgilerinde (t= -0.21),
pedagojik alan bilgileri (t=-0.01), teknolojik alan bilgileri (t=-1.58), teknolojik
pedagoji bilgileri (t=-0.78) ve teknolojik pedagojik alan bilgileri (t=-1.05)
istatistiksel ~olarak anlamli (p.>.05) bir farklihga sahip olmadig:
bulunmustur. Bu bulgu 06gretim tiiriiniin teknolojik pedagojik icerik
bilgisinde sinif 6gretmenligi anabilim dali agisindan anlamli bir degisken
olmadigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada {tigiincii olarak 6grencilerin daha dnce teknoloji egitimi
alip almamalar ile TPAB arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Test
sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Sunf Ogretmenligi Ogrencilerinin TPAB Daha Once Teknoloji Egitimi
Alp Almamalarina Gore Degisimi Tablosu

Faktorler Egitim N X SS sd t P
Alma
Evet 74 2470 4,73 237 -096 ,337
Teknoloji bilgisi
J1 DLE Hayir 16 2532 461
4
Evet 74 4225 6,27 237 -0,54 ,593
Alan Bilgisi
Hayr 16 076 704
4
Evet 74 2687 4,70 237  -0,28 ,790
Pedagoji Bilgisi
Hayur 16 206 49
4
Evet 74 14,12 2,43 237 -0,90 ,370
Pedagojik Alan
Bilgisi Hayr 146 1443 2,56
Evet 74 13,85 2,25 237 -146 ,147
Teknolojik Alan
Bilgisi Hayr 146 1437 2,71
Evet 74 1858 3,20 237 -0,13 ,898
Teknolojik
Pedagoji Bilgisi Hay1r 16 1864 335
4 7 7
Teknoloji Evet 74 2944 463 237 050 615
Pedagojik Alan 1, 16
yir
Bilgisi 4 29,81 5,39

.....

almamalarina gore teknolojik bilgileri (t=-0.96), alan bilgileri (t=-0.54),
pedagoji bilgilerinde (t= -0.28), pedagojik alan bilgileri (t=-0.90), teknolojik
alan bilgileri (t=-1.46), teknolojik pedagoji bilgileri (t=-0.13) ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri (t=-0.50) istatistiksel olarak anlamli (p.>.05) bir
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farkliliga sahip olmadig1 bulunmustur. Bu bulgu daha 6nce teknoloji egitimi
alip almamanin teknolojik pedagojik igerik bilgisinde siuf Sgretmenligi
anabilim dali agisindan anlamli bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
Arastirmada son olarak O&grencilerin teknoloji kullaniminda
kendilerini yeterli bulup bulmamalar1 ile TPAB arasinda fark olup
olmadigina bakilmigtir. Test sonucunda elde edilen veriler Tablo 4'de yer
almaktadir.
Tablo 4. Sunif Ogretmenligi Ogrencilerinin TPAB lar Teknoloji Kullaniminda
Kendilerini Yeterli Bulup Bulmamalarina Gore Degisimi Tablosu
Faktorler Teknolojiyi N X SS sd t p
Bilme
Yetersiz 52 22,17 3,86 237  -5,42 000
Teknoloji bilgisi -
Yeterli 187 2591 4,54
Yetersiz 52 40,44 6,66 237 -2,61 ,010
Alan Bilgisi .
Yeterli 187 43,18 6,73
Yetersiz 52 25,65 5,02 237 -2,30 ,022
Pedagoji Bilgisi -
Yeterli 187 27,39 4,77
Pedagojik Alan Yetersiz 52 13,53 2,74 237 -2,65 ,009
Bilgisi Yeterli 187 14,57 2,40 =
Teknolojik Alan Yetersiz 52 13,19 2,89 237  -3,29 ,001
Bilgisi Yeterli 187 1449 242 =
Teknolojik Yetersiz 52 17,82 3,58 237 -1,99 047
Pedagoji Bilgisi  yeterli 187 1885 3,18 =
Teknoloji Yetersiz 52 28,34 5,30 237  -2,17 ,031
Pedagojik Alan . %
Bilgisi Yeterli 187 30,08 506

.....

kullaniminda kendilerini yeterli hissedip hissetmemelerine gore teknolojik
bilgileri (t=-5.42), alan bilgileri (t=-2.61), pedagoji bilgilerinde (t= -2.30),
pedagojik alan bilgileri (t=-2.65), teknolojik alan bilgileri (t=-3.29), teknolojik
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pedagoji bilgileri (t=-1.99) ve teknolojik pedagojik alan bilgileri (t=-2.17)
istatistiksel olarak anlaml (p.<.05) bir farkliliga sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerinden teknoloji kullaniminda kendini

yeterli hissedenlerin (X =25.91) yeterli hissetmeyen Ogrencilere gore (X

=22.17) daha fazla teknoloji bilgisine; yine teknoloji kullaniminda kendini

yeterli hisseden 6grencilerin ( X =43.18) yeterli hissetmeyen 6grencilere gore
( X =40.44) daha fazla alan bilgisine ve teknoloji kullaniminda kendini yeterli
hissedenlerin (X =27.39) yeterli hissetmeyen Ogrencilere gore ( X =25.65)

daha fazla pedagoji bilgisine sahip olduklar1 bulunmustur.
Aragtirmada 6grencilerinden teknoloji kullaniminda kendini yeterli

hissedenlerin ()_( =14.57) yeterli hissetmeyen Ogrencilere gore ()_( =13.53)
daha fazla pedagojik alan bilgisine; yine teknoloji kullaniminda kendini

yeterli hisseden 6grencilerin ( X =14.49) yeterli hissetmeyen 6grencilere gore
(X =13.19) daha fazla teknolojik alan bilgisine ve teknoloji kullaniminda
kendini yeterli hissedenlerin ( X ~18.85) yeterli hissetmeyen 6grencilere gore

(X =1782) daha fazla teknolojik pedagoji bilgisine sahip olduklarn
bulunmustur. Tiim bunlarin yaninda arastirmada 6grencilerinden teknoloji

kullannminda kendini yeterli hissedenlerin ()_( =30.08) yeterli hissetmeyen
Ogrencilere gore ()_( =28.34) daha fazla teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip olduklar1 da bulunmustur.

Tartigma

Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére teknolojik
bilgileri, alan bilgileri, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri,
teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
istatistiksel ~olarak anlamli (p.>.05) bir farklihga sahip olmadig:
bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 Koh ve Chai'nin (2011) yaptiklar
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPACK) algilar::
demografik faktorlerin etkisiyle TPACK yapilari, adli calismalarinin
bulgulariyla ortiismektedir. Bu arastirmada cinsiyet t-testleri TPACK
yapilar agisindan erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. North ve Noyes (2002) okullarda bilgisayarlarin
yaygimnligr dolayisiyla bilgisayar kullaniminda kadin ve erkeklerin esit
firsatlara sahip olmalar1 algilanan farkliliklar1 esitledigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Chai, Koh ve Tsai (2010), Singapur'da 1185 Ogretmen
adaymnin TPAB bakimindan profillerini arastirmislardir. Cinsiyete gore
TPAB algilarinda bazi farkliliklar bulmuslardir
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Bununla birlikte yas ve Ogretim diizeyinin etkisi giiclii
bulunamamistir. Bu arastirmanin  bulgulariyla Koh ve Chai'nin
(2011)yapilan arastirmanin bulgular1 Ortiismektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin pedagoji bilgilerinde cinsiyetleri bakimindan istatistiksel olarak
kizlar lehine anlamli fark (p.<.05) oldugunun bulunmasi, kiz 6gretmen
adaylarmnin 6gretmen yetistirme programindan erkeklere gore daha fazla
yararlandiklarini gosterdigi sdylenebilir.

Cinsiyetler arasindaki farklarda; erkek Ogretmen adaylarinin
teknoloji  bilgileri  kizlarla Kkarsilastirildiginda anlamli  bir  fark
bulunmamaktadir. Arastirmanin bulgusuna gore kiz 6gretmen adaylar1 ve
erkek ogretmen adaylar1 TB birbirlerine oldukca yakindir. Bu durum kiz ve
erkek ogrencilerin teknoloji kullanma imkanlarina esit firsatlarda ulastiklar
sOylenebilir.

.....

almamalarina gore teknolojik bilgileri, alan bilgileri, pedagoji bilgilerinde,
pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri
ve teknolojik pedagojik alan bilgileri istatistiksel olarak anlamli (p.>.05) bir
farkliliga sahip olmadig1 bulunmustur. Bu sonug egitim fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin bir birine oldukga benzer egitim almalarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

.....

yeterli hissedip hissetmemelerine gore teknolojik bilgileri, alan bilgileri,
pedagoji bilgilerinde, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri,
teknolojik pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri istatistiksel
olarak anlamli (p.<.05) bir farkliliga sahip oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
teknolojiyi kullanma yeterliklerinin yiiksek olmasi ogrencilerin belirli
oranda egitim-6gretim ortaminda teknolojiyi nasil kullanacaklar1 yoniinde
yeterli olduklarini gostermektedir.
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