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Biligsel Alan Siniflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO,
Fink, Dettmer Taksonomileri ve Uluslararasi Alanda Taninma
Durumlart”

Asim ARI™

Ozet

Aragtirmanin amaci, biligsel alan siniflamasinda Yenilenmis Bloom,
SOLO, Fink ve Dettmer taksonomileri hakkinda Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali1 6gretim elamanlarinin ve taksonomileri olusturan
uzmanlarin goriiglerinin belirlenmesidir. Calismada hem nicel hem de nitel
veri toplama araglart kullamilmigtir. Nicel boyutunda arastirma, tarama
(tekil tarama) modelinde olup, betimsel nitelik tasimaktadir. Diger taraftan
nitel boyutunda ise arastirma, durum calismasinin tek durum yaklasimi
kullanularak desenlenmistir. Arastirmada veriler 6lgek ve goriisme yolu ile
toplanmistir. Calisma farkl: tilkelerdeki akademisyenler ile yiiriitiilmiistiir.
Bu alanda akademik c¢alisma yapan akademisyenlere elektronik ortamda
ulasilmaya calisilmistir. Elektronik ortamda ulasilabilinen akademisyen
sayist 715'dir. 44 iilke {iniversitelerinin web sayfalar1 incelenerek
akademisyenlerin e-posta adreslerine ulasilmis ve bu akademisyenlere
Ocak-Nisan 2012 tarihleri arasinda hazirlanan 6lgek gonderilmistir. Ancak
calismaya 27 {ilkeden 103 akademisyen goniillii olarak katilmislardir. Bu
durumda calismanin ulasilabilir 6rneklemi 103 birimden olusmus olup,
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubu, calismaya
goniillii katilanlardan olustugundan orneklemin evreni temsili smirh
kalmustir. Ayrica ¢alismada taksonomilerin kurucular: olan Anderson, Biggs,
Fink ve Dettmer ile Ocak-Subat 2012 tarihleri arasinda goriisme yapilmustir.
Dikkat ¢eken bazi bulgular sunlardir: Akademisyenler farkli alanlarda farklh
taksonomilerin kullanilmas1 gerektigini savunmuslar; Fink ve Dettmer
taksonomilerin {ilkelerinde taminmadigini belirtmisler; cogunlukla orijinal
Bloom ya da yenilenmis Bloom taksonominin {ilkelerinde yaygin olarak
kullanildigini dile getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hedeflerin Simiflandirilmasi, Yenilenmis Bloom
Taksonomi, SOLO Taksonomi, Fink Taksonomi, Dettmer Taksonomi,
Program Gelistirme.

* Sadece nicel veriler, 21.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde bildiri olarak
sunulmus ve 6zeti yaymlanmisgtir.

“Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Eskisehir.
ari@ogu.edu.tr
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Revised Bloom, SOLO, Fink, Dettmer taxonomies in Cognitive
Area Classification and Their International Recognition Cases

Abstract

The purpose of this study is determining the views of the Curriculum and
Instruction Department’s instructors and experts formed the taxonomies
about the classification of cognitive Revised Bloom, SOLO, Fink and Dettmer
taxonomies. Both quantitative and qualitative data collection tools are used
in the study. The model is scan (single scan) model for Quantitative
research, it has descriptive attribute. On the other hand, the study is
designed as case study using a single case approach for qualitative research.
The research data were collected through interviews and questionnaires.
The study was carried out together with academics from different countries.
It was tried to reach to the scholars engaged in academic work in this area in
electronic form. The number of scholars that can be accessed electronically is
715. E-mail addresses of academics were reached by examining the web
pages of 44 countries and the prepared scale has been sent to these
academics between January and April 2012. However, 103 scholars from 27
countries were participated in the study as volunteer. In this case, the
reachable sample of study was composed of 103 units and accessible
sampling method was used. Because the working group was from
volunteers, Sample’s representation of universe is limited. Also in this study,
interviews were conducted with the founders of taxonomies Anderson,
Biggs, Fink and Dettmer in January-February 2012 period. Some attention-
grabbing findings as follows: academics defended that different taxonomies
should be used in different areas; Fink and Dettmer stated that their
taxonomies aren’t recognized and mostly original or revised Bloom
taxonomies are widely used in their countries.

Key words: Classification of Targets, Revised Bloom Taxonomy, SOLO
Taxonomy, Fink Taxonomy, Dettmer Taxonomy, Program Development.

Giris

Orgiin egitimde 6grencilere, her simf diizeyi igin gerekli bilgi, beceri
ve tutumlarin kazandirilmasit Ongoriilmektedir. Bu gerceklestirilirken,
Ogrenciyi merkeze almayan egitim anlayislarinin bagarili olmasi beklenemez
(Arslan, 2008). Dolayisiyla Ogrenciye hangi bilgi, beceri, tutumlarin
kazandirilacagr ve bunlarin hangi diizeyde olacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durum, Ogrenen Ozelliklerine gore hedeflerin
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belirlenmesini ve siniflandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Ertiirk ve Varig
(1997; 1996) hedefleri, 6grenciye egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki
istendik ozellikler olarak tanimlar. Ogrenciye kazandirilmasi istenen
hedefler farkli diizey ve 6zellikler tasimaktadir. Ogretimin planlanmasinda
da hedefler diizey ve 6zelliklerine gore siniflandirilmaktadir.

Hedeflerin smiflandirilmasi, 6grenme c¢iktilarini 6lmede etkinligi
artirmak amaciyla Bloom ve arkadaglar1 tarafindan 1950’1 yillarda
calismalar1 hedef yazimi ve baglatilmistir. Giiniimiizde hedeflerin
siniflandirilmasi farkli taksonomilerin olusturulmasiyla ¢ok boyutluluk
kazanmistir. Biligsel alan taksonomileri ortaya ciktiklari tarihsel siireg ile
birlikte asagida verilmistir.

Bilissel Alan Taksonomilen
/" Bloom ¢ SOLO “\/ Anderson )/ Fink ) ( Dettmer
Taksonomi || Taksonomi || Taksonomi || Taksonom| | Taksonomi
B.5.Bloom | ].B.Biggs || L.W. ([ L.D.Finkf | P. Detimer
ve ve Anderson ve
arkadaslan | K Collis || arkadaslan
1956 N\ 1982 /N 2000 %2003 J \_ 2006

Bu taksonomilerin bazilar1 birgok {ilkede yaygin olarak
uygulanirken, Fink, Dettmer gibi yeni olanlar1 uygulamada heniiz
yayginlasamamustir. Asagida bu taksonomiler tek tek agiklanmistir. Bloom
taksonomi ¢ok bilindik oldugundan detaylandirilmamis, Anderson
taksonomi Bloom taksonominin devami niteliginde oldugundan, bu iki
taksonomi birlikte yer almistir.

Bloom (1956) ve Yenilenmis Bloom Taksonomi (2000)

Bloom'un biligsel alan taksonomisi 1956’da tamamlanarak bir
kitapta yaymlanmugtir. 6 seviyeden olusan biligsel alanin en alt basamag:
bilgi basamag1 olup, bilgi basamagin sirasi ile kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklar: izler. Bilgi, kavrama, uygulama alt
seviyeler olarak kabul edilirken, analiz, sentez, degerlendirme iist biligsel
seviyeler olarak kabul edilir. Bir sonraki basamakta yer alan davranisin
kazandirilabilmesi i¢in Onceki basamaktakilerin kazandirilmis olmasi
gerekmektedir. Herhangi bir basamak, kendinden bir sonraki basamagin 6n
kosulu olarak kabul edilir. Bloom bu biligsel alan taksonomisine zaman
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icerisinde bir takim elestiriler yapilmis ve gozden gegirilme ihtiyac
dogmustur. Bloom'un eski bir 6grencisi Lorin W. Anderson, 21. yiizyil
Ogrenci ve Ogretmenlerine uyarlamak umuduyla Bloom taksonomiyi
gelistirmek amaciyla bir ¢alisma grubu kurmustur. (Anderson, 1999; Bloom,
1956; Kiigiikahmet, 2005; Krathwohl, 2009). 1995-2000 yillar1 arasinda
Bloom'un taksonomisini diizenlemek ve yenilemek iizere yapilan bu ¢alisma
sonunda Bloom'un smiflamasina koklii bir degisiklik getirilmemekle
birlikte, bazi 6nemli farkliklar ortaya ¢ikmistir. Forehand (2005) revize
edilen yeni taksonominin farkliliklarimi ii¢ grupta incelemistir. Bunlar; 1)
Terimsel Degisim: Bloom'un 6 6nemli kategorisi isimden fiile ¢evrilmis, en
diisiik seviye olan bilme hatirlama olarak degistirilmis, kavrama ve sentez
ise yeniden adlandirilmistir. 2) Yapisal Degisim: Bloom'un orijinal
taksonomisi tek boyutluyken gelistirilen taksonomi ise bilgi ve bilissel
olarak iki boyutludur. 3) Amagsal Degisim: Bloom taksonomisine gore,
genisletilmis yeni taksonomi daha da genis gruplara hitap etmektedir. Eski
ve yeni taksonomi asagida karsilastirilarak verilmistir (Ari, 2011).

Bloomn un Orijinal Taksonomisi (1956) Revize Edihnis Taksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
{Evaluation) ><' {Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
(Analysis) (Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Apply)
EKavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bilg Hatula
(Enowledge) (Remember)

Isom formundan —w —w —» —» —»  Ful formuna

Yenilenmis taksonomide isim ve eylem hallerini ayirarak iki boyutta
ele almistir: Bunlar, Bilgi Boyutu ve Bilissel Siire¢ boyutudur. Bilgi
boyutunda bilgi tiirlerine rastlanmaktadir. Bunlar, olgulara dayanan bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve bilis Otesi bilgidir. Yeni taksonomi de eski
versiyonu gibi alti basamaktan olusmaktadir. Ancak, {i¢ basamak (bilgi,
kavrama ve sentez) yeniden adlandirildigi, ist iki basamagin yerinin
degistigi ve basamaklarin isimlerinin hedeflerde kullanildig1 sekline uymasi
i¢in eylem (fiil) formuna donistiiriildiigii goriilmektedir. Biitiin orijinal alt
kategoriler isim fiil olarak degistirilmis ve “bilissel siirecler” olarak
adlandirilmigtir. (Amer, 2006; Anderson, 1999; Anderson, 2005; Hanna, 2007;
Krathwohl, 2009; Nésstrom, 2009; Wilson, 2006). Anderson taksonominin
bilissel siire¢ boyutu ve alt kategorileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonominin Bilissel Siire¢ Boyutu

Basamaklar Ozellikler Beceriler
Hatirlamak ﬂgili bilgiyi uzun stireli bellekten hatirla, tanimla, listele,
geri getirme, hatirlamadr. tablolastir, uygun kullan,
cizelgele
Anlamak S0zlii, yazili ve grafik iletisimi Ozetle, tanimla, yorumla,
iceren Ogretici mesajlardan ornekle, tahmin et, agikla,
anlam ¢ikarilmasi, fikir ve yerlestir, farkina var,
kavramlarin agiklanmasidir raporlastir, gevir,
doniisgtiir
Uygulamak Bir yontemi/islemi verilen bir se¢, siiflandir,

durumda kullanma veya
uygulama, bilgiyi yeni durumda
kullanmadir

gosterisini yap,
dramatize et, tecriibe et,
kullan, deneyini yap,
yorumla, hesapla, calistir,
¢0z, kullan, taslak
olustur, yapilandir, kur

Analiz etmek

Materyali bilesenlerine ya da
parcalara ayirma, farkli pargalar
birbirinden ayirt etme ve
pargcalarin birbiriyle ve
materyalin genel yapis1 veya
amactyla nasil bir iliskisi
oldugunu belirlemedir

diizenle, karsilastir, tezat
olustur, acikla, elestir,
ay1rt et, fark: gor,
sorgula, test et, elde et

DegerlendirmekBir durusu ya da karar

yargilamaktir. Kriter ve
standartlara dayali olarak karara
varma / hiitkiim vermedir. Eski
versiyonunda son basamak olan
degerlendirme yenisinde besinci
basamakta yer almigstir

deger big, sirala, tartis,
savun, sonuca var,
yargila, seg, destekle,
harekete geg, degerlendir,
sonuca var, goriis bildir

Yaratmak

Pargalar: kullanarak yeni bir
iirlin ya da fikir olusturmay1
igerir. Orijinal bir tiriin
olusturmak veya tutarl bir
biitiin olusturmak i¢in parcalari
bir araya getirmektir

planla, bir araya topla,
birlestir, insa et, yarat,
iiret, gerceklestir, tasarla,
olustur, formiillestir,
gelistir.
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Tablo 2’de incelenen programdan yenilenmis Bloom taksonominin
basamaklarina 6rnek kazanimlar verilmistir.

Tablo 2: Taksonomiye Ilkogretim Fen Bilgisi Sekizinci Sinif Programindan
Ornek Kazammlar

Ornek Kazammlar Basamaklar
Meteoroloji uzmanlarina “meteorolog” adi verildigini Hatirla
belirtir

Canlilarda biiyiime ve iiremenin hiicre boliinmesi ile Anla
meydana geldigini aciklar

Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler ¢ozer Uygula
Metal, ametal ve yar1 metal 6zelliklerini karsilastirir Analiz et
Genetik miithendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini Degerlend
takdir eder ir

Farkl1 yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir Yarat

miizik aleti tasarlar ve yapar

[lk kazamim meteorolog kime verilen adin ifade edilmesini
icerdiginden hatirla basamaginda yer almaktadir. Tkinci kazanim,
Ogrenilenlerin aynen ifade edilmesinden daha {ist bir 6grenme olarak
aciklama yapmay gerektirdiginden anla basamagindadir. Ugiincii kazanim
ogrendikleriyle problem ¢ozdiirdiigiinden yer aldig1 basamak uygula’dir.
Diger kazanim  Ogrenmede  Ozellikleri  karsilastirma  yapmay:
gerektirdiginden analiz et basamaginda tanimlanmistir. Besinci kazanim
daha tist Ogrenmelerin gerektirdigi kabul edip takdiri igermesinden
degerlendir basamaginda yer almistir. Son kazanim orijinal ve yeni bir {iriin
ortaya konulmasini gerektirdiginden yarat basamagindadir.

SOLO Taksonomi (1982)

SOLO Taksonomisini ilk J. B. Biggs ve K. Colins tarafindan
olusturulmustur (Biggs ve Collis, 1982). SOLO “Structure of Observed
Learning Outcomes” kelimelerinin ilk harflerinden olusmakla birlikte
“Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi” anlamina gelmektedir.

Bloom'un bilissel alan siniflandirmasina alternatif olarak yaygin
olarak yiiksek 6gretimde kullanilan solo siniflandirmasidir. Sadece 6grenme
ciktilarinin  yazilmazsinda yardim amagcli kullanillmamaktadir, ayrica
yanitlar1  smiflandirma da ve degerlendirme Olciitiinde  siklikla
kullanilmaktadir. Yetersizlikten uzmanlhga kadar olan bes asamali basamak
vardir. Bunlar Tablo 3’te goriilmektedir (O’Neill ve Murphy, 2010).
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Tablo 3: SOLO Taksonomisi

Diizey Ozellikler
SOLO 1| Yap1 6ncesi | Yeteneksiz, alanla ilgili hi¢bir bilgiye
sahip olmayan

Niceliksel SOLO 2| Tekli yapisal | Bir ilgili yonii bilinir.
SOLO 3| Coklu yapisal| Birkag ilgili bagimsiz yon bilinir.
SOLO 4| Iliskilendirme Bilginin 6zellikleri bir yapida
Niteliksel birlestirilir.

SOLO 5| Soyutlama Bilgi, yeni bir etki alani igine
genellestirilmistir.

SOLO taksonominin bes seviyesi asagida siralanmis ve agiklanmistir
(Brabrand ve Dahl, 2009; Ivanitskaya, Clark, Montgomery ve Primeau, 2002;
Minogue ve Jones, 2009).

1. Yap1 6ncesi: Ogrenci konu digi yonlerle veya bilgilerle engellenir.
Uygun olmayan, ilgisiz ya da hatali igerik veya yontem/siire¢ kullanilir.
Ogrenen konuyu anlamakta zorlanir, anlamli bir sey 6grenilmez. Burada
ogrenciler her hangi bir anlayisa sahip degillerdir fakat alakasiz olan bilgiyi
kullanirlar ve/veya bir seyin ana noktasini (esasin1) tamamen anlayamazlar.
Dagimik bilgi parcaciklar1 kazanmilmis olabilir, fakat bunlar diizensiz,
sekillendirilmemis (yapilandirilmamis) ve aslinda gergek icerikten ya da bir
konu veya problemle iliskili olmaktan yoksundurlar.

2. Tek yonlii yapr: Ogrenen ilgili alana odaklanir ve calisacagi bir
alan seger. En az bir bilgi parcasina tek bir yontem (islem) ya da kavram
uygulanir. Anlam diisiiktiir ve belirli bir sey 6grenilir. Ogrenci olayla tek bir
bakimdan ilgilenebilir ve bariz baglantilar kurabilir. Terminolojiyi
kullanabilir, bilgiyi aktarabilir (hatirlayabilir), basit yonergeleri/algoritmalar:
yerine getirebilir, bir seyi baska sozciiklerle (kendi sozciikleriyle) anlatabilir,
ay1rt edebilir (teshis edebilir), isimlendirebilir ve sayabilirler.

3. Cok yonlii yap1: Ogrenen daha uygun veya dogru ozellikleri alir
fakat bunlar1 birlestirmez, eklemlemez. Bir ya da daha fazla bilgi
parcalarinda bilginin sentezi olmadan bir¢ok yontem veya kavram
kullanlir. Birkag ilgili, anlamli ve bagimsiz yonler 6grenilir. Bu seviyede
Ogrenci, olaya birka¢ acidan bakabilir, fakat bunlar birbirinden bagimsiz ve
baglantisiz olarak goz Oniine almmir. Mecaz olarak sOyleyecek olursak,
ogrenci bircok agaci gorebiliyorken ormami géremez. Ogrenci bir listede
bulunanlarin isimlerini tek tek sayabilir, tanitabilir, smiflandirabilir,
birlestirebilir, yontemleri uygulayabilir, yapilandirabilir ve prosediirleri
yerine getirebilir.
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4. iligkilendirilmis yapi: Ogrenen bu asamada pargalari bir
digeriyle birlestirir. Boylece biitiin tutarli bir yapiya ve anlama sahip olur.
Iliskilendirilmis bir tepki, bilginin sentezi, islemleri ve sonuglar ile
karakterize edilir. Sonucu basarmak igin, diger bilgi ya da islemlerle ilgili
olan gecici durumlar verilerek kavramlar bazi bilgilere uygulanr.
Ogrenilenler yapr icerisinde birlestirilir. Bu seviyede 6grenci, cesitli goriigler
arasindaki iligkileri ve bunlarin bir biitiin olusturacak sekilde nasil bir araya
geldiklerini anlayabilir. Bu anlayis bir yap:t meydana getirir ve simdi 6grenci
bir¢ok agacin nasil da bir orman olusturdugunu anlayabilir. Iste 6grenci bu
sekilde karsilastirma yapabilecek, iliskilendirebilecek, analize edebilecek,
kuram uygulayabilecek ve sebep sonug iliskisine goére ifade edebilecek
yeterliligi gelistirebilir.

5. ileri soyut yap1: Ogrenen bu asamada yapiy1 yeni ve eylemin
daha yiiksek bir bigimini temsil eden daha soyut 6zelliklerde ele almak igin
geneller. fleri soyut tepkiler yapisal olarak iliskilendirilmis tepkilere
benzerler. Fakat burada bilgi, islem ve kavramlar, soruda var olan deneyim
ve bilgi alaninin disindan elde edilir. En iist diizey olan bu basmakta,
Ogrenci yapiy1 verilenin Otesinde genelleyebilir, yapiy1 bir¢ok farkli bakis
agisindan algilayabilir ve fikirleri yeni alanlara aktarabilir. Genelleme
yapabilecek, varsayimlarda bulunabilecek (hipotezler kurabilecek), elestiri
yapabilecek ve kuramlar olusturabilecek yeterlilige sahip olabilir.

Yukarda goriildiigii iizere, SOLO taksonomisinin ilerletilmesiyle
ogrenme arttirilir. Ciinkii daha yiiksek seviyelerde oOgrenilenler daha
kaynastirilmis ve anlami hale getirilmistir. En alt {i¢ seviye (yap1 oncesi, tek
yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapi) niceliksel olarak, en {ist iki olan {iist seviyede
ogrenme (iliskilendirilmis yap1 ve ileri soyut yapi) ise niteliksel ve
derinlemesine Ogrenme seviyeleri olarak ifade edilir. Derinlemesine
Ogrenenler, 6grenmelerini derin kisisel anlam ve kavrayis elde etmek igin
bi¢imlendirirler. Tablo 4'de SOLO taksonomi diizeyleri i¢gin fiil 6rnekleri
verilmigtir (Brabrand ve Dahl, 2009; Burnett, 1999).
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Tablo 4: SOLO diizeyleri i¢in ornek fiiller
Yapr | Tekli yapisal Coklu yapisal Hligkilendirme Soyutlama
dncesi
- -tarif etmek -birlegtirmek -analize etmek | -kuram
- -teshis/ay1rt etmek | - - kargilagtirmak | olusturmak/
- -saymak siniflandirmak | -birlestirmek/ | kuramlastirmak
-isimlendirmek - biitiinlestirmek | -genelleme
- yapilandirmak | -iliskilendirmek| yapmak
okumak/aktarmak | -tanimlamak/ | -sebeplerini -tahmin etmek
-basit yonergeleri | nitelendirmek | aciklamak -yargilamak
takip etmek -listedekilerin | -teoriyi alana | -yansitmak
- isimlerini uygulamak -teoriyi yeni bir
saymak - alana
-yontemleri uygulamak
uygulamak -

Tablo 5'de incelenen programdan SOLO taksonominin diizeylerine
Ornek kazanimlar verilmistir.

Tablo 5: SOLO Taksonomiye flkogretim Fen Bilgisi Sekizinci Sinif
Programindan Ornek Kazammlar

Ornek Kazamimlar Diizeyler
Maddelerin 1sinmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini ~ Tekli yapisal
belirtir

Cevresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli zayif sifatlarin Coklu yapisal
kullanarak betimler ve siniflandirir

Periyodik sistemde gruplar1 ve periyotlar1 gosterir; ayni Migkilendirm
gruplardaki elementlerin 6zelliklerini karsilagtirir e

Yer kabugunun, sicak ve akigkan olan magma {izerinde Soyutlama

hareket eden levhalardan olustugunu gosteren bir model

tasarlar ve yapar

[k kazanimda 6grenmeyle ilgili bir bilgi pargas tek bir yonden ele

alindigindan tekli yap1 diizeyinde yer almistir. Ikinci kazanim birden fazla
bilgi parcalari birka¢ agidan bakilmay1 gerektirdiginden coklu yapidadir.
Uciincii kazanim, birden fazla Ogrenmeler arasindaki iliskileri ve bunlarin

nasil bir biitiin olusturduklarini anlamasini igerdiginden iligkilendirme
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diizeyindedir. Dordiinci kazanim, ogrenilenleri farkli bakis agisindan
algilamay1 ve yeni yapiya aktarmay1 gerektirdiginden diizeyi soyutlamadir.
Yap1 Oncesi diizeyde kazanim olmadigindan, programdan buna Ornek
gosterilememistir.

Fink Taksonomi (2003)

Fink, anlamli 6grenmeyi ne saglar sorusuna bir¢ok yildir insanlarin
verdigi cevaplar1 arastirdiktan sonra, anlamli 6grenmenin taksonomisini
sundugunu dile getirmektedir. Bu taksonomide, birgok alt kategoriler ile
birlikte, anlamli 6grenme ana 6 tiirii icermektedir. Sekil 1’de Fink taksonomi
verilmektedir (Fink, 2003).

Sekil 1: Anlamli Ogrenme (Fink) Taksonomi

O gr enneyi 6 &renime Temel bilgi
*Draha ivi d3renci olmg  Hatirlama ve kavrama’
*Bilgivi sorgularnalk *Bilgi

&llendini yonetebilen *Diigiincel er
Gdrenciler

Onemseme
*Veni diginceler geligtirme
*Yeni ilgiler geligtitme

*Veni degerler gelistirme

Uy gulama
*Beceriler

*Drigiinme: elegtirel, waraticr
we pratike ditginme

Insani b oyut Bittiinlestivime

Kiginin bilgi edinmesi; | Birlegtirme;
*Kendisi haklanda *Duguinceleri
*Bagkasi haklanda *Insanlan

*Hawyal alemini

Fink, hiyerarsik olmayan bir taksonomi sunmaktadir. Ustbilis
(6grenmeyi Ogrenme)ye yaptigrt vurguda Anderson smiflandirmasina
benzer ve ayrica insani boyutu ve 6nemseme gibi daha etkili 6zellikler igerir.
Tablo 6'da 6grenim ¢iktilar1 ve yazili olarak ise yarayabilecek baz1 &zel
O0grenme davraniglari ile baglantili bazi uygun fiiller verilmektedir (O’'Neill
ve Murphy, 2010).

Tablo 6: Finks Taksonomisi

Boyut Tanmimlama Bazi fiiller
Temel Bilgi Anlama ve hatirlama Adlandirma,

listeleme, tanimlama
Uygulama  Elestirel, yaratici ve pratik diisiinme, Analiz etme,
problem ¢6zme yorumlama,
uygulama
Biitiinlestirm Fikirler, konular ve insanlar arasinda Betimleme,
e baglantilar kurar. biitiinlestirme
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Insani Boyut Hakkinda 6grenme ve kendini Yansitma,
degistirme, digerleriyle etkilesim ve  degerlendirme
onlar1 anlama

Onemseme  Birinin duygularin, ilgilerini, Yansitma,

degerlerini tamimlama ve degistirme, yorumlama
Ogrenmeyi  Soru sormayi ve sorulara cevap Elestirme, analiz
Ogrenme vermeyi 0grenme, 6zdenetimli etme

O0grenen olma

Fink taksonominin 6nemli bir 6zelligi, Sekil 2’de gosterildigi {izere
dgrenmenin her tiiriiniin interaktif olmasidir. Ogrenmenin interaktif olmast,
her tiir 6grenmenin diger tiir 6grenmeleri harekete gecirir demektir. Bu,
dersiniz icin 6grenme hedeflerini segmede biiyiik bir 6neme sahiptir. Fink
taksonominin boyutlar: ile tanimlanan anlamli 6grenmenin 6 tiiriinii de
O0grenme siirecine birlikte dahil etmek gii¢ gibi goriiniiyor olabilir. Fakat
o0grenme, bu alti 6grenme tiirlerini ne kadar igerirse, o kadar 6grenme
hedefleri birbirini destekler ve 6grencilerin 6grenmesi o kadar anlaml ve
degerli olur (Fink, 2003).

Sekil 2: Anlamli Ogrenmenin Interaktif Dogast

Fink (2003) o6nemli O6grenme hedeflerini formiile etmek igin
boyutlara ait sorular diizenlemistir. Bunlar asagida verilmistir.

Temel Bilgi

e Hangi anahtar bilgiler (gergekler, terimler, formidiller,
kavramlar, ilkeler, iligskiler gibi) Ogrencilerin anlamalar1 ve gelecekte
hatirlamalar1 i¢in 6nemlidir?

¢ Hangi fikirler 6grencilerin bu dersi anlamalar1 i¢in 6nemlidir?
Uygulama Hedefleri

e Hangi cesit diisiinme (elestirel, yaratici, pratik diisiinme)
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in 6nemlidir?

e Onemli becerileri 6grencilere kazandirmak igin gereken ne?



Asim ARI

e Ogrenciler karmasik projeleri nasil yoneteceklerini grenmeye
ihtiyaclar1 var m1?

Biitiinlestirme Hedefleri

e Hangi baglantilar1 (benzerlikleri ve etkilesimleri) bu ders/konu
icinde, diger ders/konu ile, &zel-sosyal-is hayati i¢inde tanimali ve
kurmali?

Insani Boyut Hedefleri
o Kendisi hakkinda neleri 6grenmeli ya da 6grenebilir?

¢ Bagkalarini anlamak ve/veya onlarla etkilesim icin neleri
6grenmeli ya da 6grenebilir?

Onemseme Hedefleri
o Ne gibi degisiklikleri/degerleri 6grencilerin kabul edecegini
umuyorsunuz?
Ogrenmeyi Ogrenme Hedefleri

o Ogrencilerin “bu derste nasil iyi bir 8grenci olabilirler —
belirlenen bu konuda nasil 6grenebilirler — bu konuyu nasil kendi kendine
direk 6grenen olabilir” konular1 hakkinda ne 6grenmelerini istersiniz?

Tablo 7’de incelenen programdan Fink taksonominin boyutlarina
Ornek kazanimlar verilmistir.

Tablo 7: Fink Taksonomiye Hkégretim Fen Bilgisi Sekizinci Smnif
Programindan Ornek Kazammlar

Ornek Kazanmimlar Boyutlar
Sesin bir enerji turu oldugunu ifade eder Temel bilgi
Tek karakterin kalitimu ile ilgili problemler ¢ozer Uygulama
Mitozun canlilar i¢in 6nemini belirterek biiyiime ve Biitiinlestirme
ureme ile iligkilendirir

Sulari, havayi ve topragi kirleten kimyasallara kars: Insani boyut
duyarlilik edinir

flk kazanim anlama ve hatirlama igerdiginden temel bilgi, ikinci
kazanim problem ¢6zmeyi gerektirdiginden uygulama boyutunda yer
almaktadir. Ugiincii kazanim konular arasinda baglanti  kurmay1
gerektirdiginden biitiinlestirme, dordiincii kazanim kendi disindakileri
anlamay1 icerdiginden insani boyuttadir. Diisiince ve Ogrenmeyi 6grenme
boyutlarinda kazanim olmadigindan, programdan bunlara Ornek
gosterilememistir.
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Dettmer Taksonomi (2006)

Dettmer taksonomide Faz, ayirt edilebilir bir kisstm veya bir kesiti
ifade eder. Bu fazlar, diger taksonomilerde genellikle taksonominin
diizeyleri ya da basamaklar1 olarak ifade edilmektedir. Dettmer
taksonomide, birbirine yakin fazlar asamalar1 olusturmaktadir. Asama, bir
adim, bir eylem sahnesi veya bir yap: iskelesidir. Dettmer taksonomide {ig
asama goriilmektedir: Temel: icerik edinimi i¢in 1. ve 2. fazlar1 kapsar;
Geligsimsel: igerigin faydali sekilde kullanimi icin 3, 4, ve 5. fazlar1 kapsar;
fdeasyonal: igerikli yenilesim igin 6, 7 ve 8. fazlar1 kapsar. Tablo 8 de Dettmer
taksonomisi verilmis ve agsamalari agiklanmigtir (Dettmer, 2006).

Tablo 8: Dettmer Taksonomi

Asamalar Fazlar Karakteristigi (belirleyicisi)
Temel Ogrenim: Faz |Bilmek Gercekgidir (Realizim)
Yakin (algak yol) 1 Ogrenciler ne grenmeli?
O0grenim transferli. | Faz |Kavramak Edinme-Temel

2
Uygulamali Ogrenim| Faz | Uygulamak Pragmatiktir (pragmatizm)
(Geligimsel): Uzak | 3 Ogrenciler ne 6grenebilir?
(yliksek yol) Faz | Analizetmek |Faydalanma-Komplike
O0grenim transferli | 4
fazlar. Faz | Degerlendirmek

5
Ideasyonal Ogrenim | Faz |Sentezlemek Idealisttir (Idealiz)
(Uretimsel): Orijinal | 6 Ogrenciler neyi arzulamali?
yap1/tiretimli Faz | Diisiinmek Yenilesim-Yeni

7

Faz |Yaratmak

8

Temel Ogrenim

Bu asama tiim Ogrencilere zorunludur. Egitici Ogretir, 6grenci,
ogrenerek ustalagir. Igerik, gereklidir. Siireg, yapilandirilmistir ve baglam,
standartlar1 belirler. Ustalasmak igin zaman verilir. Ustalasamayanlar igin
telafi edici alternatifler sunulur. Faz 1 bil, 6grencinin sadece bilir hale
gelmesini, kendinden bir sey katmadan, bilgiyi oldugu gibi tekrar etmesini
ifade eder. Faz 2 kavra, 0grencinin yapilan 6gretimin sonucunda edindigi
bilgiyi kendi ciimleleri ile ifade etmesi, agiklamasi, siniflandirmasi,
kendisine ait 6rnekler vermesi gibi durumlari igerir.
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1. ve 2. fazlar, daha gercekgi olup, “Ogrenciler ne biliyor” sorusunu
sorar. Bu fazlar, biitiin Ogrencilerin, temel Ogrenim materyallerini
edinmesini saglar. Bilmek icin gerekli igerigi biinyesinde barindirir.
Ogrenme siireci yapilandirilir ve her bir alan, kendi spesifik standartlarina
sahiptir. Ogretmenler oOgretir; Ogrenciler materyali iyice Ogrenir.
Ogretmenler, dgrencilerin konuyu iyice dgrenmelerini saglamak amaciyla
gereken zamani verir ve sonraki konuya gecerler. Sonrasinda, daha fazla ek
zaman ve talimat alan ancak buna ragmen konuya hakim olmay:
basaramayan 6grenciler i¢in gereken telafi edici alternatifleri sunarlar.

Gelisimsel

Her Ogrenci tarafindan kisisellestirilmeli. Ogretici yol gosterir,
ogrenci kendini gelistirir. Icerik dnem tagir. Siire¢ esnektir. Icerik alam,
uygunlugu belirler. Degisik basar1 asamalar1 beklenir. Her 6grenciye ayri,
zorlu 6grenim firsati sunulur. Faz 3 uygula, 6grencinin 6grendigi bilgiyi
kullanmasi, yeni bir sorunun ¢oziimiinde kullanmasidir. Faz 4 analiz et,
Ogrencinin bir biitiinii agik olarak goriip, parcalara ayirmasmi, parcalar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bulmasini ifade eder. Faz 5 degerlendir,
Ogrencinin desteklemesi, savunmasi, yargilamasi, elestirmesi,
degerlendirmesidir.

Bu uygulamali 6grenim asamasi, gelisimsel fazlar olan 3, 4 ve 5.
fazlar1 da kapsar. Bu fazlar, pragmatik bir soru yéneltirler: “Ogrenciler ne
Ogrenebilir?” Fonksiyonlar, daha komplike, uzak/yiiksek yol Ogrenim
transferi yaratir ve gelisimsel bir fayday1 da biinyesinde barindirir. Burada
Ogretim, her bir 6grenci i¢in olabildigince farkhilagtirilmalidir. Ogretmenler
yol gosterir ve dgrenciler olgunlagir. Igerik 6nemlidir ama esnek bir sekilde
sunulur. Ogrenim baglamlari, igerigin uygunlugunu belirler. Kimi
durumlarda 6grenim siiresininin belirlenmesinde de rol oynar. Ogrencilerin
olacagini bekler. Bu nedenle, en zayifindan iistiin yeteneklisine kadar her
ogrencinin ilgisini ¢cekecek, onlar1 zorlayacak 6grenim aktiviteleri sunarlar.

Uretimsel

Her dgrenci dgrenmeyi kendisine gore kisisellestirmeli. Ogretmen,
olanak saglar, 6grenci iiretir. Icerik yenidir. Siire¢ agik ugludur. Alan,
benzersizligi destekler. Farkli basarilar beklenir ve ogrenciler, basarili
olmalari igin tesvik edilir. Faz 6 sentezle, 6grencinin 6grendigi bilgi parcalar:
kullanarak yeni bir iiriin ya da fikir olusturmasim igerir. Faz 7 diisiin,
ogrendiklerinden yola ¢ikarak benzerlerinden tamamen farkli orijinal bir
iriin tasarlamayi;, faz 8 yarat ise, bu tasariyr iriine cevirmeyi ifade
etmektedir.
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Tablonun son kisminda yer alan 6, 7 ve 8. fazlar, su iiretimsel,
idealist soruyu soran ideasyonal bir asama meydana getirir: “Ogrenciler
neyi arzulamalidir?” Sentezle, buraya 6. faz olarak yerlesmistir ve 7. ile 8.
fazlarin habercisi olur. Ideasyonal 6grenim yeni ve yenilesimcidir. Her
Ogrenciye gore kisisellestirilmesi gerekir. Egiticiler, olanak saglar, 6grenciler
ise iiretir. Yetenekli, zeki ve yaratict &grenciler, burada parlar. Icerik,
yenidir. Siirecler acik ugludur. Her bir baglam alani, benzersizligi
(uniqueness) One ¢ikarir. Ogretmenler, basariyr farkli sonuglar olarak
gormeyi bekler ve biitlin Ogrencilerin, yetenekleri ve kisisel arzulari
dogrultusunda bagsarmalari ve iiretmeleri icin destek olurlar.

Tablo 9’da incelenen programdan Dettmer taksonominin fazlarina
Ornek kazanimlar verilmistir.

Tablo 9: Dettmer Taksonomiye {lkdgretim Fen Bilgisi Sekizinci Sinuf
Programindan Ornek Kazammlar

Ornek Kazamimlar Fazlar

Titregen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar Faz 1 Bilmek

Canlilarin yasadiklar: ¢evreye adaptasyonunu 6rneklerle  Faz 2

agiklar Kavramak

Oksijenli solunum sonucunda olusan {irtinleri deney Faz 3 Uygula

yaparak gosterir

Oksijenli solunum denklemi ile fotosentez denklemini Faz 4 Analiz

karsilagtirarak iligki kurar etmek

Genetik miithendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarin1 Faz 5

takdir eder Degerlendirme
k

Teknolojideki sigorta modellerini arastirarak bir sigorta Faz 6

modeli tasarlar Sentezlemek

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek Faz7

olabilecek bir tasarim yapar Diisiinmek

Farkl: yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir Faz 8 Yaratmak

miizik aleti tasarlar ve yapar

Ik kazanim ogrendiklerini aynen aktarmasmi igerdiginden bil,
ikinci kazanim  Ogrendiklerini kendi Ornekleri ile aciklamasim
gerektirdiginden kavra fazindadir. Ugiincii kazanim deney yapmay1
icerdiginden uygula, dordiincii kazanim ogrenilen konunun bilesenleri
arasinda iliskiyi aciklamayi gerektirdiginden analiz et, konu hakkinda
hitkiim vermeyi igerdiginden degerlendir fazinda yer almistir. Altinc
kazanim benzerlerinin Ozelliklerini kavrayarak yeni bir benzerini
tasarlamay1 icerdiginden sentezle, yedinci kazanim yeni ve orijinal bir {iriin
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tasarlamay1 igerdiginden diisiin, sekizinci kazanim yeni ve orijinal bir {iriin
tasarlayip yapmayi gerektirdiginden yarat fazindadir.

Gerek Tiirkiye’de gerekse diinya tilkelerinde bu dort taksonominin
uygulanmasina yonelik akademisyen goriisleri ile taksonomileri olusturan
uzmanlarin taksonomiler hakkindaki goriislerinin belirlenmesi istenmis ve
bu calisma desenlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, biligsel alan
siniflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink ve Dettmer taksonomileri
hakkinda Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali 6gretim
elamanlarimin ve taksonomileri olusturan uzmanlarin goriislerinin
belirlenmesidir.

Yontem

Calismada hem nicel hem de nitel veri toplama araclar:
kullanilmistir. Nicel boyutunda arastirma, tarama (tekil tarama) modelinde
olup, betimsel nitelik tasimaktadir. Tarama arastirmalari, bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalardir.
Betimsel arastirmalar ise, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli
bir sekilde tamimlayan arastirmalar olup, bu calismalarda arastirmacilar
bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin Ozelliklerini (yetenekler,
tercihler, davranislar vb.) 6zetler (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2009).

Diger taraftan nitel boyutunda ise arastirma, durum calismasinin
tek durum vyaklasimi kullanilarak desenlenmistir. Nitel arastirmalar,
uygulamada karsilasilan sorunlar1 arastirma ve ¢oziim {iiretme, bireyin bir
olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya
¢ikarma gibi amaclarla yapilmaktadir. Durum galismalar1 ise nicel veya nitel
yaklasimla yapilabildigi gibi her iki yaklasimda da amag, belirli bir duruma
iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Nitel durum c¢alismasinin en temel
ozelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Durumlar
birbirinden farkli oldugu igin sonuglarin genellenmesi s6z konusu olmayip,
bir duruma iligskin olarak elde edilen sonuglarin benzer durumlarin
anlasilmasina yonelik dérnekler ve deneyimler olusturmasi beklenir (Yildirim
ve Simsek, 2006; Bogdan ve Biklen, 1992).

Calisma Grubu
Nicel ¢alisma grubu

Caligmanin teorik evrenini egitim programlar1 ve Ogretim
alanindaki akademisyenler olusturmaktadir. Calisma farkli tlkelerdeki
akademisyenler ile yiiriitiilmiistiir. Bu alanda akademik ¢alisma yapan
akademisyenlere elektronik ortamda ulasilmaya calistlmistir. Elektronik
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ortamda ulagilabilinen akademisyen sayis1 715’tir. 44 iilke tiniversitelerinin
web sayfalar1 incelenerek akademisyenlerin e-posta adreslerine ulasilmis ve
bu akademisyenlere Ocak-Nisan 2012 tarihleri arasinda hazirlanan 6lgek
gonderilmistir. Ancak calismaya 27 iilkeden 103 akademisyen goniillii
olarak katilmiglardir. Bu durumda c¢alismanin ulasilabilir 6rneklemi 103
birimden olusmus olup, ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calisma grubu, ¢alismaya goniillii katilanlardan olustugundan 6rneklemin
evreni temsili simirli kalmistir. 17 {ilkeye (Argentina, Botswana, Brazil,
Cayman Islands, Cyprus, Denmark, Germany, Hong Kong, Lebanon,
Lithuania, Netherlands, New Zealand, Norway, Philippines, Sweden,
Switzerland, Taiwan) gonderilen Olgeklerden hicbir doniit alinamamuistir.
Orneklem grubunun demografik 6zellikleri asagida Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet = Kadin Erkek
%26.2  %73.8

Unvan Dr. Yrd. Dog. Dog. Prof. Dr. Diger*
Dr. Dr.
%214 %194 %20.4  %12.6 %26.2
Kidem -5 6-10 y1l 11-15 16-20 y1il 21-25 26+
yil
%24.0  %20.8 %15.6  %10.4 %9.4 %19.8

*(Yiiksek lisans mezunu ya da doktora 6grencisi)

Katilimcilarin iilkelere gore dagilimi ise soyledir: Avustralya 5,
Banglades 4, Kanada 1, Yunanistan 3, Hindistan 1, Iran 16, Malezya 7,
Nijerya 1, Umman 1, Pakistan 4, Giiney Afrika 2, Ispanya 2, Tiirkiye 13,
ingiltere 1, Amerika 18, Zimbabwe 1, Urdiin 6, Habesistan 1, S. Arabistan 4,
Vietnam 3, Endonezya 1, Cin 2, Misir 1, Yemen 1, Belgika 1, Kuveyt 2, Cek
Cumbhuriyeti 1 kisidir.

Nitel calisma grubu

Grubun olusturulmasinda amagli 6rneklem tekniklerinden ol¢it
ornekleme teknigi kullamlmistir. Olglit drnekleme yontemindeki temel
anlay1is Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Burada sozii edilen 6l¢iit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir Olgiit listesi kullanilabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2006). Arastirmadaki s6z konusu Olgiitler ise,
taksonomiyi olusturan ya da olusturulmasinda onde gelen kisilerden
olmasidir. Bu baglamda c¢alismada taksonomilerin kuruculari olan
Anderson, Biggs, Collis, Fink ve Dettmer ile goriisme yapilmasma karar
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verilmistir. Ancak SOLO taksonominin kurucularindan Collis ile yapilan
yazigsmalarda doniit alinamadigindan sadece Biggs ile goriisme yapilmustir.
Gorilismeler Ocak-Subat 2012 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Nicel veri toplama

Olgek Arr'nin (2011) Bloom yenilenmis taksonomisi icin gelistirdigi
ve gecerlik giivenirlik ¢alismasimi yaptig1 6lgekten 7 madde alinarak dort
taksonomiye uyarlanarak olusturulmustur. Hazirlanan 06l¢ek hakkinda
egitim programlar1 ve Ogretim bilim dalindan iki uzman goriisii alinmis,
goriisler dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica
Anderson, Fink, Biggs ve Dettmer ile de elektronik ortamda goriisiilerek
onlarin da goriislerine bagvurulmustur.

15 farkli tilkeden birer akademisyene oOl¢ek On uygulamasi
yapilmigtir. Olgegin giivenilirlik analizi igin i¢ tutarilik katsayisi
hesaplanmis, ic¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri .84
bulunmustur. Ayrica maddeler elendiginde bu degerde bir yiikselme
olmadigr goriilmiistiir. Buna gore oOlgegin i¢ tutarliigmin oldugu ve
glvenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Hazirlanan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim cinsiyet,
unvan, kidem, f{ilke vb. kisisel bilgilerden; ikinci boliim, bu dort
taksonomiyle ilgili goriislerin belirlenmesine yonelik maddelerin yer aldig:
sorulardan olusmaktadir. Olgek maddelerinde yer alan sorulara iligkin
akademisyenlerin goriislerini belirlemek igin “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seklinde Likert tipi besli derecelendirilmis maddeler
olusturulmustur. Ayrica, taksonomilerle ilgili eklemek istedikleri varsa
Ogretim elamanlarinin  bunlar1 yazabilecekleri belirtilmis ve Olgekte
yazabilmeleri i¢in yer gosterilmistir.

Hazirlanan oOlgek ve dort taksonomi ile ilgili bilgi iceren dosya
calisma grubundaki akademisyenlerin e-posta adreslerine elektronik
ortamda Ocak-Nisan 2012 tarihleri arasinda gonderilmistir. Yine e-posta ile
Olcegin geri doniisii gerceklesmistir.

Nitel veri toplama

Anderson, Fink, Biggs ve Dettmer’e dort taksonomi ile ilgili bilgi
iceren dosya e-posta yardimiyla gonderilmistir. Bu kisilerin her dort
taksonomiye iliskin goriisleri yine birka¢ sefer yazisilarak e-posta ile
elektronik ortamda alinmaya ¢alisilmistir. Goriismede her dort taksonomiye
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iligkin goriisleri alinmaya c¢alisilmistir. Bu goriismeler Ocak-Subat 2012
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel veri analizi

Toplanan veriler, bilgisayara girilmis, SPSS programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Kullanilan 5’li Likert 6l¢egi, 1’den 5’e kadar
olan degerlendirme 6lgegi olup bes esit parcaya boliinmiis ve her secenege
kargilik gelen puan araliklari belirlenmistir. Olgek secenekleri ile puan
araliklar1 asagida verilmistir.

Tablo 11: Olgek Secenekleri Ile Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arali
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Ogretim elamanlari goriislerine gore dlgekte yer alan maddelerin
frekans (f) dagilimi ve yiizde (%) seklinde 6zetlenmistir. Elde edilen
bulgular tablolar halinde verilerek yorumlanmustir.

Nitel veri analizi

Anderson, Biggs, Fink ve Dettmer ile yapilan goriisme sonucu
elde edilen veriler ve 6lgek sonunda “eklemek istediginiz baska
diisiinceler” sorusuna verilen cevaplar ile elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz yontemine bagvurulmustur.

Elde edilen verilerin daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlendigi ve yorumlandifi betimsel analizde, goriisiilen bireylerin
goriislerini garpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer
verilir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Goriismeden elde edilen veriler kodlanarak ayrintili sekilde incelenmistir.
Analize baslamadan once temalar ¢alismanin amaci ve goriisme sorular
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Her soruya iliskin
katilimcilarin  verdikleri cevaplar bu temalara gore islenmis, listesi
cikarilmis, bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir. Bulgular kisminda
katilimcailarin isimleri agik olarak verilmemis, goriisme yapilan kisiler igin
Gl, G2,...G4 kodlari; olgektekiler icin K1, K2,...Kx kodlar1 kullanilmugtir.
Analiz siirecinde verilerin temalara dagitiminda baska bir arastirmacinin da
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goriisiine basvurulmus, c¢alismalar arasi tutarlibk %85in {izerinde
belirlenmistir. Bulgular boliimiinde c¢alismada elde edilen veriler
sunulurken, énce bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmis
ve duruma iliskin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna
gidilmistir. Calismanin yontem boliimiinde c¢alismanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama aracinin olusturulmasi, verilerin toplanmas1 ve analizi
ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Uzerinde calisilan durum ve
kullanilan yontemler calismanin ilgili béliimlerinde detaylartyla sunulmus,
boylelikle benzer arastirma yapacak arastirmacilara calisma desenlerini
kurgularken yardimci da olunabilecektir. Boylece analizin gegerliligi ve
glivenilirligi saglanmaya calisilmistir.
Bulgular

Aragtirmanin nitel ve nicel bulgular1 ayri1 basliklar halinde
verilmistir. Bu kapsamda bulgular Olgeklerden elde edilen bulgular ve
goriismelerden elde edilen bulgular olarak iki bashk altinda toplanmuistir.
Asagida Olgeklerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Olceklerden Elde Edilen Bulgular

Olgekten elde edilen bulgular tablolar halinde verilerek
yorumlanmistir.  Ayrica katilimcilarin  taksonomilere iligkin  olarak
belirttikleri gortisleri incelenip degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular,
temalara gore belirlenen bashklar altinda verilmistir. Tema ve konu
bagliklarinin  belirlenmesinde 0Olgekteki taksonomilere iliskin bulgular
dikkate alinarak hazirlanmistir. Boylelikle temalara iliskin olarak hem nicel
hem de nitel veriler birlikte verilmistir.

Asagidaki tabloda Bloom taksonomiden sonra bu taksonomilerin
getirdigi degisikliklerin kabul edilebilir olmas1 maddesine iligskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 12: Taksonominin getirdigi degisiklikler kabul edilebilirdir maddesine
iligkin bulgular

Aritmetik Anlam

Taksonomi N Ortalama S.S.
Yenilenmis 100 362 0.79 Katiliyorum
Bloom
SOLO 95 3.23 0.83 Kismen Katiliyorum
Fink 95 3.41 0.78 Katiliyorum
Dettmer 96 3.31 0.76  Kismen Katiliyorum

Tabloda, katilimcilarin taksonominin Bloom orijinal

taksonomisinden farkli olarak getirdigi degisikliklere Yenilenmis Bloom ve
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Fink taksonomileri i¢in katildiklari, SOLO ve Dettmer taksonomileri igin ise
kismen katildiklar1 goriilmektedir. Asagida konuyla ilgili katilimcilarin
goriislerine yer verilmistir.

Tamimladigimiz  bilissel — taksonomiler degisik varsayimlarin
kullanilmasiyla gelistirilmistir. Bu nedenle kiyaslamak zor olabilir. Bazilari,
digerlerinin bilissel siireclere odaklandig1 yerde, bilginin yapisina-bilissel
mimariye dayanr. (K 36)

Sunu soylemeliyim ki, bu modeller program uzmanlarina belli
zamanlarda yardimcr olmuslardir. Benim i¢in her model zamanla artan bir
gelismeyi simgelemektedir. (K18)

Biitiin diger taksonomiler, Bloom taksonomisi gibi kapsaml
degildir; tartismalarla ve 6gretme-6grenmenin planlamasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi stirecinde kabul edilip uygulanmasi i¢in diinyadaki biitiin
egitimcilerin analizini gerektirir. (K42)

Biitin bu taksonomiler faydahidir. Ogretmenlere, program
gelistirenlere cesitli seviyede diisiinceler, gelistirilmesi gereken beceriler
hakkinda fikir verir. Egitimcilerin bilgiyi ezberlemenin OGtesine
gecebilmesinde yardimci olurlar. Hi¢ biri miikemmel degildir. Farkli
olmaktan ¢ok benzerdirler. (K43)

Daha ¢ok arastirma saglamligi olan ve kabul edilen taksonomi
yenilenmis Bloom taksonomidir. Daha sonra genellikle kullanisli olan
Dettmer taksonomidir. Diger ikisi benim tecriibelerime gore programda
daha az kullanilanlardir. (K46)

Dettmer taksonomi aslinda oOnceki Bloom taksonomidir,
degisiklik/yenilik getirmemistir. (K24)

Bence taksonomiler dikkat cekici bir sekilde benzerler. Ben en ¢ok
Bloom'un ve Yeni Bloom'un biligsel taksonomisine asinayim ve daha 6nce
bunlari ¢alismalarimda kullandim. Benim ilgimi en ¢ok Fink’in taksonomisi
cekti, dikkat gekici kelimelerin dahil edilmesi etkileyici. (K22)

Ogrenme sonuglarnin belirtilmesinde dayanak olarak hala Bloom
Taksonomisini kullaniyor goéziikiiyoruz. Anketlere cevap veremeseler de, bu
bizim ¢ogu akademisyenler igin Ogrenme noktast olmustur. Sunlar
belirtmek icin soylityorum ki, onlar zorlandilar ve bu gelismeler kakinda
daha fazla 6grenmek istediler. (K48)

Belki Solo disinda, bu taksonomiler temel olarak Bloom’un
taksonomisinden olusturulmuslardir. Digerleri sadece bilissel c¢iktilara
odaklanirken Fink, duygusal 6grenme ciktilarini hesaba katar. Taksonomi
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konusunda benim fikrim Fink’te goremedigim hiyerarsisel bir siniflamadir.
(Ke65)

Anladigim kadariyla Dettmer taksonomi sadece Bloom'un (1956)
Onemsiz kavramsal tekraridir. (K68)

Bence Yeni Bloom taksonomisi daha uygundur. Ayrica, Dettmer
taksonomisindeki bazi ifadelerin de degisik konu alanlarinda uygulamak
i¢in ger¢ekten uygun oldugunu diisiiniiyorum. (K73)

Asagidaki Tabloda taksonomilerin 6nemli eksiklikler icermesi
maddesine iliskin bulgular verilmektedir.

Tablo 13: Taksonomi Onemli eksiklikler icermektedir maddesine iligkin

bulgular

Taksonomi N Aritmetik Ortalama  S.S. Anlam
Yenilenmis 103 )84 1.08 Kismen Katiliyorum
Bloom

SOLO 98 3.06 0.89  Kismen Katiliyorum
Fink 98 3.06 0.94 Kismen Katiliyorum
Dettmer 98 3.07 0.99 Kismen Katiliyorum

Tablo incelendiginde, hedeflerin simflandirilmasinda  dort
taksonominin de tamamen kabul edilebilir bulunmadig1, akademisyenlerin
taksonomilerde bazi eksiklikler icerdigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Asagida konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Biitiin taksonomiler tamamlanmamuis bir sistemi temsil eder, ¢linkii
her sistem tamamlanmamistir (bu konuda Douglas Hofstadter, Godel ve
eski filozoflardan Epimides the Cretan’in calismalarina bakabilirsiniz). Bir
arag olarak taksonomiler sadece uygun olan bir yaris icinde faydali olabilir.
Tabil ki, ben gecerli olan program teorisi (program miihendisliginin
disinda), humanizim ve post-modern teoriyle (ya da post-post-modern
teoriyle) sekillendirilen bir durus sergiliyorum. (K70)

Taksonomiler birinin (egitimcinin) kafasindaki zihinsel yapilardir.
Gergek daha karisiktir ve ulagilmaz bir yerdedir. Bu nedenle egitimci olarak,
idrakimizin 6znel yapisini (genel olarak bilissel siiregleri anlamamaizin 6znel
dogasimin yami sira) ve kiiltiirel saplantilarimi her zaman aklimizda
tutmamiz gerekir. (K39)

Biitiin taksonomiler katkida bulunmuslardir ama hepsinin bazi
kusurlar1 vardir. (K61)
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Asagida taksonomilerin her konu alamina uygunlugu ve farkh
konularda farkli taksonomi uygulanmasi maddelerine iliskin bulgular
verilmigtir.

Tablo 14: Taksonomi, her konu alam i¢in uygun degildir maddesine iliskin

bulgular

Taksonomi N Aritmetik Ortalama S.S. Anlami

Yenilenmis Bloom 103 286 1.09 Kismen
Katiliyorum

SOLO 98 3.10 1.00 Kismen
Katiliyorum

Fink 98 3.06 0.96 Kismen
Katiliyorum

Dettmer 98 3.00 0.95 Kismen
Katiliyorum

Farkli konularda farklh
taksonomilerin 95 3.73 1.06  Katiliyorum
uygulanmas: uygundur

Katilimcilar dort taksonominin de her konu alani i¢in uygun
olmadigina kismen katilmiglardir. Ayrica, tabloda akademisyenlerin farkli
konularda farkli taksonomiler uygulanmasi gerektigine katildiklar:
goriilmektedir. Asagida konuyla ilgili katiimcilarin goriislerine yer
verilmigtir.

Ogrenci merkezli yaklasim ic¢in uygun olma ve Ogrencilerin
ogrenmelerinde nasil 6greneceklerini kolaylastirma da, taksonominin daha
anlasilabilir ve konuya 6zel olmasi gerektigini diistiniiyorum. (K22)

Biitiin taksonomiler katkida bulunmuslardir ama hepsinin bazi
kusurlar1 vardir. Konularmin dogal yapisim1 akilda tutularak, farkl
taksonomiler farkli konular i¢in kullanilabilir. (K61)

Muhtemelen bu konuya baghdir. En azindan; matematik, fizik,
kimya ve diger “zor” bilimlerde revize edilmis Bloom taksonomisi acikca en
iyi uygulanabilir olandir. (K89)

Taksonomi arayislari ile ilgili calismalarin yayginlastirilmasi bilgi ve
uygulamaya yonelik inanglarla birlikte yiiriiyebilir. Ezberlerimizi kolay
kolay terk edemiyoruz. Bilme ve inanma boyutlar1 da aslinda tek basina
uygulamalara - kisa ve orta vadede -yetememekte. Eski inanglarimiz,
aliskanliklarimiz ¢ok etkili. Bir karma taksonomi denemesi yapilabilir. Bu
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deneme, konulara, 6grenci grubunun oOzelliklerine, beklentilere, felsefi
anlayilslar1 yansitabilmeli ve esnek olabilmelidir. (K92)

Asagida taksonomilerin giiniimiiz 6grenci merkezli yaklasimlarina
uygun olmast maddesine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 15: Taksonomi, giiniimiiz 6grenci merkezli yaklasimlarina uygundur
maddesine iligkin bulgular

Taksonomi N Aritmetik Ortalama  S.S. Anlam
Yenil i Katil
enilenmisg 103 354 1,00 atiliyorum
Bloom
SOLO 99 316 0.85 Kismen
Katiliyorum
Fink 97 3.45 0.83 Katiliyorum
D K
ettmer 98 334 0.77 ismen
Katiliyorum

Akademisyenler Yenilenmis Bloom ve Fink taksonomilerinin
glinlimiiz 6grenci merkezli yaklasimlarina uygunluguna katilirken, SOLO
ve Dettmer taksonomileri i¢in kismen katilmiglardir. Bu konudaki katilimc
goriisleri asagida verilmistir.

Ogrenci merkezli yaklasim ic¢in uygun olma ve Ogrencilerin
ogrenmelerinde nasil 6greneceklerini kolaylastirma da, taksonominin daha
anlasilabilir ve konuya 6zel olmasi gerektigini diistintiyorum. (K22)

Ogrenme ve Ogretmeye dair degisik yaklagimlari tecriibe etmis
bunun yani sira sonuclar1 degerlendirmis bir egitimci olarak, benim
tecriibelerim sunlar1 gostermektedir: Epistemolojik diizeyde, o6grenme
ontolojisinin, 6gretme ontolojisi ile karismasini engellememiz gerekir. ik
bakista birbirlerine olan tekabiilleri neredeyse otomatik olarak goriilebilir;
ancak bunlar iizerine calisirken, zihinsel siirecleri kategorize ederken
tedbirler —alinmalidir. Ayrica, bilissel yiiklemelerin distinildagi
durumlarda, kesfedilecek degisik ve alternatif bir yol “probleme dayali
ogrenmedir”. (K39)

Asagida taksonomilerin tlkemizdeki diger program gelistirme
uzmanlar tarafindan yeterince bilinmektedir ve {ilkemizdeki diger program
gelistirme wuzmanlar1 tarafindan onaylanmaktadir maddelerine iliskin
bulgular verilmistir.

Tablo 16: Taksonomi {iilkemizdeki diger program gelistirme uzmanlari
tarafindan yeterince bilinmektedir ve onaylanmaktadir maddelerine iligkin
bulgular
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Diger Program Gelistirme Diger Program Gelistirme
Uzmanlar1 Tarafindan Yeterince Uzmanlar1 Tarafindan
Bilinmesi Onaylanmas:
A.O Anlami A.O Anlami
Taksonomi N . S.S. N . S.S.
Yenilenmi 10 317 1.1 Kismen 10 316 0.9 Kismen
s Bloom 2 ) 0 Katthiyorum 0 ' 7  Katiliyorum
SOLO 99 3.86 1.0 Katiliyorum 9 279 1.0 Kismen
4 5  Katiliyorum
Fink 99 250 0.9 Katilmiyoru 98 241 0.9 Katilmiyoru
2 m 3 m
Dettmer 98 253 0.9 Katilmiyoru 97 245 0.9 Katilmiyoru
7 m 1 m

Katilimcilar, SOLO taksonominin {ilkelerindeki diger program
gelistirme uzmanlari tarafindan yeterince bilinmesine katilirken, Yenilenmis
Bloom taksonomi i¢in kismen katilmiglar, Fink ve Dettmer taksonomileri
icin ise katilmamislaridir. Ayrica yine tablo incelendiginde, Yenilenmis
Bloom ve SOLO taksonomilerinin akademisyenlerin iilkelerindeki diger
program gelistirme uzmanlarn tarafindan onaylandigina kismen katildigs,
Fink ve Dettemer taksonomileri igin ise katilmadiklar1 goriilmektedir.
Asagida konuyla ilgili katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

Temel olarak, Ogretmenlerin %99.9 i¢in, bunlar aymidir. Her
birindeki niianslar1 profesorler tartisabilir. Ama aslinda Ogretmenlerin
bunlardan birini kullanmasini bile saglayabilsek, harika olurdu. (K19)

Ben en ¢ok Bloom'un ve Yeni Bloom'un biligsel taksonomisine
asinayim ve daha 6nce bunlar1 ¢alismalarimda kullandim. (K22)

Yeniden diizenlenmis Bloom Taksonomisi disinda, digerleri
hakkinda yeterli bir bilgim yok. Fakiiltelerde bu taksonomiler hakkinda
yeterince sey bilindigine ikna olmus degilim. (K26)

Bu c¢alismadan 6nce, SOLO ya da Fink modellerini duymadim.
flging. (K33)

Benim tilkemde Solo, Fink ve Dettmer taksonomileri hentiz
bilinmiyor. (K35)

Fink ve Dettmer taksonomileri bilmiyorum. (K44)

Deneyimlerime gore, ¢ogu Ogretmen hala Bloom'un 1956'taki
versiyonunu kullantyor ve yenisi hakkinda bir sey bilmiyor. (K68)
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Malezya’'da, stajyer Ogretmenleri yetistirirken basit goriinen
cekiciliginden dolay:r Bloom ve Yeni Bloom taksonomiler daha siklikla
kullaniliyor. (K76)

Arap diinyasindaki problem, son otuz yilda biz Bloom
taksonomisini 0grettik ve bazi uzmanlar 6gretici desende kitaplar yazinca
son olarak Gagne ve Merril 6gretmeye basladik. Bence, gelecekte 6zellikle e-
O0grenme ve actk 0grenme ile biz birden fazla taksonomiyi uygulamaya
calismaliyiz. (K82)

Benim  deneyim ve baglamimda bazi = taksonomilerin
siniflandirilmas yenidir. (K84)

Asagida taksonomilerin uluslar arasi diizeyde uygulamada yer
edinebilecegine inaniyorum maddesine iligskin bulgular verilmistir.

Tablo 17: Taksonominin uluslar aras1 diizeyde uygulamada yer
edinebilecegine inaniyorum.

Aritmetik Anlami
Taksonomi N Ortalama S.S.
;{lezgflnm@ 100 350 0.85 Katiliyorum
SOLO 98 2.94 0.86 Kismen Katiliyorum
Fink 97 2.95 0.97 Kismen Katiliyorum
Dettmer 96 2.88 0.93 Kismen Katiliyorum

Katilimcilar Yenilenmis Bloom taksonominin uluslar arasi diizeyde
uygulamada yer edinebilecegine katilmislar, SOLO, Fink ve Dettmer
taksonomi i¢in kismen katilmislardir.

Anderson, Biggs (SOLO), Fink ve Dettmer ile Goriisme Sonucu
Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin verdigi cevaplarin incelenip degerlendirilmesiyle elde
edilen bulgular, temalara gore belirlenen basliklar altinda verilmistir. Tema
ve konu bagliklarmmin belirlenmesinde taksonomiler dikkate alinarak
hazirlanmigtir.

Her dort katilimcr da yapilan bu taksonomilerle ilgili ¢alismayi
yerinde bulmuslar ve olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica, calisma
desenlendiginde arastirmada Anderson Taksonomi olarak yer alan gézden
gecirilip yenilenen Bloom taksonomi, Anderson ile gerceklestirilen goriisme
sonucunda taksonomi ismi ¢alismada Yenilenmis Bloom Taksonomi olarak
degistirilmistir. Anderson, revize ettikleri Bloom taksonomiye Anderson
Taksonomi isminin verilmesini istememis, taksonominin yeniden
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isimlendirmesi ya da baska taksonomi olusturma gibi bir amaglarinin
olmadigini belirtmistir.

Yenilenmis Bloom taksonomi ile ilgili goriisler

Yenilenmis Bloom taksonomide, taksonomi tablosundaki hiicrelere
tiiller koymak uygun degildir. Bunun yerine, hiicrelerde olmasi gereken
iceriktir. Ornegin, “hatirla” siitununu yukaridan asagiya takip ederseniz,
degisen sey igeriktir. Islevsel bilgide, hatirlanan sey terminoloji ve
dogrulardir. Igerik bilgisi olarak akla gelen sey, icerik 0Ozelliklerinin
tanimlanmasi ve 1 ya da 2 tanimlama 6rnegidir. Prosediirsel bilgi i¢inse akla
gelen sey, alistirmay1 tamamlamak, cevabi bulmak ya da iyi tanimlanmuis bir
problemi ¢ozmek icin takip edilmesi gereken basamak sirasidir. Son olarak,
meta-bilissel bilgi olarak akla gelen kendisi hakkindaki inanglari, belirlenen
gorev ve gorevi tamamlamak i¢in kullanilan stratejilerdir (hem 6zel hem de
genel gorevler). Baska bir deyisle, bu hiicreler, baslica igerik o6geleri
acgisindan gergekten bos bilgidir. (G1)

Ben de Balkan {ilkelerinde revize edilmis taksonomiye dair bazi
calismalar yapiyorum. Ozellikle, 6gretimin gelismesi icin revize edilmis
taksonominin olasi sonuglari {izerine goriisityorum. (G1)

Biitiin olarak dogru bir sekilde tanimlanmistir. Isimlendirmeniz
Bloom'un adini igerse de, sOyle bir sey sodyleyen bir baslangic eklemek
isteyebilirsiniz: “bu taksonomi Bloom ve meslektaslarinin 1956’da
olusturdugu biligsel hedef taksonomilerinin revize edilmis ve giincellenmis
halidir. (G3)

Anderson egitim psikolojisinde ve program gelistirmeyle
profesyonel olarak ilgilenen revise edilmis bilissel taksonomiyi destekleyen
materyaller yayinladi. Onun calismalar1 bilissel taksonomiye ayrica
yaraticilik katt1 ama bir seyin yerine baska bir sey koyarak, yeni bir katogori
ekleyerek degil. (G4)

SOLO taksonomi ile ilgili goriisler

Taksonomiyi revise eden ve tasarlayan kisilerin ¢alismalarini takip
etmedim bu ytiizden calismalarina dair yorum yazmam adaletsizlik olur
diye diistintiyorum. (G1)

SOLO daha delile (kanita) dayal1 ve genel olarak daha kullanighdir,
clinkii gercekten hiyerarsiktir. (G2)

Bir¢ok insan bunu bir taksonomi olarak goérse de, bence, bu farkl
Ogrenme cesitlerinin taksonomisi degildir; herhangi bir konuya dair daha iyi
ve daha iyi bir derin 6grenmenin (kalici 6grenmenin) 5 seviyesini tanimlar.
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Degerlendirme aktivitelerinde sdylediginiz gibi sik kullanilmasinin nedeni
de budur. (G3)

Fink taksonomi ile ilgili goriigler

Taniminiz genel olarak giizel. Ogrenme ciktilarinizi, 6grenme
aktivelerinizi ya da degerlendirme aktivitelerinizi yazarken,

kullanabileceginiz belirli 6grenme ¢iktilariyla baglantili baz1 uygun fiillere
dikkat ¢cekmektedir. (G3)

Diger taksonomilerden farkl olarak, Fink taksonomisi (2003)
hiyerarsik olmaktan ¢ok etkilesimseldir. Bu su anlama gelir, eger 6grenciler
o0grenmelerden birini gerceklestirebilirse, bu onlarin diger 6grenmeleri
gerceklestirmelerini hizlandirir. Ayrica, kapsadig1 6grenme cesitleri iginde
bir siirdir; diyagramin sadece sag yarim kismi degismez bir sekilde
biligseldir. (G3)

Fink taksonomiyi duymadigim i¢in sorular1 cevaplayamayacagimi
hissediyorum. (G2)

Dettmer taksonomi ile ilgili goriigler

Dettmer taksonomiyi duymadigim i¢in sorular
cevaplayamayacagim. (G2)

Bunu Ogrenme sans: elde ettigim ig¢in mutluyum. Daha &nce
herhangi bir bilgim yoktu. (G3)

Taksonomilerle ilgili genel goriisler

Farkli 6grenme taksonomilerine dair bir ¢alismadan haber almak
giizel. Bu ¢ok 6nemli olacaktir. Segebilecekleri gesitli taksonomiler olmasi
insanlara ogretilecek ve yiiksek kalitede bir 6grenmeye dair 6gretilerimiz
tizerine odaklanmak i¢in bunlar1 kullanmak ciddi sekilde énemlidir. (G3)

Egitimsel psikoloji, yetenekli ¢ocuklarin egitimi ve smif
degerlendirmesine dair 6gretmelerimde taksonomileri birlestirdigim zaman,
biitiin ilgi alanlar1 harmanlayan bu sentez ve degerlendirmenin (tabii ki kat1
bir sekilde bu sirada olmak zorunda degil) 6tesinde, yaraticilik kategorisini
de eklerdim. Ayrica sosyal ilgi alanlar1 gelistirdim ve duygulara ekstra
vurgu yapmada duyusal motor cercevesi iginde fiziksel ilgi alanlarini
genislettim. (G4)

Biitiin olarak calismaniz ve 4 taksonomiye dair tanimlariniz giizel.
(G3)

Sonug ve Tartisma

1956’da Bloom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen taksonomi
uluslara arasi diizeyde kabul gormiis ve uygulanma imkani bulmustur.
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Ancak, bunun yaninda Bloom taksonomiye birtakim elestirilerin de
yoneltildigi ve farkli taksonomi gelistirme c¢alismalar1 yapildig:
goriilmiistiir. Arastirma konusuna alinan SOLO taksonomi 1982’de Biggs ve
Collis tarafindan gelistirilirken, Fink 2003’te, Dettmer 2006’da kendi
taksonomilerini gelistirmislerdir. Anderson ve arkadaslar1 da Bloom orijinal
taksonomisini 2000’de giincellemislerdir. Calismada bu taksonomilerle gelen
degisikliklerin arastirmaya katilan akademisyenler tarafindan Yenilenmis
Bloom ve Fink taksonomi i¢in katiliyorum diizeyinde kabul bulurken, SOLO
ve Dettmer taksonomileri icin kismen katiliyorum diizeyinde kabul
gormiistiir. Dettmer taksonomiyi orijinal Bloom taksonominin tekrar: olarak
goren katihmcilar oldugu gibi, bu taksonomilerin temel olarak orijinal
Bloom'un taksonomisinden olusturuldugunu dile getiren katilimcilar vardir.
Yine c¢alismada katilimcilarin orijinal Bloom ve yenilenmis Bloom
taksonominin daha ¢ok kullandiklar1 ve kabullendikleri goriilmektedir.

Yapilan bu c¢alismada hedeflerin smiflandirilmasinda  dort
taksonominin de tamamen kabul edilebilir bulunmadig1, akademisyenlerin
taksonomilerde baz1 eksiklikler igerdigini diistindiikleri goriilmistiir.
Arastirmada katilimcilarin, biitin bu taksonomilerin tamamlanmamis bir
sistemi temsil ettikleri ve gelistirilme siirecinin devam edecigi goriisiine
sahip olduklar1 anlagilmistir. Ayrica c¢alismada katilimcilarin dort
taksonominin de her konu alan1 i¢in uygun olmadigina kismen katildiklari,
farkli konularda farkli taksonomiler uygulanmas: gerektigine de katildiklar1
gorlilmiistiir. Senemoglu da (2007) orijinal Bloom taksonomiyle ilgi yapilan
elestirilerden biri olarak kimi uzmanlarin bu asamali siniflamanin, her konu
alami icin uygun goriilemedigini dile getirmistir. Arastirmada farkli konu
alanlarinda farkli taksonomilerin kullanilabilecegini dile getirenlerin
yaninda, karma taksonomi demesi yapilabilecegini 6nerenler de olmustur.

Arastirmada akademisyenlerin yenilenmis Bloom ve Fink
taksonomilerinin glintimiiz 6grenci merkezli yaklasimlarina uygunluguna
katilirken, SOLO ve Dettmer taksonomileri icin kismen katildiklar
goriilmiistiir. Son yillarda yapilandirmact yaklasimin, 6grenci merkezli
egitimin On plana ¢iktigini ve 6grenmenin aktif, bireysel katilim gerektiren,
ogrenenin kendi Ogrenmesinden sorumlu oldugu, bilginin kesfedilip
yapilandirildig bir siireg olarak kabul edildigini dile getiren Amer’da (2006)
gliniimiizde, taksonomilerin yenilenerek biitiin bu 0grenci merkezli
yaklagimlar: kendi yapisiyla birlestirmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Calismada yenilenmis Bloom ve SOLO taksonomilerin uluslar arasi
diizeyde bilinip uygulanirken, Fink ve Dettmer taksonomilerin bilinmedigi
goriilmiistiir. Dort uzman ile yapilan goriisme sonucunda da Fink ve

287



Asim ARI

Dettmer taksonomilerin sadece gelistiren kisi tarafindan bilindigi ortaya
¢ikmistir. Katiimcilarin {ilkelerinde ¢ogunlukla orijinal Bloom ve yenilenmis
Bloom taksonominin, ikinci sirada da SOLO taksonominin kullanildig:
ortaya c¢ikmistir. Uluslar arasi alanda bu taksonomilerin kullanildig:
calismalardan Ornekler bulmak miimkiindiir. Holmes (2005) SOLO
taksonomiyi kullanarak, web tabanli 6grenme ortamlarinin derin 6grenmeyi
tesvik  etmekteki kapasitesini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Brabrand ve Dahl (2009) arastirmalarinda SOLO
taksonomiyi kullanarak iiniversite fen programinin yeterlilik ilerlemesini
analiz etmeye calismislardir. Minogue ve Jones (2009) SOLO taksonomiyi
kullanarak biyoloji alaninda 6n test-son test kontrol gruplu deneysel calisma
yliriitmiiglerdir. Bu arastirmalar SOLO taksonomi kullanilarak yapilan
calismalardan birkagidir. Yenilenmis Bloom taksonomi kullanilarak da
yapilmis arastirmalar mevcuttur. Ndsstrom (2009) ¢alismasinda, Yenilenmis
Bloom taksonomisinin matematikteki kazanimlar1 degerlendirmede
kullanush olup olmadigini incelemistir. Bekdemir ve Selim (2008) ilkogretim
matematik programindaki (6-7-8.siuflar) cebir 6grenme alam ile ilgili
kazanimlar1 Yenilenmis Bloom taksonomiye gore siniflandirmistir. Noble de
(2004) Yeni Bloom taksonomiyi ¢oklu zeka ile birlestirmis, fen dersi dogal
felaketler {initesinin Ogretimi {izerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
arastirmalar da Yenilenmis Bloom taksonomi {izerine yapilmis
calismalardan birkagidir. Ancak, Fink ve Dettmer taksonomi igin 6rnek
calisma gostermek neredeyse miimkiin goriilmemektedir. Bu taksonomilerin
¢ok yakin zamanda ortaya ¢ikmis olmasi, uluslararas: akademisyenlerce ¢ok
fazla bilinmemesi ve dolayisiyla da uygulanmamis olmasi 6rnek calisma
bulunmamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Farkli alanlarda farkli taksonomi kullanimina yonelik calismalar
yapilarak, bu durumun gegerliligi arastirilabilir. Ayrica ¢ok fazla uygulama
Ornegi olmayan orijinal Bloom ve yenilenmis Bloom taksonomileri disindaki
(SOLO, Fink, Dettmer vb.) taksonomilerle iligkili c¢alismalar alanda
uygulanabilirlii ortaya koymak amaciyla yapilabilir.
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