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flkogretim Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Yildirma (Mobbing) Yasama Diizeyleri Arasindaki iligki*
Necati CEMALOGLU *
Veysel OKCU"
Ozet

Bu arastirmanin amact Ogretmenlerin algilarma gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirma iligskisel tarama modelindedir.
Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Siirt il ve ilge
merkezi sinirlar iginde yer alan 66 ilkogretim okulunda gorev yapan 1315
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma da Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri hakkinda 6gretmenlerin
goriislerinin belirlemek amaciyla Bass ve Avolio ve (1995) tarafindan
gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmigtir. Ogretmenlerin
yildirmanin gorev ve sosyal iligkiler boyutlar1 kapsamina giren olumsuz
davranislara maruz kalma sikligini 6l¢gmek amaciyla Einarsen ve Raknes
(1997) tarafindan gelistirilen “Olumsuz Davranis Sorulari Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin
algilarina gore okul yoneticileri doniistimcii liderlik davraniglarini orta
diizeyde gerceklestirdikleri, islemci liderlik davranislarimi ise diisiik
diizeyde gosterdikleri ve doniistimcii liderlik davrarislarini islemci liderlik
davramglarindan daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yildirmanin gorev ve sosyal iligkiler
boyutlarinda olumsuz davramnislara “ara sira” diizeyinde maruz kaldiklar;
yildirma {izerinde doniisiimcii liderligin etkisinin negatif yonde ve anlaml
oldugu; islemci liderligin ise yildirma {izerindeki etkisinin anlamli olmadig:
ortaya konmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda doniisiimcii ve
islemci liderligin tiim alt boyutlarinin yildirmanin goreve ve sosyal iliskilere

iligkin her iki alt boyut {izerinde yordayuici etki yaptig1 tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Liderlik stilleri, Dontistimcii liderlik, islemci liderlik,

yildirma, okul yoneticisi, 6gretmen
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Abstract

The purpose of this study was to determine the correlation between
leadership types of school principals mobbing experience level of teachers.
The study was a relational screening model research. Population of the
study were composed of 1315 primary school teachers who work in Turkish
Public, in Siirt, Turkey. The study sample was not taken. In the study, scale
of “Multifactor Leadership Questionnaire” developed by Bass and Avolio
(1995) was used to determine the leadership styles of school principals. Scale
of “Negative Behaviour Questionnaire”, developed by Finarsen and Raknes
(1997) and was used to determine frequency level of mobbing experience in
term of task and social relation dimension which teachers experience. The
result of the study indicate that school principals displayed transformational
leadership behaviours at mid-level while school principals displayed
transactional leadership behaviours at low level and display transactional
behaviours in low level, this means that they display transactional
leadership behaviours more often than transactional leadership behaviours.
The results shows that teachers, working in primary schools, are ‘sometimes’
exposed to mobbing experiences in terms of term of task and social relation
dimension, effect of transformational leadership has been in negative
direction and meaningful over mobbing, on the other hand, effect of
transactional leadership is not meaningful over mobbing. As a result of
regression analysis all sub-dimensions of transformational and transactional
leadership have predictive for mobbing in terms of task and social relation.
Keywords: Leadership, transformational leadership, transactional
leadership, mobbing, school principal, teacher

Giris

Orgiitsel ortamda isgorenlerin stres, is doyumsuzlugu ve
tilkenmisglik yasamalarinda etkili olan pek ¢ok farkli degiskenden soz
edilebilir (Cemaloglu, 2011; Cemaloglu, 2007a). Bu degiskenlerden birisi de,
yildirmadir. Is yerinde yildirma davranislar1 orgiit icinde gerilimin ve
catismali bir ortamin olusmasina neden olan psikolojik etkenlerin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikan, oOrgiit diizenini bozan, performans: diisiiren,
motivasyonunu bozan, ise baghlig1 azaltan, is doyumu ve ¢alisma ortamini
olumsuz yonde etkileyen temel sorunlardan biridir (Kirel, 2008, s. 17;
Kocaoglu, 2007; Tetik, 2010; Tutar, 2004, s. 89). Yurt icinde Isik (2007) ve
Tayyar (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yildirma uygulamalar ile is
stresi ve ig performansi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir.
Yurt disinda yapilan bir ¢ok arastirmada ise (Agervold ve Mikkelsen, 2004;
Aratjo, Elmes Mclntyre ve Mendonca Mclntyre, 2010; Bjorkgvist, Osterman
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ve Hjelt-Back,, 1994; Einarsen, Matthiesen ve Skogstad, 1998; Einarsen ve
Raknes, 1997; Dick ve Wagner, 2001; Jenkins, Winefield ve Sarris 2010;
Leyman, 1996; Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Nielsen, Matthiesen, Hetland ve
Einarsen, 2010; Vartia, 1996; Zapf, 1999) yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin
is doyumlarim disiirdiigii, titkenmislik diizeyini arttirdigy, stres ve zihinsel
yorgunluk belirtisi gosterdikleri, zaman iginde ruhsal saghik sorunlarini
arttirdig1, yliksek diizeyde depresyon, kaygi ve saldirganlik davranisi
gosterdikleri ve sagliklarinda ciddi bozulmalar meydana getirdigi ortaya
konmustur.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin psiko-sosyal
davraruslar iizerinde etkili olduguna dair bir¢ok arastirma yapilmistir. Yurt
i¢i ve yurt disinda yapilan bir¢cok arastirmada benimsenen liderlik stili ile
yildirma arasinda iligski oldugu ortaya konmustur (Agervold ve Mikkelsen
2004; Cemaloglu, 2007b, 2011; Cemaloglu ve Korkmaz, 2010; Einarsen ve
digerleri, 1994; Ertiireten, 2008; Cengiz, 2008; Leyman, 1996; Vartia, 1996).
Korkmaz ve Cemaloglu (2010) yaptig1 arastirmada sosyal iligkilerin yogun
olarak yasandig1 egitim oOrgiitlerinde yildirmanin orgiitsel giiven ve iklimi
Oonemli oranda zayiflattigi, Zapf (1999, s. 75) ise, yildirmanin orgiit iklimine
zarar verdigi, is stresine ve buna bagli olarak sorunlarin artmasina neden
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Aratjo ve digerleri (2010, s.203) ve
Basak Gokge (2009) isyerindeki yildirma ile Orgiitsel iklim, calisanlarin
fiziksel ve ruhsal saglig1 arasinda, Jenkins ve arkadaslar1 (2010, s. 49) ise,
isyerindeki yildirma ile isgdrenlerin ¢alisma performansi, moral
motivasyonu ve Orgiitsel giiven arasinda iliski oldugunu saptamistir.
Cemaloglu'nun (2007a) yaptig1 arastirmada okul yoneticileri, dontisiimcii
liderlik davramuslarini gosterme sikligini artirdik¢a yildirmanin yasanma
diizeyinde diisme yasarurken, aksi durumlarda yildirmanin yasanma
diizeyinde artis gozlenmektedir. Benzer sekilde Cemaloglu ve Korkmaz
(2010), Einarsen ve digerleri (1994) yoneticisi liderlik becerilerine sahip olan
orglitlerde yildirma davranislarina sik rastlanmayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte, olumlu ve saglikli bir okul ortaminda 6gretmenlerin okula
daha fazla baghilik gosterdikleri ortaya konmustur (Turan, 2002).
Dolayisiyla, orgiitlerin yasamsal alanlarina sinsice girip, insan kaynaklarini,
kaliteyi ve basariyr olumsuz yonde etkileyen yildirmayi daha yakindan
incelemek ve yildirma ile iliskisi olabilecek degiskenleri irdelemek,
problemin anlasilmasina katki saglayabilir. Bu arastirma ile 6zellikle okul
yoneticilerinin  liderlik stillerinin  6gretmenlerin  yildirma yasama
diizeylerinin azaltilmasinda etkili olup olmadigini ortaya koymak suretiyle,
okullarda daha etkili ve verimli bir calisma ortami olusturulmasina ve
egitimde kalitenin arttirilmasina katki saglama hedeflenmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amact  Ogretmenlerin  algilarna  gore, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigim1 saptamaktir. Bu arastirma
kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Tlkogretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerini (doniisiimcii
liderlik ve islemci liderlik) gerceklestirme diizeyleri nedir?

2. ﬂkégretim okulu 6gretmenlerinin yildirma yasamalar1 (gorev ve
sosyal iligkiler boyutunda) ne diizeydedir?

3. Tlkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin goriislerine
gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin yi1ldirma
yasama diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

4. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin yildirma
yasama diizeylerinin (gorev ve sosyal iliskiler boyutlarinda) anlamli bir
yordayicist midir?

Déniisiimcii Liderlik ve Islemci Liderlik

Son yillarda liderlikle ilgili olarak yapilan arastirmalarda iizerinde
agirlikli olarak durulan ve ilgi ¢eken simiflamalardan biri doniisiimcii ve
islemci liderlik stilidir. Doniistimcii liderlik kavramini siyaset bilimci Burns
1978 yilinda ABD'de politik liderlik egitimi sirasinda kullanmistir. Burns ve
Bass liderlikle ilgili yeni bir siniflamanin yapilmasinin zorunlu oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Burns ve Bass, geleneklere ve ge¢cmise daha bagh olan
liderlik bi¢imini islemci liderlik, gelecege, yenilige, degisime ve reforma
dontik  olan liderlik bi¢cimini de dontisimcii liderlik seklinde
adlandirmislardir (akt. Owen ve dig., 2007, s. 317). Bunlardan ilki ilki,
degerli seyleri takas etme amaciyla olusmus diinyevi, ¢ikarci ve bagsiz bir
iliski tipi olan islemci liderliktir. Islemci liderlik, zleyenlere yol gosteren,
onlar1 giidiileyen, orgiitiin amaglarini, ¢alisanlarin rollerini ve gorevlerini
acikca ortaya koyan bir liderlik tarzidir (Bateman, 2002, s.471). Islemci
liderlik modelinde liderle, isgorenler arasinda etkili bir takas islemi vardir
ve bu takas {i¢ boyuttan olusur. Bunlar kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve
miidahale etmeme yaklasimidir (Celik, 1998; Hater ve Bass, 1988; Howell ve
Avolio, 1993; Karip, 1998;). 1§1emci liderligin kosullu 6diil boyutunda lider,
calisanlarin gosterdigi cabanin karsilig1 olarak onlara istedigi destegi saglar.
Lider astlari belirlenen amag¢ dogrultusunda harekete gegirebilmek igin
onlar1 6diil ile motive eder (Karip, 1998). Istisnalarla yonetim, liderin
izleyicileri takip ettigi ve daha sonra gerektiginde yanliglarimi diizelttigi
zaman kullanilir. Istisnalar ile yonetim pasif ya da aktif olabilir (Steward,
2006). Aktif istisnalarla yonetimde lider, dogabilecek sorunlardan dolay:
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gorevlerin yerine getirilip getirilmedigini izleme ve gecerli performans
diizeylerini saglamak igin bu sorunlar1 ¢dzme konusunda dikkatini
yogunlagtirir. Lider hali hazirda var olan siirecten sapmalar1 gozetler ve
herhangi bir diizensizlik meydana gelmemesi i¢in miidahalede bulunur
(Tandogan, 2002). Pasif istisnalarla yonetim anlayisinda liderler davraniglar:
izleyerek yanlislari, hatalar1 ve yapilmamas: gerekenleri gozlemler ve bu
davraruslar olustugunda harekete gecerek diizeltme yoluna gider. Miidahale
etmeden kacmir ya da cekinirler. Miidahale ettiginde de zaten is isten
gecmistir (Avolio ve Bass, 2002, 5.97).

Genel olarak, doniisiimcii liderlik isgorenlerin basarisini  ve
memnuniyetini gelistirmek ic¢in onlarin ihtiyaglarini ve degerlerini
etkileyerek islemler Otesi hareket olarak goriiliir (Korek, Felfe ve
Zaepernick-Rothe, 2010). Bass’a (1999) gore, doniisiimcii liderlik davranis
dort strateji tarafindan tanimlanur: Ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgidir. Ideallestirilmis (karizmatik) etki,
takipcilerin liderle giiclii bir sekilde etkilesimini ve baghligini saglayan
duygular: ortaya ¢ikarabilme kabiliyetidir. Bu, vizyon sunan, sayg1 ve giiven
kazanan bir lider demektir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2007, s.318).
Davranis olarak ideallestirilmis etki, liderin kendisi i¢in 6nemli olan deger
ve inan¢ hakkinda konusmasi, eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarini
dikkate almasi, ortak gorev duygusunun Onemini vurgulamasi gibi
davraruslarini kapsar. Atfedilen ideallestirilmis etki ise, liderin, ¢evresindeki
insanlarin kendisi ile beraberligini mutlu ve gurur verici hale getirmesini,
grup yararini on plana ¢ikarmasini, kendisine saygi duyacak eylemleri
sergilemesi ve giiclii biri oldugu izlenimi vermesi 6zelligini kapsamaktadir
(Karip, 1998). Telkinle giidiilemede liderler, izleyicilerinin islerini
anlamalarin1  ve yaptiklar1 islere meydan okumalarini saglayarak,
etrafindakilere giidiileyici ve esinlendirici sekilde davranirlar. Cosku ve
iyimserlik gosterirler (Bass ve dig., 2003). Lider, izleyicilerinin tasarlanan
cazip gelecek durumlara baglanmalarini saglar; izleyicilerin karsilamalar: ve
ayrica baglilik gostermeleri istenen hedefler ve paylasilan vizyon icin agikca
iletilen beklentiler olustururlar ve takim ruhunu harekete gegirirler (Bass ve
Riggio, 2006, s.6). Dontistimcti liderligin unsurlarindan biri olan entelektiiel
uyarim, c¢alisanlarin  yeteneklerinin  gelismesine katkida  bulunan
gliclendirme ile ¢ok yakindan iligkilidir. Doniisiimcii lider sagladig:
entelektiiel uyarimla, c¢alisanlarin gliclendirilmesinde aktif rol oynar
(Akgakaya, 2010, s.160). Lider, sorular sorarak, varsayimlar sunarak,
problemleri yeniden cergevelendirerek ve eski durumlara yeni yaklasimlar
getirerek izleyenlerinin c¢abalarim1  yenilik¢i ve yaratict bir hale
getirmelerinde onlara ilham verir. Sorunlara ¢6ziim bulma siireci igerisinde
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bulunan izleyenlerden yeni ¢oziimler ve fikirler istenir (Bass ve dig., 2003).

Bireysel ﬂgi, izleyenlere bilgi beceri ve deneyimlerini gelistirecek destek

saglama, 0zendirme siirecidir (Ercetin, 1998, s.58). Lider astlarin bireysel

gereksinimlerini dikkate alir ve astlarin temel gereksinmelerinden daha st

diizeyde gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢aba gosterir (Karip, 1998).
Yildirma (Mobbing)

Leymann, Orgiitlerde yetiskinler arasinda bireylerin, digerlerine
zarar vermek amaciyla basvurdugu sistematik saldirganlifi anlatmak icin
yildirma kavramini kullanmigtir. Yildirma, bir veya birkag kisi tarafindan,
diger kisi veya Kkisilere, sistematik bicimde diismanca ve etik dis
uygulamalarla ortaya cikan psikolojik siddettir Davenport, Schwartz ve
Elliott 2003, s.4-5). Leymann’a (1996, s.168) gore yildirma, sosyal etkilesim
vasitasiyla bir bireye bir ya da birden fazla kisi tarafindan giinliik temele
dayal: aylarca siiren bir periyotta saldirilmasi ve bunun sonucu olarak bireyi
potansiyel olarak yiiksek kovulma riskiyle caresiz duruma getirilmesidir.
Hogh ve Ortega’ya (2010, s.42) gore ise yildirma, bireyin istenmeyen,
olumsuz ve genelde duygusal ve ruhsal ve sagliga zarar verebilecek
davranislarla tekrar tekrar yiiz yiize kalmasi durumudur. Yildirma,
dogrudan bir ¢alisana yonelik, bir ya da birden fazla kisi tarafindan sistemli
ve uzun siireli, sonuglar1 psikolojik ve fizyolojik zararlara sebep olabilecek
bir davranig bi¢cimidir (Browne ve Smith, 2008). Yildirma, ¢alisanlara {iistleri,
astlar1 veya esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bicimde uygulanan
her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislardir
(Mikkelsen ve Einarsen 2002). Matthiesen ve digerleri (2010) oOrgiitlerde
yasanan yildirmanin, isyerindeki calisanlarda asagilanma duygusu
uyandirdigl, calisanlarin performansin diisiirdiigii ve bu performansin da
calisma kosullarii olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Diismanlik
hissi olusturan ve ahlak dis1 hareketleri igeren yildirmanin, egitim
orgiitlerinde ¢alisan bireyler tizerinde bireysel ya da toplu olarak sistematik
bir sekilde uygulanmasi orgiit sagligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Korkmaz ve Cemaloglu, 2010). Cemaloglu'nun (2011) ilkogretim
Ogretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmalarda okul yoneticilerinin liderlik
stilleri okulun 6rgiit saghg: tizerinde ve isyerinde yildirma yasamada énemli
bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. iligkisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
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varligini ve/veya derecesini belirlemede kullanilan bir arastirma modelidir
(Karasar, 2007, s. 81).
Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Siirt il ve
ilge merkezi sinirlar1 icinde yer alan 66 ilkogretim okulunda gorev yapan
1315 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 39.3'i kadin ve %
60.7’si erkek oOgretmenlerden olusmaktadir. Kidem degiskenine iliskin
dagilim incelendiginde 1-5 yil (% 44.4) ve 6-10 yil (% 28.7) kidem
grubundaki 6gretmenlerin oraninin diger gruplardan daha yiiksek iken, 16-
20 yil (% 4.9), 21 yil ve {izeri (%8.9) kidem grubundaki 6gretmenlerin oram
diger gruplardan daha diisiiktiir. Arastirmaya katilan smnif 6gretmenlerinin
orani % 51.7 iken, brans 6gretmenlerinin orani % 48.3"tiir.

Veri Toplama Araglar1
Cok Faktorlii Liderlik Olgegi: Okul yoneticilerinin liderlik stillerini

dlcmek amaciyla www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio
(1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin kullanim izni
almmustir. Olcek, bes alt boyuta sahip doniistimcii liderlik 20, dort alt boyuta
sahip islemci liderlik ise 16 maddeden olusmaktadir. Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi, 5'1i Likert tipi bir dlgektir. Ayrica her bir madde igin elde edilen
aritmetik ortalama, Ogretmenlerin her maddeye katilma diizeyi 0-0.80:
“Hig¢bir zaman”, 0.81-1.60: “Nadiren-Cok az”, 1.61-2.40: “Bazen-Ara sira”,
2.41-3.20:  “Genellikle-Siklikla”,  3.20-4.00: “Her zaman”  olarak
degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktorlii bir yapiya
sahip oldugu gozlenmistir. Doniistimcii liderlik olarak adlandirilan birinci
faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %42.320 ve bu faktdre ait 6z
deger 13.817'dir. Islemci liderlik olarak adlandirilan ikinci faktoriin
acikladig1 varyans ise %11.276 ve bu faktore ait 6z deger 3.201dir. iki
boyutun agikladig1 toplam varyans %53.596’dir.  Analizler sonucunda
anketin doniisiimcii liderlik boyutunda yer alan maddelerin madde toplam
korelasyon katsayilarinin .46 ile .85 arasinda degistigi ve bu boyuta ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .96 oldugu goriilmiistiir. Olgegin
ikinci boyutunda yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1
.36 ile .72 arasinda degistigi ve bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis: ise .74’tiir. Yapilan arastirmada, 6lgegin Cronbach Alfa katsayilari
doniistimcii liderlik boyutunda, ideallestirilmis etki (atfedilen) icin .88,
ideallestirilmis etki (davranis) i¢in .81, telkinle giidiileme i¢in .83, entelektiiel
uyarim igin .84, bireysel destek icin .81 bulunmustur. Islemci liderlik
boyutunda ise kosullu 6diil .82, istisnalarla yonetim (aktif) .55, istisnalarla
yonetim (pasif) .54, laissez-faire liderlik .68 olarak bulunmustur.
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Donitisiimcii liderlik dlgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi toplamda
.96, islemci liderlik icin ise .72 olarak hesaplanmistir. Tiim 6l¢egin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi ise .94'tiir. Olgegin tiim boyutlarinda, 36 maddenin
madde-test korelasyonu (item-total) .36 ile .85 arasinda degismektedir.

Olumsuz Davranis Sorulan Olgegi (ODS): Ogretmenlerin
yildirmanin gorev ve sosyal iligkiler boyutlar1 kapsamina giren olumsuz
davranislara maruz kalma sikligini 6l¢gmek amaciyla Einarsen ve Raknes
(1997) tarafindan gelistirilen “Olumsuz Davranis Sorular1 (ODS)” 6lcegi
kullanilmistir. ODSO, Her giin (5), Haftada bir (4), Ayda bir (3), Ara sira (2),
Hicbir zaman (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 51i Likert tipi bir
dlgektir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasinda ODSO’de iki faktor
bulunmustur. Yildirmanin gorev boyutu olarak adlandirilan birinci faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans %42.40 ve bu faktore ait 6z deger
8.05’dir. Yildirmanin sosyal iligskiler boyutu olarak adlandirilan ikinci
faktoriin agikladigr varyans ise %14.51 ve bu faktore ait 6z deger 2.76"dir.
Her iki boyutun acikladig1 toplam varyans % 56.91’dir. Birinci faktor sosyal
iliskiler boyutuna doniiktiir ve 15 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri
50 ile .85 arasinda degismistir. Ikinci faktor gorev boyutunu ifade
etmektedir. Bu boyutta 6 madde yer almistir. Gorev boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri .46 ile .78 arasinda degismistir. Cronbach Alpha ig
tutarlibk katsayis1 hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar igin ayr1 ayr
hesaplanmis ve giivenirligin bir 6l¢iitii olarak belirlenmistir. Iki alt boyutun
kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sosyal iligkiler boyutunda
92 ve gorev boyutunda ise .78 olarak bulunmustur. Olgegin tiim
boyutlarinda 21 maddenin madde-test korelasyonu .47 ile .84 arasinda
degismektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma igin gerekli olan izin almmuistir. Siirt il merkezindeki
toplam 35 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlere arastirmaci
tarafindan gerekli 6n agiklama yapilmak suretiyle anket uygulanmistir. Siirt
iline bagh 5 ilce merkezindeki 31 ilkdgretim okuluna anketler posta yoluyla
gonderilmis ve Tlce Milli Egitim Miidiirliiklerinin iist yoneticileri ile telefonla
goriisme yapilarak gerekli aciklamalarda bulunulmustur. Calisma
evrenindeki 6gretmenlere dagitilan anket yoluyla, okul yoneticisinin liderlik
stili hakkindaki goriislerinin yami sira Ogretmenlerin okulda yildirma
davranislarina maruz kalma diizeyleri ile ilgili goriisleri tespit edilmeye
calisildi.  Uygulama c¢alismalarindan sonra  toplam 720  anket
degerlendirmeye alinmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 15 istatistik paket
programinda yapilmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler,
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korelasyon ve varyans analizleri SPSS 15 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Sonuglar P<.05 ve p<.01 diizeyinde test edilmistir.

Bulgular ve Yorum
1. ilk6gretim Ogretmenlerinin Algilart Gére Okul Yoneticilerinin liderlik
Stilleri ile Ogretmenlerin Yildirma Yasama Diizeylerine iliskin Bulgular
Asagidaki Tablo 1."de okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci
liderlik stilleri ile Ogretmenlerin yildirma yasama diizeylerine iligskin
bulgular yer almaktadir.
Tablo 1. Liderlik Stilleri ve Yildirma Olceklerine iliskin Betimsel Istatistikler

Liderlik Boyutlar n X S

Doniisiimcii Liderlik 720 2.13 .93
1. Ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 720 2.14 .99
2. Ideallestirilmis Etki (Davranus) 720 2.25 91
3. Telkinle Gidiileme 720 2.21 91
4. Entelektiiel Uyarim 720 2.01 .92
5. Bireysel Destek 720 2.03 94
Islemci Liderlik 720 1.38 75
6. Kosullu Odiil 720 2.15 .89
7. Istisnalarla Yonetim (Aktif) 720 1.60 71
8. Istisnalarla Yonetim (Pasif) 720 94 .65
9. Laissez-Faire Liderlik 720 .84 .73
Yildirma 720 1.27 .62
10. Sosyal Tliskilere Yonelik Yildirma 720 1.21 .57
11. Goreve iligkin Yildirma 720 1.33 .66

Tablo 1.'de verilen dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin en

fazla (;C=2.25) “ideallestirilmis etki (davranig)” en az da (x=2.01)
"entelektiiel uyarim" boyutlarin1 gerceklestirdikleri goriilmektedir. Okul

yOneticilerinin islemci liderlik stilinin en fazla kosullu 6dil (x=2.15) alt

boyutunu gergeklestirdikleri, en az ise laissez-faire (x=.84) liderlik
boyutunu tercih ettikleri gortilmektedir. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticileri doniistimcti liderligin boyutlarini “Bazen-
arasira” sergiledikleri, her zaman sergilemedikleri sdylenebilir. Islemci
liderligin boyutlarmmi ise “Nadiren-cok az” gosterdikleri soylenebilir. Bu
duruma gore, okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik davranislarini,
islemci liderlik davranmislarindan daha fazla gerceklestirdikleri gozlenmistir.

Ogretmenlerin yildirmamin “gérev” boyutundaki davramglara x =1.33

diizeyinde ve “sosyal iliskiler” boyutu kapsamina giren davranislara da x
=1.21 diizeyinde katihm gosterdikleri bulgulanmistir. Buna gore
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O0gretmenlerin yildirmanin gorev ve sosyal iliskiler boyutundaki yildirmaya
“ara sira” diizeyinde yada diisiik diizeyde maruz kaldiklar1 soylenebilir.
Bagka bir ifade ile gorev ve sosyal iliskiler boyutundaki yildirmaya
O0gretmenlerin ¢ok yogun ve sistemli bir sekilde maruz kaldigimi sdylemek

glictiir.

2. Liderlik stilleri ve y1ldirma arasindaki iliskiye ait bulgular

Asagidaki Tablo 2.’de Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul
yoneticilerin liderlik stilleri ve alt boyutlar: ile yildirma ve alt boyutlar
arasindaki iligkilere yer verilmistir.

Tablo 2. Liderlik stilleri ile yildirma arasindaki korelasyon iligkileri

1. Doniisiimcii
liderlik
1.1.1deallestirilmis
etki (atfedilen)
1.2.1deallestirilmis
etki (davranis)
1.3.Entelekttiel
uyarim
1.4.Telkinle
glidiileme

1.5. Bireysel destek
2. islemci liderlik
2.1.Kosullu 6dil
2.2 Istisnalarla
yonetim (pasif)
2.3.Istisnalarla
yonetim (aktif)

2.
94* 93* 94* 93* 93* 51* .90* .01 .41* -18* -27* -22* -27*

3. 4 5 6. 7. 8 9 10 11. 12. 13. 14

.84* .84* .86* .85* 46* .84* -00 .38* -18* -27* -22% -27*
- .83* .86* .82* .49* 84* .00 .42* -17* -23* -19* -22*
- .85* .86* .46* .84* -01 .38* -.18* -27* -21* -27

- .83* .52* .85* .04 .41* -13* -26* -21* -26*

- .45% 85* -.02 .34* -18* -24* -19* -.24*

- .54* 70* .76* 59* .01 .01 -.01

-03 .39* -17* -30* -.26* -.30*

- .35% .e1* 22% 19* .22%

- .21 -01 .01 -.02

2.4. Laissez-faire - 18 16* .18%
3. Yildirma - 87 97%
3.1.Goreve iligkin 72%
yildirma

3.2.50syal iligkilere -
iligkin y1ldirma

*p<05  **:p<0l

Tablo 2.de goriildiigii gibi doniisiimcii liderlik ile goreve iliskin

yildirma (r= -.22; p<.0l) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve
dontisiimctii liderlik ile sosyal iligkiler boyutundaki yildirma arasinda (r= -
27, p<.01) olumsuz yonde orta diizeye yakin bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Buna gore okul yoneticileri doniisiimcii liderlik
davranislarin arttirdik¢a 6gretmenlerin yildirmanin gorev ve sosyal iligkiler
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alt boyutundaki yildirma yasama diizeylerinde azalma meydana geldigi
sOylenebilir. Doniisiimcii liderligin determinasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda, yildirmanin goreve iligkin (r>=0.046) alt boyutunda toplam
varyansin %4.6’1, yildirmanin sosyal iligkiler (1?=0.072) alt boyutunda
toplam varyansin %7.2’si ise doniisiimcii liderlikten kaynaklandig: ifade
edilebilir. Islemci liderlik ile goreve iliskin yildirma (r= .01; p>.01) ve sosyal
iliskilere yonelik yildirma (r= -.00; p<.01) arasindaki iliskiler ise anlamsiz
bulunmustur. Buna gore okul yoneticileri islemci liderlik davranislarmi
sergiledikce O0gretmenlerin yildirma yasama durumlar1 arasinda herhangi
bir iliski yoktur. Islemci liderligin determinasyon katsayilari incelendiginde
de benzer sonug¢ ortaya c¢ikmistir. Genel olarak ifade edilecek olursa
dontistimcti liderlik ile yildirma arasinda negatif yonde orta diizeye yakin
bir iligki, islemci liderlik ile yildirma arasinda anlamli bir iliski olmadig:
goze carpmaktadir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise yildirma,
doniistimcti liderlik (r=-.27; p<.01) ile negatif yonde orta diizeye yakin bir
iligski, islemci liderlik (r=.01; p<.01) ile ise anlamli bir iliski olmadig1 goze
carpmaktadir.

Doéntistimceii liderligin alt boyutlar: ile yildirmanin alt boyutlar:
arasindaki korelasyon iliskileri incelendiginde ise, doniisiimcii liderligin
ideallestirilmis etki (atfedilen) (r=-.22, p<.01), ideallestirilmis etki (davranis)
(r=-.19, p<.01), entelektiiel uyarim ve telkinle giidiileme (r=-21, p<.01),
bireysel destek (r=-.19, p<.01) boyutu ile yildirmanin goreve iliskin boyutu
arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goze
carpmaktadir. Islemci liderligin kosullu 6dil boyutu (r=-.26 p<.01) ile
yildirmanin goreve iliskin boyutu arasinda ise negatif yonde ve orta diizeye
yakin  bir iliski oldugu gozlenmektedir. Doniisiimcii liderligin
ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim (r=-.27, p<.01), telkinle
glidiileme (r=-.26, p<.01) ile yildirmanin sosyal iligkilere yonelik boyutu
arasinda negatif yonlii ve orta diizeye yakin bir iligski oldugu goriilmektedir.
Islemci liderligin kosullu 6diil boyutu (r=-.30 p<.01) ile yildirmanin sosyal
iliskilere yonelik boyutu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica ideallestirilmis etki (davranis) (r=-.19, p<.01),
bireysel destek (r=-.24, p<.01) boyutu ile yildirmanin sosyal iliskiler boyutu
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sOylenebilir.
Islemci liderligin istisnalarla yonetim (aktif) ile yildirmanin goreve (r=.01
p<.01) ve sosyal iliskilere (r=-.02 p<.01) yonelik boyutu arasinda anlaml1 bir
iliski olmadigi, istisnalarla yonetim (pasif) ile yildirmanin goreve (r=.19
p<.01) ve sosyal iliskilere (r=.22 p<.01) yodnelik boyutu arasinda pozitif
yonlii ve anlaml bir iliski oldugu benzer sekilde laissez-faire liderlik stili ile
yildirmanin goreve (r=.16 p<.01) ve sosyal iliskilere (r=.18 p<.01) yonelik
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boyutu arasinda pozitif yonlii ve diisitk diizeyde bir iliski oldugu
gozlenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin islemci liderligin boyutlarindan
olan istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-faire liderlik stillerinin yildirmay1
pozitif yonde tetikledigi sdylenebilir.

3. Yildirmanin goérev alt boyutunun yordanmasina iliskin bulgular
Tablo 3. Yildirmanin gorev boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analiz

sonuclart
Degiskenler B  Standart Beta @t P Ikilir Kismir
Hata s (B)

Sabit 1.46 .05 - 2629 .00 - -
Ideallestirilmis etki (atf.) -.04 .04 -08 -1.05 29 -22 -.04
Ideallestirilmis etki (davr.) .05 .04 10 123 22 -19 .05
Telkinle giidiileme -.05 .05 -09 -1.03 30 -21 -.04
Entelektiiel uyarim -.01 .04 -01 -06 96 -21 -.01
Bireysel destek .06 .04 Jd2 0 140 16  -19 .05
Kosullu 6diil -.16 .04 -30 -3.69 .00 -26 -14
Istisnalarla yonetim (pasif) .12 .03 16 342 .00 .19 13
Istisnalarla yonetim (aktif) .04 .03 06 134 18 .01 .05
Laissez-faire .00 .03 .01 .08 94 .16 .01

R=326 R?=.106 F 9710=9.394 p=.000

Tablo 3.de yildirmanin goérev boyutunun yordanmasma iligkin
¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, ideallestirilmis etki
(atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim,bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif), istisnalarla
yonetim (aktif) degiskenleri birlikte, Ogretmenlerin gorev boyutundaki
yildirmanin magduru olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(R=.326, R?= .106, p<.01). Doniisiimcii ve islemci liderligin dokuz alt boyutu
birlikte, 6gretmenlere yonelik gorev boyutuna iliskin yildirmadaki toplam
varyansin yaklasik %11’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic
degiskenlerin yildirmanin gorev boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasy;
kosullu 6d1ill, istisnalarla yonetim (pasif), bireysel destek, ideallestirilmis etki
(davranis), telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen), istisnalarla
yonetim (aktif), laissez-faire ve entelektiiel uyarimdir.  Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise,
islemci liderligin kosullu 6diil ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlarinin
yildirma {izerinde Onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger
degiskenler ise onemli bir etkiye sahip degildirler. Korelasyon degerleri
incelendiginde; kosullu odiille, yildirmanin goérev boyutu arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu, diger degiskenler sabit tutuldugunda bu iliskinin r=-
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14’e diistiigi goriilmektedir. Yapilan Regresyon analizi sonuglarma gore,
yildirmanin yordanmasina iliskin regresyon esitligi su sekildedir:
Gorev boyutundaki yildirma=1.46 +.12 istisnalarla yénetim (pasif) + .06 bireysel
destek + .05 ideallestirilmis etki (davrams) + .04 istisnalarla yonetimdir (aktif) + .00
laissez-faire + -.16 kosullu 6diil + -.05 telkinle giidiileme + -.04 ideallestirilmis etki
(atfedilen) + -.01 entelektiiel uyarim.
5. Yildirmanin sosyal iligkiler alt boyutunun yordanmasina iliskin
bulgular

Tablo 4. Yildurmarnin sosyal iliskiler boyutunun yordanmasina iliskin regresyon

analiz sonucglar

Degiskenler B  Standart Beta t P fkilir Kismir
Hata s (B)

Sabit 1.34 .04 - 3144 .00 - -
Ideallestirilmis etki (atf.) -.05 .03 -13 -1.64 .10 -.27 -.06
Ideallestirilmis etki (davr.) .07 .03 17 2.08 .04 -22 .08
Telkinle giidiileme -.04 .04 -10 -1.22 .23 -27 -.05
Entelektiiel uyarim -42 .03 -11 128 .20 -.27 -.05
Bireysel destek .05 .03 12 151 13 -24 .06
Kosullu 6diil -11 .03 -26  -324 .00 -.30 -12
Istisnalarla yonetim (pasif) .11 .03 .20 424 .00 22 .16
Istisnalarla yonetim (aktif) .02 .02 .04 89 .37 -.02 .03
Laissez-faire .00 .02 .00 09 93 18 .00

R=379 R?=.143 F ©710=13.211 p=.000

Tablo 4. incelendiginde, ideallestirilmis etki (atfedilen),
ideallestirilmis etki (davrarus), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
bireysel destek, kosullu o6diil, istisnalarla yonetim (pasif), istisnalarla
yonetim (aktif) degiskenleri birlikte, Ogretmenlerin sosyal iligkiler
boyutundaki yildirmanin magduru olmasi arasinda anlamh bir iligki
bulunmaktadir (R=379, R>= .143, p<.01). Doniisiimcii liderligin bes alt
boyutu ile islemci liderligin dort alt boyutu birlikte, 6gretmenlerin sosyal
iliskiler boyutuna yonelik yildirmadaki toplam varyansin % 14tnii
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore, yordayic
degiskenlerin yildirmanin sosyal iliskiler boyutu iizerindeki goreli 6nem
siras;; kosullu oOdiil, istisnalarla yoOnetim (pasif), ideallestirilmis etki
(davranis), ideallestirilmis etki (atfedilen), bireysel destek, entelektiiel
uyarim, telkinle giidiileme, istisnalarla yOnetim (aktif), laissez-faire’dir.
Regresyon  katsayilarinin  anlamliigima  iliskin  t-testi  sonuglar
incelendiginde, islemci liderligin istisnalarla yonetim (pasif), kosullu 6diil
alt boyutu ile doniistimcii liderligin ideallestirilmis etki (davranis) alt
boyutlarinin yildirmanin sosyal iliskiler boyutu {izerinde O6nemli bir
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yordayict oldugu goze carpmaktadir. Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye
sahip degildirler. Korelasyon degerleri incelendiginde; kosullu o6dil ile
yildirmanin sosyal iligkiler alt boyutu arasinda negatif yonde r=-30 orta
diizeyde bir iliski vardir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda bu iligki r=-
.12 diizeyine diismektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, yildirmanin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida belirtilmistir: Sosyal iligkiler
boyutundaki yildirma=1.34 + .11 istisnalarla yonetim (pasif) + .07 ideallestirilmis
etki (davramig) + .05 bireysel destek + .02 istisnalarla yonetimdir (aktif) + .00
laissez-faire + -.42 entelektiiel uyarim + -.11 kosullu 0diil + -.05 ideallestirilmis etki
(atfedilen) + -.04 telkinle gtidiileme

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda ilkogretim Ogretmenleri, okul yoneticilerini
yeterli bir doniistimcii lider olarak algilamadiklari, orta diizeyde
algiladiklar1 belirlenmistir. Akbaba-Altun (2003), Celik (1998), Giindiiz ve
Kurugayir'n (2010, s.398) okul yoneticileri iizerinde yaptig1 arastirmada
doniistimcii liderligin tiim alt boyutlarim1 siklikla ve her zaman
kullandiklarini belirtirken; Eraslan’in (2003) okul yoneticileri ve 6gretmenler
lizerinde yaptig1 arastirma da okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik
davranislar1 agisindan kendilerini yeterli gordiikleri, ancak 6gretmenlerin
algilama boyutu incelendiginde ise; yoneticileri bu konuda yeterli
gormedikleri belirlenmistir. Karip’in (1998) ilkogretim okul yoneticilerinin
dontisimcii  ve islemci liderlik kapasitelerini kendi algilarina ve
yardimcilarinin  algilarina gore degerlendirdikleri arastirmada, devlet
ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini degerlendirmelerinde tiim
liderlik  Gzelliklerine yiiksek diizeyde sahip goziikiirken, midir
yardimalarinin  okul yo0neticilerini degerlendirmelerinden déniistimcii
liderlik Ozelliklerine orta diizeyde sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Cemaloglu (2007a,), Celik ve Eryilmaz (2006) ve Yildirnrm'in (2006)
Ogretmenler ve Kiiltiir'iin (2006) yonetici ve dgretmenler {izerinde yaptig:
aragtirmanin  sonuglari, yapilan bu arastirmamin sonucunu dogrular
niteliktedir. Okul yoneticilerinin liderlik davranislar: ve 6zellikleri agisindan
yeterli diizeyde olmamasi, degisimin oniinde bir engel olusturabilir. Okul
yoneticilerinin doniisiimii saglamada etkili olmalar1 i¢in hem doniisiimcii
liderlik becerilerini kazanmalar1 hem de uygulamaya doniigtiirmeleri
gerekir. Nitekim Akbaba Altun'un (2003) yaptig1 arastirmada okul
yoneticileri dontisimcii liderligin 06gelerini ©6nemli bulduklari, ancak
verdikleri 6nem kadar da pratikte doniisiimcii liderligi uygulamadiklar:
belirlenmistir. Bu durumda okul yoneticilerinin liderlik davranislar
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calisanlar tizerinde arzu edilen diizeyde ve ¢ok fazla etkili olmadig:
sOylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin doniistimcti liderlik davramislaring,
islemci liderlik davraniglarindan daha fazla gergeklestirdikleri gozlenmistir.
Nitekim bu konuda yapilan bir¢ok arastirmanin (Agikalin, 2000; Bulug,
2009a, 2009b; Cemaloglu, 2007a, 2007b, 2011; Catir, 2009; Cetiner, 2008;
Dursun, 2009; Giindiiz ve Kurugayir, 2010; Iscan, 2006; Korkmaz 2005, 2007;
Karip, 1998; Kurt, 2009; Sezer, 2005; Sirin, 2008; Yavuz, 2008; Yildirim, 2006)
sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Calisma grubundan elde
edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik ile ilgili
davraniglari agirlikh olarak sergilemeleri olumlu olarak
nitelendirilmektedir. ~ Yapilan arastirmalarda  doniisiimcii  liderlik
davranusinin, islemci liderlik davramisina gore isgorenin performansim
arttirmada daha etkili oldugu ileri stirtilmiistiir. Stashevsky ve Koslowsky'in
(2006) yaptig1 arastirmaya gore, doniisiimcii liderler isgorenler arasindaki
kaynasmayir ve dayanismay1r islemci liderlere gore daha fazla
gerceklestirmektedir. Doniistimcii liderin oldugu Orgilitlerde, isgdrenler
yiksek diizeyde oOrgiitin misyonunu, stratejik vizyonunu ve amagclarimi
kabullenmekte ve bunlara baglilik gostermektedir (Berson ve Avolio, 2004).

Arastirmada okul yoneticilerinin doniistimcii  liderligin  alt
boyutlarindan olan ideallestirilmis etkiyi (davranis) en fazla gosterdikleri
gozlenmistir. Bu sonug Bulug (2009a), Catir (2009), Dursun (2009) ve Sezer’in
(2005) yaptigr arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu bulgu, okul
yoneticileri davraniglariyla Ogretmenleri etkiledigi, onlara rol modeli
oldugu, onlarla 6zdeslestigi, ortak bir vizyon ve misyon belirleyerek bunlar:
gerceklestirme cabasi igerisinde olduklarmi gostermektedir. Okul
yoneticileri doniistimcii liderligin alt boyutu olan telkinle giidiileme ile
islemci liderligin alt boyutu olan kosullu o&dilii aynm1 diizeyde
gerceklestirdikleri gozlenmistir. Doniisiimcii liderlik, islemci liderligin farkli
bir uygulamasi degildir. Her ikisi de birbirinden farkl liderlik davranislarimi
igerir. Bass (1990) doniistimcii ve islemci liderlik modelleriyle ilgili olarak,
bu iki model diger liderlik modellerinin yerine ge¢mek ya da onlarn
agiklamak gibi bir amacinin olmadigini, doniisiimcii ve islemci liderligin
yeni bir paradigma 06zelligi tasidigini ileri stirmektedir. Bass (1985) bu iki
liderlik tipini ele alirken, liderin bazen doniisiimcii, bazen de islemci lider
davraruslar sergileyebilecegini belirtmektedir. Doniisiimcii liderlik, islemci
liderligin 6zel bir durumu olarak kabul edilebilir. Her iki liderlik tipi de,
orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilidir (Cemaloglu, 2007a; Hartog
ve dig., 1997; Hater ve Bass, 1988). Okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik
ozelliklerinden telkinle giidiileme, islemci liderlik 6zelliklerinden de kosullu
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0diilii daha fazla gergeklestirmeleri bu goriiglerle tutarlilik gostermektedir.
Bu bulgu okul yoneticilerinin telkinle giidiileme davranislar1 ile
Ogretmenleri demode olmus uygulamalara karst yeni bir anlayis
kazandirmaya c¢alistigl, onlarin karsilasacaklar1 sikintilarin iistesinden
gelmek icin ihtiya¢ duyacaklar1 giiveni saglamaya gayret gosterdikleri ve
girisimciligi arttirmaya ¢alistiklar: seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, ilkégretim okulu Ogretmenlerinin yildirmanin
gorev boyutu kapsamindaki davraniglara maruz kalma sikligi “ara sira”
diizeyinde ¢ikmistir. Bu bulgu, Giindiiz ve Yilmaz (2008), Kiling (2009) ve
Onbag’in (2007) aragtirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Tlkogretim
okulu Ogretmenlerinin yildirmanin gorev boyutuna iliskin algilar
incelendiginde, 6gretmenlerin diger yildirma davraniglara gore daha yogun
sekilde “Birilerinin 6gretmenlerin basarisini etkileyecek bilgiyi saklamas1”,
“Onemli alanlardaki sorumluluklarinin kaldirilmasi veya daha 6nemsiz ve
istenmeyen gorevlerle degistirilmesi”, “Arkalarindan dedikodu ve
sOylentilerin ~ yapilmas1”, “Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde
calistirilarak kiiclik disiiriilmek istenmesi” gibi davraniglara maruz
kaldiklar1 ortaya konmustur. Bu durum, okuldaki potansiyel bir sorunun
gostergesidir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin genel olarak yukaridan asag:
dogru yildirmaya maruz kaldiklarini géstermektedir. Okul yoneticileri ya da
yardimcilarinin,  yoOnetsel giictinii  kullanarak astlarina  yildirma
davrarnuslarini sergiledikleri anlasilmaktadir. Genellikle gorev merkezli
yildirma davramislari, {stlerin astlara yonelik, uyguladiklar1 yildirma
davraniglarin1 igerir. Einarsen ve Rakness (1997) Norveg'te yaptigl
arastirmada c¢alisanlarin  gerektiginde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye
ulagsamadiklarini, bu sebeple gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede
zorluk c¢ektiklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonucu ile
tutarhdir. Tlgili literatiirde 6gretmenlerin yildirma davramslarina maruz
kalma sikliklarinin arastirildig: calismalar incelendiginde, farkli bulgularin
elde edildigini gormekteyiz. Cemaloglu (2007a), Hoel ve digerleri (2004),
Hubert ve Veldhoven (2001), Dick ve Wagner (2001) ve Toker Gokge (2006)
ogretmenlerin maruz kaldigr yildirmanin sikligim orta diizey, Karyagd:
(2007) ve Kul (2010) ise diisiik diizey olarak tespit etmistir. ilkégretim okulu
O0gretmenlerinin yildirmanin goérev boyutu kapsamindaki davramnslara
verdikleri cevaplar goz oOniinde bulunduruldugunda, o6gretmenlerin
yildirma davranislarina maruz kaldiklari, fakat maruz kalma diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ok yogun ve
sistemli bir yi1ldirma siirecine maruz kaldigini soylemek giictiir.

Arastirma sonuglarima gore, ilkogretim okulu oOgretmenlerinin
yildirmanin sosyal iligkiler boyutuna iligkin algilar1 “ara sira” diizeyinde
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cikmistir. Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iligkiler boyutuna iliskin algilari
incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok maruz kaldigr yildirma
davrarnuslarinin “fikir ve goriislerin dikkate alinmamas1”, “yapilan isin asir1
denetlenmesi” ve “mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler
verilmesi” gibi davranislarin oldugu saptanmistir. Bu sonug, Cemaloglu ve
Ertiirk (2007), Ertiirk (2011), Ergener (2008), Giindiiz ve Yilmaz (2008), Kiling
(2009) ve Onbas'in (2007), Saglam Cicek (2008) ve Toker Gokge (2006),
arastirmalarindan elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin sosyal iligkiler alt boyutunda yildirmaya maruz kalmalari,
onlarin hem yukaridan asagiya, hem de yatay yildirmaya maruz
kaldiklarini, egitim oOrgiitlerinde bu iki tiir yildirmanin daha baskin
yasandigini  gostermektedir. Okullarda Ogretmenlerin  meslektaslar
tarafindan yildirilmalar1 kiskanglik, egitim anlayislarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilir. Bu durum, okul yoneticileri veya meslektaslar: tarafindan
O0gretmenlerin yildirmaya maruz kalmasi, egitim oOrgiitlerindeki iklimi
olumsuz yonde etkiler. Egitim orgiitlerinde siirekli catisan, dikkatini egitsel
faaliyetlere odaklastiramayan Ogretmenlerinde is stersi yasamasi
kaginilmazdir.

Arastirmada doniistimcii liderligin  yildirma {izerindeki etkisi
negatif yonde ve diisitk diizeydedir. Bir baska ifade ile okul yoneticileri
doniistimcii liderlik davranislari sergiledikge, Ogretmenlerin yildirma
yasama diizeyleri azalmaktadir. Agervold ve Mikkelsen (2004), Cemaloglu,
(2007a), Cengiz (2008), Ertiireten (2008), Kul (2010), Leyman (1996) ve Vartia
(1996) gibi arastirmacilar benimsenen liderlik stilinin, orgiitlerde yildirma
davraniglarinin  yasanmasindaki nedenlerden biri olduguna dikkat
cekmektedirler. Yapilan arastirmalarda Orgiit yoneticisinin liderlik stili ile
yildirma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarda orgiit yoneticisinin liderlik stili ile yildirma arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu tespit edilmistir. Benzer sekilde
Cemaloglu ve Korkmaz (2010, 27), Einarsen ve digerleri (1994, 384)
yOneticisi liderlik becerilerine sahip olan orgiitlerde yildirma davranislarina
sik rastlanmayacagini belirtmektedir.  Egitim kurumlarinda orgiitsel
O0grenmeyi zorlastiran, 6grenme icin gerekli olan kosullar1 ortadan kaldiran,
orgiitteki degisme ve gelismenin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak
goriilen yildirmay1 bertaraf etmede yoneticilerin liderlik davranislarinin
hayati 6nemi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii liderler, ¢alisanlarina
orgiitteki dayanisma ve yardimlasmanin 6nemine vurgu yaparak, insani
iligkileri 6ne ¢ikararak, orgiitsel yasamin kendilerine saglayacag: olanaklar:
belirterek, orgiitsel iklim wve kiiltiirii tesis etmede ¢ok ©Onemli roller
uistlenebilirler. Boylelikle oOrgiitiin  amacina ulasiimasinda  kilit rol
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oynadiklarini sdylemek olasidir (Korkmaz ve Cemaloglu, 2010, s.195). Bu
baglamda, genel olarak egitim kurumlarinda yasanan sorunlarin nedenleri
arasinda okul yoneticisinin liderlik stilinin 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Son bulgu olarak islemci liderligin yildirma iizerinde herhangi bir
etkisi olmadig1 ortaya konmustur. Benzer sekilde Cemaloglu'nun (2011)
Ogretmenler {izerinde yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin islemci
liderlik davranislari ile yildirma arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu
bulgu okul yoneticilerinin islemci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
yildirma yasama davramslar1 {izerinde bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Bu durumu Cemaloglu (2011) islemci liderlik davranislar
sergileyen okul yoneticilerinin otoriter, statiikocu, ¢alisanlarin hatasim
arayan ve  cezalandiriaa  davraniglarindan  kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Okul yoneticilerinin islemci liderlik davrarnislar1 orgiitte
Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirmay1 ¢ézmede ve pozitif bir orgiitsel ortam
olusturmada etkisiz ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Orgiitte yildirma
yasanmasini yoneticiler fark etmekte yetersiz kaliyorsa bu durum orgiitteki
iletisim yetersizliginden ve yoneticilerin liderlik becerilerinden yoksun
olmasindan kaynaklandigr (Cemaloglu, 2011; Cobanoglu, 2005, s.23)
belirtilmektedir. Islemci liderligin orgiit saghigi ve orgiit iklimi {izerinde
olumsuz etkilerini ortaya koyan arastirma sonuglar1 da (Bogler, 2001; Bulug,
2009b; Korkmaz, 2007) bu arastirma sonuglarimi dogrular niteliktedir.
Islemci liderligin uygulama alani buldugu okullardaki 6gretmenler,
biirokrasiye siki sikiya bir baglilik gostereceklerdir. Nitekim Bulug¢'un
(2009b) yaptigr arastirmada etkili isleyen biirokratik okul yapisi ile islemci
liderlik arasinda herhangi bir iliski olmadig1, etkili isleyen biirokratik okul
yapist islemci liderligin anlamli bir yordayicisi olmadigl sonucuna
ulagmistir.

Genel olarak yapilan arastirma sonucunda ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin algilarina gore, okul yoneticileri doniistimcii liderlik
davranuslarimi  orta  diizeyde  gergeklestirdikleri, islemci liderlik
davrarnuslarimi ise diisiik diizeyde gosterdikleri ve doniisiimcii liderlik
davrarnuglarini islemci liderlik davramiglarindan daha fazla sergiledikleri
belirtilebilir. flkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yildirmanin
gorev ve sosyal iliskiler boyutlarinda olumsuz davraniglara “ara sira”
diizeyinde maruz kaldiklar1 goze c¢arpmaktadir. Yildirma {izerinde
doniistimctii liderligin etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu; islemci
liderligin ise yildirma {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1 ortaya
konmustur. Bagka bir ifade ile doniigtimcii liderlik davranislar sergileyen
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yildirma algilarini diistirdiigii, islemci
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liderlik davranislar1 sergileyen okul yoOneticileri ise 6gretmenlerin yildirma
yasama diizeylerine herhangi bir etki yapmadigi sdylenebilir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci
liderlik davranisinin tiim alt boyutlarinin yildirmanin goreve ve sosyal
iligkilere iligkin her iki alt boyutu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulagilmsgtir.

Oneriler

1. Dontistimcii liderlik becerilerinin okul yoneticilerine kazandirilmasi,
sistemdeki Ogretmenlerin Orgilitsel baglhliklarimin  arttirilmas:  ve
Ogretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin azaltilmasi amaciyla
katilimci, demokratik, ¢agcil bir liderlik tarzi olan doniisiimcii liderlik
anlayis1 okul yoneticilerine benimsetilebilir.

2. Okullarda yildirma eylemlerinden kaynaklanan enerji ve zaman kaybini
en aza indirecek Onlemler alinabilir ve bu yodnde bilinglendirme
calismalar1 yapilabilir.

3. Okul yonetimi ve 0gretmenler arasindaki iliskiler gii¢lendirilebilir ve
okulda gorevler ve is yiikii esit sekilde dagitilabilir.

4. Yildirma ile ilgili okulda yasanabilecek c¢atismalarin ¢oziimii igin
kurullar olusturulabilir.

5. Okullarda yasanan yildirma eylemlerinin nedenlerine iliskin daha
kapsamli nitel arastirmalar yapilabilir.

6. Bu aragtirmanin benzerleri degisik il ve bolgelerde daha kapsamli bir
sekilde arastirilabilir.
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