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Gelenek ve Mistik Unsurlarin Tarihi Roman Tiiriine Yaptig1 Katka:
Devlet Ana Ornegi

Vedat YESILCICEK
Secil BICER”

Ozet

Kemal Tahir'in Devlet Ana romani esas itibariyle Osmanli Devleti'nin
kurulus donemini konu etmektedir. Ancak romanin detaylarina inildikge
kuru bir tarih anlatimi yerine Tiirk kiiltiir hayatinin zenginlikleriyle
kargilagilir. Yunus Emre, Dervislik, Ahi Tegkilati, Anadolu’daki ilk kadin
teskilatlanmasi, Seyh Edebali gibi Tiirk kiiltiir tarihinin ¢ok Onemli
simgelerinin meydana getirdigi mutabakatin, Osmanli Devleti'nin alt
yapisini olusturdugu tezi islenir. Romanin bir énemli yonii de bu unsurlarin
karsitlariyla birlikte isleniyor olmasidir. Boylece roman “Anadolu”
cografyasina hayat veren farkhi kiiltiirlerin birbiriyle olan iliskilerine de

tarihsel bir bakis agisiyla deginmis olur.

Devlet Ana, yaklasik alt1 yiiz elli yillik bir siire boyunca diinyay1 idare eden
bir devletin dogusunun anlatildigi romandir. Okur, kuru, yavan tarihi
bilgilerle degil, kiiltiir diinyamizin renkli, ¢ekici ve bir o kadar zengin
taraflariyla tarihi bir yolculuga cikarken, aymi zamanda alti- yedi asir 6nce
yapilandirilmis, kurumsal kimlik kazandirilmis miiesseseleri ve siyasi
tegkilatlanma bigimiyle yiizlesir. Kemal Tahir'in daha anlasilir, daha
gercekei bu tavri, genis kitlelerin kendi tarihi ve kiiltiiriine olan yaklagimini

pozitif yonde gelistirecek bir tavirdir.
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Elements of The Mystic Tradition And His Contribution To Type
of Historical Novel: Example of State Home

Abstract

Kemal Tahir organization of the Ottoman Empire period, subject to the State
is essentially the main novel. However, the details of the novel's depiction of
history instead of down one goes in a dry richness of Turkish cultural life
are encountered. Yunus Emre, Dervislik, Ahi Organization, the organization
of the first women in Anatolia, the Turkish cultural history as the most
important symbols of Sheikh Edebali caused mutakabatin, formed by the
underlying structure of the Ottoman Empire's thesis is processed. An
important aspect of the novel is that these elements are being processed
together with counterparts. Thus, the novel "Anatolia" geography of the life-
giving relationships with different cultures in a historical perspective

towards each other is briefly addressed.

State Home, a period of approximately six hundred and fifty years of the
birth of the world which manages the state described in a novel. Literacy,
dry, dull, not historical information, the culture of our world colorful,
attractive and rich as it respects the historic journey, but also configured
with six or seven centuries ago, corporate identity and political organization
kazandirilmis institutions confronts the way. Kemal Tahir clearer, more
realistic attitude of the masses, the history and culture of their own approach

to develop a positive attitude.

Key Words: Novel, State Home, Yunus Emre Culture

GIRis

Tarih ve roman sanatinin birbiriyle olan kagmilmaz iligkisi
konusunda Alemdar Yalgin; ““tarihle roman sanati arasinda teknik

itibariyle oldugu kadar, insanin yerytiiziindeki macerasin ele alarak
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isleme bakimindan da biiyiik bir yakinlik vardir.” (Yalgin, 1992; 221)
demektedir. Insan, tarih ve edebiyat arasinda varolustan bugiine
degin siiregelen iligkiler agi, sanatin asil ilham kaynagidir. Roman,
icinde yaratti1 itibari alemle, insanlik tarihinin belli bir kesitini
gozler oniine serer. Boylelikle; insan, tarih ve sanat1 kusatan bir bagka
olgunun, ‘zamanin’ kusatic1 varligiyla karsilagiriz. Roman, bir edebi
tiir olarak, insanin yeryiiziindeki macerasma odaklanirken, bir
yoniiyle de onun felsefesini yapma gayretindedir. Tarih ve romana
bu agidan yaklasildiginda, tarih dedigimiz alanin da bir yoniiyle
“roman” oldugu goriilecektir.

Kantarcioglu'nun “Tarihgi Car, Felsefeci Bergson, edebiyat
elestiricileri Eliot, Rene Wellek ve Hutcaks her tarihi devri ve bu
devrin kiiltiir anlayisini yeni bir sentez degerler hiyerarsisi olarak
goriirler. Bu goriise gore her tarihgi devir ve onu olusturan kiiltiir
sentezi, eski ve yeninin, ge¢mis ve hayalin diyalektik bir ¢atisma
sonunda olusan, hem mutlak hem de nisbi degerlere sahip bir
hiyerarsik sistemidir.” (Kantarcioglu, 1985; 117) biciminde yaptig
tespitlerin bu anlamda 6nemli oldugunu goriiyoruz.

Ayni sekilde Eliot,

“Olgun bir kiiltlir, kendi degerlerini, sosyal sahsiyetini iyi
bilen, bunlar1 hiyerarsik bir diizende muhafaza edebilen bir
kiltiirdiir.” (Eliot, 1983; 14) degerlendirmesini yapmaktadir.

Bu konunun, 6nce bireysel 6zgiivenin gelismesine dolayisiyla
toplumsal 6zgiivenin insasina dogru ulasan yonleri ise sosyolojik
degerlendirmelerin smurlar1 igerisinde algilaniyorsa da, Oziinde
anlatan- anlatilan/ dinleyen- okuyan arasindaki ilintiyle beraber
disiintilmelidir.

Nihat Nirun"un

“kendine 0zgli” kisinin, “diger kendine Ozgii’ler ile
benzesmesi ve benzestirilmesi, onun yasadig1 kiiltiirel hayat alani,
ona smirlar koyuyor, deger ve normlari1 ilk onun davranislarmi

sosyallestiriyor.” (Nirun, 1991; 77) biciminde yaptig1 tespit, yine tarih
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ve anlat1 (roman) arasindaki kaginilmaz iliskinin sosyolojik boyutuna
vurgu yapmaktadir.

Aktag bu durumu,

“Tahkiyeli (narrative) metinler, anlatinin veya yazanin
zamana, dile ve anlattiklarinin kaderine hakim olma gibi, 6zel bir
incelii  biinyesinde  tasir.””  (Aktas, 1991, 63) seklide
somutlastirmaktadir.

Ancak yine de ““ Tarih ve roman” bagka bir ifadeyle “
gercekler ve sanat” arasindaki ilintiyi tartisilmaz netlikte ayrigtirmak
veya biitlinlestirmek miimkiin degildir.

Croce'nin

“Sanat denen ifade sezgileri arasindaki smirlar ampirik
ozelliktedir. Bu sinirlar1 tanimlamak miimkiin degildir.”” (Croce, 1983;
24) seklindeki degerlendirmesi bu anlamda deger tasimaktadir.

Melisa Giirpinar,

“Aslolan yazarin kendi yasadigl ve ulagabildigi gerceklikler
tizerinden genel olarak insan hayatinin ve iligkilerinin gercekligini-
hakikatini- olanca gizemiyle birlikte kavrayabilmesi ve bunu
hayattan ¢ok daha baska bir sey olan sanata doniistiirebilmesidir.
(Glrpinar, 1999; 21) derken, benzer bir yaklasimla konuyu ele aldig:
goriiliir.

Bu tiir degerlendirmeleri bir¢ok kaynakla ve Ornekle
zenginlestirmek miimkiindiir. Ancak bu asamada, tarih dedigimiz
olgunun, bir edebi tiir olan roman yoluyla ifadesi, daha dogru bir
sOyleyisle “tarihi roman” baglilig: tizerinde durmak gerekir.

A- TARIHI ROMAN TURU VE OZELLIKLERI

Jeremi Hawthorn “tarihi roman” tiirli hakkinda soyle
demektedir:
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“tanimlanmis bir tarihi gevre iginde karakterler ve olaylarin
islendigi roman tiirtine tarihi roman adi verilir. Hem tarihi
hem de itibari karakterleri ihtiva edebilir. Tarihi romanlar
digerlerinden (tarih iginde) segilmis bir mekanin goriiniisii,
kurumlar, binalar ve tavirlarin kabul edilebilir tarifleri ayirir.”
(Hawthorn, 1985; 15-16)

Hawthorn'un burada, tarihi romanin ¢ercevesini ¢izerken
“kabul edilebilirlik” tezini 6n plana cgkardigmi goriiyoruz. Aym
sekilde Martin Gray’de, tarihi roman tiirii iizerinde dururken, * tarihi
bir yer ve olaylara bagli durumu tarif eder. Sahislar gergek ve itibari
olarak goriilebilir .” (Gray, 1984; 98) tanimlamasini yapar. Benzer
tanimlarin, yerli ve yabanc kaynaklarda benzer sekilde karsimiza
ciktigini gormekteyiz.

Cuddan’in

“Tarihin yeniden kuruldugu ve yapildig: itibari bir anlatim

seklidir..... iyi bir tarihi roman yazar sectigi zaman diliminin

gerceklerini aynen yansitmak igin ¢alisir.” (Cuddon, 1986: 308-

309).

Seklindeki tanimi yine bu anlamda diger tanimlarla bir
benzerlik tasir. Bu tanimlamalarin ayrintilarinda Sir Walter Scoott'un
romanlarnin yapist ve malzemelerinin esas alindigi gozden
kagirilmamalidir. Ele aldigimiz tanim ve degerlendirmelerde tarihi
romanlarin  nitelik ve niceliklerine bagli  olarak  higbir
smiflandirmanin yapilmamasi 6nemli bir problemdir. Bu anlamdaki
en doyurucu degerlendirme ise David Daiches’in degerlendirmesidir.
Daiches, tarihi romanlar1 {i¢ ana kisma ayirir. Bu tasnifte; birinci
grupta, tarihi olaylar1 konu edinen “macera romanlar1”, ikinci
grupta, farkli tarihi devirlerin mukayese edildigi romanlar1 ele
alirken, tiglincli grupta ise; perspektif bir kiiltiir ve tarih anlayisi

icinde, tarihin belli bir devrinde ve perspektif devrin sartlar1 iginde
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insanin evrensel tarihi, tarih tecriibelerini isleyen romanlar ele
alinmaktadir.

Daiches’in bu tasnif denemesi ¢alismamiza da yon
vermektedir. Daiches’in birinci grupta ele aldigi ve “macera
romanlar1” tanimlamasin yaptig1 eserler, bu tiir romanlarin kabul
gorerek genis kitlelere ulagsmasmin yolunu agacaktir. Ancak biz
Daiches’in bu tasnifinin {iglincii bashgini olusturan Ozellikler
tizerinde durmak ve Devlet Ana romanim bu kriterler 1s18inda
incelemenin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Romanin yazar:
olan Kemal Tahir, eserinde ait oldugu toplumun ve ona ait tarihin
ayrintilartyla, kendi yasadigi donem arasindaki dogal ilintilerin
pesindedir. Tarihin belli bir devrinde ve o dénemin sartlar1 igerisinde
yasanan olaylarin evrensel tarihin bir pargasi olmakla beraber, o
donemin mirasgilar1 agisindan gelecegin ve yasanilan anin
anlagilmasi ve projeksiyonlar tiretilmesi bakimindan oOnemlidir.
Devlet Ana roman:i bu gozle okundugunda, salt bir tarihi vakanin
anlattminin degil, olay zamanindan anlattm zamanmna ulasan bir

felsefenin irdelendigi roman oldugu goriilecektir.

B- DEVLET ANA ROMANINDA GELENEKSEL,
KULTUREL VE MIiSTiK OGELER

Kemal Tahir, Devlet Ana’da kendi tabi seyri i¢inde akan tarihi
olaylari, belli bir kiiltiir perspektifi ile almistir. Boylece, o devrin
sartlar1 i¢cinde yasanan olaylarin evrensel bir tecriibeye doniismesini
saglamay1 hedeflenmistir. Bu yiizden romanin, Daiches’in yaptig1
tasnifteki {iclincii grupta incelenmesi dogru olacaktir.

“Kemal Tahir’in, tarihi romanlarinda ortaya koymaya calistig1
temel sorun, tarihin herhangi bir déneminin anlatilmas: degildir. O
Tirk toplumunun gec¢misten bugiline yansiyan temel dinamigini

yakalama c¢abasi igindedir.” (Refig, 2000: 169) degerlendirmesini
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yapan Refig’in bu cilimleleri de O6ziinde ayni duruma isaret
etmektedir. Refig ayni yazida Kemal Tahir’'in Devlet Ana romant igin;

“Burada yazar Anadolu halklarmin bireysel ve toplumsal
ozelliklerini Osmanli imparatorlugunun sosyal ve ekonomik
sartlarin1 yakindan gézlemleyerek ele almak ister. Imparatorlugu
kuran kisa zamanda pekistirip koklestiren ve yedi yiizyil yasamasin
saglayan giiclin kaynagina bakmak zarureti, Devlet Ana’y1 yazdiran
temel zorunluluklar olmustur... Yazar, eserin olusumundaki temel
amacmi gOyle aciklayacaktir. Alti ylizyi1l geriye gitmemin sebebi,
Anadolu Tiirk insaninin temel cevherini, tarihsel gelisimin ¢ok
onemli bir donemine tutup incelemek, meydana vuracag:
ozelliklerden, bugiiniimiiziin ve gelecegimizin zorluklarinin
carelerine saglam dayanaklar bulmaktir. Bu careler, Anadolu Tiirk
insanini, Bat1 igin gegerli kaliplara dokerek, yabanci genellemelerle
acgiklamaya cabalayarak bulunmaz.” (Refig, 2000: 169)
degerlendirmesini yapmaktadir.

Refig’in Tahir'in anlayisiyla pekistirdigi bu degerlendirmeleri
ve Ozellikle Kemal Tahir’in kendi eseri igin verdigi bilgiler, yukarida
sozlinli ettigimiz gegmisin tecriibelerinden hareketle bir gelecek
perspektifi ¢cizme anlamina gelmektedir.

Gegmisin, yani tarihin akisi iginde yasanan tecriibelerin, bir
toplum agisindan Oniinii gorme, planlama yapma bakimindan
vazgecilmez oldugu diistincesi, Tahir'i o toplumun kendi ig
dinamiklerinin arastirilmasi fikrine yoneltilmistir.

Tahir, “Notlar, Sanat Edebiyat 1” adl1 eserinde bu durumu bir
“Dogu-Bat1” mukayesesi zemininde ele alir. Tahir'in buradaki
degerlendirmeleri, zaman zaman bir meydan okumaya doniisiir.

“Ben romanlarimi, Batili Efendiye “Efendimiz,
bunalimdasiniz.! Alimiz bununla biraz avununuz, egleniniz!” diye
yazmiyorum. “Beri bak hayvan! Soyguncu oldugun igin
bunalimdasin! Seni bu bunalimdan ya olim kurtarir, ya

soygunculuga karst c¢ikman! Bak sana senden {istiin insani



Vedat YESILCICEK, Secil BICER 68

gosteriyorum! Bunaltin artsin diye yaziyorum. Yani Tagor, Ivo
Andrig, Kazancakis gibi satilmis algaklar gibi degil, dogunun gergek
devrimcileri gibi...”(Tahir, 1989: 34)

Bu meydan okuyan tavir, Tahir'in siyasi goriislerini de
yansitmaktadir. Yazar, bu cilimlelerle higbir kuskuya yer
birakmaksizin edebi tavrina hakim olan siyasi goriislerini dile
getirmektedir. Ancak, Devlet Ana’da iginde besledigi “aydmn” tavr
onun, gercekler karsisinda, “siyasi tavrinin” galebe ¢almasina neden
olmayacaktir.

“Burada once miimkiin olani, elimizde olani diislinecegiz. Biz
hepimiz, ferd olarak kendimize karsi, memlekete karsi halka karsi
Odevlerimizi bu memleketin gergek vatandasi olarak yapabilmekte
miyiz?” (Tahir, 1989: 33)

Seklinde bir soruyla meseleye yaklasan Tahir “gercek aydin
tavr1” nin ne oldugunu da ortaya koymus olur. Tahir'in bu konudaki
goriigleri, roman tiirii tizerinde yaptig1 degerlendirmelerde daha da
netlesmektedir. Konumuzla baglantii olmasi bakimindan, “Tarihi
roman” tlirtiyle ilgili diistiigii su notlar dikkate degerdir:

“Tarih romani, ge¢misiyle ilintisi zorla kesilmis ya da sahte
baglara cevrilmis toplumlarda, gelecege, miispet yonelimi saglama
araci olarak diistiniiliip, yazilmalidir.(Tahir, 1989: 200)

Bu ciimlelerden hareket ederek, Devlet Ana romanina
bakildiginda Kemal Tahir'in ne yapmaya c¢alistigrt daha iyi
anlagilacaktir.

Yazimizin esasini olusturan “gelenek ve mistik”” unsurlarin
kiymeti de bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Tahir, Devlet Ana romaninda dogrudan bir tarihi anlatiy1
benimsemez. Ele aldig1 donemi yerel kiiltiiriin kusatici unsurlar
kilavuzlugunda degerlendirir. Yarattigi itibari alem igersine
yerlestirdigi gercek karakterlerle bir toplumun temel dinamiklerinin

- kiiltiirel anlamda- tiimiine niifuz etmeye calisir.
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Tahir, roman karakterleri Mavro ve Sovalye’yi konusturdugu
bir boliimde, olusturdugu diyaloglarla hem o donemin folklorik
yapisint gozler oOniine serer hem de toplumsal katmanlarin
davraniglarina gore kiiltiirel ve siyasi tespitlere ulagir.

“Mavro birden susarak kulak verdi. Uzaktan uzaga anlagilmaz bir
gtiriiltii Kanlibogaz in kayalarinda yansimaya baglanusti... zil, can, ¢ingirak
sesleri gittikce artmig, karst kayalar:t ¢inlatmaya baglamigti... Anladim
efendimiz. Savasct dervisler ya da abdallar gelmekte Ertugrul Bey'in
ucuna...

- Nerden belli?

- Zil seslerine diimbelek de katildi. Hanlara yaklasinca diimbelek

vurur bunlar!

- Hani hayvanlar1?
- Hayvanlar1 yoktur sovalyem. Boyunlarinda, kollarinda, ayak
bileklerinde asilidir, ziller, cingiraklar...(Tahir; 1968: 36-37)

Tahir'in Mavro ve Sovalye araciigiyla gerceklestirdigi bu
diyaloga,

“Babam rahmetli derdi ki, Dervis kismina bir de kesis kismina hicbir

illet ugramaz. Ciinkii pisliklerini delip gecemez... Ayrica bunlar
calismadiklarindan yipranmazlar ki hastalik bunlara gii¢ yetiremez.
Savasta bir kazaya ugramazlarsa uzun yasar dervis takimi..”

(Tahir; 1968: 37).

Mavronun bu tespitini de ekledigimizde, az oOnce
sOyledigimiz kiiltiirel ve siyasi tespitlerin somutlastigini goriiriiz.
Ancak burada Tahir'in toplumsal bir katmam tamtirken verdigi
folklorik ayrintilar, bir toplumun yiizyillar 6ncesinde sahip oldugu
giyim, kusam, sosyal ve siyasi tavir gibi unsurlari belirlemeye
yoneliktir. Boylelikle, roman tarihi bir vakanin olusum evrelerini

sistematize ederken; bu vakanin cereyan ettigi mekandan orada
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yasayanlar ve onlarin sosyal 6zelliklerine uzanan bir¢ok ayrintiy1r da

okuyucuya ulagtirmis olur.

“

Tamam! Bunlar cavlaklardir Sovalyem

Ne demektir Cavlak?

Bunlar giyim bilmez yaz kis. ..

Arkadakiler giyimli?

Cavlak degil ciinkii... Biri gezgin Ozan! Sazindan belli... Allah
Allah! * iilkede kimildama bagslad: demektir gezgin ozanlar sik
goriiniirse”... derdi rahmetli babam... gecenlerde bir daha
gectiydi...

Ne kimildama olabilir?

Bilmem! Hemi de uzak yerin ozani- mataras: dagarcigr var”’
(Tahir; 1968: 37)

7y u

Buradaki “ozan”, “cavlak” ve diyalogun devamindaki “esir”

tanimu farkli sosyal katmanlarin aymi cografyada ve belirli bir tarihi

siirecte nasil bir araya geldigini vurgulamaya yoneliktir. Romanin bu

boliimiinden itibaren sekillenen siyasi olusum kompozisyonu

yazimizin asil konusu teskil etmektedir. Bu siireci ve anlati

zamaninin atmosferini yazar, donemin sosyal hayatinin ayrintilariyla

kusatir.

“Diimbelegi sol kolunun altma kistirip giim giim doven

gercekten adam azmanydi. ki metreden artik boyu, genis omuzlari,

kalin bacaklariyla dev gibi geliyor, arkasinda, ikiserli kol yiiriiyen

takiminin soyledigi “'nefesin’” durak yerlerinde parmaklarimin ucuna

basip yiikselerek “"ohah” diye naralanmas: gercekten yiirekleri

iirpertiveriyordu. Saclart belinde, sakali gobegindeydi. EZri bir

yatagin ¢iplak omzuna asmug, biricik giyimi olan pestamal parcasim

apis arasindan gecirip beline dolamisti. Sirti, g08sii, kollari,

bacaklar: kara killarla értiilii oldugundan ilk bakista ayaga kalkmis

bir ayiya benziyordu... dordii de saclarim, sakallarimi, buyiklarim,

kaglarini, kirpiklerini kazitmuslar, ¢iplak kafalarina gegirdikleri ak
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deriden takkelerin iki yamina gemler, katir boncuklarindan
gerdanliklar, her boydan ziller; kollarinda, dizlerinde, ayak
bileklerinde cingiraklar, belindeki kayisa kocaman demir ¢anlar
asiliyd1.” (Tahir; 1968: 38)

Bu folklorik ayrmtilarin zenginligine’nefes”” dedigimiz edebi
bir nazim tiiriiniin eklenmis olmasi, romanin toplumsal yapimin
kiiltiirel dinamiklerine ne kadar niifuz edildigini ortaya koymaktadir.

Romandaki ¢ok sayida nefes’ten biri soyledir.

“Dasek nedir ermiglere

Yerden gelen yata yere

Cehennemden beter nire

Anda bile sofradayiz

Hudur Allah, sofradayiz! ”
(Tahir; 1968: 39)

Tahir, romanin1 kurgularken bir yandan ilerleyen siirecte
siyasallasarak dolayisiyla kurumsallasan toplum paydaslarimin
kiltiirel 6gelerini ele almis 6te yandan bu yapimnin evrimle siirecini

okuyucunun dikkatine sunmustur.

“Pirimiz Adem babadr

Cenneti verdik kumara”

(Tahir, 1968: 37)

Gibi dizeler, az 6nce sozii edilen siirecin kiiltiirel boyutunu
isaret etmesi bakimimndan onemlidir. Nefes dedigimiz tiiriin bu ve
buna benzer Ornekleriyle cesitlendirilen romandaki bu ayrintilar,
oziinde 13. ve 14. Yiizyillarda bicimlenen bir “hayat felsefesi” nin

unsurlarini barindirmaktadir. Romanin ilk bdliimiinde yogun bir
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bicimde yer verilen unsurlar, bir “devlet” yapisinin olusum dénemini
ortaya koymaktadir. Siire¢ tamamlanmaya bagladiginda yani
romanin ilk boéliimlerinden sonra ise bu ayrintilar yerini daha siyasi
ve tesekkiil etmis kurumlarin icraatlarina terk edecektir. Romanin,
Charles Dickens’in “Iki Sehrin Hikayesi” adli romaninin ilk
boliimiindeki araba yolculuguna ve buradaki unsurlarin tasvirine
benzeyen kurgusu, bir merkezden genisleyerek, toplumsal bir
dontisimiin teferruath anlatimina ulagir.

Tahir'in romanin bu béliimlerinde “adam azmani” gibi tarif
ettigi urkiitiici Cavlak’in igsel derinligi bir bagska onemli ayrinti
barindirmaktadir. Yazarm daha sonra “ Adem Ejderhasi” adi
verdigi ayni karakterin sonraki boliimlerde yaptig1 konusmalar, onun
dis yapist ile i¢ derinligi arasindaki tezadi ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Boylelikle yazar, ilk gortiniimden dogabilecek
yanlis algilara dikkat cekmis olur.

“ Kah saraylara kerpic, kih ayaklar altinda hi¢ olduk. Kah
ciktik basa giil olduk. Kah yere sagildik kiil olduk. Kdh avci olduk
avladik, kih av olup avlandik. Kih 6grenci olup 6grendik, kih bilgin
olup dgrettik. Kah ataya ogul olduk, kih ogla ata... Kéh yagmur
olup yere yagdik, kah bulut olup goge agdik, isiteni koy, gorenden al
haberi... Yolsuza sapmaktan iz iyi... Bakin ihvanlar! Hesap giinii ki
sorma giiniidiiv, burada ddem, deniz gibi engine vara, yel gibi her
yeri dolana... Burda cimriler zordadw, verimkirlar keyifte...
Sevenler sevilir, sevmeyene yuf! Tarla tutmak, ev kurmak, ise
kosulmak nedir? Bilmeyene yuf! Havada gezinen bulutlar, esen
yeller, yagan yagmurlar senin icin c¢abalamaz mi? Bilmeyene yuf!
Giin senin icin deger, gece senin igin gelir! Govde canla diridir.
Kilavuz bulundu, yol bilindi. Sasirana yuf! Ey ermislerin izini
izleyenler, uyarict ete§ine yapisanlar, ardinca gidenler, konaga
erismek zor demeli degil! Bir kisi hak ister olursa nerden istesin?
Kendinden istesin! Nasil istesin? Soyunup istesin’’ (Tahir, 1968:
40)
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Bu soylevdeki igsel derinlik, Yesevi’den Mevlana’ya Yunus’a
oradan romanm konusuna da yon veren Edebali'nin manevi
derinligine isaret eder. Boylelikle yazar, 650-700 yil yasayarak bir
devletin kurulus asamasindaki toplumsal paydaglarin kiiltiirel
yonlerine dikkat ¢ekmis olur. Diinya ile diinyanin insana sundugu
nimetlerle yani “madde”yle ilisigini kesmis bu anlayis, “mana”da
derinlesir. Bu diinya goriisiiniin hakim oldugu ve daha sonra
kurumsallagarak imparatorluga dontisecek bir siyasi hareketin
“diinya goriistinii” kusatan anlayis, yazara gore cihan devleti
olmanin 6ziinii teskil eder. Tahir'in romanda, toplumsal yapimizin
esasimi olusturan bu yaprya israrla vurgu yapmasi, ayni sekilde
gelecekten, mitolojiden ve mistizmden yogun bir bigimde
faydalanmasinin nedeni de bu olmalidir. Benzer ayrintilar tizerinde
derinlesen yazar, giiniimiize iliskin bir perspektif belirleme
cabasimndadir. Yazar bu yapiy1 bir “handa’” Sovalye Notiis Gladyiis ve
arkadasi Mavro'nun bulundugu bir ortamda olusturur. Boylece
Mavro ve Sovalye'nin izlenimleri ve onun karsisindaki kisiler yoluyla
karsilastirmalar yapma imkanma kavusur. Ortaya c¢kan farkl
anlayislar aslinda bir kiiltiirel anlayis karsilastirmasidir.

Iki ayr1 anlayisin (diinya goriisiiniin) ve toplumun temsilcileri
romanin bu béliimde “Rodos Savast” iizerine sohbete baslarlar. Iki
ayr1 donanmanin karsilasmasi esasinda Tiirk gemilerindeki erkin,

Yine,

“Fatiha dedik, Allah’a siginip heldllestik.”

(Tahir; 1968: 43)

Seklindeki konusmalari, bu hayata Tiirklerin nasil baktiklarin
ortaya koyar.

iki ayr kiiltiirel unsurun “Anadolu” dedigimiz bu mekanda
karsilagtirilmas elbette tarihsel gerceklikle ilgilidir. Ancak yazarin bu
fiziki karsilastirmada, gelenek ve mistizmi kullanarak farkliliklar

yaratma gayretinde oldugunu goriiriiz.
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Romanin bir boliimiinde Rodos Savasi {izerine yapilan bir
sohbette, dervis ve abdallarin, Ertugrul Bey’e geride kalanlar:
kurtarmak icin, bedel olarak vermek {iizere “at” istemeye gittikleri
anlasilir. Bu siiregte neden baskasinin degil de Ertugrul Bey’in kabul
gordiigliniin cevab1 da verilir. Germiyanlar, Mentegeler gibi

beyliklerin farki —olumsuz anlamda- burada tartigilir.

“- Ne wummaktasin Ertugrul gibi, adi sami belirsiz, bir
Tiirkmen’den?

-Zorlu savag atlar besler Ertugrul Bey... Yiireklidir ve de “esir

kismina acr” iinii vardwr. Aradigimiz ati verirse Ertugrul Bey

verir... Hemi de azina coguna bakmaz”” (Tahir; 1968: 44)

Bigiminde gelisen diyalog, hentiz bilinmeyen bir boy olsa da
basinda Ertugrul’'un oldugu Tiirkmenlerin farkini ortaya koyar. Bu
konusmanin ilerleyen boliimiinde, dervis ve abdallarla Sovalyenin
olmasi, hatta Sovalye’nin onlar1 bu diisiinceden vazgegirmeye
calismas: dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir “anlayis”
mukayesesidir. Yazar boylece tarihi siireglerin igerisinden stiziiliip
gelen bir felsefe’” farkliligmma dikkat ceker. Bu boliimde yer alan
Sovalye'nin tavirlari ile Miisliiman esirlerin tavirlar1 bu anlamda
onemli ayrintilar barindirir. Tahir, esirlik, kisilerin birbirine olan
gliven duygusu gibi ayrintilardan hareketle farklilasan toplumsal “
anlayis”larin ana hatlarina vurgu yapar. Bu boliimlerde kullanildig:
unsurlar tamamen geleneksel toplum yapimizin kiiltiirel yoOniinii
ortaya koymaktadir. Ancak yazarin bu siiregte tarihin gercek
unsurlar1 ve akisin1 da romana dahil ettigini goriiyoruz. Tiirkmen
Ozan'in 1277'den baslayarak Misir Memliikleri ve Mogol'larin
Anadolu’ya verdigi zarardan bahsetmesi, Karamanoglu Mehmet
Bey'in bu akinlara karsi durusu ve verdigi miicadele, Ozan'in

dilinden romana yansitilmaktadir.
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Bu boliimde, Ozan ve $Sovalye’nin karsilikli sohbeti tarihsel ve
kiiltiirel bir anlatiya doniisiir. Ozan’in Cavlak’larin yaptigir yanlis
islerden bahsetmesi ve soziin Seyh Edebali'ye gelmesi bir bagka
kiiltiirel unsurun romana yansimasina vesile olacaktir. Ozan,
Edebali'nin birlestirici, biitlinlestirici Ozelliklerinden bahsederken
Anadolu’da bu felsefenin gelismesine ¢ok biiyiik katki yapan

“Ahilik” tegkilatina sozii getirmesi gozden kagirilmamalidr.

“ Bir iilkede diizen bozulursa, her sey bozulur... Eskiden halifeler,
sultanlar da Ahi salvar: giyermis... Ciraklar da Ahi sofrasinda yermis...
Giderek bir kazandan yemek yemek, bekdr kalfalara kaldi... Zenginlesen
ustalar evlenip ¢ekildi... Duydugum dogruysa, pek umursayan yokmus Ahi
Baba tiresini surda burada...Seyh Edebali baskadir.Tuttugu uzar tutamak
olur,basti$1 diizelir basamak olur...”” (Tahir, 1968: 52-53)

Ahilik ve Edebalinin geleneklere olan baglilig toplumsal
yapimizin dinamiklerini dikkatlere sunmak icin vurgulanmaktadir.
Yazar, Ozan’in anlatimiyla Tiirkmen toplumun geleneksel yapisinin
saglamhgma dikkat cekmek ister. Onemsizmis gibi goriinen bir
sosyal Orgiitlenmenin (mesleki), aslinda toplumu bir arada tutmaya
yarayan temel dinamik oldugu vurgulanmaya galisilir.

Yazar, geleneksel kiiltiirel yapimizin ayrintilarini, Ozan ve
Sovalye'nin diyaloglar1 igersinde, kiiltiirel bir sdyleve doniistiiriir. Bu
sOylevlerdeki “dil” ise dikkat edilmesi gereken 6nemli bir kiiltiirel
oge olarak karsimiza ¢ikar.

" Yaz yaratip yer donatan, kar yagdirip su donduran

Yanan kémiir, kizan demir, Orse cekic salan benim

Emredip bulut oynatan, yerde bereket kaynatan

Elimde kudret sirigi, halka ekmek veren benim

Yere goge direk kuran, biikiilmeden dimdik duran

Denizlere g6l ¢agiran advm Yunus, umman benim!

( Tahir, 1968: 53)
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Seklindeki dizeler, aym1 zamanda Tiirk kiltiir hayatmin,
edebiyatinin ve felsefenin bir bagka onemli yapi1 tast olan Yunus'u
romana tasir. Dikkat edilirse Kemal Tahir, 650-700 yil diinyaya
hiikmedecek bir devletin kurulusunu, kurulus asamasini salt siyasi
ve askeri olaylarla anlatmay1 benimsemez. Aksine bu olaylar son
derece ytlizeysel olarak, romani tarihi gerceklik sinir1 icinde tutmak
amaciyla kullanilir. Ancak kurulusun arkasindaki felsefenin, kiiltiirel
yapimiz igersinde tesekkiil etmis geleneksel unsurlar1 iizerinde ise
ayrintili bir sekilde duruldugu goriiliir. Romanin figtiratif yapisini
olusturan, dervigler, abdallar, cavlaklar, ozan ve onlarin okuduklari
nefes’ler, giiglii geleneksel yapmin kurumsallasarak bir devlete
dontisimiinii izah etmedeki esasi olusturur. Bu anlati icersinde
Yunus'un dizeleri bu felsefenin manifestosunu tegkil eden ayrintilar
barindirir. Yunus'un varlik ve kéainati tanimak, anlamlandirmak
tizerine okudugu dizeler, okuyucuya Tiirk toplum hayatmin ve
yasam felsefesinin, yerlesmis geleneksel yapisinin ayrintilarmi

ulagtirir.

" Ey dost agkin denizine girmem gark olam yiiriiyem
yiiriiyem ya hu yiiriiyem...

biilbiil olup dalda dtem goniil olup ceset tutam
basim elime alip yoluna verem yiiriiyem

yiiriiyem ey yar yiiriiyem..”” (Tahir, 1968: 54)

Bu dizelerdeki “goniil olup ceset tutmak” ciimlesi, insan-
hayat, varlik-yokluk gibi evrensel felsefenin temel tartisma alanina
kendince bir cevaptir. Bu cevabin 13.ytizyilda veriliyor olmasi elbette
dikkate degerdir. Yazarin bu ayrintilarla, tarihsel gercekligin bir
baska boyutuna “mand”ya dikkat ¢ekmeye calistigini goriiyoruz.
Yazarin bu bolimde Yunus'un karsisina koydugu figiir Kesis

Benito’dur. Benito adl1 karakterle yazarin iki farkh kiiltiirti mukayese
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etmek istedigi anlasilir. Bu isin bir boyutudur. Fakat daha 6nemlisi
yazarin, Anadolu’da yasayan farkli toplumsal Kkitleleri, sectigi
figlirleri romana tasimak istemesidir. Boylelikle tarihsel siireg
icersinde farkhi kiiltiirel dinamiklerin gilintimiize ulastiginda,
olusturdugu aynilige veyahut paralellige dikkat ceker. Yazar, bu
geleneksel yapinin izlerini tarihin derinliklerinden yaptig1 alintilarla
romanin 2. ve 3. Boliimiinde devam ettirir. Gladyiis'iin fiziki ve ruhi
ozellikleriyle, Kesis Benito'nun ayni 6zelliklerinin karsisinda, Ozan'mn
tavir ve davranislari, Edebali’nin kulaktan kulaga dolasan tinii, farkl
iki kiiltiirel unsurunun birbirinden ayrilan yoOnlerine isaret etmesi
romana yansitilir. Ancak farklh iki kiiltiirtin ayni1 cografyadaki
yansimalar1 ise birbirini tamamlayan, etkileyen unsurlar olarak
karsimiza cikar. Boylece yazar, Anadolu cografyasmn tarihi siireg
icersindeki medeniyet bulusmalaria yaptig1 katkiya vurgu yapmis
olur.

Bu siirecte yazar bir geleneksel unsur ve birlestirici bir yap1

"

olarak daha once yaptigi gibi ozellikle “ Ahilik” {izerinde durur.
Romanin ikinci boliimiiniin girisinde bir “Ahi meclisi” rittieli
anlatilir. Ahilik felsefesi ve sosyal hayata tasidigi erdemler, bu
meclisteki konusmalar yoluyla okuyucuya yansitilir. Kerim Celebi
adli karakterin bu bolimiinde yaptigit konusma bu anlamda

onemlidir.

“.... Ahilik ¢ok ulu bir kattir ve de saygili bir basamaktir. Ama onu
gordiim ki, boliiklerimize seytan ugramus, yigitlerin goniil gozlerini
baglamis. Bundan boyle, hicbir yolsuzluk bize erigebilmez diye
kibirlenmigler, cizgiden cikmiglar, dogrulugu suraya koyup egriye
sapmglar. Sohbetler, ydrenler bozulmus, sofralara haram girmis,
nefisler kuduz canavar gibi azgnlasip gem almaktan ¢ikms.
Alpligin yerini yavuzluk, utanmanin yerini yiizsiizliik kapmis.
Bilmekligin uyanik 151$1 soniip bilmezligin uykulu karanlig yerin

yiiziiniin sarmg. Ahiler, pir kapiarim boslayip beyler kapisina
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birikmis... Oysa bu, diinyada her bir nesneye bozuntu elverir,
Ahilige erigebilemez... Ahi baba sag dizini indirip sol dizini
kaldirarak oturum degistirdi. Halifeler, sonra nakipler, daha sonra
yas swaswyla oturan, Ahi yigitleri de ayak degistirerek Baba'ya
uydular.” (Tahir; 1968: 89)

Konusma, bir yoniiyle Ahilik dedigimiz geleneksel bir
kurumun, islevi, hedefleri ve felsefesini 6zetlerken bir yoniiyle de
sosyal bir statliniin isleyisini kendi igersindeki ritiielini okuyucuya
yansitir. Bu geleneksel yapinin igersinde yasanan bozulma, romanin
timi distintildiiglinde yazara gore sonuglarini gilintimiizde de
gordiigiimiiz sosyal ¢oOziilmelerin nedenini ortaya koyar. Tahir,
boylece geleneksel yapimiz igerisinde tesekkiil etmis bir kurumun
ilkelerinin sarsilmasiyla, o donemden baslayip giiniimiize ulasan bir
siirecte toplumsal yapimizda yasadigimiz ¢oziilmelere isaret etmek
istemistir.

Kerim Celebi'nin Ahilik teskilatinin esaslarim1 Tiirkge olarak

kitaplastirma cabasi ise ayrintili bir sekilde romana yansur.

“ Onu gordiim ki, Ahilerden kiminin kitab1 hi¢ yok. Kitap olmayinca
aktan kara, egriden dogru ayrimaz. Kiminin kitab: var, yazan kisa
yazmg, * Az olsun 6z olsun * derken anlagilmaza diismiis. Diledim
ki, Ahilik téresi derlensin. Rum iilkesinde, ademoglu Tiirkce soyleyip
bilisir. Tiirk diliyle yazilsin ki, koylii kentli okuyup anlasin. *
duymadim bilmem’ demeye 0zrii kalmasin. Yel gibi estim, yol gibi
tozdum, Pirler kitabuimi bulmak icin... miskin camm iiziildii,
dizlerimin giicii kesildi. Ol goriip ele getiremedim. Umudumu
yitirmekligime bir sey kalmadiyd: ki, bir giin Halep carsisinda, bir
derbeder Hindiye dervisine cattim. * Ahilik yolu téresidir bu defter’
diye bagirmaktan bogazinda tiikriik kalmanus... Doniip bakan yok...
segirttim gordiim ki, bunca yildir aradigim kitap... ‘Kaga?” dedim,
’ljg akga’, dedi. Anladim ki degerini bilmez. Hemen verip aldim,
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oturup yazdim bile§im durana kadar... Ahilik yolu bilinmeklik
icin... 124 sorusunun karsiligr verebilmek icin... Umuttur ki,
bunlardan geri yitirilmeye! Erbabi kusagina sokup gezdire!.. Ey
ihvanlar, ey yoldaslar, ey dostlar, vyigitlik yonelmektir., Ahilik
baglamaktir ve de Ahi Babalik gerceSe ulagmaktir. Aslinda iigii
birdir, ayrilik gayrilik yok! Soyle biline ki, Ahilikte miras yiiriimez,
babanin kazandi§ ogluna ge¢cmez ve de herkesin kendi kazanmasi
kanundur. Ama kazanmak kolay, tutmak cetin... Yiiz yil ¢cabaladin,
kazandin, bir giin sastin, yaramazi isledin, gitti gider.”” (Tahir,
1968: 90)

Bu boliimde yer alan unsurlar, liyakatin, diristliigin ve

caliskanligin esas alindig1 unsurlardir. Yazar, bir toplumsal yasam

icerisinde barisin ve adaletin saglanmasinin yollarini, Kerim

Celebi'nin agzindan okuyucuya yansitmaktadir.

Kerim Celebi'nin Melik Bey’in Ahilik teskilatina kabulii

sirasinda soyledikleri ve bu asamada sergilenen ritiieller de

geleneksel yapimizin hangi olgililerde romana yansidigini gérmemiz

bakimindan onemlidir.

“Ey ogul saygili ol ki sayg1 goresin!... Soziin dolusunu soyle ki
dinletebilesin! Bundan béyle sana sarap icmek, kemik ataraktan
kumar oynamak vyoktur. Gammazlik, kasinti, karalamak yoktur.
Kiskanmayacaksin, kin tutmayacaksin, zulmetmeyeceksin!.. Yalan
soylemek, sozden donmek, namusa kotii bakmak gayet ayiptir ve de
yoktur. Ellerin giinahini gormezden geleceksin! Pintilik yoktur, hele
hirsizligr akla getirmek bile yoktur. Kusanacagin kusagin onurunu
bil! Kilig erligine soyunmaktasin. “Ali’den iistiin yigit ve de
Ziilfikar'dan iistiin  kilic olmaz.”” Denilmistir. Cabala ki, bu
basamaklara yanagsabilesin! Kalk bakalim!

Ogiitleri bast 6niinde dinleyen Melik Bey kalkti. Kerim Celebi
ortaya sordu:

- Kusaklayalim m1 ihvanlar? Ehli midir?
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- Ehlidir.

- Yarasiktir.

- Kusaklansin!

Kerim Celebi Ahilik kusagini aldi, dudaklarin kipirdatarak
okuyup iifleyip Melik Bey'in beline dolad, ii¢ diigiim vurdu, Ahilik
palasin ti¢ kez opiip kusaga soktu:

- Ey yoldaslar! Giilbank cekelim, iicler, yediler, kirklar agkina! —
bir agizdan bagladilar-: Allah Allah [llallah...bas agik, g0giis
kalkan! Ugrasta kili¢ alkan, eyvallah! Bu meydan er meydan,
diisenleri sormak olmaz. Yolumuz hak yoludur, geri durmak
olmaz, eyvallah! Diisman kara karga, Ahi yigitleri sahan! Can
bas Ahi Babamiza kurban, eyvallah! Tanri birligiyciin, yol
dirligiyciin, meydan erligiyciin Olenimiz gehittir, cennetlik;
kalanimiz gazidir muhabbetlik, eyvallah!... yolumuza girdi Ahi
Melik Bey, ¢abalamast yerini bula!

- Muradi amacina vara!

- Amiiiin!

- Pirler, hak erenler arkacisi ola!

- Amiiiin!

- Bahti agila yiiriiye...

- Yiiriiyeee...

- Unii yayila yiiriiye..

- Yiiriiyeeeee...

- Inlesin yer-gok, cekelim hu!

- Huuuuuuu!

- Gercekler demine huu!

- Huuuuuuu!

- Devranina huu!

- Huuuuuuu! (Tahir, 1968: 95-96)
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Romanci, bu tarihi siire¢ igerisinde varligimi hissettiren
unsurlarin timiinti bir arada romanina yansitarak bir gesitlilik
yaratmayr basarmistir. Bu resim aslinda Anadolu dedigimiz
Cografya'min  Ozelliklerini belirginlestirmeyi hedefler. Kesisler,
Ozanlar, Erenler, Ahilik gibi varligini bu cografyada siiriirden kurum
ve sosyal siniflarin bulusacag1 “ortak yapmin” ne olacagina verilen
cevap, romanin tiimii disiiniildiigiinde “Osmanli” olacaktir. Yazar
bu noktadan hareket ederek olaylar1 Edebali, Ertugrul Gazi, Osman
ve Orhan Bey donemine tagir.

Bu zengin figiiratif yap1 igerisinde, ilk bakista hep ikinci
planda kalan siyasi gelismelerin baslangi¢ evrelerini sezdirmeden
romana tasimay1 basaran Tahir, kiiltiirel dinamiklerin yavas yavas
birbirine eklenerek, birbirini tamamlayarak kurumsal bir siyasi
yapmin temellerini olusturan siirecini romanlastirmistir. Biitiin bu
asamalarda romanm ana malzemesini tarihin yaninda geleneksel
kiiltiir 6geleri olusturmaktadir. Tahir romana bu unsurlar: aktarirken
son derecede ¢arpic ornekler kullanir. Yazar bu siirecte “kadinlarin”
islevi tizerinde de durur. Bu 6nemli bir ayrintidir.

Anadolu’da Tiirkmen boylarinin filizlendirdigi medeniyet
unsurlarindan biri de “baciyan-1 rum”, “rum bacilar” adh kadimnlarin
olusturdugu bir yapidir. Ertugrul Bey romanciya gore biitiin bu
sosyal unsurlarin destegini alarak ileride kurulacak devletin
temellerini insa etmistir.

“Alacak Ertugrul Beyimiz...Hem seyhimizin kizini alacak,hem de
Kara Vasil’in kizi...Niyeti c¢ifte diiiin kurmak ve de Sogiit’iin Eyliil
panayirina  denk  getirmek...Rum  diigiiniiniin ~ balayima  girilecek.”
(Tahir,1968:s.121)

Rum Bac1 Beyi'nin buraya aldigimiz ciimleleri de az Once
soyledigimiz bir yoniiyle siyasi durusun izlerini tasimaktadir.

Romanci, kiiltiirel ve siyasi birliktelige dogru stiriikledigi
olaylarda Seyh Edebali, Ertugrul Gazi ve Osman Bey’i anahtar isimler

olarak belirler. Romanin bundan sonraki siirecinde Osman Bey’in
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yaninda, Turgut Alp, Saltuk Alp, Samsa Cavus, Siilemis Aga, Ak
Timur, Kara Tekin, Akbas Mahmut, Yigit Pasa, Emir Sultan, Mevlana
Hizir, Kadi Bey, Coban Mirza, Yorgun Ata, Seyit Ahmet, Kara Tay,
Kangal Mihvan, Candarlh Halil, Ak Biyik, Giindiiz Alp, Savci Bey,
Diindar Alp...gibi tarihi vesikalarin dogruladigi gercek isimlerin
olusturdugu bir meclis olusturur.Bu siirecteki toplanma, konusma,
goriis belirtme ve tiim bu faaliyetlerin usul ve esaslarini anlatirken,
aslinda, sosyo kiiltiirel bir yapinin alt yapis1 ortaya konmaktadir.
Olabildigince o giiniin Tiirkgesine uygun konusma bigimini tercih
etmesi, romancinin eserine yansitmaya calistifi geleneksel yapinin
izlerini tasir. Bu zengin sahis ve olay kadrosu igerisinde dogal olarak
zengin bir folklor unsuru bulunmaktadir. Yazar, sik sik bu folklorik
unsurlara yer vererek toplumsal bir disiiniisiin, felsefenin
ayrintilarmi ortaya koymay1 hedefler.

Ertugrul Bey’in Oliimiiyle gelisen olaylar sirasinda Kerim
Celebi'nin gergeklestirdigi i¢ monologlardaki ayrintilar bu anlamda

onemli 6rnekler barindirir.
“Kiligi diizgiin olamn sozii giiglii olur.

Orhan Bey, babasini Demircan’a tas diktirece§ini soylemigti.
Eskisehir’in tas yontucu Ermeni ustalar: bakalim nasil yontar bu
taglari....

Bakalim kaga yontar

Neden insanoglu mezar topragin acele érter? Oliimden korkar.
Ciinkii....

Giinler gece yel cevrik

Ustiime taslar devrik

Ten ciiriiyiip toprak ola

Toza ey dost deyi deyi



Sosyal Bilimler Dergisi 83

(Tahir, 1968: 167-168)

Bu alintinin, folklorik oOgelerden yasam felsefesine ve
edebiyata degin barindirdigs, kiiltiirel, geleneksel hatta mistik 6geler
roman boyunca varligini hissettirmektedir.

Bu anlamda Kel Dervis, Ahi Seyhi Edabali'nin Itburnun’daki
tekkesi, cavlaklar ve hashascilik, Hasan Sabbah ve roman zamanina
uzanan kalintilari, Gezgin Ozan, Yunus Emre ve onun kadim dostu
gibi goriinen Kaplan Cavusla olan sohbetleri ¢ok zengin bir folklorik
malzeme barindirmaktadir.

Kaplan Cavus ve Yunus'un Anadolu'nun siyasi diizeni
tizerinde baslayan sohbetlerinin “deyislere, conk ve divanlara”
gelmesi bu zengin malzemenin boyutlarin1 gostermek bakimindan
onemlidir. Ancak bu béliimde yazarin dikkat ¢ektigi bir nokta, Tiirk

dili, kiiltiirti ve edebiyat algis1 bakimindan ¢ok dnemlidir.

“ Dur yahu? Deyislerin birikti mi, yiireSe vuran deyislerin?
-Eh...Ya kitap ne sularda?

—Bitti sayilir. Adini koyamadim bir tiirlii”’Risalet- al Nushiye”" desem

nasil?
Yahu yok mudur, bunun Tiirkcesi, Allah lillah askina?

 QOgiit Kitabi” desene...Diyeyim de, *Tiirkmen Conkii”diir diye
yiiziine bakmasin degil mi hi¢ kimse! * (Tahir; 1968, s:216- 217)

Sadece bu diyalog bile edebiyat tarihimizin ¢ok oOnemli bir
tartisma alanimi 6zetlemektedir. Ayni boliimde Halk edebiyati, eski
edebiyat, eserlerdeki dil tercihi... vb. halen tartisilan bu alanlara
verilen Yunus'ca cevap dikkate degerdir. Burada Tahir'in romana
yansittig1 birka¢ misray: alarak, yazarin tartismalara nasil baktigini

anlamamiz mimkundiir.
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“Sol karsiki daglari, meseleri baglar:
Saglik Safalik ile astik elhemdiillilah
Kuru idik yas olduk, ayak idik bas olduk
Kanatlandik kus olduk, uctuk elhemdiillilah”
(Tahir, 1968: 217)
“bir garip 6lmiis diyeler
ii¢ giin sonra duyalar
soguk su ile yuyalar
soyle garip benim gibi ”

(Tahir, 1968: 218),

“Bize didar gerek diinya gerekmez
Bize mana gerek dava gerekmez *’
(Tahir, 1968: 247)

13. ve 14. yuizyildaki bu dil 6zellikleri, soyleyisteki ustalik ve

derinlik Tahir’'in durdugu yeri gostermesi bakimindan énemlidir.

Tahir sadece geleneksel kiiltiir yapimiz icindeki bu zengin
malzemeden yararlanmakla kalmamis, “simya- simyacilik”, “Delikli
demir” denilen atesli silahlarin Anadolu’da ilk kullandiklar:
donemlere ait ayrintilara da romaninda yer vermistir. Bu zengin
malzeme ve figiiratif yapi, kendi igerisinde olusturdugu ahenkle
Osmanli Devleti'nin yapisal ve kiiltiirel degerlerin, ortaya koyan bir

7”7 “”

armoniyi isaret etmektedir. Yazar, “asiretten”, “cihan devletlerine”
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giden cetin yolu, meydanlardaki savaglarin statik anlatimindan yola
¢ikarak degil, Tirkmen kiiltiirtintin coskun 1rmaklar gibi akan
unsurlarindan hareket ederek anlatmayr benimsemistir. Burada
ortaya konan kurgusal simetrinin imgesel boyutlari, Tahir’in tarihi

tezlerinin izdiisiimleri olarak algilanmalidir.

SONUC

Devlet Ana romani Kemal Tahir'in “tarihi roman” tiirtinde
yazdig1 romanlarindan birisidir. Tiirk Tarihinin 6nemli bir asamasi
olan Osmanli devletinin kurulusu, romanda farkli perspektifle ele
alinmaktadir. Kemal Tahir, salt bir tarih anlatis1 ve bakis agisinin
yerine, Tiirk toplumunun kiiltiirel degerlerini esas alan bir anlatiy1
tercih eder. BoOylece asirlar siirecek bir devletin varligmi, Tiirk
toplumunun kiiltiir dinamiklerinin birlikteligi ve mutabakatina

baglar.

Romanin siyasi bir vakayi, sosyal olaylarin ve olusumlarin
akisma gore dizayn etmesi, bu siyasi olaylarin farkli kahramanlarini
romana tagimasina yol agmistir. Dolayisiyla roman, bir yoniiyle tarihi
bir vakayi, ancak asil itibariyle, kiltiirel mirasimizin onemli

simalarimni ve kurumlarini okurlarla bulusturur.

Kemal Tahir’in tarihe, bir edebi tiir olan roman’la yaptig:
katki, tarihin kuru ve sadece olay anlatimma dayanan kronolojik
dizilisini degistirmistir. Yazar, Osmanli devletinin heniiz kurulug
asamasinda bir beylikken yasadig: sertivenleri, tarihi bakis agisiyla ve
“ en {sttekiler” yoluyla degil, “en alttakiler'in” yaptiklariin
anlatimiyla ele alinmistir. Boylece romanda 13. yy.’dan itibaren
kurumsallasma asamasina gelmis ve Tiirk toplumunun dinamik
yapisini temsil eden kisi ve miiesseseler iizerinde yogunlasilmistir.

Kemal Tahir, “Ahilik”, “Dergah” gibi kiiltiirel unsurlarin yani sira,
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“Dervigler” ve ozellikle “Yunus” gibi Tiirk diistince ve kiiltiir
hayatinin ¢ok 6nemli sahis ve simalarini, romaninda birer karakter
olarak kullanmistir. Yazar boylece, asiretten devlete oradan bir cihan
imparatorluguna uzanan siirecin, silahtan ¢ok, kiiltiir ve inang

felsefesi ile tamamlanildigina vurgu yapmaktadir.
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