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Ozet

Bu arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji
dersinde kavram haritalarmin  kullanilmasina iliskin = goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan 24 o6gretmen adayina
kavram haritalarina yonelik goriislerinin belirlenmesi icin agik uclu
sorularin yer aldig1 anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizi igerik analizi yoluyla yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda
genellikle 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji Ogretiminde kavram
haritalarinin kullanilmasina iliskin 6grenilen bilgilerini kalicigini artirdigy,
ogrencilerin dikkatlerini ¢ektigi, onlarin 6grenme siirecinde aktif olmalarini
sagladigi gibi olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylar fen ve teknoloji 6gretiminde kavram haritalarinin kullanilmasinin
ogrenciler acisindan yararli olacagini, kavram haritalarinin yapilandirmaci
yaklasima uygun bir teknik oldugunu ve Ogretmenlik yasantilarinda bu
teknigi kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretmen adaylari, kavram haritalama,
gorus.

* Ars. Gor., Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi

** Ars. Gor., Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi

“ Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi
“* Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi



Sosyal Bilimler Dergisi 240

Views on Concept Maps of Science Teacher Candidates

Abstract

The aim of this study was to find out the pre-service science teachers’
views about the use of concept maps in science and technology
lessons. A questionnaire which consisted of the open ended questions
was applied to 24 pre-service science teachers for determining their
views related to concept mapping. Content analysis was used for the
analysis of data gathered from the study. According to the results,
science and technology pre-service teachers had generally highly
positive views about the use of concept maps in science and
technology education. Besides, pre-service teachers expressed that
concept mapping in science and technology education, as a suitable
technique for constructivist approach, would be useful for students
and they wanted to use concept maps in their future professional life.

Key Words: Pre-service science teachers, concept mapping, view.

GIRis

Ogrenmenin biligsel ve sosyal siiregler sonucunda &n bilgiler
tizerine yapilandirildigini savunan yapilandirmaci yaklasim o6zellikle
son yillarda Tiirkiye’deki fen ve teknoloji 0gretim programi basta
olmak tizere Ogretim programlarinda Onemli bir etkiye sahiptir.
Yapilandirmac1 yaklasimda ogrencilerin 6n bilgileri 6grenmede
onemli bir konuma sahip oldugundan bu yaklagima gore 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in Ogrencilerin Ogrenme siirecinde edindigi
bilgileri 6n bilgileriyle iliskilendirmeleri gerekmektedir. Fen egitimi
icerisinde, on bilgilerin O6grenmeyi etkileyen bir anahtar faktor
oldugu genis capta kabul goérmektedir (Kinchin, 2000). Ogrenciler
yeni fen kavramlariyla karsilastiklarinda, var olan bilgileriyle yeni
diistinceleri bilingli ya da bilingaltina bagh olarak iliskilendirerek bir
biligsel ~ anlami  olusturma  ve  yapilandirma  siirecini
gerceklestirmektedirler (Vanides ve digerleri, 2005). Bu nedenle
ogrencilerin bilgilerinin bir gorsel sunumunu saglayan gorsel ve
grafiksel araglar biiyiik onem kazanmustir. Bunlardan belki de en
onemlisi iki boyutlu bir kagit diizleminde kavramlarin ve kavramlar
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arasindaki iliskilerin hiyerarsik diizende anlamli bir biitiinliik
olusturacak bigimde ifade edilmesini saglayan kavram haritalaridir.
Kavram haritalarinin  kullanimi  siklikla yapilandirmact goriisle
iliskilendirilmektedir (Kinchin, Hay ve Adams, 2000). Kim ve
Olaciregui (2008)'ye gore bilginin gorsellestirmesini saglayan birkag
yaklasim bulunmaktadir ve kavram haritalama gorsellestirmeyi
arttirmak igin iyi bilinen tekniklerden biridir. Kavram haritalar:
bireyin bilgi yapisi ve organizasyonunu igeren (Williams, 1998),
kavramlar ve diisiinceler ile bunlar arasindaki iligkilerin iki boyutlu
gorsel sunumudur (Bagci-Kilic, 2003; Sket ve Glazar, 2005). Kavram
haritalarinin yapisi genel olarak kavramlardan, baglardan, capraz
baglardan ve baglantilarin tizerinde yer alan onermelerden meydana
gelmektedir. Genel olarak kavram haritalarinda kavramlar 6nem
sirasina gore hiyerarsik bir diizen igerisinde yerlestirilmektedir. Bir
baska deyisle merkez kavramla yakindan iligkili diistinceler merkez
diistincenin hemen yakinina baglanirken, yakindan iligkili olmayan
kavramlar ise daha uzaga eklenmektedir (Hough ve digerleri, 2007).
Kavram haritalarinda daha genel ve daha kapsamli kavramlar
haritanin tepe noktasinda bulunmali, daha 6zel kavramlar ise
haritanin daha alt kisimlarina yerlestirilmeli ve hiyerarsik bir diizen
icermelidir (Novak ve Gowin, 1984). Haritada yer alan kavramlar
kutucuklar igerisinde yer alirken, kavramlara iliskin Ornekler ise
kutucuk icinde yer almamaktadir. Van Boxtel ve digerleri (2002) ne
gore kavram haritalar1 diigtimlerin kavramlar1 temsil ettidi,
diigtimlere baglanan dogrularin iligkileri temsil ettigi, dogrularmn
tizerindeki tanimlamalarmn baglantilarin 6zelligini temsil ettigi bir
agdir. Haritada yer alan bireylerin diislinceleri ya da kavramlar,
bireylerin zihnindeki kavramlar arasi iliski ya da baglantilar1 sunan
dogrular tarafindan birbirine baglanan siniflandirilmis kutucuk ya da
daireler tarafindan temsil edilir (Hough ve digerleri, 2007).
Kavramlarin yer aldig1 kutucuklara ve tanimlanmis baglantilara ek
olarak kavram haritalar1 ¢apraz baglantilar igermektedir. Capraz
baglantilar ise kavramlari ya da kavramlarin bagimsiz dallarini
birbirine baglamaktadir (Jacobs-Lawson ve Hershey, 2002). Kavram



Sosyal Bilimler Dergisi 242

haritalarmin o6zellikleri goz oniine alindiginda karmagik ozelliklere
sahip olmadig goriilmektedir.

Kavramlar arasinda anlamli iligkiler kurulmasini temel alan
kavram haritalarinin gelisimi, Ausubel, Novak ve Gowin’in 1970
baslarindaki basarili ¢alismalarina kadar izlenebilir (Rice, Ryan ve
Samson, 1998). Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine iliskin olarak
Novak ve Gowin tarafindan gelistirilen kavram haritalar1 genel
olarak kavramlar arasindaki iligkilerin anlamli bir biitiin olarak
gosterilmesini saglamaktadir. Anlamli 6grenme, yeni bilgiler ile
Ogrenenin onceki bilgileri arasindaki etkilesim sonucunda meydana
gelmektedir (Keppens ve Hay, 2008). Bu nedenle 6grencinin var olan
bilgi yapilariyla yeni bilgileri arasindaki kavramsal yapilandirmalar:
anlamli 6grenme igin biiyiik 6nem tasimaktadir (Hsu, 2004). Kavram
haritalar1 anlaml 6grenmeyi saglamak igin kullanilabilecek araglardir
(Sket ve Glazar, 2005). Kavram haritalar1 literatiirde siklikla
ogrencilerin 6grenmesini ve anlamasini destekleyen bir arag olarak
tanimlanmaktadir (Kinchin, 2001). Darmofal, Soderholm ve Brodeur,
(2002), kavram haritalarinin kavramlar1 ve kavramlarin birbirleriyle
olan iliskilerini gostermek ve diizenlemek i¢in yararli oldugunu ifade
etmektedir. Bu gorsel ara¢ zihindeki karmagik kavramsal yapilar:
ortaya ¢ikararak 6grencilerin anlamlh 6grenmesini saglayan aktif bir
o0grenme stireci olusturur (Hill, 2008). Kavram haritalar1 6grencilerin
bir konuya iliskin anlamalarmi ve bilgilerini ortaya ¢ikarmada ve
aciklamada 6grencilere yardimci olan kendi bilgilerini gorsel olarak
sunmalarina olanak taniyan bir gorsel tekniktir (Hay ve Kinchin,
2006; Hill, 2008). Bu araglar ayni zamanda konuya iliskin anlama
diizeylerini degerlendirmek ve Ogrenilen materyallere iliskin
ogrencilerin biligsel yapilarini kavramak i¢in uygundur (Siew Lian,
1998). Bir kavram haritas1 olugsturma kendi anlamalarini ve kavram
yanilgilarin1 belirlemelerinde ve yanilgilarmin farkinda olmalarinda
ogrenenlere yardimci olmaktadir (Van Boxtel ve digerleri, 2002).
Kavram haritalari, zellikle geleneksel bir testin ¢ok iyi dlcemedigi
ogrenmenin farklh agilarim1 6l¢mektedir (Stoddart ve digerleri, 2000).
Kinchin, Hay ve Adams, (2000)'a gore yapilandirilmis ve yeniden
yapilandirilmig bilgilerin gelisimi kavram haritalarinin kullanimi ile
gorsel olarak ifade edilebilir. Kavram haritalar1 6grencilere; 6grenilen



Didem INEL, Ertug EVREKLI, Huriye DENIS, Ali Giinay BALIM 243

fen kavramlar1 arasindaki iligkileri diisiinme konusunda, sistematik
bir yolla anahtar kavramlar arasindaki iligkilerin gorsellestirilmesi ve
diistincelerin organize edilmesi konusunda ve kendi anlamalarini
yansitmast konusunda imkan sunmaktadir. (Vanides ve digerleri,
2005).

Kavram haritalar1 tlizerine yapilan calismalar incelendiginde
bireylerin biligsel yapilarinin ortaya konmas: ile kavramsal
anlamalarmnim degerlendirilmesi (Williams, 1998; Candan, Tiirkmen
ve Cardak, 2006; Zak ve Munson, 2008; Sen ve Aykutlu, 2008; Kwon
ve Cifuentes, 2009), kavram yanilgilar1 belirlenmesi ve giderilmesi
(Tekkaya, 2003; Kose, 2007), basari/6grenme diizeyi/kalicilik
(Czerniak ve Haney, 1998; Guastello, Beasley ve Sinatra, 2000; Chang,
Sung ve Chen, 2001; Kazana ve digerleri, 2003; Kili¢ ve Saglam, 2004;
Ugwu ve Soyibo, 2004; Oner ve Arslan, 2005; Aykanat, Dogru ve
Kalender, 2005; Boujaoude ve Attich, 2008) ve bireylerin farkl
duyussal 6zellikleri (Czerniak ve Haney, 1998; Kaya, Dogan ve Kilig,
2005; Altinok ve Agikgdz, 2006; Broggy ve McClelland, 2008; Kendirli,
2008) tizerinde gergeklestirilen calismalar yer almaktadir. Ayrica
Sahin (2001) Ogretmen adaylarinin kavram haritas1 yapma ve
uygulama hakkindaki goriiglerini; Sasmaz Oren ve Tatar (2009) ise
bilgi diizeylerine gore Ogretmen adaylarinin kavram haritalarma
yonelik gortislerini belirlemeye yonelik calismalar
gerceklestirmislerdir.

llgili literatiir incelendiginde ¢aligmalarin genellikle kavram
haritalarmin bireyler {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
oldugu ve daha c¢ok nicel verilere dayali c¢alismalarin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ogrenme siirecinde egitim-6gretim
etkinliklerinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin 6gretim yontemlerine
iliskin goriislerinin s6z konusu Ogretim yontemlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasinda Onemli bir rol oynadigi bilinmektedir.
Ancak c¢alismalarda, meslek hayatlarinda kavram haritalarmi
uygulayacak olan 6gretmen adaylarinin kavram haritalarina iliskin
goriislerinin ayrintili olarak incelenmesine ¢ok fazla yer verilmedigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak Ogretmen adaylarmin kavram
haritalarina iliskin goriislerinin ortaya c¢ikarilmasma yonelik nitel
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arastirma tekniklerinin kullanildigr s6z konusu arastirmanin
yapilmasina gerek duyulmustur. Fen 6gretmen adaylarinin kavram
haritalarina iliskin goriislerinin belirlenmesinin, 6zellikle kavram
haritalarinin farkhi agilardan yararlari, siirliliklari, sinif ortaminda
kullanim1 gibi konularda arastirmacilara bilgi saglayabilecegi
sOylenebilir. Bu amacla arastirmanin problem ciimlesi “Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin kavram haritalarma iliskin goriigleri
nasildir?” olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma betimsel bir 6zellikte olup 6gretmen adaylarmin
kavram haritalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda nitel veri toplama araglarindan alt1 agik uglu
soru igeren bir form yoluyla Ogretmen adaylarmin kavram
haritalarina ve fen ve teknoloji derslerindeki uygulamalarina iligkin
goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Agik uglu sorulardan olusan form
oncelikle alaninda uzman iki 6gretim iiyesine sunulmus ve formda
yer alan sorulara iliskin gortisleri alinmustir. Bu gorisler
dogrultusunda forma son hali verilmistir. Calisma 2008-2009 6gretim
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda {gilincii smifta 6grenim goren 24 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda {i¢ hafta siirecinde
ogretmen adaylar1 kavram haritalarma iliskin uygulamalar
gerceklestirmislerdir. Derslerin ilk haftasinda (4 saat), 6gretmen
adaylarina kavram haritalar1 ile kavram haritalarinin nasil
olusturulmas: gerektigi ve oOzellikleri konusunda dersi yiiriiten
Ogretim tiyesi tarafindan bilgiler verilmistir. Bir haftalik teorik egitim
sonrasinda 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji 6gretim programi
igerisinde yer alan konulardan iiglinii belirlemeleri ve bireysel olarak
bu konulara iligkin kavram haritalarini olusturmalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylar1 s6z konusu konulara iliskin kavram haritalarini
O0zel Ogretim yontemleri dersleri kapsaminda kalem - kagit
kullanarak olusturmuslardir. Ayrica bu siirecte 6gretmen adaylar:
gerektiginde kavram haritalariyla ilgili literatiirii incelemis ve
arastirmalar gergeklestirmislerdir. Calismanin {tiglincii haftasinin
sonunda ise Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 kavram
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haritalarmin eksik ve yeterli yonleri sinif ortaminda sunularak diger
ogretmen adaylarmin katilimu ile tartigilmustir.

Siirecin sonunda Ogretmen adaylarinin kavram haritalaria
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla alti agik uglu sorudan
olusan form 6gretmen adaylarina sunularak 6gretmen adaylarindan
goriislerini agikca ifade etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarimndan
bazilar1 formu doldurmakta isteksiz olduklarini belirttiklerinden
arastirma disinda birakilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler nitel analiz tekniklerinden igerik analizi kullanilarak analiz
edilmis ve gorislere iliskin yiizde-frekans degerleri verilmistir.
Analizler iki uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Iki uzman
arasindaki uyusum degeri ise Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen uyusum yiizdesi kullanilarak hesaplanmugtir. Iki uzman
arasindaki uyusum degeri birinci soru igin % 90, ikinci soru igin % 87,
tclincii soru igin % 89, dordincii soru igin % 93, besinci soru i¢in %
81 ve altinci soru igin % 93 olarak bulunmustur. Uzmanlar arasindaki
ortalama uyusum degeri ise % 89 olarak belirlenmistir. Ayrica
calisma kapsaminda igerik analizine ek olarak ogretmen adaylarinin
goriislerinden  kesitlere yer verilerek elde edilen bulgular
derinlemesine incelenmeye ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarmin
goriisleri katilimcilara sayilar verilerek ifade edilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Calismanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarmin arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kavram haritalarma yonelik goriislerini
belirlemeye iligskin agik uglu sorulara verdikleri yanitlara ve bu
yanitlara iligskin ytizde-frekans degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1. “Kavram haritalarimin  Fen ve Teknoloji 6gretiminde
kullanilmasinin yararli olacagii diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna
iliskin 6grenci goriigleri ve ylizde-frekans degerleri
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Kodlar f % Bazi Ogrenci ifadeleri
Kavramlar arasinda iliski Ogrencilerin konuya iligskin
kurarak Ogrenmelerini 19 40 gikkatlerinin cekilmesine, dersin
saglar. eglenceli bir ortamda ilerlemesine
ﬁ‘ Ogrenilenlerin  kaliciligim 12 26 Yyardimaolur... (O4).
L artirir. Bilginin daha kalia  olmas:
= Ogrencilerin  konuya olan 5 10 saglanabilir.. (O18).
'é dikkatlerini artirir. Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi
8« Ogrencilerin Ogrenme O6grenmelerini  saglar. Kavram
g siirecinde aktif olmalarmi 4 9 yarmlgilarin diizeltmede ve
g saglar gidermede etkili bir yontemdir
& Konunun agik, net olarak (019).
:% Ozetlenmesini  saglar. /4 g Ogrenciler boylece fen konularin
3 Konuya  biitlin  olarak ¢ok  kolay  Ogrenecekler  ve
"é bakmayi saglar. a.lflllarmda daha kaliaa olacaktir
= (020).

K Ig1l
avram yantiglarimn 3 ¢ Konuyu gayet agik ve net olarak

1 onl RS
olugsmasimi onlemede ve sunar...(O22).

gidermede etkilidir.

Ogretmen adaylarma yoneltilen “Kavram haritalarmin Fen ve
Teknoloji 6gretiminde kullanilmasmin yararli olacagini diisiiniiyor
musunuz? Neden?” aglk uglu sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda 6gretmen adaylarimin tamami kavram haritalarinin
Fen ve Teknoloji oOgretiminde kullanilmasinin yararli olacagini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 % 40 (f=19) siklikta kavram
haritalarinin kavramlar arasinda iliski kurmay: sagladigimi, % 26
(f=12) siklikta 6grenilenlerin kaliciligini artirdigini, % 10 (£=5) siklikta
ogrencilerin konuya olan dikkatlerini artirdigini, % 6 (f=3) siklikta
kavram yanilgilarinin olugsmasmi onlemede ve gidermede etkili
oldugunu, % 9 (f=4) siklikta ise konunun acik, net olarak
Ozetlenmesini sagladigini ve yine %9 siklikta (f=4) Ogrencilerin
Ogrenme siirecine aktif katilmina yardimc olabilecegini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin  goriigleri  incelendiginde
katiimcilardan birinin = “Ogrenciler cesitli kavramlarm  birbirleriyle
iliskilerini 6grenir...(1)” olarak bir digeri ise “Ogrencilerin konuya iliskin
dikkatlerinin cekilmesine, dersin eglenceli bir ortamda ilerlemesine yardimct
olur...(4)” olarak goriislerini ifade etmektedir. Kalicilikla ilgili olarak
ise bir 6gretmen aday1 goriisiinii “Ogrenciler bylece fen konularini cok
kolay dgrenecekler ve akillarinda daha kalict olacaktir (20)” bi¢iminde ifade
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etmektedir. Sonucta 6gretmen adaylar1 s6z konusu agik uglu soruya
genel olarak kavram haritalarinin Fen ve Teknoloji 0gretiminde
kullanilmasinin, kavramlar arasinda iligkilerin kurulmasi, kalic
bilginin olusmasi, 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi, etkin katilimin
saglanmasi ve kavram yanilgilarmimn belirlenip  giderilmesi
konularinda etkili olabilecegine iliskin gortisler belirtmislerdir.

Tablo 2. “Fen ve Teknoloji 0gretiminde kavram haritalarmnin
kullanilmasinin ~ 6grenciler {izerindeki etkileri sizce neler olabilir?
Nedenleriyle aciklaymiz?” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve yiizde-
frekans degerleri

Kodlar f % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
Ogrencilerin derse g9 9 Bence Ogrenciler bir iinitenin
QEJ g c dikkatlerini ¢eker. kavram haritalarim
£ g & Tartisma ortami 7 5 pp 4y olugtururken daha ¢ok eglenir
b S é olusturur. ve daha iyi kavrar...(O3).
© O Derse aktif katlmi ¢ 3 Ogrencilerin konular1
saglar. ezberlemesini engelleyerek
Ogrenilen bilgilerin 7 15 anlaml Ogrenmeyi
kaliailigy artirir. saglar...(O5).
Ogrenmeyi kolaylagtirir. 5 11 Ogrenmeyi kalic1 hale getirir ve

08 i farkli baki 1
Kavram  yanilgilanmnin ogrenciye farkhh bakis acilan

£ belirl - 5 11 saglar (O11).

f» ?dlr .elnme.sn.u 51 ve Ogrenciler tarafindan konunun
’% Ig(l en rriesml sagiar. daki kavramlarmin  daha iyi Dbir
z ilia‘lili‘;erilir?r gzlsrlrr:es?ni 4 8 25 53 bicimde hatirlanmasini saglar.
§ %l 8 Bunun yaninda kavramlar1 alt
& ]S;aghzli i ve anlamls ve iist grup seklinde aymr ve
‘0 y 2 4 aralarinda iligki kurar (O12).

ogrenmelerini saglar. Ogrenciler kavram haritalartyla

olaylar arasindaki gegisi daha
iyi kavrar ve derse Kkarst
dikkatleri artar (O21).

Bilgiler arasinda iliski o, 4
kurulmasin saglar.

Ogretmen adaylaria yoneltilen “Fen ve Teknoloji 6gretiminde
kavram haritalarinin kullanilmasmin 6grenciler tizerindeki etkileri
sizce neler olabilir? Nedenleriyle agiklaymiz?” agik uglu sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda Ogretmen adaylarinin tamami
kavram haritalarmin fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilmasina
iliskin olumlu goriis ifade etmislerdir. C)gretmen adaylar1 kavram
haritalarmin fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilmasinin % 47 (f=22)
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siklikta 6grenme ortamina iliskin, % 53 (f=25) siklikta 6grenmeye
iliskin etkileri {izerine goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin gortisleri incelendiginde katilimcilardan biri “Tartisma
ortam yaratir... Gorsel olmas: dikkat cekme yoniinden onemli rol oynar (4)”
bir digeri ise goriislerini “Ogrencilerin konuyu daha cabuk 6grenmelerini
ve O8renilen bilginin kalict olmasini saglar (8)” olarak belirtmektedir.
Ogretmen adaylarindan biri ise “Ogrenciler tarafindan konunun
kavramlarimin daha iyi bir bicimde hatirlanmasini saglar. Bunun yamnda
kavramlar1 alt ve iist grup seklinde ayirir ve aralarinda iliski kurar (12)”
olarak goriisiinii ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 kavram
haritalarinin tartisma ortami olusturdugunu (%15, £=7), gorsel oldugu
icin 6grencilerin dikkatini ¢ektigini (%19, f=9) ve 6grencilerin derste
aktif olmalarmi sagladigimi (%13, f=6) ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmen adaylar1 kavram haritalarmin  6grenmeye iligkin
yararlartyla ilgili olarak ogrencilerin anlamli (%4, f=2) ve kalia
ogrenmelerini (%15, f=7) sagladigimni, kavram yamilgilarinin
belirlenmesinde ve giderilmesinde etkili oldugunu (%11, f{=5),
kavramlar arasinda iligki kurmalarma ve gormelerine yardimc
oldugunu (%8, f=4) ve var olan bilgileri ile yeni karsilastiklar: bilgileri
iliskilendirmelerini sagladigini (%4, f=2) belirtmislerdir.

Tablo 3. “Fen ve Teknoloji Ogretiminde kavram haritalarinin
kullanilmasinin  her konunun islenisine uygun olacagmi diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans

degerleri
Kodlar f % £ % Baz1 Ogrenci ifadeleri
_ Konularda yer alan u K harital 1
¥ kavramlar arasinda iliskiler 8 30 a).nr. avram ar,l,? arl. 1.e
£ <. 9 33 verilecek konular 6grencinin
= oldugu igin . Lo
o Her konuda &érencilere az tiim konuyu ka}vramaﬂ {izerine
& 5 © 13 etkili degildir (O4).
ya da ¢ok yardimci olabilir.
Sadece  kavram  haritast Evet. Fen ve Teknoloji dersinin
yerine farkli yontem ve 4 15 tim konular1 alt basamaklara
teknikler kullanilmalidur. indirgenebilir (O10).

Karmasik konularin
Ogretilmesinde kullarlmasi
zor olabilir.

Her konunun kavramlar
arasinda iligki 312
bulunmayabilir.

4 15 15 52 Haywr. Baz1 konular1 kavram
haritalariyla  anlatmak  giic
olabilir ya da 0Ogrencinin
kafasini daha da karistirabilir
(O11).

Hayir (n=11)
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Bazi konular ¢ok fazla o 7

. Evet. Sonucgta her konuda
kavram icermez

mutlaka birbiriyle iligkili
kavramlar bulunmaktadir. Bu
ylizden bu kavramlar, kavram

Tiirkgenin ~ dil ~ yapisma | 3
uygun degil.

haritalarinin  da  yardimyla

& Programda yer alan her bir 4 15 4 15 kolayliklaifade edilebilir (O14).

& konu i¢in uygun olmayabilir

Kararsizim

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Fen ve Teknoloji dgretiminde
kavram haritalarmin kullanilmasinin her konunun iglenisine uygun
olacagimni diisiiniiyor musunuz? Neden?” agik uglu sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda Ogretmen adaylarnin gogu (%55, f=11)
kavram haritalarinin her konunun islenisine uygun olmayabilecegi
yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 % 30 (f=8)
sitkhikta fen ve teknoloji Ogretiminde kavram haritalarmin
kullanilmasmin konunun iglenisine uygun olacagina iliskin, % 55
(£=15) siklikta uygun olmayacagina iligskin yanutlar verirken % 15 (f=4)
siklikta ise kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmin agitk  uglu soruya iliskin  verdikleri cevaplar
incelendiginde katilimcilardan biri “Kararsizim. Her konuda kavram
haritalar: tekniginin kullanilmas: cok anlamli degil. Buna bagli olarak
kavram haritalar: kavramlarin daha yogun oldugu konularda kullanmlmalidir
(12)” olarak, bir diger 6gretmen aday1 ise goriisiinii “Evet. Sonucta her
konuda mutlaka birbiriyle iliskili kavramlar bulunmaktadir. Bu yiizden bu
kavramlar, kavram haritalarimn da yardimiyla kolaylikla ifade edilebilir
(14)” olarak ifade etmektedir. Bir Ogretmen aday1 ise Tiirkge
hazirlanacak kavram haritalarindaki eksik kalan noktalara dikkat
cekerek “Hayir. Bazi konularda hazirlanacak olan kavram haritalar
Tiirkgenin dil yapisina uygun olarak hazirlanamayacag i¢in kavram haritas:
her konuya uygun degildir (18)” olarak goriislinii belirtmistir. Kavram
haritalarinin her konunun islenisine uygun oldugunu belirten
ogretmen adaylar1 konularda yer alan kavramlar arasinda iligki
olmasmi (%23, f=6) ve kavramlar1 sema seklinde gosterebilmenin
mimkiin  olmasim1 (%7, f=2) yanitlarmin gerekgesi olarak
gostermislerdir. Kavram haritalarinin her konunun islenisine uygun
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olmadigimi belirten Ogretmen adaylar1 her konunun kavramlari
arasinda iliski bulunmadigimi (%12, f=3), 6grenme siirecinde farkl
ogretim yontem ve tekniklere yer verilmesi gerektigini (%15, f=4) ve
karmasik konularin ogretilmesinde kullaniminin zor olabilecegini
(%15, f=4) ifade etmislerdir. Soruya iliskin kararsizliklarini belirten
ogretmen adaylar1 ise kavramlar arasinda iliski kurmanmn zor
oldugunu ve her konu icin kavram haritasi kullanmanmn uygun
olmayacagin (%15, f=4) belirtmislerdir.

Tablo 4. “Kavram haritalarinin 6grenme siirecinde hangi asamalarda
kullanilmasinin daha uygun olacagini diistiniiyorsunuz? Neden?” sorusuna
iliskin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % f % Baz1 Ogrenci ifadeleri
Ogrencilerin ~ konuyla Konuya  giris  asamasinda
< ilgili onbilgilerini ortaya 16 Ogretmen tarafindan getirilen
% ¢gikarmak igin. bir kavram haritas1 6grencinin
= Konuyla ilgili 6n bilgi 3 4 13 28 yonu hakkinda 6n bilgiye sahip
.%3 vermek icin. olmasimi saglar O).
fe) Ogrencilerin derse 3 g Bence tiinite basinda ve
dikkatlerini ¢cekmek igin. sonunda uygulanabilir.. (03).
- Konunun  agiklanmast g 13 Kavram haritalar1 6n bilgileri
o & idin agiga ¢ikarma ve
"é 5 . 7 15 degerlendirmede
& Kavramlar arasindaki | 5 ..
SRR . kullanulabilir... (O7).
2 iliskileri agiklamak igin. . . L
_ Bu haritalar, ogrencilerin
Ogrencilerin bilgilerinin agiga
ogrendikleri kavramlan 11 23
& ¢ikartilmasindan ve konunun
degerlendirmek icin. agiklanmasinda
Kavramlarla ilgili neler kullanulabilir...(O8).
ogrendiklerini ortaya 716 Konu anlatimi bittikten sonra
k k igin. 68 ileri
© ¢lkarmak i¢in ogrencilerin  konuyu anlayip
2 Konunun anlamadiklari1  anlamak ve
2 pekistirilmesini konuyu pekistirmek igin
* saglamak icin /' 6 12 27 57 kullanilabilir (O15).
g Konunun  &zetlenerek Konunun islenisi asamasinda
2 tekrar edilmesini tekrar edilirken yapilan kavram
:::) saglamak icin. haritalar1  6grenmenin daha
Kavram yarulgilarim kalit  olmasimi  saglayabilir
. o 2 4 -
belirlemek gidermek (017).
igin. Konu agiklanirken
Yeni edindikleri bilgileri kullanilabilir. Boylece
1 2

kullanma  diizeylerini kavramlar arasindaki  iligki
gormek icin kolayca gosterilebilir (019).
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Ogretmen adaylarma yoneltilen “Kavram haritalarmn
ogrenme siirecinde hangi asamalarda kullanilmasinin daha uygun
olacagmi disiiniiyorsunuz? Neden?” agik uglu sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda 6gretmen adaylar1 % 28 (f=13) siklikta tinite
basinda, % 15 (f=7) siklikta tinite islenisinde, % 57 (f=27) siklikta ise
tinite sonunda kavram haritalarmin kullanilmasmin uygun olacagin
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde
ogretmen adaylarindan biri konuya iligkin goriisiinti “Degerlendirme
basamaginda  kullamlabilir.  Ciinkii ~ 0grencilerin ~ neler ~ 03renip
ogrenmedigini, kavram yanilgilarimin olup olmadigini rahatlikla gorebiliriz
(6)” olarak, bir diger 0gretmen aday1 ise “Konu anlatimi bittikten sonra
ogrencilerin  konuyu anlayip anlamadiklarini  anlamak ve konuyu
pekistirmek icin kullamlabilir (15)” olarak goriisiinii ifade etmektedir.
Diger ogretmen adaylarindan ikisi ise “Konularin baglangicinda
kavramlar kavram haritas: seklinde verilir ve 0grencilerin kafasinda sekil
olusturulur.  Degerlendirme kisminda ise bosluk verilen yerlerin
doldurulmas: saglanarak degerlendirme yapilir (21)” ve “Bence dersin
basinda dgrencilerin hazir bulunusluklarim tespit etmek icin ders sonunda
ise olgme ve degerlendirme icin kullamlabilir (10)” olarak goriislerini
belirtmislerdir. Unite basinda kavram haritasinin kullanilmasinin
uygun olacagin belirten Ogretmen adaylari bdylece Ogrencilerin
konuyla ilgili 6n bilgiye sahip olacaklarmi (%6, f=3), ogrencilerin
konuya iliskin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilacagin1 (%16, {=7) ve derse
dikkatlerinin cekilebilecegini (%6, f=3) ifade etmiglerdir. Unite
islenirken kavram haritas1 kullanilabilecegini belirten 6gretmen
adaylari, boylece kavramlar arasindaki iligkilerin gosterilmesinin
(%2, £=1) ve konuyla ilgili agiklamalarin yapilabilmesinin (%11, f=5)
miimkiin  olacagmi belirtmislerdir. Unite sonunda kavram
haritalarinin  kullanilabilecegini belirten 0gretmen adaylar1 ise
kavram  haritalarinin ~ 6grencilerin  6grendikleri  kavramlar
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini (%23, f=11), 6grencilerin
kavramlarla ilgili neler bildiklerini ortaya ¢ikarabilecegini (%16, {=7),
kavram yanilgilarinin belirlenmesi - giderilmesinde etkili olacagini
(%4, £=2), konunun tekrar edilmesini (%4, f=2) ve pekistirilmesini
saglayacagini (%8, f=4) ifade etmislerdir.
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Tablo 5. “Kavram haritalarinin yapilandirmact yaklasima yonelik araclar
olduklarini diisliniiyor musunuz? Neden?” sorusuna iliskin 6grenci
goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % Baz1 Ogrenci ifadeleri

C)grencilerin yeni bilgilerini var olan Kesinlikle diistiniiyorum.
. bilgileri tizerine yapilandirmalarin 9 39 Cinkii  6grencilerin  kendi
ﬁ sagladig icin kendilerine ve fikirsel
~§ Ogrencilerin kavramlar arasinda iligki 5 22 diisiinerek kavramlar
g kurmalarini sagladigi igin arasinda iligki kurmalarim
:5 Ogrencilerin bilgiye ulagmalarin 4 18 sagliyor... (O3).
£ sagladig icin. Evet, ¢iinkii  Ogrencileri
2 Ogrencileri aragtirmaya yonelttigi igin. 29 araghrmaya yoneltiyor  ve
S .. o e . ogrenmelerini kolaylastiriyor
= Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini 1 4 A9
§ s“agladlgl s Evet diistiniiyorum, clinki
E Ogrencileri 6grenmeye tesvik ettigi icin. 4 ogrencileri  aragtirmaya  ve
v s

. k ed
iz Ogrencilerin 6grenmelerini 1 4 ?gig;n yapthaya sevic ediyor

kolaylastirdig igin.

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Kavram haritalarinin
yapilandirmact yaklasima yonelik araglar olduklarmi diisiiniiyor
musunuz? Neden?” agk uglu sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=21)
kavram haritalarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik araglar
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarindan bazilari agik
uglu soruya iliskin gortislerini “Kavram haritalar: 63rencileri 6grenmeye
tesvik ediyor ve hazir bilgi sunumundan ziyade OSrencilere “0grenme”
konusunda yol gosteriyor (12)”, “Evet. Ciinkii d6grenciler kavram
haritalariyla  bilgileri daha iyi yapdandinirlar (20)” ve “Kesinlikle
diisiiniiyorum. Ciinkii dgrencilerin kendi kendilerine ve fikirsel diisiinerek
kavramlar arasinda iliski kurmalarimi  saglyor (3)” olarak ifade
etmislerdir. Yanitlarinin gerekgesi olarak 6gretmen adaylar1 kavram
haritalarinin kavramlar arasinda iliski kurmay sagladigimi (%22, £=5),
ogrencileri arastirmaya yonelttigini (%9, f=2), Ogrencilerin yeni
bilgilerini var olan bilgileri {izerinde yapilandirmalarini sagladiginm
(%39, £=9), ogrencilerin bilgiye ulagsmalarini sagladigini (%18, f=4)
belirtmislerdir.
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Tablo 6. “Ilerideki ogretmenlik yasantinizda kavram haritalarini kullanmak
ister misiniz? Neden?”sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans
degerleri

Kodlar f % Baz1 Ogrenci ifadeleri
Ogrencilerin derse dikkatlerini 9 o7 Kullanmak isterim. Ciinkii
¢ekmek icin yapilandirmaci yaklasima
Daha iyi ve anlamli 6grenmeyi 7 99 uygun (1).
sagladig icin Kullanacagim. Ciinkii

8 Yapilandirmaa  yaklasgima  dayal 4 12 Ogrencilerin derse

g oldugu igin motivasyonlarini ve

g Ogrenilenlerin kaliciligim artirmak 4 12 dikkatlerini ¢ekmede iyi bir

5 igin. aractir...(4).

U Kavram yanlgilarin belirlemek ve 3 9 Evet disiintiyorum. Ciinki

g gidermek igin. yapilandirmaci yaklasima

8 Ogrencilerin derste aktif olmalarim 2 6 uygun oldugu icin ve de derse

'5 sagladigl icin. ilgi cekmek igin (15).

& Hazirlamasi kolay ve her konuya 2 6 Isterim. Ciinkii &grencilerin
uygun oldugu igin. ilgisini konuya daha ¢ok
Kavramlar arasinda iliski kurmay 2 6 ?%kmel_( e \./.e“ konuya

. oo Ogrencinin bir biitiin olarak
sagladig igin.

bakmasini saglamak icin (17).

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Ilerideki 6gretmenlik
yasantinizda kavram haritalarmi kullanmak ister misiniz? Neden?”
acitk ucglu sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda O6gretmen
adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=23) 6gretmenlik yasantilarinda
kavram haritalarimi kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmin verdikleri cevaplar incelendiginde katilimcilardan biri
“Ogrencileri degerlendirmede, kavram yamlgilarini ortaya cikarmada ve
giderilmesinde kolaylik saglayacagim diisiiniiyorum (3)”, bir digeri ise
“Konular arasindaki iligkiyi, baglantryr iyi bir sekilde anlatti§indan
ogrenmeyi kolaylastirir (8)” olarak goriisiinii belirtmektedir. Bir diger
O0gretmen aday1 ise kavram haritalarini ileride derslerinde kullanmay1
isteme nedenini “Konuyu aciklarken wve 0Ogrencilerdeki  kavram
yamlgilarim 6nlemek igin... (13)” olarak ifade etmektedir. Kavram
haritalarimi kullanmay1 isteme gerekgeleri olarak 6gretmen adaylari,
kavram haritalarmin 6grencilerin dikkatlerini g¢ekebilecegini (%27,
f=9), yapilandirmaci yaklasima uygun araglar oldugu icin (%12, {=4),
ogrenenlerin kalhiciligmi artirdigimi (%12, f=4), tartisma ortami
olusturdugunu (%6, f=2), anlamli 6grenmeyi sagladigini (%22, {=7),
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kavram yanilgilarini belirlemede ve gidermede etkili oldugunu (%9,
f=3) ve kavramlar arasinda iliski kurmay1 sagladigini (%6, {=2) ifade
etmiglerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin kavram haritalar1 ve fen
ogretiminde kullanilmasma iliskin goriislerinin  belirlenmesinin
amaglandig1 bu g¢alismada, 2008-2009 6gretim yilinda dokuz eyliil
uiniversitesi buca egitim fakiiltesinde fen bilgisi 6gretmenligi {igiincii
smifta 0grenim goren 24 Ogretmen adayna alti agik uglu soru
yoneltilmis ve verdigi cevaplar degerlendirilmistir. ~Goris
formundaki ilk soruya iliskin O6gretmen adaylarmin verdikleri
cevaplar incelendiginde Ogretmen adaylarmin tamami fen ve
teknoloji derslerinde kavram haritalarmin kullaniminin  yararh
olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bunun nedeni
olarak “dgrencilerin kavramlar arasinda iliski kurarak 0grenmelerini
saglayacag1” ve “dgrenilen bilgilerin kalict olmasina yardimct olabilecegi”
seklinde verdikleri cevaplar1 en yiiksek frekansa sahip cevaplar
olarak belirlenmistir. Katilma tiim 6gretmen adaylar1 beginci soruya
iliskin olarak ise kavram haritalarinin yapilandirmaci yaklasima
uygun araglar oldugunu ifade etmisler ve bunun nedeni olarak;
“ogrencilerin var olan bilgileri iizerine yeni bilgileri yapilandirmalarina
yardimer oldugu”, “kavramlar arasinda iliski kurmalarim sagladigi” ve
“bilgive  ulagmalarni  sagladigm”  gostermislerdir.  Ogretmen
adaylarmin goriis formunda yer alan ikinci acik uglu soruya iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde kavram haritalarmin 6grenciler
tizerinde, 0grenme ortamina iliskin olarak onlarm “dikkatlerinin
cekilmesi”, “diisiincelerinin gelisiminin saglanmasi”, “derse aktif katilimin
saglanmas1” gibi; 6grenmeye iligskin olarak ise ilk kisimda tartisilan
konularin disinda yer alan “kavram yamilgilarimin belirlenmesi ve
giderilmesine  olanak  tamimas1”  gibi  etkilerinin  olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylariin tamami altinc agik uglu
soruya iliskin olarak gelecek yasantilarinda kavram haritalarimi
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak ise;
ylksek siklikta “6grencilerin derse dikkatlerini ¢ekmek” ve “daha iyi —
daha anlamli 6grenmeyi saglamak” ig¢in kullanmak istediklerini ifade
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etmislerdir. FElde edilen bulgular Sahin (2001)in &gretmen
adaylarinin kavram haritas1 yapma ve uygulama hakkindaki
goriisleri bashikli ¢alismasindan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Ozellikle aragtirmada fen bilimlerinden mezun olan
ve ilkogretim sertifika programina katilan ogretmen adaylarmin
kavram haritalarinin 6grenciye yararlar ile ilgili olarak goriiglerinin
“kavramlar arasindaki iligkileri kurmaya yarar”, “karmasik kavramlar
anlamaya yarar”, “iiniteyi ya da béliimii biitiin gormeye yarar” ve
“kavramlar1 organize olarak gormeye yarar” tzerinde yogunlastig
goriilmektedir. Sasmaz, Oren ve Tatar (2009) da galismalarinda
ogretmen adaylarinin ilerideki 6gretmenlik yasantilarinda kavram
haritalarimi kullanma nedenlerine yer vermigler ve 6gretmen adaylar:
yiiksek siklikta kalici 6grenmeyi saglamasi, kavramlar arasindaki iligkilerin
anlagilmasi, konunun daha anlasilir hale gelmesi, anlamli 6grenmeyi
saglamasi, Ogrenmeyi ve aktif katilimi  saglamasi, sozel Ogelerin
gorsellestirilmesini  saglamast gibi nedenlerle kavram haritalarin
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmacilarin
elde ettikleri bulgular da yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular:
destekler ozelliktedir. Ogretmen adaylarmin arastirmada yer alan
acgik uglu sorulara iligkin goriisleri temel alindiginda genel olarak
kavram haritalarinin 6grenme ve bilginin kalicilig1 iizerindeki
etkilerine yogunlastig1 goriilmektedir. Hay ve Kinchin (2006)’e gore
kavram haritalar1 6grenme ve 6gretmede biiyiik bir yarara sahiptir.
Ayrica ilgili literatiir incelendiginde kavram haritalarmin farkl
bigimlerde kullanimmin (isbirlikli-bireysel, bosluk doldurmaya
dayali ve kendilerinin olusturduklar1) 6grenme diizeyi ve basari
tizerinde etkili oldugunu gosteren bir ¢ok calisma yer almaktadir
(Czerniak ve Haney, 1998; Guastello, Beasley ve Sinatra, 2000;
Kazanci ve digerleri, 2003; Rao, 2004; Aykanat, Dogru ve Kalender,
2005; Oner ve Arslan, 2005; Candan, Tiirkmen ve Cardak, 2006;
Kwon, 2006; Kwon ve Cifuentes, 2009). Ogretmen adaylar1 ayrica
goriislerinde kavram haritalarinin hatirlama ve bilginin kalicilig1
tizerinde etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Bu goriise iliskin olarak
alan yazinda kavram haritalarmin bilginin kalicihig: tizerinde etkili
oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Kili¢ ve Saglam,
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2004; Kendirli, 2008). Balim ve digerleri (2008) calismalarinda
ogrencilerin kavram haritalarma iliskin goriislerini almigslardir.
Ogrenciler genel olarak kavram haritalarinin 6grenmeleri iizerinde
olumlu etkileri oldugunu ve bilgileri hatirlamalarimni sagladigina
iliskin gortislerini ifade etmislerdir. Giinay ve Hamurcu (2002) da
benzer bir goriisle 6grencilerin bilgilerini hatirlamalarinda kavram
haritalarimin kullanilabilecegini belirtmektedirler. Ek olarak Kim ve
Olaciregui (2008) calismasinda Ogrencilerin metinsel bir sunumdan
¢ok bir kavram haritasindan bilgileri ogrendiklerinde daha ¢ok
kavram ve bilgi hatirlayabileceklerini ifade etmektedir. Kavram
haritalarmin 6zellikleri géz oniine alindifinda 6grencilerin 6nceden
bildigi kavramlar ile yeni kavramlar arasinda iligkiler kurabildigi ve
bu iligkiyi tanimlayabilecegi bir iki boyutlu gorsel ortam sagladig
soylenebilir. Ogrenciler kavram haritalar1 yardimiyla kavramlar
arasinda zihinlerinde yer alan iligkilerin gorsel sunumunu
olusturmaktadir. Bu sayede de O6grencilerin zihinlerinde kavramlar
arasindaki iligkileri hatirlamalarinin kolaylastig1 diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylari kavram haritalariin  $grencilerin - 8grenme
siirecine aktif katilimlar: konusunda etkili olabilecegini ifade etmisler
ve bunu kavram haritalarinin 6grencilere saglayabilecegi yararlardan
biri olarak ifade etmislerdir. Ayrica kavram haritalarinin
yapilandirmaci yaklasima uygun bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
Yapilandirmact 6grenme siireci elde edilen bilgilerin yeni bilgilerle
iliskilendirildigi bir Ogrenme ortamini gerektirmektedir. Bu
baglamda oOgrenciler kavram haritalar1 yoluyla onceki bildikleri
kavramlar1 yeni Ogrendikleri kavramlarla iliskilendirebilmekte ve
anlamli iliskiler kurarak bilgilerin zihinlerinde kalici olmasii
saglamaktadirlar. Ogrenciler ise bu siirecte  zihinlerindeki
kavramlarla yeni 6grendikleri kavramlar arasinda iligkiler kurmakta
ve siirece aktif olarak katilmaktadirlar. Vanides ve digerleri (2005)'ne
gore kavram haritalarmin o6grencilere; ogrenilen fen kavramlar:
arasindaki iligkileri diisiinme konusunda, sistematik bir yolla anahtar
kavramlar arasindaki iliskilerin gorsellestirilmesi ve diistincelerin
diizenlenmesi ile kendi anlamalarim1 yansitmalar1 konularinda
imkanlar sunmaktadir. Van Boxtel ve digerleri (2002) kavram
haritalarmin 6grenenin kendi anlamlandirmasmi olusturmasinda
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sorumluluk almasina yardimci oldugunu belirtmistir. Giinay ve
Hamurcu (2002) benzer bir goriisle kavram haritalarim1 6grenci
merkezli ve Ogrencilerin katillmimi saglayan bir arag¢ olarak
tanimlamaktadir.  Ayrica yazarlar kavram haritalarinin  smifga
tartisilmas: sirasinda farkh fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir
ortam saglayacagini ve yaratic1 diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegini belirtmektedirler. Hill (2008) ise kavram haritalama
stirecini aktif bir 6grenme siireci olarak ifade etmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar: ayrica kavram haritalar: kullanmak isteme
nedenlerinden biri olarak “kavram yamilgilar: belirleme ve giderme
iizerinde etkili olmas:” oldugunu belirtmislerdir. Kavram yanilgilar1 ve
on bilgileri belirleme gortisii goz Ontine alindiginda kavram
haritalarinin etkili araglar oldugu disiiniilmektedir. Kinchin (2000)
calismasinda kavram haritalarinin smif iginde kullanimimnimn farkl
yararlarindan ikisini ©on bilgileri ortaya ¢ikarmak ve kavram
yanilgilarin1  belirlemek oldugunu ifade etmektedir. Kavram
haritalar1 Ogrencilerin zihinlerinde yer alan kavramsal yapilarin
gorsel olarak sunumunu sagladifindan dolay1r Ogretmenlere ve
bireyin kendisine eksik bilgilerle ve kavramlar arasindaki iligkilerde
yer alan sorunlar ile ilgili olarak doniitler saglamaktadir. Ayrica
Ogretmenler kavram haritalar1 yardimiyla Ogrencilerin  6n
bilgilerindeki eksiklikleri belirleyebilmekte ve 6grenme ortamini bu
eksiklikler dogrultusunda diizenleyebilmektedir. Czerniak ve Haney
(1998)'e gore kavram haritalar1 6grenenin kendi diisiincelerinin
farkina varmasmmi saglamaktadir. Ayrica kavram haritalar
ogrencilerin anlamalarma iligkin bilgiler sagladigindan dolay:
O0gretmen icin Onem tasiyan araglardir (Vanides ve digerleri, 2005).
Kavram yanilgilarini belirleme ve giderme boyutu diisiiniildiigiinde
ise kavram haritalarmin farkli sekillerde kullaniminin kavram
yanilgilarin1  belirleme ve giderme fiizerinde etkili oldugunu
belirleyen c¢aligmalar yer almaktadir (Karamustafaoglu, Ayas ve
Costu, 2002; Tekkaya, 2003; Rebich ve Gautier, 2005; Cildir ve Sen,
2006; Kose, 2007; Ilgaz ve digerleri, 2009).

Goriis formunda Ogretmen adaylarina yoneltilen dordiincii
soruya iliskin olarak katilimcilar yiiksek siklikta kavram haritalarimin
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tinitenin basinda ve {initenin sonunda kullanilabilecegini ifade
etmiglerdir. Bu goriislerinin nedeni olarak ise {inite basinda
kullanilmasini diisiinen 6gretmen adaylari, “0grencilerin konuyla ilgili
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin” ve {inite sonunda kullanimini uygun
goren Ogretmen adaylar1 ise “dgrencilerin 6grendikleri kavramlari
degerlendirmek”, “kavramlarla ilgili bilgilerini ortaya koymak” ve
“konunun ozetlenmesini/pekigtirilmesini saglamak icin”
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Liu (2004) yeni bir {initenin
baslangicinda 6grenciler tarafindan olusturulan kavram haritalarinin,
ogrencilerin 6n kavramalarinin belirlenmesinde bir bakis sagladigini
ve Ogrencilerin 6n kavramalarna gore fen Ogretiminin
planlanmasinin yapilandirmaci yaklagimin temel 6zelliklerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Snead ve Young (2003) kavram
haritalarinin 6grenen ile Ogretmene Ogrenenin hali hazirda ne
bildiklerini gormek icin bir yol sundugunu ve &gretmene bilissel
O0grenmeyi arttirmak igin daha iyi ders plani olusturma konusunda
yardimcr oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kavram haritalarinin
ozellikle ders baglangicinda 6grencilerin 6n bilgi ve kavramalarini
ortaya c¢karmak ic¢in kullanimimin  biiyiik onem tasidig:
diistintilmektedir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima gore dgrenenin
on bilgileri yeni bilgilerin yapilandirilmasini etkilediginden dolay1
ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanan kavramlar
arasinda kurdugu yanhs iligkiler bilgininde yapilandirilmasini
olumsuz ydnde etkileyecektir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu (%57, £=28) ise kavram haritalarinin dersin sonunda
kullanilmasmin daha yararli olabilecegini ifade etmislerdir. Kinchin,
Hay ve Adams (2000) yapilandirilmis ve yeniden yapilandirilmis
bilgilerin gelisiminin kavram haritalarmin kullanima ile gorsel olarak
ifade edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Novak ve Gowin (1984)
bir 0grenme gorevi tamamlandiktan sonra kavram haritalarinin
nelerin  O6grenildigi konusunda gorsel bir oOzet sagladigim
belirtmektedir. S0z konusu goriisler goz oniine alindiginda kavram
haritalarinin 0grenme siireci sonunda Ogrenenlerin kavramlar
arasindaki iligskileri nasil kurduklar1 ve kavramlar arasindaki
iliskilerin dogru olup olmadig: gibi sorulara cevap bulunabilecegi
sOylenebilir.
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Uclincii agik uglu soruya iligkin olarak 6gretmen adaylarinin
biiyiik cogunlugu kavram haritalarinin kullanimimin fen ve teknoloji
derslerindeki her konuya uygun olamayabilecegine iliskin goriisler
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari bu goriiglerinin nedeni olarak
“karmagik konularin ogretilmesinin zor olabilecegine”, “her konunun
kavramlar: arasinda iliski olmayabilecegine” ve “sadece kavram haritas:
yerine farkli yontem wve tekniklerin kullanmilmasi gerektigine” iliskin
goriigler belirtmislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde fen 6gretimine
iliskin farkli konu ve {initelerde gergeklestirilmis bir¢ok ¢alismanin
yer aldig1 belirlenmistir (Guastello, Beasley ve Sinatra, 2000; Kinchin,
2001; Tekkaya, 2003; Snead ve Young, 2003; Kazanci ve digerleri,
2003; Kilig¢ ve Saglam, 2004; Liu, 2004; Vanides ve digerleri, 2005;
Kose, 2007; Boujaoude ve Attich, 2008; Zak ve Munson, 2008; Sen ve
Aykutlu, 2008). Bu baglamda kavram haritalarimin fen ve teknoloji
Ogretim  programinda yer alan konulara iliskin olarak
kullanilabilecegi sOylenebilir. Ancak Kinchin (2000)'in de belirttigi
gibi tiim O0gretim araglarinda oldugu gibi, kavram haritalar1 her sorun
icin bir ¢oziim degildir ve kavram haritalar1 her 6grenen ya da her
ogrenme durumu igin uygun olmayacaktir. Bu nedenle 6grenme
ortaminda O6gretmen adaylarmin da belirttigi gibi yapilandirmac
ogrenme siirecinde diger yontem ve tekniklerden de yararlanmak
gerekmektedir. Tek bir yontem ya da teknik ile yapilandirmaci bir
O0grenme ortaminin olusturulmasinin gii¢ olabilecegi soOylenebilir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde cok fazla
kavram igeren konularda kavram haritalarimin  kullaniminin
karmasikliga yol agabilecegi belirtilmistir. Buna karsin, kavram
haritalarinin s6z konusu kavramlar1 en genelden en 6zele dogru
hiyerarsik bir diizende (Novak ve Gowin, 1984) sunabileceginden
dolay1 6grencilerin zihinlerinde kavramlar ve arasindaki karmasik
iligkilerin ¢ok daha net goriilebilecegi diistiniilmektedir. Ancak
kavram haritalarmin stirekli kullanimi diistintildiigtinde 6zellikle de
ogrenciler haritalarin1 kendileri yapilandiriyorlarsa bunun 6grenciler
tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi tahmin edilmektedir. Cimer ve
Cimer (2002) calismalarinda ogrencilerin kendi kavram haritalarini
olustururken 0Ozellikle kavram haritas1 c¢izerken ve kavramlar
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arasindaki iligkileri kurarken zorlandiklarmmi ve bazi 6grencilerin
kavram haritas1 olusturmay:r eglenceli olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Balim ve digerleri (2008) ise ¢alismalarinda benzer bir
sonugla “1s1k ve ses” {initesinde kavram haritalarmin uygulandig:
grupta tutum puanlarinda diisiisiin oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar Bagci-Kilig (2003) ile Pekmez ve
Balim (2003)'mn c¢alismalarinda ele aldiklar1 kavram haritalarmin
Tirkge dil yapistna uygun olmamasindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Kavram haritalarmin 6grenen tarafindan olusturulmasi
haritalarda yer alacak kavramlar arasindaki iliskilerin de anlaml
olarak kurulmasmi gerektirmektedir. Ancak kavram haritalar1 alan
yazinda bogluk doldurmaya dayali olarak da kullanilabilmektedir.
Ozellikle kiigiik yas gruplarinda kavram haritalarinin bu sekilde
kullaniminin daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

Kavram haritalarina iliskin olarak 0Ogretmen adaylarmnin
goriislerini ortaya koymay1 amacglayan bu arastirmadan elde edilen
bulgularin yorumlanmas: sonucunda;

1.Kavram haritalariin hem o6gretmen adaylarinin goriigleri
hem de ilgili literatiir incelendiginde yapilandirmaci yaklagima
uygun araglar olarak Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya
¢ikarilmasinda, 6grenme diizeyinin arttirilmasinda, kalici bilginin
saglanmasinda, kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve giderilmesinde
kullanilabileceg,

2. Kavram haritalarma ve Ogrenme ortaminda farkh
kullanimlarma (igbirlikli, bireysel, bosluk doldurmaya dayals,
bireysel yapilandirmaya dayali) iliskin olarak 6gretmen adaylarina
0zel Ogretim yontemleri basta olmak tizere iligkili diger derslerde
gerekli bilgilerin verilmesinin gerekli oldugu,

3.Ayrica kavram haritalarina iligkin o6gretmen adaylarinin
uygulamalarma  ve  goriiglerine yer veren  ¢alismalarin
gerceklestirilmesine gerek duyuldugu diisiiniilmektedir.
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