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Orgiitsel Yurttaglik Sistemi

A.Faruk YAYLACI

Ozet

Bu calismanin amaci siyasal yurttaslik kavramina iliskin diisiinsel
mirasin Orgiitsel baglama nasil uyarlanabilecegini tartismak ve Ozellikle
egitim  Orglitleri icin bir Orglitsel yurttaslik sisteminin nasil
gelistirilebilecegini irdelemektir. Bir¢ok girisimin varligina ragmen ozellikle
egitimin ve okullarin dogasina uygun bir bigimde orgiitsel acidan daha etkili
okullarin ve kaliteli bir egitim ortaminin olusturulmasina iliskin gereksinim
varligini korumaktadir. Orgiitsel yurttaslik sistemi kapsayici ve biitiinciil bir
yaklagimla etkili ve kaliteli okullarin olusturulabilmesine yonelik olarak
katki saglayacaktir. Orgiitsel yurttaghk sistemi, orgiitsel yurttaslik
davrarnuslarina iliskin calismalardan yola ¢ikan ve bireyle orgiit arasinda
daha saglikli bir iliskinin kurulmasini hedefleyen bir c¢abay1 ifade
etmektedir. Bu c¢alismanin, Orgilitsel yurttashk sistemi baglaminda
gelistirilen kuramsal ve diisiinsel yaklasim olarak alanyazina katk:
saglamas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit ve Birey, Orgiitsel Yurttaglik Davramslari, Etkili
Okul, Egitim ve Kalite

Organizational Citizenship

Abstract

The purpose of this paper is to discuss how to adapt political
citizenship inheritance to organizational level and how to develop
organizational citizenship system (OCS) especially in education
organizations. Despite many different aprroaches, there is still need to
construct effective schools and educational environment of high quality, in
the frame suitable for the education’s nature and schools’ nature as an
organization. Organizational citizenship system could provide a
comprehensive and integral approach to construct effective schools and
educational environment of high quality. Organizational citizenship system
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derived from studies on organizational citizenship behaviors and OCS refers
to healthy relationship between individual and organization. It is expected
that this study, as theoretical and intellectual approach in the context of
OCS, will contribute to the literature.

Key Words: Organization and Individual, Organizational Citizenship
Behaviors, Effective Schools, Education and Quality

““Modern toplumlarin iiyelerinin ¢cogu orgiitlerde dogarlar, Orgiitlerce egitilirler,
orgiitler icin calisirlar, ibadet ederler ya da oynarlar ve orgtiiler tarafindan
gomiiliirler”

Amitai ETZIONI

Giris

Calkantili bir c¢ag olarak tanimlanabilecek giintimiiz
diinyasinda egitim Orgiitlerinde hedefler, amaglar, siiregler, roller,
sorumluluklar, programlar ve etkinlikler siiriikleyici ve donitistiirticii
degisimlerin hedefi durumundadir (Lyons ve Algozzine, 2006). Gdg,
okul tercihi ve alternatif egitim gibi bir ¢ok etken egitimi
dontistiirmekte, bicim, icerik ve yontemlerini yeniden insa
etmektedir (Sanborn ve digerleri, 2005:27). Egitim Orgiitleri, etkili ve
kaliteli bir yap1 i¢in s6z konusu etkenleri dikkate alarak varligini
siirdiirmek zorundadir. Sullivan (2003:9)"mn belirttigi {izere kaliteli ve
etkili bir egitim evrensel olarak kabul gormiis temel insan
haklarindan birisidir. Bu temel hakkin saglanabilmesi igin gerek
okullar gerekse bireyler, dontisiimlerin bi¢cimlendirdigi bir diinyada
kendilerince ¢oziimler arastirmakta ve {iretmektedirler. Diinya
Olceginde bircok okul kendi Orgiit gelistirme ve iyilestirme
programlari igin temel bir gergeve olarak etkili okul arastirmalarina
giivenirken (Lezotte, 1991) anne babalar ise Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi ¢cocuklarinin daha iyi bir okula gidebilmesi i¢in o okulun
semtinde oturabilmek {izere yeni bir ev almay1 ve tercih i¢in daha
fazla para harcamay1 goze alabilmektedirler
(http://news.bbc.co.uk/1/hi/education/4744104.stm/2007).

Ozellikle isletmeler icin gelistirilmis bir¢ok yaklasim egitim
orgiitlerinde de kalitenin giivencesi olarak uygulanmaya ¢aligilmugtir.
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Orgiitsel yonetim kuramlari da etkili okul baglaminda oldukca
onemli katkilar saglamaktadir. Adem-i merkeziyet, sorumlulugun
dagitilmasi, yetkilendirme, orgiitsel kiiltiirtin 6nemi, toplam kalite
yonetiminin ilkeleri ve stirekli iylestirme gibi kavramsallagstirmalar
etkili okul anlayisina 6nemli boyutlar katmustir (Lezotte, 2001).
Egitimciler etkililiklerini gostermeleri i¢in giderek daha fazla baski
deneyimlemektedirler, ancak etkililigin en onde gelen belirleyicisi
olarak standardize basari testlerine dayali 6grenci performansi ile
yetinilmektedir (Popham, 1999). Bu yontemin yetersizligi ise agiktir.
Gerek etkililigin belirlenmesine iliskin ¢abalar gerekse etkililigin ve
kalitenin saglanmasina yoOnelik cabalar soz konusu kaliteli egitim
gereksinimini  yeterince  karsilayabilmis degildir. = Okullarin
etkililiklerinin, kalitesinin ya da performansmnin tanimlanmasi,
gerceklestirilebilmesi ve degerlendirilebilmesi igin biitiinctil bir
yaklasima gereksinim vardir. Bir sistem olarak egitim orgiitlerinin
herhangi bir unsuru bagimsiz olarak etkili olabilir ancak ayni
zamanda biitiin bir sistem olarak da etkili ve kaliteli olmalidirlar.
Toplam kalite yOnetimi gibi yaklasimlar bu anlamda kalitenin
saglanmasina yonelik giivence veriyor olsa da daha ¢ok kar amach
isletmeler igin gelistirilmis yaklasimlarin dogalarinda tasidiklar1 bir
takim Ozellikler egitim Orgiitleri icin eksiklik olarak ortaya
citkmaktadir. Herhangi bir Olglite gore oOgrencilerin akademik
anlamda basarili olmasi, 6gretmenlerin verimli bir bicimde ¢alismast
ya da okuldaki siireclerin tam olarak uygulaniyor olmasi tek basmna
okulu kaliteli kilmaya yetmeyecektir. Okulun biitiin {yelerinin
gereksinimlerini karsilayabilmesi bu noktada anahtar niteliktedir.

Egitim sisteminin en dnemli amaclarindan birisi iyi yurttaglar
yetistirilmesi ve bariscil bir toplumun  olusturulabilmesi,
demokrasinin gelistirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin
okullarin da demokratik yapilar olmasi gerekmektedir. Demokratik
siyasal sistemler, yasal diizeni ve insan haklarin1 koruyan
hesapverebilir yonetimler diisiincesine dayanmaktadir (Harber,
1996). Bu baglamda demokratik siyasal sistemlerin benzerleri olarak
okullar da bu niteliklere sahip olmali, orgiit olarak demokratik daha
keskin bir ifadeyle insan haklaria dayali olmalidirlar. Ayni zamanda



A. Faruk YAYLACI 76

okullar, devletlerin yurttaglariyla arasinda olmasi gerektigi gibi
kargilikli haklar ve sorumluluklar dengesinden kaynaklanan bir
iliskiye dayali olarak insa edilmelidirler. Orgiitsel yurttaghk bu insa
siireci icin saglikli bir temel saglayabilir. Bir orgiitsel yurttaghk
sistemi gelistirilebilmesi i¢in Orgiit ve yurttaslik kavramlarin orgtiisel
baglamda ele alan OYD yaklasimmin ve siyasal yurttaslk
kavraminin gelisim siirecinin degerlendirmek yararl olacaktir.

“Iyi Askerler” den Orgiitsel Yurttasliga

Orgiitsel yurttashgm ve orgiitsel davranislarin etkilerinin
daha ileri diizeyde incelenmesi gerek arastirmacilar gerekse
uygulayicilar acgisindan biiyiik éneme ve anlama sahiptir. DiPaola,
Tarter and Hoy'un (2004) da vurguladig: tizere orgiitsel yurttaglik
anlayist egitim arastirmacilar1 agisindan oldukg¢a yeni bir
kavramsallastirmadir. Bu kavramsallastirmaya kaynaklik eden
yaklagim Orgiitsel yurttaslik davranislaridir (OYD). OYD'na iligkin
arastirmalar Orgiitsel diizlemde oldukca ilging yeni bakis agilar1 ve
anlayiglar {iretmistir. Orgiitsel yurttaslik davranislari, isbirligi,
escalisanlar1 ve {iist yonetimdekileri destekleme, Orgiitiin Orgiit
disindaki tiniinii zenginlestirme, iyilestirici oneriler gibi davraniglar:
ve antisosyal, zarar verici, sapkin ve uyumsuz davramslardan
kaginarak orgiite zarar vermemeyi kapsamaktadir.

Otuz yii askin bir siiregte Katz'in (extra-role) rol fazlasi
davranislarindan ve Organ’in Orgilitsel yurttashk davranislar:
siniflandirmasma, Graham’in siyasal katkisina kadar Orgiitsel
yurttashiga iliskin kavramsallastirmalarda dikkate deger degisimler
olmustur. Ancak Orgiit ve iiyeleri arasinda haklar ve sorumluluklar
dengesine dayali olarak olusacak bir iliskinin gereklerini
karsilayabilecek daha kapsayici ve tutarli bir oOrgiitsel yurttashk
modelinin gelistirilmesine gereksinim vardir. Boylesi bir yaklagimla
sadece Orgtiisel yarara odaklanan yaklasimlarin sinirliliklarindan da
kaginmak miimiin olacaktir. Graham (1991:267), yurttashga iliskin
felsefe, siyaset bilimi ve toplumsal tarih alanlarindaki entelektiiel
mirasin orgiitsel baglamda yurttashik haklar1 ve sorumluluklarmin
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tanimlanmasinda  kullanilabilecegini  savunmustur. Graham’in
OYD'na katkist oldukga énemlidir ve OYD'ndan bagimsiz bigimde
siyaset felsefesine dayali bir Orgiitsel yurttashk sisteminin
gelistirilmesi i¢in yararl bir zemin olusturmaktadir.

OYD kavramsali, Katz (1964)mn rol fazlasi davranis
kavramindan yola ¢ikan Organ (1977) tarafindan gelistirilmistir.
Organ (1988:4), OYD'mu istege bagli, dogrudan ya da acik bir bicimde
resmi Odiil sistemi tarafindan taninmayan ve toplamda birikimsel
olarak orgilitsel isleyisin etkililigini artiran davraniglar olarak
tanimlamistir. OYD oldukca 6nemli ve gerekli olarak tanimlanmistir
ciinkii orgiitsel hedeflere ulagilabilmesi icin gereksinin duyulan
davraniglarin tamaminin bigimsel rol tamimlar1 araciligiyla ortaya
cikarilamayacagi, harekete gecirilemeyecegine iliskin ortak bir kabul
vardir (Vanyperen, van den Berg, & Willering, 1999). Markoczy and
Xin (2004:1) de orgiitlerin, iiyelerinin iyi yurttaslar olarak orgiitle
ilintili biitiin olumlu davraniglara engaje olmadan
yasayamayacaklarmi ve OYD'min rgiitsel etkililigin iyilesmesine yol
agacagmi ifade etmistir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Podsakoff,
Ahearne ve MacKenzie, 1997). Erken calismalarda, OYD, orgiitsel
olarak islevsel ve rol gereklerinin Otesine gecen ve asan davranislar
olarak tanimlanmustir. Ik olarak Orgiitsel Yurttaslik Davramslarini
Bateman and Organ (1983) iki boyutta tanimlamaistir;

1) Dakiklik ve devamliik gibi acgik bi¢cimde zorunlu
kilinmis olanlarin 6tesinde etkin olumlu katkilar.

2) Bireylerin, sikayetlerden kaginma, gereksiz konular
tizerine tartisma, suglamalardan kaginma gibi orgiitiin
ve escalisanlarinin  zarar gormesini  engelleyen
davraniglar.

Graham 1986’da orgiitsel yurttashk anlayist bakimindan
onemli bir asama sayilabilecek bir katki saglamis ve siyaset
felsefesindeki yurttaglik anlayismin OYD kavramsallastirmalarina
eklemlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu gelismenin ardindan OYD
kavraminin fikir babasi Organ (1988) “yurttaslik erdemi-sivil erdem-
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civic virtue) davramsiu  bir OYD formu olarak OYD
kavramsallagtirmasina eklemesine kargin genel anlamda OYD'mi
orgiitsel olarak islevsel rol fazlasi davraniglar olarak tanimlamaya
devam etmistir (Graham, 1991:249; Markoczy and Xin, 2004:1)
Sonraki yillarda OYD yurttaghk davramslarina iliskin arastirmalar
Organ (1988  bes ozgiin  boyuttan  olusan  OYD
kavramsallastirmasindan genis Olglide yararlanilmaya devam
edilmistir;

o Ozgecilik (altruism), belirli bireylere yonelik
davraniglar.

e Vicdanliik  (Conscientiousness), devamlilik  ve
katillmm minimal gereklilik diizeyinin Gtesine
gecmesi.

¢ Direnglilik (sportmanship), ka¢milmaz aksakliklari
sikayet etmeksizin tolore etme.

e Nezaket (Courtesy), isle iligkili olarak ortaya c¢ikan
problemler engellemek {izere diger insanlar
bilgilendirme vb.

e Sivil erdem-yurttaslik erdemi (civic virtue), orgiitiin
yasamina ilgi gosterme ve katilma vb.

Organ’m 6zgiin OYD diisiincesini yansitan bu bes boyutlu
kavramsallastirmaya ragmen yakin zamanli arastirmalarda
vicdanlilik kaldirilmis, ozgecilik ve nezaket yardim davranis
boyutunda birlestirilerek {i¢ boyutlu bir kavramsallastirma
gelistirilmistir;, Yardim Davranisi, Sivil Erdem, Direnglilik
(MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1991, 1993; Podsakoff ve
MacKenzie, 1994).

Graham (1986)'mn onerisi Organ’in yaklasimindan 6nemli
Ol¢iide farklilhiklar tagimaktadir. Graham, orgilitsel yurttaghk
davraniglarimi siyaset felsefesi baglaminda tartismistir. S6z konusu
siyasal yaklasim Bateman ve Organ (1983) ile Smith ve digerlerinin
(1983) oOzglin modellerinin karsisinda yer almaktadir. Graham
(1991:255), OYD'n1 aralarinda bir dengenin olmasmni gerektigini
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savundugu dort boyutta ele almistir; uyum, uyma, sadakat ve
katilim. S6z konusu yaklasimlarin birbirini disladigmi diisiinmek
yanlis olacaktir. Bireyler arasi iliskilere odaklanan ve Orgiitsel
islevselligi one ¢ikaran Organ’in yaklasimiyla siyasal felsefeye dayals,
sivil yurttaghgmn Orglitsel baglama wuyarlanmasmna odaklanan
Graham’in yaklagimi orgiitsel yurttashgin farkli boyutlarimi
aciklamaktadir ve islevsel 6zellikleri vardir (Yaylaci, 2004). Daha ¢ok
orgiitsel yurttaghgm sonuglarma odaklanan Organ’in yaklagimu ise,
bir kitabinin da baghgmi olusturdugu bicimde (The good soldier
syndrome) OYD'mi bir devletin sadik askerlerinden beklenen
davranislar biciminde ele almaktadir. Graham’m OYD’na iliskin
siyasal yurttaghk temelindeki katkisinin ardindan bircok otorite
OYD'nin smiflandirilmasinda siyasal yurttaglik anlayisina daha ¢ok
onem vermeye baslamistir. Bununla birlikte OYD'na iliskin biitiin
¢abalarin ortak noktasi, belirli ve orgiitsel agidan islevsel davraniglara
odaklanilmasi olmustur. Arastirmalar, OYD'nin 6zellikleri, 6nciilleri
ve sonuglarini incelemistir. Genel olarak yurttashigin sadece devlete
kars1 Odevler boyutunun ele alindigi soOylenebilir. Bu nedenle,
Graham’in katkis1 ve sagladig1 agilima karsin siyasal yurttashga
iliskin diisiinsel mirasa dayali bir orgiitsel yurttaghk sisteminin
gelistirilmesi gereksinimi varligmi siirdiirmektedir. Bu temelde bir
yurttaglik sistemi OYD'nin ortaya ¢ikmasi icin de daha ¢ok imkan
saglayacaktir ¢linkii haklar ve sorumluluklar dengesine dayali bir
orgiitsel yurttaghk diizeni olmadan OYD'nin hedeflenmesi temelsiz
olacak ve giiclii bir bigimde farkli kosullara bagimh kalacaktir. Ayni
zamanda orgiitsel yurttaslik temeline dayanmayan OYD iiretme
cabasi da oOrgiit tiyelerinin oOrgiitsel hedefler igin olabildigince daha
fazla kullanilmasi ve ¢ogu durumda sOmiiriilmesi anlamina
gelecektir.

Siyasal Yurttaslik

Yurttashk (citizenship) ve sehirlerin gelisim siireci arasinda
koklii bir iliski vardir. OYD'nin da temelini olusturan yardimlagma
ve Ozgecilik sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde 6nemli bir rol
oynamigtir. Kropotkin (2001:162)'in vurguladig1 tizere insanlarin
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birbirleriyle yardimlastiklar: kdy komiinlerinin federasyonlar1 olarak
ortaya ¢ikan sehirlerde karsilikli bagimlilik ve karsilikli yardimlagsma
etkin temellerdir. Sehirlerin  gliniimiize ulasan bagimsizhik
manifestolarinda sehir tiyelerinin birbirleriyle yardimlagsma ve
dayanisma iginde olacaklari, baris, Ozglirlilk gibi haklarin
avantajlarindan yararlanacaklar1 ilkeleri yer almistir Modern
diinyanin gelisim siirecinde bencil ¢ikarlarin tizerinde bir baghlk
gerektiren ‘gemeinschaft’ (cemaat) iligkilerinin 6zel bir formu olarak
yurttaghk ‘gesellschaft’ (cemiyet) yaklasimindan daha g¢ok onem
kazanmistir ~ ve  gelisen  siiregte,  yurttashk  devletlerle
O0zdeslestirilmistir (Wallerstein, 1999:301).

Yurttashk yasal, siyasal ve toplumsal boyutlara sahip, ulusal
ve uluslar arasi sonuglar1 olan bir yapidir. Yurttaslik yasal bir
statiidiir ve aymi zamanda bir toplumdaki sosyo-politik {iyeligin
boyutlarini tanimlayan katilima yonelik olarak imkanlari, gorev ve
sorumluluklar1 ifade eden daha genis bir yapiy:r ifade etmektedir
(Rubenstein, 2004:2-5). Hana Arendt'in ifade ettigi gibi gercekte
‘haklara sahip olma hakk’" yani ‘yurttashik hakkki” olarak
adlandirilabilecek bir tek evrensel insan hakkindan s6z edilebilir
(Podunavac, 1999). Yurttaslik kavramsalinin evrim siireci yiizyillar
boyunca siiregelmistir. Yurttashk temel olarak haklar ve
sorumluluklar1 kapsayacak bigcimde bir yere aidiyet durumunu
tanimlar (Graham, 1991:251). Yurttas sOzciigliniin ingilizcedeki
karsiigi olan ‘citizen” sOzciigii sehir anlamina gelen ‘cite’den
gelmektedir ve bir sehirde yasayan ve oradaki bazi haklarin
avantajlarindan yararlanan insanlar1 ifade eder (Kadioglu, 1999:54).
Latincedeki ‘civis’ ve Yunancadaki ‘polites’ e kadar giden kokenleri
dikkate alindiginda en temel ve basit anlaminda ‘citizen’ siyasal bir
topluluga iiyelik anlamina gelmektedir. Ozellikle eski Yunandaki
sehir devletlerinde yurttaslik, yabancilardan farkli olarak sehrin
siyasal yasamina katihm hakkina sahip olma ayricaligini temsil eder
(Walzer, 1989:211’den aktaran Saribay, 2000). Benzer bigimde eski
Roma’da da yurttas ‘res publica’'min iiyesi olarak tanimlanmuistir.
Roma Imparatorlugu déneminde yurttaglik sorumluluklarina devleti
saldirilara kars1 koruma eklenmis, uymanin ve sadakatin kapsami
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yeni fetihleri hedefleyen askerlik hizmetini igerecek bicimde
genisletilmistir (Graham, 2000:66).

Sosyolojik agidan yurttashgin ii¢ unsuru vardir; ortak
kimlik, siyasal tiyelik ayricaliklari, toplumsal haklar ve talepler (Ben
Habib, 1999); Ortak kimlik: Yurttaglik, bagka siyasal yapilarsan farkl
ortak dini inaniglar, etnik koken, kiiltiir ve dili kapsayan siyasal bir
yapiya iyelik anlamina gelir. Siyasal {iyeligin ayricaliklar1 kendi
kendini yonetme ve siyasal katilimla iliskili ayricaliklar: ifade eder.
Toplumsal haklar ve yararlar ise igsizligin tazmini, emeklilik hakki,
egitime iliskin subvanseler ve orgiitlenme hakki gibi haklar1 kapsar.

Yurttashiga iligskin kavramsallastirma tartismalari
T.H.Marshall'in yurttasghiga iliskin ¢alismalariyla baglamistir (Turner,
1990). Alanyazindaki biitiin ¢alismalar Marshall'in  yurttashk
kuramsallagtirmasindan etkilenmistir (Kadioglu, 1999:61).
Marshall'in “Yurttaslik ve Toplumsal Smiflar” adli eseri 1949'da
basilmistir. Marshall yurttaslig: sivil, siyasal ve toplumsal sahalarda
ugrunda miicadele edilen ve kazanilan haklar setiyle karakterize
etmistir (Bosniak, 2000:968). Bu siniflandirma Graham tarafindan
siyasal felsefeye dayali Orgiitsel yurttashk davraniglarinmn
gelistirilmesinde kullanilmigtir. Marshall (1977)'a gore yetkin bir
yurttaslik anlayisi icin {i¢ alt elemente boliinmesi gereklidir sivil,
siyasal ve toplumsal. Sivil element temel bireysel 6zgiirliikleri ifade
eder, siyasal element siyasal siireclere katilim hakkini kapsar (Kabeer,
2007).

Yurtasliga iliskin farkli yaklasimlarda vurgulanan ortak
noktalar 0z olarak asagidaki gibi siralanabilir (Barbalet, 1988;
Graham, 1991; Ben Habib, 1999; Lister, 2000:98; Gordon, 2007:10;
Frey, 2007:5-6).

a) Yurttaghk statiisii bir topluluga aidiyeti simgeler.

b) Yurttaglik ulus devlet diizeyinde bir iilkeye kalici
mensubiyetin yasal durumunu tanimlar. Burada so6z
konusu aktorler devlet ve yurttaglardir.
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¢) Yurttaghk bir topluma {iyeligin ya da igerilmenin
cesitli formlari belirler.

d) Yurttashgmn ortak kimlik, siyasal tiyelik ayricaliklar: ve
toplumsal haklara iliskin boyutlar1 vardir.

e) Yurttaghk haklar ve sorumluluklar setine atif yapar.

f) Yurttashk oy hakki, daha iyi is bulma imkanlar,
seyehat ozgtirliigii, yasal korunma gibi yararlar saglar

g) Yurttashk, askerlik hizmeti, bazi durumlarda
yurttaghktan feragat, yurttaghiga kabul icin maddi ya
da maddi olmayan maliyetler gerektirir.

h) Birey ve devlet arasindaki iliski vergilerin ve kamu
hizmetlerinin degis-tokusunun 6tesine geger.

Orgiitsel Yurttaslik Sistemi

Devlet ve orgiitler arasinda, yurttashk ile oOrgiit tyeligi
arasinda Oonemli benzerlikler vardir. Her seyden once soz konusu
yapilar insan trtintidiirler ve bu 0zellikleri gesitli karsilastirilmalar
yapilmasina imkan vermektedir. Gordon (2007:9)un ulus devlet
yurttaghg1 ve isci birlikleri, sendikalardaki yurttaghg: iliskin
karsilagtirmas: okul baglamina uyarlanabilir. Bir insan bir okulun
parcas1 olursa yurttashigi kazanir, ulusal yurttaghk ise dogum ya da
tilkenin iiyeligine basvuru ile olur. Okul ya da oOrgiitlerde yurttaghk
statlisti Orgiitiin icindekiler i¢in gegerli haklar seti ortaya ¢ikarir ve
orgiit disindakilerin yiikiimliiliigti olmayan sorumluluklar setine
baglar, ulus devletler de oldugu gibi. Ulusal yurttashik gibi okul
yurttaghg1 da orgiit icindeki demokratik katilim ileksiyle sekillenir.
Insan iiriinii yapilar olan devlet ve drgiitler arasindaki benzerliklerin
de 6tesinde kapitalizmle iligkili gelismelere bagli olarak, bazi sirketler
‘yari-devlet’lere doniismiis ve devletlerin kendilerine
miidahalelerinden ve kontroliinden koruyacak kendilerine o6zgi
yasal sistemlere sahip olmuslardir (Poggi, 2001:120). Orgiitsel
yurttaghik yaklagiminin bu tiir gelismelerle iligkili olmadig1 agiktir ve
yaklasimin amact Orgiitlerin, sirketlerin personelini daha fazla
somiirmesini kolaylastirmay1 amaglamamaktadir (Yaylaci, 2004).
Graham (1991:267)'in vurguladig1 gibi, felsefi, siyaset bilimi ve
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toplumsal tarih alanlarindaki arastirmalarin diistinsel miras: orgiitsel
baglamda yurttaghk haklar1 ve sorumluluklarmin tanimlanmasmda
kullanulabilir. Bu nokta siyasal yurttashga dayali orgiitsel yurttaglik
kavramsalinin baslangi¢ asamas: olarak degerlendirilebilir. Siyasal
yurttaghk tartismalar1 1s1ginda Orgiitsel yurttashgmn tanimlanmas:
yapilacak olursa, Oncelikle yurttaghk karakteristiklerinin Orgtitsel
diizeye uyarlanmasi gerekecektir. Akabinde Graham’in katkisinin
1s18inda, okullar icin orgilitsel yurttash@in temel boyutlar1 ortaya
koyulmalidir. Siyasal felsefeye dayali orgiitsel yurttashk anlayisi,
sivil yurttaghgin tarihsel olarak evrilmesinde 6nemli rol oynayan
karsilikli  yardim davranisi ve Ozgecilik iliskileri g6z ard:
edilmeksizin gelistirilmelidir.

Orgiitsel yurttashk, orgiit ve {iiyeleri arasinda devlet ve
yurttas arasindaki iliskiye benzer bir iliski kurmay1 amaglar. Bu amag
devlet karsisinda  bireyi korumay:r amagclayan  yurttaghk
yaklasimindan kaynaklanir (Yaylaci, 2004). Birey ve devlet arasindaki
iliski dramatik bi¢cimde degismis ve yeniden sekillenmistir. Frey
(2007:1-7) hakli olarak devletlerin yasanmakta olan kiirsellesmenin
meydan okuyuslarini karsilama konusunda donanimli olmadiklarini
ifade etmistir. Yurttashk ge¢miste haklar ve sorumluluklarla birlikte
odiing baghilig: kapsayan, sadece birey ve devlet arasinda var olan bir
iliski olarak tanimlanmistir. Buna karsin giiniimiiz insani devletin
Otesinde bir¢ok oOrgiitle Ozdeslesmekte ve onlara baghhk
sunmaktadir. Birey sadece bir ulusa, dine ya da etnisiteye ait olmakla
sinirli degildir. Giiniimiiz diinyas: bir¢ok farkli yapiyaayn: zamanda
aidiyetle tanimlanmaktadir, bir kisi ayn1 zamanda isvigreli, Katolik,
akademisyen, bir spor kulubii taraftar1 ya da yardim orgiitii {iyesi
olabilir.

Siyasal yurttaslik birbiriyle yakindan baglantili {ig
kavramsala dayalidir; iliskisel baglar, haklar ve sorumluluklar. Bu
kavramlar ayni zamanda Ogiitsel yurttashk davranislarini
tanimlamakta da kullanilmistir (Graham, 1991:251). Yurttashk
bireyler acisindan haklar ve zorunluluklar biitiiniiyle birlikte oldukga
cesitli kurumsal ve kiiltiirel topluluklarla 6zdeslesme ve katilim ile
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birlikte ekonomik ve siyasal iligkilere atif yapar (Gordon, 2007:10;
Kochenov). Orgiitsel yurttaglik sisteminde 6rgiit karsilikli anlagma,
sozlesme ve rizaya dayali olarak yapilanmalidir (Graham, 2000:68).
Frey (2007:12)’in belirttigi gibi Orgiitsel yurttaghk, belirli bir orgiitiin
yurttasligina talip olan bireyler ve yurttaslik imkani sunan Orgiitler
arasindaki goniillii bir sozlesmeye dayalidir. Yurttaslik, bencil ¢ikar
hesaplarinin 6tesine gecen bir bicimde igsel olarak ““Orgiitlerini”
destekleme giidiisii sergilerler.

Yurttaghk tiirlerini, Gegici yurttaghk, Coklu Yurttashk, Kismi
Yurttashk, Farkl tipteki orgiitlerde yurttashik biciminde siniflandiran
Frey (2007:7-11) orgiitsel yurttagshga ‘Farkli tipteki Orgiitlerde
yurttashk boyutunda yer vermistir. Buna gore Farkli Orgiit
tiplerindeki yurttaghiklar sunlardir;

e Hiikkiimet Diizeyi, yurttaslik ulusal diizeye iliskin
olabilecegi gibi daha alt seviyede bolge, eyalet ya da
cemaat diizeyinde ya da daha tist diizeyde Avrupa
Birligi gibi olabilir.

e Hiikiimet Diizeyindeki alt orgiitler, diplomatik hizmet
ya da askerlik hizmeti ay da sosyal giivenlik yonetimi
gibi.

e Yar1 Hiikiimet Niteligindeki Orgiitler, {iniversiteler
gibi bireylerin {iyesi olabilecegi kamu sektoriine yakin
orgiitler.

e Sivil toplum orgiitleri, kilise, kuliip vb.

Demokratik siyasal sistemlerde oldugu gibi (Siedler, 2007:12)
orgiitsel yurttaglik, daha belirli bir ifadeyle okul yurttaslk sistemi
genel olarak siyasal farkindalik, demokratik degerler, siyasal katilim
gibi baz1 niteliklere sahip olmaldir. Kaaber ise kapsayici bir
yurttaghk sisteminin dort degerini tanimlamustir; adalet, tanima,
ozerklik ve dayamisma (aktaran Lister, 2006); Adalet, insanlara ayni
bi¢gimde davranilmasini, Tanima, biitiin insanlarin i¢sel olarak degerli
olduklarinin kabulii ve farkliliklarina saygiy1, Ozerklik, insanlarin
kendi yasamlar1 tizerindeki kontrol diizeyini uygulayabilme
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kabiliyetini ifade ederken, Dayanisma ise bagkalariyla 6zdeslesme
kapasitesini ve birlikte davranabilme kapasitesini tanimlamaktadir.
Bu degerler, yurttashiin yatay boyutunu yansitirken, birey ve devlet
arasindaki iliski ise dikey boyutunu ifade eder.

Orgiitsel ~ yurttaglik sisteminde yer alacak haklarn
tanimlanmasinda kullanish  bir zemin hazirlayan Graham'm
yaklasiminda, Marshall'in sivil, siyasal ve toplumsal haklar
bi¢cimindeki kategorilestirmesi toplumlari oldugu kadar orgiitleri
¢oziimlemek i¢in kullanilmistir. Graham (1991:253-254) orgiitsel sivil
haklarin rutin kisisel konularda adil davranilmay1 ve ayni zamanda
sorunlar ortaya c¢ktiginda (sikayetlerin arastirilmasi, disiplin
islemleri vb.) siireclere bagli kalma garantisini kapsadigim
savunmustur. Siyasal haklar oOrgiitsel siyasalar, amaglar, planlar,
yuriitiilmekte olan calismalara iliskin olarak karar verme siirecine
katilim imkadn ve becerisine sahip olmay: ifade eder. Toplumsal
haklar, ticret, sigorta, emeklilik vb. ekonomik yararlar1 toplumsal
statii sembollerini, egitim-yetistirme imkanlarim kapsar. Orgiitsel
yurttaghk davraniglarma iliskin bir arastirmada (Yaylaci, 2004)
gelistirilmis olan Orgiitsel yurttaslik yapisina iliskin modelde (Sekil 1)
goriildiigii tizere Orgiitsel yurttaslik, okul ve yurttaslar: arasindaki bir
iliski olarak, birey ve orgiit arasindaki toplumsal degis-tokus olarak,
gevre tarafindan  bicimlendirilen karsilikli haklar ve
sorumluluklardan olusan bir etkilesimi ifade eder.
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Cevre Genis Jeopolitik Sistem
Yapist

Sozlesmeye
Dayali iligki

< i >

Birey

Toplumsal Degis-Tokus

ashk

Birey
Orgiit
Yurttasi
Ogretmen,
Alile,
Ogrenci

Kisilik vb.

Bireysel Onciiller

Sorumluluklar
Sivil
Toplumsal
Siyasal

Haklay/Beklentiler

Orgiitsel
Yurttashk
Davramslar:

Orgiitsel Onciiller
Yapi, Degerler, Adalet vb,

<
<«

iliskisel Onciiller, Doyum, baghlik, liderlik vb.

Orgiitsel: isbirliginin artmasi, Bireysel: Doyum, kendini
esgiidiim, kaynaklarin etkili gerceklestirmeye katki, bireysel
kullanimu, iyilestirilmis performans performans ve etkililigin artmasi

Sekil 1. Orgiitsel Yurttaslik Sistemi
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(Yaylaci, 2004'ten uyarlanmusgtir)

Okul ve yurttaglar1 arasindaki iliski ile haklar-sorumluluklar
seti Orgiitsel yurttaslik davranislarinin yani sira bireysel ve Orgiitsel
agidan yararli sonuglar dogurur. ik olarak &rgiitler, burada okullar,
devletler gibi, jeopolitik ve cevrede yasarlar. Gergekte Grgiitler genis
bir jeopolitik sistemin dahilindedirler. Bu durum orgiitler tizerinde
belirli baski ve smirliliklar1 ortaya cikarir. Orgiitler bu sistemlerin
gereklerini kargsilamak zorundadirlar (Graham, 1991:257). Ote
yandan, Graham (1991:262-263) tarafindan ““harici etkenler’” olarak
tanimladigl, cevresel, orgiitsel, kisisel vb. baz1 etkenler okullardaki
orgiitsel yurttashgin yapisim1 etkilemektedir. Okul baglaminda
orgiitsel yurttaghgin ilk adimi okul ile egitimciler, aileler ve
ogrenciler arasindaki sozlesmeye dayali iliskidir. Okul egitimcilerin,
ailelerin ve Ogrencilerin is v egitimle ilgili gereksinimlerini
karsilamay1 ve demokratik ilkeleri izlemeyi yiiklenirken egitimciler,
aileler ve Ogrenciler de egitsel hedeflere ulasmak icin ellerinden
gelenin en iyisini yapma, okulun gelisimi ve iyilestirilmesine katki
saglama, kural ve ilkelere uymay1 yiiklenirler, iki taraf
sorumluluklarii yerine getirmek iizere sozlesirler. Birey ile Orgiit
arasindaki iligskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Orgiitsel yurttaslik,
bireyler ve Orgiit (okul) arasindaki karsilikli sivil, toplumsal ve
siyasal haklar ile sorumluluklar biitiiniinii ifade eder. Bu iligskinin ve
haklar — sorumluluklar dengesinin plani ya da plansiz sonuglar1 s6z
konusudur. Orgiitsel yurttaglik davraniglari bu sonuglar arasmdadir.
S6z konusu sonuglar Orgiitsel agidan islevseldirler ve okulun
amagclarmi gerceklestirmesine katki saglayacaktir. Ogretmenler,
aileler ve Ogrenciler okulun yurttaslar1 olarak haklara ve aymni
zamanda yerine getirmek durumunda olduklar1 sorumluluklara
sahiptirler. Marshall'lm ve Graham’m yaklagimlar1 temelinde bu
haklar asagidaki gibi ifade edilebilir;

Sivil: Okul ortaminda, biitiin yurttaslar, okul iginde, siniflarda
ve okuldaki bitin silireclerde kendilerine adaletli davranilmasi
hakkina sahiptirler. Orgiitsel adalet bu siirecin énemli bir unsurudur.
Yurttaglarin diistinceleri, degerleri ve bunlardaki farkliliklar okul
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tarafindan goriilmeli ve saygiyla karsilanmalidir. Okul sisteminin en
onemli unsurlari sistemin insan yoniinii temsil eden oOgrenciler,
ogretmenler ve ailelerdir. Onlarin gortisleri, degerleri, kimlikleri vb.
okul i¢in ¢ok 6nemlidir, 6enmli olmalidir. Okulun yurttaslar1 olarak
oncelikle okullarmi bi¢imlendirme ve yapilandirma hakkina
sahiptirler. Bu baglamda etnik, toplumsal ve kiiltiirel arkaplanlar:
yasamsal Oneme sahiptir. Okulun yurttaslarinin sahip olduklar:
farkliliklar onlarn gereksinimlerini, diistincelerini ve degerlerini de
bigimlendirir. Mesleki, egitsel ve etik ilkeler yurttashk haklarim
olustururlar ve aymi zamanda okulun sorumluluklar1 anlamma
gelirler.

Toplumsal: Ekonomik yararlar, sosyal statii sembolleri, egitim
ve kendini gelistirme imkanlari. Iyi ve kaliteli bir egitim cevresi,
Oogretmenlerin gelirleri ile biitiin okul yurttaslariin kendilerini
gelistirme imkanlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Siyasal: Karar verme ve yOnetim siireclerine katilim.
Ogretmen, aileler ve oOgrenciler uygun yollarla okuldaki biitiin
yonetim stireclerine katilma hakkina sahiptirler. Okul ve sif
diizeyinde biitiin kararlar okul yurttaglarinin katilimiysa alinmalidir.
Bu kapsamdaki haklar yurttashk iligkisinin en  Onemi
sonuglarindandir. Bu boyutta yer alabilecek haklar arasinda soz
konusu edilebilecek bir diger alan ise seffaflik, hesapverebilirlik,
genel olarak vyurttaslarin okuldaki isleyis, ekonomik siirecler
hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip olmalaridir.
Hesapverebilirlik 6nemli bir yurttashk hakki ve ayni zamanda orgiit
olarak okulun yurttaslarina karsi en énemli sorumluluklarindandir.

Yurttaghk iligskisi karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir ve
kargilikli haklar ile sorumluluklar dengesini gerekli kilmaktadir.
Devlet yurttas iliskisinde oldugu gibi yurttaslara saglanan haklarin
yani sira devletin de yurttaglarindan baglilik bekleme hakk: ortaya
cikmaktadir. Ogretmen, grenci ve velilerin haklar1 oldugu gibi okula
iliskin sorumluluklar1 da vardir, bu sorumluluklar da okulun haklar
anlamma gelmektedir. Yurttashk iliskisinin diger tarafi olarak
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degerlendirilebilecek bu sorumluluklar arasinda, uyum, uyma, sivil
erdem, katilm, yardim ve igbirligi sayilabilir. Yurttaslik sistemi
biitiin olarak bir takim igsel ve digsal etkenlere muhatap olmaktadir.
Bu etkenler arasinda, okulun i¢inde bulundugu genis jeopolitik cevre,
kiltiir ve degerler, okul yapilari, egitime iliskin yasal diizenlemeler,
bireysel ozellikler sayilabilir. Orgiitsel yurttaslik sistemi gerek okul
gerekse yurttaslar i¢in dikkate deger sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Orgﬁt—okul agisindan isbirliginin artmasi, esgiidiim, kaynaklarin
etkin  kullanimi, performansin iyilestirilmesi s6z konusu
sonuglardandir. Bireysel ag¢indan da, is doyumu, kendini
gerceklestirmeye katki, Dbireysel performansin ve etkililigin
gelistirilmesi gibi sonuglardan soz edilebilir.

Sonug¢

Orgiitsel Yurttaghk Sistemine dayali bir &rgiit yapist ve
degerlendirme sistemi okullarin kalitesi ve etkililigini daha farkls,
biitlinciil, saglikhi bir yoldan anlayabilmek i¢in tutarli ve zengin bir
imkan saglayacaktir. Beklenti okulun biitiin bir sistem olarak
performansinin ve kalitesinin gelistirilmesidir. Ozellikle isletmeler
icin gelistirilmis toplam kalite yonetimi ve benzeri girisimlerde de
okulun bir biitiin olarak Kkalitesinin artirilmasmin hedeflendigi
bilinmektedir. Ancak Orgiitsel yurttashk sistemi ile Onermekte
oldugumuz yapinin farkliligs oncelikle orgiitiin biitiinti ifadesine ve
ogtitteki bireylere bakisindan kaynaklanmaktadir.

Yirirliikte olan s6z konusu yaklasimlarda orgiitiin maddi
kazang saglamasi ya da bireylerin biitiin 6zelliklerinin orgiit ¢ikarlar
icin olabildigince kullanilmasi ve bu hedeflere ulasirken bireylere
sadece birer ‘calisan’ olarak ele alinmasi s6z konusudur. Ozellikle
okullar baglaminda diistintildiigtinde okul ve personel arasinda
karsiliki  haklar ve sorumluluklar dengesine dayali, karsihikl
sozlesmeden kaynaklanan bir iliski kurulmadig: icin okullarin birer
isletme imis gibi degerlendirilmesinin olduk¢a olumsuz sonuglar:
yasanmaya devam etmektedir. Orgiitsel yurttashk sistemi (OYS)
diger yaklasimlardan farkli olarak, okul toplulugunun yurttaglarmnmn
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basarimlarina odaklanir boylesi bir biitiinciil yaklasimla okul,
yurttaglar1  olan ailelerin, 6gretmenlerin, ogrencilerin  vb.
gereksinimlerini karsilayabilecek big¢imde iyilestirilebilir. Calisanlar
ya da miisterilerden 6nce ‘insanlar’ ve ‘yurttaslar’ s6z konusudur. Bu
yaklasim aymi zamanda, egitimin ve okulun igsel ya da dissal
unsurlarina orantisiz ve tutarsiz bicimde odaklanan diger
yaklagimlarin sinirliliklarindan da koruyabilir. Orgiitsel yurttaslik
sistemi, biitiinciil ve kapsayicr yaklasimiyla okulun kalitesinin ve
etkinliginin  dogasmna uygun bicimde degerlendirilmesini
saglayabilecektir. Bu siire¢te en Oenmli unsur ise diger birgok
yaklasim tarafindan bir sekilde ve belirli ol¢iilerde goz ardi edilen
insani boyutu ve iliskileri dikkate alinmasi olacaktir. Ikinci olarak,
orgiitsel  yurttashk, okulun kendisinin ve  yurttaslarinin
gereksinimleri ile haklara dayali bir bigimde desenlenmis biitiinlesik
bir orgiitsel yap1 saglayacaktir. Boylece sonuglara dayali, standartlara
dayali ya da ekonomik yaklagimlar gibi diger bir takim kismi
yaklagimlarin smirhiliklar: asilabilecektir. Boylesi bir orgiitsel temel
okulun kailtesinin artirilmasi i¢in yapilacak diger biitiin ¢alismalar
i¢in de yararh bir zemin saglayacaktir. Bu nitelikte saglikli, yararli ve
insani bir zemin olmaksizin yiiriitiillen ¢alismalar ve kampanyalar
ancak kismi diizeyde basaril1 olabilecektir.

OYS aym zamanda, orgiitsel yurttashk davranislari
yaklasimindan farkl olarak sadece OYD’nin 6zelliklerine, 6nciillerine
ve Orgiit acisindan yararlarina odaklanan bir yaklasim olmadigindan,
siyasal felsefeye dayali ve yurttashig1 orgiitsel diizeye uyarlayan bir
yaklasim olarak okullarin kalitesinin ve etkililiginin daha iyi
anlasilmasina yardimc olacaktir. Bu baglamda orgiitsel yurttaghk
sisteminin kuramsal agidan gelistirilebilmesi ve uygulanabilmesi
amacina yonelik olarak aragtirmalarn stirdiiriilmesi gerekmektedir.
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