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Kavram Karikatiirleri Destekli Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin [lkoégretim 6.Sin1f Ogrencilerinin Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlarina Etkisi
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Probleme dayali 6grenme yontemi, yapilandirmaci yaklagima dayali fen ve
teknoloji Ogretiminde kullanilabilecek 6grenci merkezli, aktif 6grenme
yontemlerinden biridir. Probleme dayali 6grenme ortamlarinda &grenciler
kendilerine sunulan senaryodaki problemi belirlemekte, daha sonra
problemi ¢oziime ulastirmaktadirlar. Bu siire¢te kavram karikatiirleri gibi
Ogrencilerin problemleri ¢6zmelerinde onlara yol gosterecek Ogretim
tekniklerinin kullanilmasi probleme dayali 6grenme yontemini ilkdgretim
Ogrencileri icin daha etkili hale getirebilir. Bu nedenle bu arastirmada
kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin fen ve
teknoloji Ogretiminde kullanilmasimnin ilkogretim Ogrencilerinin fen
ogrenmeye yoOnelik motivasyonlar1 {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmis, biri deney (n=29) biri kontrol (n=31) olmak {izere iki sinif
rasgele olarak segilmistir. Deney grubunda dersler kavram Kkarikatiirleri
destekli probleme dayali1 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise sadece
fen ve teknoloji 0gretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla
islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen 6grenmeye yonelik
motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
Ogrencilerin fen 0grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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TheEffect of Concept Cartoons Assisted Problem Based Learning
Method on Motivation About Science Learning of Secondary

Students
Abstract

Problem based learning method is one of the active and student-centered
learning methods that can be used in science and technology teaching based
on constructivist approach. In problem based learning environments,
students define the problems in scenario presented them, and then solve the
problems. Problem based learning method can be more effective for primary
and secondary students when teaching techniques such as concept cartoons
helping students in solving problems are used in this process. So, in the
study it is aimed at determining the effect of concept cartoons assisted
problem based learning method on motivation about science learning of
secondary students. In the study, two classes have been taken as experiment
(n=29) and control (n=31) group and have been used pre test-post test quasi-
experimental design. Lessons in experiment group have been carried out by
using concept cartoons assisted problem based learning method. Lessons in
control group have been carried out by using activities in science and
technology curriculum. Questionnaire for motivation toward science
learning has been used as data collecting tools in the study. In the result of
analysis obtained data, it has been determined that there is a meaningful
difference in favor of the experiment group with respect to students’
motivation about science learning.

Key words: Problem based learning, Concept cartoons, Motivation about
science learning

Giris

Probleme dayali 6grenme, 0grenme siirecinde Ogrencilere giinliik
hayatlarinda karsilagtiklar1 problemlerin ilgi ¢ekici senaryolar halinde
sunuldugu ve ogrencilerden s6z konusu problemleri ¢ozmelerinin
istendigi bir 6grenme yontemidir. Lou ve digerleri (2010a)'ne gore
probleme dayali 6grenme gercek hayattan alinan bir problemin
¢oziimiine odaklanmakta ve Ogrenenlerin anlamli bir sekilde
ogrenmelerine yardimci olmaktadir. Ogrenciler aktif olduklar
probleme dayali oOgrenme yonteminin uygulandigl 6grenme
ortamlarinda problemleri ¢ozme siirecinde ilgili kavram ve ilkeleri
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ogrenmektedirler. Bu nedenle probleme dayali 6grenme Ogrenci
merkezli 0grenme yaklasimlarindan biri olarak gosterilmektedir
(Loureiro, Sherriff ve Davies, 2009). Probleme dayali 6grenme ilk kez
1969 yilinda Kanada’daki McMasters tiniversitesi tip fakiiltesinde
uygulanmistir (Woltering ve digerleri, 2009). Bu tarihten itibaren tip
fakiiltesi haricinde probleme dayali 6grenme iizerine is (Brzovic ve
Matz, 2009), egitim (Chin ve Chia, 2004;Kocakoglu, Tiirkmen ve
Solak, 2010; Lou ve digerleri, 2010b), hukuk (McCall, 2010),
hemsirelik (Chan, 2009; Moore, 2009) gibi cesitli alanlarda ¢alismalar
gerceklestirilmis ve diinya ¢apmda soz konusu yonteme olan ilgi
artmastir.

Probleme dayali Ogrenme yonteminin ilkeleri incelendiginde
yapilandirmact yaklagimin ilkeleriyle yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir (Lim, 2009;Liaw ve digerleri, 2010). Yapilandirmaci
yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda oldugu gibi probleme dayal
ogrenme ortamlarinda da Ogrenciler var olan bilgileri {izerine
arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri bilgileri iliskilendirerek anlaml
ve kalic1 6grenmektedirler. S6z konusu 0grenme ortamlarinda aktif
bir rol {istlenen 6grenciler, kiiciik isbirlikli gruplarda birlikte ¢alisarak
ayni zamanda bilgiyi sosyal olarak yapilandirmaktadirlar (Yew ve
Schmidt, 2009). Bu nedenle probleme dayali 6grenme, gruplardaki
her 6grencinin problemin ¢oziimiine katkida bulundugu 6grenciler
arasinda gerceklesen etkili bir grup calismasi gerektirmektedir
(Amador, Miles ve Peters, 2006). Probleme dayali 6grenme
gruplarinda yer alan 6grenciler kendini yoneten 6grenme yoluyla
yeni bilgiyi zihinlerinde kendileri olusturmakta ve problemler grup
tartismalarma yon vermektedir (Sockalingam, Rotgans ve Schmidt,
2010). Genel olarak probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenenler
yart yapilandirilmis problemleri ele almakta ve zihinlerinde yeni
bilgiyi yapilandirmak ig¢in s6z konusu problemi ¢Ozmeye
calismaktadirlar (Lim, 2009). Probleme dayali 6grenme etkinlikleri
icerisinde yonlendirici roliindeki Ogretmenler ise, ogrencilerin
problemlerle ugrasmalarmi ve problem ¢6zme siireglerini
gelistirmeyi  hedef alan  problem  ¢ozme  etkinliklerini
yonetmektedirler (Lu, Lajoie ve Wiseman, 2010). Yonlendiricinin de
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destegiyle probleme dayali 6grenme ortamlarinda Ogrenciler nasil
ogrenmeleri gerektigini 6grenmekte ve bu nedenle probleme dayali
O0grenme Ogrencilerin yasam boyu 0grenme becerilerini kazanmalar1
icin kullanilabilecek bir 6gretim yontemi olarak gosterilmektedir
(Sahin, 2010).

Daha ¢ok yiiksek Ogretim programlarinda uygulanan probleme
dayal1 6grenme yonteminin ilkdgretim kademesindeki 6grenciler icin
farkli tekniklerle desteklenerek kullanilmasinmn s6z konusu
ogrenciler icin yontemi daha etkili hale getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin
kendilerine sunulan probleme iliskin ¢oziimlerini sunduklar1 asama
probleme dayali 6grenmenin 6nemli bir adimidir (Belland, 2010). Bu
asamada ilkogretim cagindaki 6grencilerin karsilasacaklar: zorluklar:
en az seviyeye indirmek ve onlarin ilgilerini ¢ekmek igin aktif
ogrenme ortamlarinda kullanilan gorsel araglardan olan kavram
karikatiirleri ile probleme dayali 6grenmenin desteklenmesinin etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Kavram karikatiirleri, soru sormak,
merak uyandirmak, tartisma ortami yaratmak ve bilimsel diisiince
tretmek icin bir uyarici olarak kullanilan karikatiir bi¢imindeki
cizimlerdir (Long ve Marson, 2003). Keogh ve Naylor (1999)
tarafindan fen Ogretiminde ve fen Ogrenmede kavram
karikatiirlerinin kullanimi ilk kez ileri striilmiistiir. Kavram
karikatiirlerinin uygulandigr 6grenme ortamlarinda Ogrenciler
glinliik hayattan alinan bir probleme iliskin ¢6ziim Onerileri ileri
siiren karikatiir bi¢imindeki karakterlerin goriislerinin hangisine
katildiklarini oncelikle ifade etmekte daha sonra ise soz konusu
goriise katilmalarmin gerekgelerini agiklamaktadirlar. Bu nedenle
kavram karikatiirlerinin 6zellikle problem ¢6zme asamasinda
alternatif goriisler sunarak 6grencilere yol gosterecegi ve yardimci
olacag: diisiintilmektedir. Ayrica s6z konusu yontem ve teknigin
birlikte kullanilmasinin 6grencilerin motivasyonlarinin artirilmasinda
da etkili olabilecegi sdylenebilir. Basarili 6grenmenin anahtari, bilgiyi
alan kigilerin yeterli 6grenme motivasyonuna sahip olmalar1 ve
aktarilan bilgiyi 6ziimseme yetenekleridir (Lou ve digerleri, 2010b).
Ozellikle 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen faktorlerden biri olan
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o0grenmeye yonelik motivasyonlarinin artirilmasi: 6grenme siireci igin
biiylik Onem tasimaktadir. Bu nedenle deneysel yontemin
kullanildig1 bu arastirmada kavram karikatiirleri destekli probleme
dayali 6grenme yonteminin ilkogretim 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem ctimlesi “Kavram karikatiirleri destekli
probleme dayali Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren deney
grubundaki &grencilerle sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
ile 6grenim goren kontrol grubundaki Ogrencilerin son test Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri deneysel uygulama siiresince kullarulan 6gretim
yontemleri, bagimli degiskeni ise 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlaridir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir (Singh, 2007). Rasgele olarak belirlenen simiflardan biri
deney grubu olarak, digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney
grubunda dersler kavram Kkarikatiirleri destekli probleme dayali
ogrenme yontemiyle islenmistir. Deneysel uygulama 16 ders saati
siiresince ve “Madde ve Is1” iinitesinde gergeklestirilmistir. Asagida
kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme siirecinde
kullanilan senaryolardan bir 6rnek sunulmustur:

“Tren yolculuklarmi ¢ok seven Ozge sicaktan
bunalmistir. Hem biraz serinlemek hem de tren yolunu
izlemek icin pencereden disar1 bakmaya karar verir.
Agaclarin arasindaki tren yolu o kadar giizel
goziikmektedir ki biiyiik bir hayranlikla yolu seyreder.
Ancak yola biraz daha dikkatli bakinca yolun baz
yerlerinde egrilikler oldugunu fark eder. Tren
yollarinin demirden yapildigini bilen Ozge demir gibi
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sert bir maddenin nasil boyle egrilebildigine bir anlam
veremez.”

Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme siirecinde
ogrenciler yukarida yer alan senaryodaki gibi kendilerine sunulan
glnliik hayattan olaylardaki problemi oncelikle tanimlamislardir.
Daha sonra grup arkadaslariyla tartisarak problemle ilgili var olan
bilgilerini ortaya ¢ikarmiglar ve problemin ¢oziimii i¢in bilmeleri
gerekenleri yani 6grenme alanlarini belirlemiglerdir. Problemi ¢6zme
asamasinda ise Ogrencilere problemin ¢oziimiine iliskin kavram
karikatiirleri sunulmustur. Ogrenciler kavram karikatiirlerinde yer
alan alternatif gortiislerden yararlanarak ve edindikleri bilgiler ile var
olan bilgilerini iliskilendirerek grup arkadaslariyla problemi ¢oziime
ulastirmiglardir. Deney grubunda Ogrenme siireci bu sekilde
gerceklestirilirken kontrol grubunda ise dersler ogretmen kilavuz
kitabinda yer alan yonergelere dayali olarak Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla islenmistir.
Arastirmada veri toplama araci ise Ogrencilere deneysel uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanmugtr.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma deneysel bir nitelik tasidiginda evren-orneklem se¢imine
gidilmemis, uygulamanin gerceklestirilecegi ¢alisma grubu
belirlenmistir. Izmir ili Buca ilgesinde yer alan bir merkez ilkdgretim
okulunda altina smifta O6grenim gormekte olan 60 Ogrenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Deneysel uygulama
siiresince deney grubunda 29 6grenci, kontrol grubunda ise 31
ogrenci yer almistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Deneysel uygulama sonrasinda elde edilen verilerin analizde
kullanilacak olan istatistiksel yontemlerin belirlenmesi icin oncelikle
verilerin normal dagilima uygunlugu 6rneklem biiytikligt 50’den
biiyiik oldugu ig¢in Kolmogorov Smirnov testi ile stnanmistir. Analiz
sonuglarina gore anlamlilk degerinin .05 den kiiciik olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
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nedenle calismada non parametrik istatistiksel tekniklerden olan
Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Z testi kullanilmistir
(Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2007). Gruplarin Fen Ogrenmeye
yonelik motivasyonlarmin grup iginde karsilastirilmasi igin Wilcoxon
Z testi, gruplar arasi karsilastirilmasi i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir.

Veri Toplama Arac1

Calismada Fen ve Teknoloji Ogretiminde kavram Kkarikatiirleri
destekli probleme dayali Ogrenme yonteminin kullanilmasmin
ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 iizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda gerekli
calismalar incelenmis ve psikometrik ozellikleri bakimindan uygun
gorilen Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” calismada kullanilmistir.
S6z konusu Olgegin 6n uygulamalar1 421 ilkogretim Ogrencisi
tizerinde gerceklestirilmis ve daha sonra gegerlilik giivenirlik
siirecine yer verilmistir. Gegerlilik giivenirlik siirecinde 421
ogrenciden elde edilen wveriler tizerinde faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda Olgek, “Arastirma
yapmaya yonelik motivasyon”, “Performansa yonelik motivasyon”,
“Iletisime ~ yonelik motivasyon”, “Isbirlikli calismaya yonelik
motivasyon”, “Katilima yonelik motivasyon” olmak tiizere bes faktor
altinda toplanmistir. Faktorlere iliskin acgiklanan varyans degeri
birinci faktor i¢in % 21,37, ikinci faktor igin % 7,88, tiglincii faktor i¢in
% 7,27, dordincti faktor icin %5,88 ve besinci faktor icin % 4,76
olarak bulunmustur. Olgege iliskin cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 ise .82 olarak hesaplanmistir. S6z konusu Olgek gecerli ve
glvenilir bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arastirmada
kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin problem ctimlesi “Kavram karikatiirleri destekli
probleme dayali Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren deney
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grubundaki &grencilerle sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
ile 6grenim goren kontrol grubundaki Ogrencilerin son test Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢oziimii igin
deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test
olarak uygulanan fen 6grenmeye yonelik motivasyon oOlgeginden
almis olduklar1 puanlar non-parametrik istatistiksel tekniklerden olan
Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 1’de deneysel calisma Oncesinde uygulanan fen 6grenmeye
yonelik motivasyon 6lgeginden deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin almis olduklari puanlarin sira ortalamalarina ve Mann
Whitney U testi analiz sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 1.Gruplarm On test Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyonlarimin
Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamas1  Toplami U P
gff{,’ﬂ 29 32,72 949,00
Kontrol 385,00 340
31 28,42 881,00
Grubu

*p>.05 oldugundan fark anlaml degildir.

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, 6n test fen 6grenmeye yonelik motivasyon
Olceginden almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in uygulanan
Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklibk olmadigr goriilmektedir (U=385,50; p=.340>.05). Deney
grubundaki Ogrencilerin on test puanlarinin sira ortalamasi 32,72,
kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puanlarmin sira ortalamasi
28,42 olarak bulunmustur. Gruplarin 6n test fen 6grenmeye yonelik
motivasyon  Olgeginden almis olduklar1 puanlarimin  sira
ortalamalarmnin birbirine yakin degerde olmasi, deneysel uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubunun fen Ogrenmeye yonelik
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motivasyonlarinin  yaklasik olarak Dbirbirine denk oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2'de deneysel galisma sonrasinda uygulanan fen 6grenmeye
yonelik motivasyon 6lgeginden deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin almis olduklari puanlarin sira ortalamalarina ve Mann
Whitney U testi analiz sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 2.Gruplarin Son Test Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonlarimin
Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamas1  Toplami U p
gff{,’ﬂ 29 36,78 1066,50
Kontrol 267,500 .007
31 24,63 763,50
Grubu

*p<.05 oldugundan fark anlamlidur.

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, son test fen 6grenmeye yonelik motivasyon
Olceginden almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in uygulanan
Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk oldugu goriilmektedir (U=267,500; p=.007<.05). Deney
grubundaki Ogrencilerin son test puanlarnin sira ortalamasi 36,78,
kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarmin sira ortalamasi
24,63 olarak bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde
deneysel uygulama sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
deney grubu lehine anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme
yontemin ilkogretim  O6grencilerinin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 3’de deneysel c¢alisma Oncesinde ve sonrasinda deney
grubundaki 6grencilere uygulanan fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon Olgeginden 6grencilerin almis olduklar: puanlarin negatif
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ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Fen
Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi Puanlarmn Karsilagtirilmasina
Tliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son test- Sira Siralar
On test Ortalamas1  Toplami P
Negatif
Sira 10 10,55 105,50 2,008 .045
Pozitif sira 17 16,03 272,50
Esit 2

*p<.05 oldugundan fark anlamlidur.

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir
(Z=2,008; p=.045<.05). Deney grubunda yer alan Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon olgeginden almis olduklar1 puanlarin
negatif siralar toplami 105,50, pozitif siralar toplami ise 272,50 olarak
bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir baska ifadeyle deney grubunun
son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerin fen ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarmi olumlu
diizeyde gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4’de deneysel calisma oOncesinde ve sonrasinda kontrol
grubundaki Ogrencilere uygulanan fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon Olgeginden 6grencilerin almis olduklar: puanlarin negatif
ve pozitif siralar toplamima ve Wilcoxon Igaretli Siralar testi analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Fen
Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi Puanlarmn Karsilagtirilmasina
Tliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari
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Son test- Sira Siralar
On test Ortalamas1  Toplami P
Negatif
Sira 14 1450 203,00 .607 544
Pozitif sira 16 16,38 262,00
Esit 1

*p>.05 oldugundan fark anlaml degildir.

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliblk olmadigi goriilmektedir
(Z=.607; p=.544>.05). Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyon Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
negatif siralar toplami1 203,00, pozitif siralar toplamai ise 262,00 olarak
bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlar: dikkate alindiginda,
kontrol grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda fen
ogrenmeye  yonelik  motivasyonlarinin  anlamli  diizeyde
farklilasmadig goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada Fen ve Teknoloji 6gretiminde kavram karikatiirleri
destekli probleme dayali Ogrenme yonteminin kullanilmasmin
ogrencilerin fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlar: {izerine olan
etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgulara ve
yorumlara dayali olarak s6z konusu probleme iliskin asagidaki
sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yontemiyle derslerin
islendigi deney grubundaki ogrencilerle sadece Fen ve Teknoloji 0gretim
programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla derslerin islendigi kontrol
grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama oOncesinde fen G6grenmeye
yonelik motivasyonlar: arasinda anlaml bir farkliliim olmadigr sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug, deneysel uygulama Oncesinde gruplarin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlarinin yaklasik olarak birbirine denk
oldugunu gostermektedir. Buna gore kavram karikatiirleri destekli
probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin fen 6grenmeye
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yonelik motivasyonlar: tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin fen
o0grenmeye yoOnelik motivasyonlar1 birbirinden farkli olmayan iki
grubun arastirmada yer aldig1 sdylenebilir.

Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yontemiyle derslerin
islendigi deney grubundaki dgrencilerle sadece Fen ve Teknoloji dgretim
programuyla derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel
uygulama sonrasinda fen 63renmeye yonelik motivasyonlar: arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkhiligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, deney grubunda yer alan Ogrencilerin deneysel uygulama
sonrasinda fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarmin, kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna bagh olarak, Fen ve Teknoloji
ogretiminde kavram karikattirleri destekli probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasimin o6grencilerin fen 06grenmeye yonelik
motivasyonlarmin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Probleme dayali 6grenme de 6grencilerin 6grenmeleri i¢in kendilerini
cesaretlendirdikleri ve motive ettikleri 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 olusturulmas1 gerekmektedir (Leung ve Wang, 2008).
Goodman(2010)'e gore de probleme dayali 0grenme ortamlarinda
ogrencilerin problem yoluyla ¢alismalari, problemi ¢ozmeleri ve ilgili
kavramlar1 O6grenmeleri icin onlar1 Ogrenmeye motive etmek
gereklidir. Ozellikle gorsel araglardan olan kavram Karikatiirleri bu
asamada Ogrencilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin gekilmesinde etkili
bir gorsel ara¢ olarak kullanilmaktadir. Arastirmalar ve
Ogretmenlerin deneyimleri de probleme dayali 6grenme, kavram
karikatiirleri gibi aktif Ogretimsel tekniklerin 6grenme siirecinden
uzaklasan Ogrencileri motive edebildigini ve bdylece onlarin
ogrenmelerini artirdigini gostermektedir (Delisle, 1997). Sonug olarak
deneysel uygulama siirecinde, giinliik hayatlarinda karsilastiklar:
problemlerin 6grenme siirecinde Ogrencilere sunulmasiyla problem
¢ozme istegi duymalarinin bir sonucu olarak probleme dayal
Ogrenme yonteminin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini gelistirdigi diistintilmektedir. Kavram
karikatiirlerinin ise bu siire¢te hem 0&grencilere problem ¢6zme
siirecinde alternatif goriisler sunmasi hem de gorsel ozellikler
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tasimast nedeniyle 6grencilerin derse olan dikkatlerini artirarak fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlarinin gelistirilmesinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Kavram  karikatiirleri destekli probleme dayali 6renme yonteminin
uygulandi$r deney grubundaki 6Srencilerin on test-son test fen 0grenmeye
yonelik motivasyonlar: arasinda anlamly bir farkhiik oldugu, sadece fen ve
teknoloji 0gretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla ogretimin
gerceklestirildigi kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ise 0n test-son test
fen dgrenmeye yonelik motivasyonlar: arasinda anlaml bir farkhilik olmadig:
belirlenmistir. Bu sonug¢ kavram karikattirleri destekli probleme dayal
Ogrenme yonteminin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Fen ve
teknoloji 0gretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarin ise
ogrencilerin motivasyonlarin1 olumlu ya da olumsuz yo6nde
etkilemedigi belirlenmistir. Literatiirde yer alan g¢alismalar
incelendiginde probleme dayali 6grenme yonteminin o6grencilerin
elestirel diistinme (Sonmez ve Lee, 2003; Sungur ve Tekkaya, 2006),
problem ¢6zme (Herron ve Major, 2004; Drake ve Long, 2009),
bilimsel siire¢ (Giirses ve digerleri, 2007), isbirlikli 6grenme gibi
becerilerini (Senocak, Taskesenligil ve Sozbilir, 2007) olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde kavram karikatiirlerinin de
ogrencilerin sorgulayici 0grenme becerilerini gelistirmede (Balim,
Inel ve Evrekli, 2008) ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
(Kabapinar, 2005; Saka ve digerleri, 2006) olumlu yonde etkileri
oldugu arastirmalarda belirtilmektedir. S6z konusu yontem ve
teknigin ogrenme stirecinde kullanilmasmin o6grenciler {izerinde
farkli agilardan yararlar1 oldugu ilgili arastirmalarin sonuglarma
dayali olarak goriilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmada da
kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini olumlu yénde
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde probleme dayal
ogrenme yoOnteminin (Hsieh ve Knight, 2008; Chikotas, 2009;
Grzeskowiak ve digerleri, 2009; Lin ve digerleri, 2010; Raupach ve
digerleri, 2010; Read, 2010)ve kavram karikatiirlerinin (Keogh,
Naylor ve Wilson, 1998; Long ve Marson, 2003; Dalacosta ve digerleri,
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2009) Ogrencilerin motivasyonu {izerinde olumlu yonde etkileri
oldugunu belirten ¢alismalarla da karsilasilmaktadir. Lou ve digerleri
(2010b)'ne gore ogrenme ortaminda Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin  gelistirilmesi ~ biiyitk 6nem  tagimaktadir.
Ogrenciler dgrenmeye yonelik motivasyonlar: arttiginda ilgili
kavram ve ilkeleri 6grenmede daha istekli olacaklarindan 6grenme
diizeyleri de buna baglh olarak gelisme gosterebilir. Sonug¢ olarak
probleme dayali 6grenme yonteminin kavram Kkarikatiirleri ile
birlikte kullamilmasmnin Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarinin  artirllmasinda  kullanilabilecek  yontem  ve
teknikler oldugu soylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara
bagl olarak gerceklestirilecek olan yeni galismalara iliskin asagidaki
Oneriler sunulmustur;

e S0z konusu arastirma uygulamalar1 bir ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Daha genis c¢alisma gruplariyla yeni
calismalar yapilarak, bu ¢alismalarin sonuglari tartisilabilir.

¢ Arastirmada s6z konusu yontem ve teknigin fen ve teknoloji
ogretiminde kullanilmasinin 6grencilerin fen o6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 {izerindeki etkileri belirlenmistir.
Farkli alanlarda uygulamalar gerceklestirilerek 6grencilerin
ogrenmeye  yoOnelik  motivasyonlar1  genel  olarak
degerlendirilebilir.

e Kavram Kkarikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme
yonteminin Ogrencilerin 6grenmeleri, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, sorgulayict Ogrenme gibi {ist diizey
diistinme becerileri tiizerindeki etkileri yeni c¢alismalarda
arastirilabilir.

e (Calismada kavram Kkarikatiirleri destekli probleme dayal
ogrenme yonteminin Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 tizerindeki etkisi nicel veriler kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilacak olan yeni arastirmalarda nitel
aragstirma yontemleri kullanilarak s6z konusu yontem ve
teknigin Ogrencilerin 0grenmeye yonelik motivasyonlarini
nasil etkiledigi daha ayrintili ve derinlemesine arastirilabilir.
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