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Okul Miidiirlerinin Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ‘Kamu Yénetimi Temel Kanunu Yasa Tasarist’ ile
giindeme gelen egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim yoneticilerinin
egitimle ilgili alman kararlara iliskin goriiglerini incelemektir. Bu arastirma ile
egitim yoneticilerinin verdigi bilgiler dogrultusunda egitimin yerinden ydnetimi ile
ilgili tartismalara katkida bulunmak beklenmektedir. Arastirmada, egitimin yerel
birimlere devri siirecindeki uygulamalarm etkililiginin ydnetici algilarina gore
saptanmasit ve ortaya c¢ikan bulgular 1s1gmnda  Oneriler  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini Eskisehir merkez devlet (resmi) ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidirleri olusturmaktadir.
Omeklemi ise random yoluyla secilen 52 okul miidiirii olusturmaktadir.
Arastirmanm verileri “Egitimin Yerinden Yonetimi Olcegi” araci ile toplanmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilarak yiizde ve
frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirma bulgulari, 6rneklem dahilindeki egitim
yoneticilerinin yerinden ydnetim konusunda karar diizeyi olarak verilen birimlerden
Bakanlik-II-Okul iiggenine agirlik verdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir baska ifade ile
egitim yoneticilerinin bolge, ilge ve belediyelerin yerellesme konusunda pek fazla
etkin olmasin1 istemedikleri; bu birimleri birer karar diizeyi olarak kabul etmedikleri
goriilmektedir. Arastirma sonuglaria gore egitim yoneticilerinde, egitimin yerinden
yonetimi konusunda ortak kiiltlir olusturma eksikligi ve bilgi yetersizligi oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yerinden yonetim, Yerellesme, Okul Dayali Yonetim

Opinions of School Principals about Local Management

Abstract

The aim of this study is to analyze the ideas of school principals about the
‘decentralization” which again came up with the Bill of Public Administration. Due
to the data received from school principals, it is expected to make a contribution to
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the discussions about decentralization in Turkey with this study. In this study it is
aimed to determine the efficiency of the applications during the transfer process of
education to local authorities depending on the perceptions of administrators who
make the biggest number of the contributors. The sampling is 52 education
administrators in Eskisehir. Education administrators are chosen randomly. The data
was observed with the ‘Decentralization Survey’. SPSS 13, 0 software packet is used
to calculate percentage and frequency. In conclusion, it is observed that the
education administrators within the research field give importance to Ministry-
Province- School triangle among the decision authorities about decentralization. The
general view about the findings of this study puts forward that education
administrators do not give much responsibility to the areas, districts and
municipalities about localization. According to the results of this study, it is
observed that education administrators have lack of knowledge and ability to create
a common culture about decentralization and devolution of authority.

Key Words: Decentralization, School-Based Management

Giris

Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gergeklestirilen yenilik ve
diizenlemelerin odak noktasimi olusturan konulardan biri de egitimdir.
Egitim, belirlenen toplumsal ve ekonomik hedeflere ulagsmada en dnemli ve
degerli araglardan biri olarak goriilmiistiir. Egitimde ve diger sosyo-
ekonomik alanlarda yeniliklerin ger¢eklesmesi igin yapilmasi gereken
diizenlemeler merkezi hiikiimet tarafindan baglatilmig ve yiiriitiilmistiir. Bu
anlamda, egitimde birlik ve egitimin sistemlesmesi saglanmis, ¢agdas bir
egitim sisteminin temelleri atilmustir (Kurt, 2006; Akyiiz, 2011). Bugiin,
kars1 karsiya oldugu sorunlar nedeniyle egitim sistemi yogun bir sekilde
elestirilmektedir. Bu elestirilerin yogunlastigi en 6nemli konulardan biri,
asirt merkeziyetgilik ve merkez teskilatinin ¢ok fazla biiylimesidir. Bu
anlamda, yerel yonetimlerin egitim ile ilgili faaliyetlere daha fazla
katiliminin sorunlarm ¢dziimiine biiyiik Olciide katki saglayabilecegi ileri
striilmektedir. Diinyada yiikselen demokratiklesme talepleriyle, yerel
yonetimlerin giliglendirilmesi anlayis1 6n plana ¢ikmis, merkezdeki yetkilerin
yerel yonetimlere devredilmesi diisiincesi tartisilmaya baglanmis ve bu
tartismadaki temel unsurlardan biri egitim olmustur (Koksal, 1999; Bucak,
2000; Cinkir, 2002; Kurt, 2006).

Her iilke kendi siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina gére merkezden
veya yerinden yonetim ilkelerinden birine agirlik veren yonetim ilkesini
benimsemistir. Anayasa’da illerin yonetimi ‘yetki genisligi ilkesine dayanir’
denilerek, merkezden yonetim, yetki genisligi ilkesine gore yumusatilarak
valilere merkezi yonetimin baz1 yetkilerini kullanabilme imkan1 getirilmistir.
Tiirk egitim sistemi kamu hizmetlerinin yonetiminde oldugu gibi, egitim
yonetiminde de merkeziyet¢i yOnetimi benimsemistir. Egitim hizmetini
yirliten Milli Egitim Bakanligt merkezden yonetim ilkesine gore
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orgiitlenmistir. Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii yetki genisligi ilkesi
cergevesinde yapilan yasal diizenlemelerle, gorev ve yetkilerini tagradaki
yoneticilerine devretmistir (Kiran, 2001).

Bir yandan AB ile biitiinlesme siireci diger yandan Tiirk egitim
sisteminin ortaya ¢ikardigi yapisal, yonetsel ve insan niteligiyle ilgili
sorunlar  &gretim  kurumlarmin  yoOnetsel anlamda da  yeniden
yapilandirilmasim gerekli kilmaktadir. Tiirk egitim sistemi ile ilgili yapilan
aragtirmalarda; sistemin merkeziyet¢i yoOnetim yapisinda kirtasiyeciligin
artarak iglerin gecikmesi ve acil gereksinimlerin karsilanamamasi, hizmet ve
yatirimlarin yerinde ve uygun zamanda yapilamamasi, toplumun katiliminin
saglanamamasi, memurlarin  yaraticiliklarinin ~ sinirlanarak  emirleri
uygulayan kisilere doniismeleri, egitimin standartlarmin yiikseltilememesi
gibi sorunlar ortaya c¢ikmakta ve ¢oziim Onerisi gelistirmekte yetersiz
kalinmaktadir. Bu noktada birgok egitim bilimci ve yonetici merkeziyetci
anlayism verimsizlestigini bu kosullarla okul, aile ve ¢evre iliskisinin
saglanamadigin1  vurgulamaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1r yeniden
yapilanmaya gidilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak; yeniden yapilanma
caligmalar1 Tiirk egitim sisteminde yeni bir durum degildir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan baglayarak egitimi iyilestirme, gelistirme, ¢agdaslastirma
cabalarmin siirdiiriilmesine karsin, egitimde yasanilan sorunlarin her
donemde farkli iceriklerle ve giderek daha karmasik bir nitelik kazanarak
devam ettigi gozlenmektedir (Ozdemir, 1996; Koksal, 1999; Sahin, 2003;
Yavuz, 2011).

Merkezden ve Yerinden Yonetim

Merkezi ve yerel yonetim bigimleri, yonetim biliminde 6teden beri
tartisilan konulardir. Ancak {iilkelerin giderek, orgiitler ve kurumlar bazinda
karmagiklasan sorunlara yerinde ve daha hizli ¢6ziimler getirmesi
gerekmektedir. Merkezden yoOnetim, yonetim giliciinii bir merkezde
toplayarak, bu giiclin yetkilendirdigi elemanlar araciligiyla kullanimin1 ifade
ederken, yerinden yonetim yetki gdgerimini (karar verme yetkisi) ifade eder.
Yetki gocerimi yerinden yoOnetimin en yaygin bi¢cimidir (Bray, 1991).
Sisman ve Turan (2003) yerinden yonetim kavramini, ‘egitimle ilgili biitiin
taraf ya da paydaslarin, en genis bigimde temsil edilebilmesini giivenceye
alan, mesruiyete dayali bir yonetim’ sekli olarak tanimlamaktadirlar. Orstein
(1993), yerinden yonetimi, okullarin kiigiik birimlere boliinmesi ama
yoOnetim giiciiniin ve otoritenin tek bir merkezi idarede kalmasi olarak
aciklamistir. Bugiin alaminda uzman egitimcilerin, okul biirokrasisini
azaltmaya ihtiya¢ duyduklarmi, giicii elinde tutmalarmma izin verdigi igin
yerinden yonetimi kabul ettiklerini belirtmigtir. Kiigiik ve kirsal ¢ogu okul
bolgesi son yillarda birlestirilirken, biiylik sehirlerde ¢ok sayida okulun
yerinden yonetildigine dikkat c¢ekilmistir. 1980°’te Amerika’da 50.000’den
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fazla 6grenci ile okul sistemlerinin yerellestirilmesi lizerine bir arastirma
yapilmis, 69 tane okul bolgesinden 66 tanesi incelenmistir. Bu 66 okulun
yerinden yonetildigi rapor edilmistir. Bu arastirmada, 100.000 ve {izerinde
O0grenci mevcudu olan genis okul bolgelerinin, 50.000-99.000 arasinda
ogrenci mevcudu olan okul bolgelerine gore daha fazla yerellestigi ortaya
cikmistir. S6z konusu okul bélgelerinden 22 genis okul bolgesinden 20
tanesinin yerellestigi, 44 tane kiigiikk okul bolgesinden sadece 22 tanesinin
yerellestigi ortaya ¢ikmustir.

Her iki yonetim bi¢iminin de alan yazin tarandiginda olumlu ve
olumsuz yonlerinin oldugu goriilmektedir. Egitimde yerellesmenin 6gretmen
verimliligini arttirabilecegi, egitim Ogretim hizmeti saglamak agisindan
rekabeti arttirarak kaliteli egitim ortaminin olugmasimi, drgiitsel yenilenmeyi
ve diger kurumlarla esgiidiimii saglayabilecegi gibi yerel imkénlarla kaynak
sikintisin1  azaltabilecegi, toplumun katilimimmi ve katkisimi arttiracagi
diistiniilmektedir.

Stirekli biiyliyen, kararlarin almmasinda ve sorunlarin ¢oziimiinde
yetersiz kalan Tiirk Milli Egitim oOrgiitiiniin karar alma siirecine yerel
yonetimlerin  katilmasiyla sorunlara ger¢ekgi ¢oziimlerin  bulunacagi
umulmaktadir. Ayrica, egitimde yerinden yonetimle, egitim programlarinin
cevrenin Ozelliklerine daha kolay uyum saglayacagi, kirtasiyeligin azalacagi,
hizmetlerin hizlanacagi ve en Onemlisi halkin yerel yonetim diizeyinde
yonetime katilmasi gibi kazanimlar olacagi ifade edilmektedir. Egitimde
yerinden yonetimin saglayacagi bu avantajlarin yaninda, dogurabilecegi bazi
sakincalar nedeniyle bu olas1 degisimi olumsuz bulanlar da vardir. Egitimde
yerinden yonetimin dogurabilecegi en biiylik sakinca lilkenin iiniter yapisini
ve siyasal birliginin bozulacagi kuskusudur (Kiran, 2001).

Ayrica egitim politikalarimin  olusturulmasi siirecine ailenin ve
vatandaslarin katilimima firsat verilmesiyle ihtiyaglarin saptamp ¢6ziim
Onerilerinin sunulabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak, alan yazinda bu
durumun aksine yerellesme cabasi igerisinde merkeziyet¢iligin getirdigi
aligkanliklarin, degisime olan gilivensizligin, yerel yonetimlerin gerekli
niteliklere sahip olmamasinin, kaynak sikintisinin, niifuz sahibi kisilerin ve
siyasi sikintilarmn g¢esitli engeller olarak ortaya c¢ikabilecegi de dile
getirilmektedir. Ozellikle az gelismis ve demokrasi bilincinin yerlesmemis
oldugu iilkelerde yerinden yonetimin basarili olamayacagi siirekli ifade
edilmektedir (Sisman ve Turan, 2003; Turan, 2009).

Alan yazinda yerinden yonetimin gerekliligi iizerine g¢esitli
boyutlarda vurgu yapildigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi karar verme
giicliniin ve sorumlulugunun paylasilmasi; ikincisi, kaynaklarm etkili ve
verimli kullanim1 ve yonetimi; {iglinciisii, egitim finansmani1 ve dordiinciisi
de 6grenme Kkiiltiiri olarak gegmektedir (Weiler, 1990). Weiler, yerinden
yonetim kavraminin katilim, firsat esitligi ve reform gibi diger giincel
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konularin yaninda temel bir konu olarak ele alindigindan séz etmektedir.
Yerinden yonetim tartigmalarinda, su ii¢ tartisma ile karsilagildigini: bunlarin
a- giiclin paylasilmas1 gerekliligini savunan ‘yeniden dagitim’ tartismasi, b-
daha etkili yayillma ve yonetim kaynaklari agisindan egitim sisteminin
maliyet etkinligini artirmay1 savunan ‘etkililik’ tartismasi, c- egitsel i¢erigin
yerinden yonetilmesini vurgulayan ‘6grenme kiiltlirleri’ tartigmasidir.
Weiler, karar verme giicliniin kurumlar arasinda paylagilmas: ile
vatandaglara daha genis 06lgiide yonetim roliiniin verilmesinin katilimci ve
seffaf devlet anlayisiyla da Grtiismesi nedeniyle demokrasi teorisyenleri ve
acik toplum taraftarlarica da desteklendigini belirtmistir. Ayrica, egitimde
kaynaklarin etkili ve verimli bir bigimde kullanilmasinin kalite ve niteligin
artirllmasinda dnemli bir nokta oldugunu, bu noktada kaynaklarin adil ve esit
bir bigimde dagilimmin saglanacagini vurgulamistir. Yerinden yonetimin
getirecegi onemli katkilardan bir digerinin ise egitimin finansmani ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Kaynaklarin halkin kendisi tarafindan kontrol
edilerek denetlenmesinin gerceklesecegi vurgulanmaktadir. Bir diger
noktada, Ogrenmenin icerigi degistiginde farkliliklarmm ve farkli kiiltiir
cevrelerinin tanmnmasinin  daha kolay ve daha anlamhi olacagini
belirtmektedir. Orstein (1981) toplumsal gruplarm baskisinin artmasi ile
birlikte egitimcilerin reform baskilarinin artiginin, pek ¢ok okul sisteminde,
okullarda bolgesel baglhiligin artmasi ve yerinden yonetilebilmesi amaciyla
okul otoritelerinin zorlanmasinda rol oynadigina belirtmistir.

Usluel (1995), Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii yoneticilerinin
is gbren, 6grenci, biit¢e, egitim programlari ve genel hizmetler gibi alanlarda
yerellesme konusundaki goriislerini belirlemeyi amaglayan g¢aligmasinda
halihazirdaki 25 durumdan 11 tanesinde merkez teskilatindan tasra
teskildtina yetki aktariminin yararli olacagi; yani merkez teskilatinin is
yiikiiniin azalacagi, yerel halkin egitim ihtiyacinin karsilanarak egitim
sorunlarmin ¢oziilecegi, egitim giderlerine mali destek saglanacagi, yerel
kurum ve kuruluglar arasinda igbirligi saglanacagi, hiikiimet gorevlileri ile
halk arasinda yakin iliski kurulacagi, yerel gruplarin ihtiya¢ ve sorunlari
hakkinda dogru bilgiler elde edilecegi, egitim bina, arag ve gereglerinin
verimli olarak kullanilacagi, karar alma igleminin hizlanacagina inanildig
goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 egitimde yerellesme siirecinin yarar ve
sakincalar1  konusunda  yoneticilerin  goriis  ayrihigma  diistiiglini
gostermektedir. Usluel (1995), bu sakincalari; genel egitim politikalari ile
yerel politikalar arasinda uyum sorunlari, mikro-milliyet¢ilik akimlarimin
gelismesi, egitim kalitesinde heterojenlesme, yerel egitim ydnetiminin
tarafsizligimi koruyamama durumu, genel amaglardan uzaklasma, yerel
egitim oOrgiitlerinin uygulamalarinin denetiminin zorlugu, ulusal birlik,
biitiinlesme ve egitimde ulusal standartlarla ilgili konularda aksakliklar
yasanmasi olarak siralamaktadir. Arastirmaya katilanlar tarafindan yetkinin
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yerel yonetim orgiitlerine ve 6zellikle il 6zel idarelerine verilmesinin uygun
bulunmadigi, yoneticilerin yetki genisligi, yetki devri ve yerinden yonetimle
ilgili olarak en fazla yetki genisligini tercih ettikleri de aragtirmanin diger
bulgular: arasindadir.

Egitimde Yerellesme Kavramm

Brown (1991)’a gore egitim agisindan diinya Olgeginde bir
tanimlama olarak yerellesme; egitimle ilgili biitiin taraf ya da paydaslarin, en
genis bicimde temsil edilebilmesini giivenceye alan bir yonetim anlamina
gelmektedir. Alan yazina bakildiginda yerellesmenin getirdigi yerinden
yOnetim kavraminin egitim alaninda g¢esitli bigimlerde adlandirildig
goriilmektedir: “Yerel Okul Yonetimi” kimi zaman da “Okula Dayali
Yonetim” “Yerellesme.” Tirkiye’de de daha c¢ok “Okulda Yerinden
Yonetim, Okul Merkezli Yonetim” ya da “Okula Dayali Yénetim” olarak
tanimlanmaktadir (Taymaz, 1995; Aytag, 2000).

Sisman ve Turan (2003), egitimde yerellesme ve demokratiklesme
cabalarmin gegen ylizyilin sonlarindan itibaren gelismis ilkelerde dile
getirilen ve hatta uygulamaya konulan bir konu oldugu vurgulanmistir. Bu
dogrultuda egitimle ilgili sorunlarm yerinde belirlenip ¢o6ziilmesinde ve
egitimde  niteligin  arttirilmasinda  yerel toplum temsilcilerinin
giiclendirilmesinin  okullarin  yetkilendirilmesi, toplumun katiliminin
saglanmas1 ve kaynaklarin okula yonlendirilmesi gibi ydnlerden Onem
kazandig1 belirtilmistir. Sonug olarak; devletin kiigiiltiilmesi ve islevlerinin
yeniden tanimlanmasi konusundaki tartismalara paralel olarak egitimde de
bakanligin daha islevsel bir yapiya kavusturulmasi, tasra yonetimlerine yetki
devredilmesi, sorunlarin yerinde belirlenip ¢dziilmesi, egitimin yonetimine
ve sorun ¢ozme siirecine toplumun genis Olglide katilimimin saglanmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin illerde olusturdugu
egitim bolgelerinin ve bu bolgeler icinde yer alan ¢esitli kurullarm gorev,
yetki ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi, séz konusu kurullarin
sozde kurullar olmaktan ¢ikarilip idari ve mali yonden daha 6zerk bir yapiya
kavusturulmasinin, egitimde yerinden yoOnetim c¢aligmalarma hiz
kazandiracagi 6nemle vurgulanmistir.

Okulda Yerinden Yonetim — Okula Dayal Yonetim

Okulda yerinden yonetim, yonetim ilkeleri dogrudan okulun
gereksinimlerine ve Ozelliklerine gore belirlenen ve okulun tiim iiyelerinin
(yonetim kurulu tyeleri, miidiir, 6gretmen, veli ve 6grenciler) katilimiyla
okulun gelisimi, sorunlarinin ¢oziimii ve egitim etkinliklerine iligkin
kararlar1 alan, merkezi yonetimden goérece bagimsiz ve sorumluluga sahip
yoOnetim anlayisidir (Lange, 1981; Kurt, 2006).Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde 6zellikle gecen yiizyilin son ¢eyreginde egitimde reform cabalari,
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okullarda biiyiik doniisiimler meydana getirmistir. Bu degisimlerin en
onemlilerinden biri de okul toplumunu olusturan 6gelerle aileler arasindaki
isbirligi ve gii¢c paylasimi olmustur. Bu degisim ve giicii paylasma siirecinde
katilimciligin 6n plana ¢ikmasi, katilimer demokrasinin gelismesine paralel
bir seyir izlemistir. Egitimde yerellesme ve katilimin gelismesi de katilimei
demokrasinin bir geregi olarak goriilmeye baslanmistir. Buna bagli olarak
okullarda yerinden yoOnetim tartisilmaya baslanmis, bu durum onemli bir
reform hareketi olarak goriilmiistiir (Sisman ve Turan, 2003).

Bachus (1992) okula dayali yoOnetimin, ydnetsel ayricaliklar,
tutumlar acisindan degisiklikler gerektirdigine ve okula dayali yonetimin
yeni bir yonetim bicimi degil iken bu ydnetim bigiminin yeni bir kavram
olarak goriildiigiine deginmistir. Bu yonetim bigimini oncelikle bir felsefe
sonra yonetimsel liderlik paradigmasi yani yeni bir paradigma olarak
aciklamistir: Yerel okul diizeyinde, egitim Kkalitesini ve Ogretmenlerin
dogrudan karar verme siirecine katilimlarini saglamak amaciyla biiyiik bir
caba sarf edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bir yerel egitim faaliyetini
yerinden yonetmenin basit olamadigi, bu konuda yayinlanmig tartigmalar ve
caligmalarda okul yoneticilerinin ve okul yonetim kurulu {iyelerinin giiciinii
ve karar verme siireglerini miidiirler, 6gretmenler, veliler ve vatandaslar ile
paylasmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Yerinden yonetimde egitim
planlamasmin, personel yonetiminin, kaynak ve biitce dagilimmin ve dogru
politikanin saptanmasinin okul bolgelerine yonlendirildigini ve karar alma
sorumlulugunun okul bdlgelerine verildigini belirtmistir.

Yontem

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastrma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77). Arastirmanin evrenini
Eskisehir merkez devlet ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Orneklemi ise rastgele secilen 52
okul miidiiri olusturmaktadir. Arastrmanin verileri,  Cmkir (2010)
tarafindan Onceleri gelistirilen ve yazarin izni ile kullanilan ve daha sonra
yayimlanan “Egitimin Yerinden Yonetimi Olgegi” araci ile toplanmustir.
Olgekte, alt1 karar kategorisi ve bu kategorilerde yer bulan alt kararlar yer
almaktadir. Bu alti kategoriyi; yomnetim, okulun orgiitlenmesi, insan
kaynaklart yonetimi, egitim programi ve ogretimi, dlgme degerlendirme,
egitim finansmani olusturmaktadir.

Okul miidiirlerinden bu kararlarin alinma yerleri olarak hangi
birimin olmas1 gerektigi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmektedir. Bu
kararlarin alinma yerleri olarak ankette; bakanlik, bolge, il, ilge, belediye,
okul gibi birimler se¢enek olarak sunulmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS paket programindan yararlanilarak yiizde ve frekans hesaplamalari
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yapilmistir. Yapilan yiizde ve frekans hesaplamalarmin amaci; oncelikle
grup basliklar1 i¢in uygun goriilen karar diizeyleri hakkinda bilgi almak,
daha sonra da gruplara ait tiim yonergelerin ve karar konularinin tek tek
hangi karar diizeyinde ele alinmasinin gerektigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda dagitilan anketlerde okul miidiirlerinden s6z
konusu 6 kategoride bulunan alt konulara iliskin kendilerinin uygun
gordiikleri karar merciinin belirtilmesi istenmistir. Analizler ise okul
midiirlerinin 6 kategori ve her konu basligi i¢in Onerdikleri birimlerin
frekanslar1 hesaplanarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular su sekildedir;

“Yonetim’ boyutu alt1 alt baglikta incelenmistir. Bu boyut biitiinsel
incelendiginde; okul miidiirlerinin bu kategorideki konularda karar mercii
olarak uygun gordiikleri birimlerden en yiiksek frekansin Bakanlik (110/385)
birimine ait oldugu gériilmektedir. Bu dagilimi, Okul (98/385) ve 11 (77/385)
birimleri takip etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (13/385) ait
oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1 .
Yénetim Boyutuna lliskin Cevaplarin Frekans Dagilinu
Bakanlik Bolge 11 1Ilge Belediye Okul

Y 6netim 110 57 77 30 13 98
Pol'ztzkalarn? 16 10 6 2 0 9
belirlenmesi

Planlarin yapiimasi 14 14 18 6 0 11
Sistemin orgtitlenmesi 24 12 13 3 0 6
Politikalarin 15 g 15 3 5 %6
uygulanmasi

Planlarin uygulanmast 7 6 15 6 2 25
Egitim hizmeti sunmak 14 7 10 10 9 21

‘Okulun Orgiitlenmesi’ boyutu dokuz alt baslikta incelenmistir. Bu
boyut biitlinsel incelendiginde; okul miidiirlerinin bu kategorideki konularda
karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden en yiiksek frekansin Okul
(228/525) birimine ait oldugu gériilmektedir. Bu dagilim, 7 (116/525) ve
Bakanlik (77/525) birimleri takip etmektedir. En diisiik frekansin
Belediye’ye (8/525) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2
Okulun Orgiitlenmesi Boyutuna Iliskin Cevaplarin Frekans Dagilimi

Bakanlik  Bolge I llge Belediye Okul
Okulun 77 36 116 60 8 228
Orgiitlenmesi
Okul takviminin
belirlenmesi
Okullarin
yapiulandirimast
Vizyon, hedeflerin
belirlenmesi
Alt diizeydeki
kosullarin 1 1 8 5 1 44
belirlenmesi
Ogretim
stirelerinin 7 2 26 9 2 15
belirlenmesi
Calisma
kosullarinin 12 8 19 6 1 14
belirlenmesi
Diger iilkelerle
iliskilerin 36 1 10 4 1 5
koordinesi
Okul takvimini
yerel gore 2 6 4 18 2 19
belirleme
Okul gelisim
planlarin 1 3 6 3 0 46
hazirlama

12 10 27 4 0 7

3 2 12 8 1 31

4 3 4 3 0 47

‘Insan Kaynaklar1 Yonetimi’ boyutu on iki alt baslikta incelenmistir.
Bu kategori biitiinsel incelendiginde; okul miidiirlerinin bu kategorideki
konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden en yliksek
frekansin Okul (264/731) birimine ait oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, 11
(186/731) ve Bakanlik (123/731) birimleri takip etmektedir. En diisiik
frekansin Belediye’ye (11/731) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3
Insan Kaynaklar: Yonetimi Boyutuna Iliskin Cevaplarin Frekans Dagilimi

. . Bakanlik Bélge 1l fige Belediye Okul
Insan Kaynaklar1 Yonetimi

123 30 186 117 11 264
Personeli Ise Alma ve Personeli 15 0 18 > 1 25
Isten Cikarma
Calisanlara 6denecek iicretlerin 12 5 1 5 5 14
kararlastirilmast
Hl{met oncesi egitim hizmetlerinin 17 7 1 9 1 5
saglanmasi
Egitim program diizenleme ve 14 4 19 11 1 7
kanlimi saglama
Ogijetme.n yeterlilik belgesinin 20 3 9 7 0 15
verilmesi
Personel ozliik haklar 5 2 16 10 1 22
Pe;:formar{s Yyonetimi ve 3 | 4 14 0 35
degerlendirme
DlS.lpll}’l llke. ve yontemlerinin 15 3 15 6 1 19
belirlenmesi
Disiplin ilke ve yontemlerinin 0 14 7 0 33
uygulanmasi
Okulun denetim ve degerlendirmesi 4 0 16 25 1 17
Ogvretmenl.e;.fm de.netlm ve 1 0 6 9 0 43
degerlendirilmesi
Arastirma gelistirme ¢calismalart 12 5 17 12 3 29

‘Egitim Programi ve Ogretimi boyutu on doért alt bashkta
incelenmistir. Bu kategori biitiinsel incelendiginde; okul miidiirlerinin bu
kategorideki konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden en
yiiksek frekansin Bakanlik (287/904) birimine ait oldugu goériillmektedir. Bu
dagilimi, Okul (228/904) ve il (187/904) birimleri takip etmektedir. En
diisiik frekansin Belediye’ye (14/904) ait oldugu goriilmektedir(Tablo 4).
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Tablo 4
Egitim Programi ve Ogretimi Boyutuna Iliskin Cevaplarin Frekans Dagilimi
o e Bakanlik ~ Bélge il Tlge Belediye Okul

Egitim Program ve Ogretimi

287 102 187 86 14 228
Egitim programimn igeriginin
belirlenmesi 32 14 13 3 0 14
Derslerin belirlenmesi 21 13 15 5 0 15
Temel dersler 29 11 9 3 0 12
Yardimci dersler 9 13 14 6 3 26
Derslerin igeriginin belirlenmesi 26 7 11 5 0 13
Ders kitaplarinin belirlenmesi ve
secimi 10 7 11 6 0 30
Ders kitaplarinin yazimi ve
giincellestirilmesi 38 10 11 5 0 3
Ders kitaplarinin iicretsiz 34 0 1 6 > 7
saglanmasi
Okutulacak diger kitaplara onay
verme 15 1 15 8 0 18
Materyallerle ilgili talimatlarinin
belirlenmesi 10 > 19 7 ! 19
Ozel okullarin pedagojik sartlarin
diizenlenmesi 24 5 20 8 0 5
Etkinliklere yonelik egitim
hizmetleri sunmak 3 3 12 1 7 24
Ogretim yontem ve tekniklerinin 17 6 16 g 0 21
belirlenmesi
Ders programlarimin 2 5 10 5 1 1

hazirlanmasi/gelistirilmesi

‘Ol¢me Degerlendirme Boyutu’ sekiz alt baslikta incelenmistir. Bu
kategori biitiinsel incelendiginde; okul midiirlerinin bu kategorideki
konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden en yiiksek
frekansin Bakanlik (172/493) birimine ait oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim, 1 (131/493) ve Okul (98/493) birimleri takip etmektedir. En diisiik
frekansin Belediye’ye (1/493) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5
Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Cevaplarin Frekans Dagilimi

Bakanlik Bélge I Ilce Belediye Okul

Ol¢me Degerlendirme 172 54 131 37 1 98
Ogretmen

yeterliliklerinin 19 5 17 4 1 20
belirlenmesi

Egitsel denklik ilgili

ulusal sistemin 38 3 7 1 0 2
diizenlenmesi

Ogrencfz se¢me ve 7 1 3 2 0 6
yerlestirme sinavlart

quv gunleilflnln ”3 7 138 3 0 .
belirlenmesi

Osrenci yiikselmeleri 15 9 18 5 0 9
Egz'tm.a ve ogr?tlmle ilgili 17 . 3 s 0 9
veri sistemleri olusturma

Bag'arz olcut.lerlnm 13 7 0 9 0 16
belirlenmesi

Ogrenci basarilarim 6 5 15 8 0 31

izleme ve degerlendirme

Egitimin Finansman1 Boyutu yirmi bes alt baslikta incelenmistir. Bu
kategori biitiinsel incelendiginde; okul midiirlerinin bu kategorideki
konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden en yiiksek
frekansm 11 (426/1368) birimine ait oldugu goériilmektedir. Bu dagilim,
Bakanlik (332/1368) ve Okul (268/1368) birimleri takip etmektedir. En
diisiik frekansin Bolge’ye (66/1368) ait oldugu goriilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6
Egitim Yoneticilerinin Egitim Finansmam Boyutuna Verdikleri Cevaplarin
Frekans Dagilimi

Bakanlik Bolge il  ilce Belediye Okul

Egitimin Finansmani 332 66 426 189 87 268
Maaglar 22 2 17 6 2 8
Ek ders ticretleri 17 3 16 6 1 13
Egitim ogretime 13 > 17 6 0 11
hazirlik
Tazminatlar 19 6 14
Sosyal yardimlar 22 5 13
Yolluklar 16 3 11 12 2 11
Personel tedavi 19 1 13 9 b 11
giderleri
Yiyecek malzemesi 14 3 13 7 4 14
giderleri
Isinma 12 4 13 10 5 12
Kiitiiphane malzemesi 9 3 16 8 8 13
giderleri
Kirtasiye giderleri 9 3 16 8 5 16
Laboratuar malzemesi 9 ) 18 7 5 15
giderleri
Ogrenci g'zye.cek . 15 4 13 ] 3 13
malzemesi giderleri
Personel gly?cek . 14 5 15 6 3 15
malzemesi giderleri
T 'emzzlzk. malzemesi 11 5 14 7 3 16
giderleri
Kiiciik bina bakim- 3 5 19 11 6 13
onarim giderleri
Elektrik ve su 3 2 16 9 8 16
Tasima 5 2 19 15 5 7
Qgrenci .tedavi 11 2 15 6 5 16
giderleri
Ogrenci burs harg

12 1 14 8 5 17
kredileri
Kamulastirma 17 3 20 5 6 b

giderleri
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Yeni bina yaptirilmasi

14 4 23 7 3 2
satin alinmasi
Biiyiik onarimlar 15 3 25 5 2 3
Donatim giderleri 13 1 23 4 4 8
Harcamalarzln 13 | 33 4 ) 3
denetlenmesi

Sonug ve Tartisma

Yénetim boyutu incelendiginde; okul miidiirlerinin Politikalarin
Belirlenmesi ve Sistemin Orgiitlenmesi hususunda karar diizeyi olarak
Bakanlhik  birimini uygun  gordiikleri  belirlenmistir.  Politikalarin
Uygulanmasi, Planlarin Uygulanmasi ve Egitim Hizmeti Sunmak yonergeleri
icin, egitim yoneticileri en uygun karar diizeyi olarak, Okul birimini
gormektedir. Yonetim basligi altinda Belediye biriminin etkili olmasi
gerektigi diistiniilmemektedir.

Okulun  Orgiitlenmesi boyutu incelendiginde; Diger Ulkelerle
Kiiltiirel Iliskilerin Koordine Edilmesi konusunda en uygun karar diizeyi
olarak Bakanlik biriminin goriildiigii belirlenmistir. Egitim Yoneticilerinin
Okul Takviminin Belirlenmesi, Egitim ve Ogretim Siirelerinin Belirlenmesi
ve Egitim Calisanlarin Caliyma Kosullarimin Belirlenmesi konularinda en
uygun karar diizeyi olarak /I birimini gordiikleri belirlenmistir. Gerekli
Durumlarda Okul Takviminin Yerel Gereksinimlere Gére Ayarlama
konusunda en uygun karar birimi olarak [ice goriilmektedir. Okullarin
Yapilandirilmasi, Vizyon, Misyon, Amag¢ Ve Hedeflerinin Belirlenmesi,
Osrenci Kayit Kabul Sartlar: Gibi En Alt Diizeydeki Kosullarin Belirlenmesi
ve Okul Gelisim Planlar: konularinda en uygun karar diizeyi olarak Okul
birimi goriillmektedir.

Insan Kaynaklari Yénetimi kategorisi incelendiginde; Ogretmen
Yeterlilik Belgesinin Verilmesi konusunda en uygun karar birimi olarak
Bakanhik goriilmektedir. Egitim Yoneticilerinin Egitim Is Gérenlerine
Odenecek Ucretlerin Kararlastirilmasi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Hizmetlerinin Saglanmasi ve Egitim Calisanlar Icin Hizmet I¢i Egitim
Programi Diizenleme ve Katilimi Saglama konularinda en uygun karar
diizeyi olarak I/ birimini gordiikleri belirlenmistir. Okulun Denetim Ve
Degerlendirmesi konusunda en uygun karar birimi olarak fice goriilmektedir.
Personeli Ise Alma Ve Personeli Isten Cikarma, Personel Ozliik haklar,
Performans Yonetimi ve Performans Degerlendirme, Disiplin Ilke ve
Yontemlerinin Belirlenmesi, Disiplin Ilke ve Yéntemlerinin Uygulanmasu,
Ogretmenlerin Denetim ve Degerlendirilmesi ve Arastirma Gelistirme
konularinda en uygun karar diizeyi olarak Okul biriminin goriildiigi
belirlenmistir.
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Egitim Programi ve Ogretimi boyutu incelendiginde; Egitim
Programinin fgeriginin Belirlenmesi, Derslerin Belirlenmesi, Temel Dersler,
Derslerin Iceriginin Belirlenmesi, Ders Kitaplarimn Yazimi ve Basimi ve
Giincellestirilmesi, Ders Kitaplarimn Ogretmen ve Ogrencilere Ucretsiz
Saglanmasi, Ozel Okullarin Egitim Programi Ile Ilgili Pedagojik Sartlarin
Diizenlenmesi konularinda en uygun karar birimi olarak Bakanlik birimi
goriilmektedir.

Yonergelere verilen cevaplarin frekans: incelendiginde farkl
diizeyler i¢in birbirine ¢ok yakin frekans degerlerinin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu durumda, bu yonergeler i¢in, Egitim Ydneticilerinin
uygun birim segmekte ortak bir karara varamadiklari, iki ya da daha fazla
karar diizeyini de uygun birim olarak tercih edebildikleri sonucuna
varilabilmektedir.

Ol¢gme ve DeSerlendirme boyutu incelendiginde; Ogretmen
Yeterliliklerinin Ve Standartlarimn Belirlenmesi ve Ogrenci Basarilarini
Izleme ve Degerlendirme konularinda en uygun karar birimi olarak Okul
birimi goriilmektedir. Egitsel Denklik Ve Kredilerle Ilgili Ulusal Sistemin
Diizenlenmesi, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinaviari, Sinav Giinlerinin
Belirlenmesi  konularinda en uygun karar birimi olarak Bakanlik
goriilmektedir.

Egitim Finansman boyutu incelendiginde; Kamulastirma Giderleri,
Yeni Bina Yaptirilmasi Satin Almmasi, Biiyiik Onarimlar, Donatim
Giderleri, Harcamalarin Denetlenmesi konularinda en uygun karar birimi
olarak [/ birimi goriilmektedir. Diger biitiin yonergelerde ise Egitim
Yoneticilerinin verdigi cevaplarin kiimiilatif dagilimlarinin net olarak bir
birim {izerinde yogunlasmadigin, Bakanlik, II ve Okul birimlerinin,
birbirlerine ¢ok yakin dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Orneklem dahilindeki egitim yoneticileri egitimde yerellesme ve
yetki devri konusunda Bakanlik-II-Okul iicgenine agirlik vermektedirler.
Aragtirma bulgularina bakildiginda egitim yoneticileri egitimin temel ilke ve
nitelikleri konusunda verilecek kararlarda hakim olan birimin bakanlik
olmasi gerektigini diisindiikleri goériilmektedir. Egitim Ogretim takviminin
planlanmasi konusunda kararlarin il diizeyinde verilmesi gerektigini belirten
egitim yoneticilerinin, diger tiim konu ve hizmetlerde /7’ in kismen de olsa
karar vermede yetkili birim olmas1 gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Egitim yoneticileri; uygulama, denetim ve degerlendirme, okul stratejisinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi konularinda yetkili karar diizeyi olarak okul
birimini isaret etmektedirler.

Yonetim Dbashg altindaki yonergelere verilen cevaplara
bakildiginda 6ne ¢ikan iki karar diizeyinin bakanlik ve okul birimleri oldugu
goriilmektedir. Hiyerarsik bir siralama yapildiginda bakanlik birimi en basta
yer alan karar mercii iken, okul birimi ise en alt siradaki karar merciidir.
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Bagka bir deyisle yonetim yetki ve yetenegi bakimindan bakanlik birim
olarak merkez teskilatinin en yiliksek kademesini, okul birimi ise tasra
teskilatinin en alt kademesini olusturmaktadir. Hatta okul birimi giiniimiiz
sartlarinda bir yonetim mekanizmasi degil sadece uygulama araci olarak
gbrev yapmaktadir. Egitim yoneticilerinin bu iki birimi yoOnetim bagligi
altindaki yonergelere uygun karar diizeyi olarak 6ne ¢ikarmis olmalari bir
tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tezat egitim yoneticilerinin bakanliga
ait olan yonetim yetkisinin okullarla paylasilmasini istediklerini gosterir.
Ozellikle egitimin finansman: bash@ altindaki ydnergelere verilen cevaplara
bakildiginda, egitim yoneticilerinin tercihlerinin bir birimde yogunlagmak
yerine bir¢cok karar diizeyine dagildigimi gormekteyiz. Arastirma sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde; egitim yoneticilerinin bazi konularda ortak
kiiltir  olugturamadiklarin1 ve yeterince bilgi sahibi olmadiklarm
gostermektedir. Ders programlarmin  hazirlanmast ve gelistirilmesi ve
ogretmen yeterlilik belgesin verilmesi yonergelerinde oldugu gibi daha
birgok yonergeye verilen cevaplarin hem bakanlik ve hem de okul gibi
birbirinin zidd1 sayilabilecek birimler iizerinde yogunlasmasi bize egitim
yoneticilerinin  yerellesmeyle ilgili bircok konuda ortak kiiltir
gelistiremediklerini  géstermektedir. Okullarin  Yapilandiriimasi, Vizyon,
Misyon, Amag¢ ve Hedeflerin Belirlenmesi,  Okul Geligim Planlarim
hazirlama gibi yoOnergelere verilen cevaplara bakildiginda egitim
yoneticilerinin okulla dogrudan ilgili konularda daha fazla ozgirlik ve
inisiyatif istediklerini gérmekteyiz.

Bulgularin tamamina genel bir bakisla okul yoneticilerinin bdlge,
ilce ve belediyelere yerellesme konusunda pek fazla goérev bigmedikleri
goriilmektedir. Arastirma bulgularma gore okul yoneticilerinde, egitimin
yerinden yonetimi ve yetki devri konularinda ortak kiiltiir olusturma
eksikligi ve bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢cin bu konularda daha fazla tartisma ortamlari yaratilarak,
konuyla ilgili yaym sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Hali hazirda
bulunmakta olan Egitim Boélgesi Danigma Kurullarmin gelistirilmesi ve
yerellesme konusunda alt birimleriyle iist birimleri arasinda bilgi akigim
saglayan bir kurum haline getirilmesi gerekmektedir.

Yerelleseme siirecinde yasanmasi olasi problemleri ve ihtiyag
duyulabilecek alt yap1 0Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
midiirliklerden(ilge ve/veya illerden) olusan pilot deneme bdlgeleri
olusturulmas1 gerekmektedir. Egitimde yerellesme ve yetki devri
konularinda ilgili birimlerce uzmanlagsmigs heyetler ve akademisyenler
araciligiyla hizmet i¢i egitim seminerleri, konferans ve paneller
diizenlenmeli etkin katilim saglanmalidir.
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