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Belediyelerin E-Halkla iliskiler Uygulamalarinin Kullamiminda Sosyal
Belediyecilik: Farkli Bélgeler icin Belediyeler Uzerinden Bir Arastirma

Ozet

Kentlerde, belediyelerin halki tanima ve halka kendini tanitmak amaciyla yaptig: faaliyetlerin timu halkla
iliskiler ~ faaliyetidir. = Belediyelerin  sosyal belediyecilik  uygulamalarii  basarili  sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in de halkla iliskiler araglarinin yaygin kullanimlar1 etkin olmalidir. Glinimuzde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimu 6zellikle web siteleri, mobil uygulamalar, sosyal medya
(facebook, instagram, youtube, twitter) gibi araglarin etkin kullaniminin belediyelerin basarili e-halkla
iligkiler faaliyeti yiirlitmesinde etkili oldugu asikardir. Zira kiiresel bir saglik krizi olarak ifade edilen
Covid-19 pandemi siireci de bu araglarm kullanimin 6nemini arttirmustir.

Calismanm amaci, TUIK Yasam Endeksi verilerine gore her bolgeden bir il belirlemek suretiyle drneklem
olarak segilen il belediyelerinin sosyal belediyecilik anlayislarint belirlemek ve buna iligkin faaliyetlerinin
halkla iliskiler araglariyla bilgi alma-verme noktasindaki yeterliliklerini saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda s6z konusu belediye personelleriyle yapilan goriismelere dair bulgular ortaya konulmaya
calisilmis ve konuya dair énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, E-Halkla iliskiler, Covid-19, Belediye.
Jel Kodlari: H70, H79

Abstract

In cities, all activities of municipalities to get to know the public and introduce themselves to the public
are public relations activitie: Widespread use of public relations tools should be effective in order for
municipalities to implement social municipality practices successfully. It is obvious that the widespread
use of information and communication technologies, especially the effective use of tools such as
websites, mobile applications, social media (facebook, instagram, youtube, twitter) is effective in the
successful e-public relations activities of municipalitie: Because the Covid-19 pandemic process, which is
expressed as a global health crisis in today's world, has also increased the importance of the use of these
tool: The aim of the study is to determine the social municipality understanding of the province
municipalities selected as a sample by determining a province from each region according to the TUIK
Life Index data, and to determine the competence of their activities at the point of receiving and giving
information through public relations tools For this purpose, the findings of the interviews with the
municipality personnel in question were tried to be revealed and suggestions were made on the subject.

Keywords: Social municipality, E-Public Relations, Covid-19, Municipality
Jel Clasification Codes: H70, H79
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Giris

Halkin mahalli miisterek gereksinimlerini gidermek igin kurulan belediyelerin yerel
yOnetimler icerisinde 6nemli bir yeri olan hizmet birimleri oldugu bilinmektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de niifusunun yaklasik %77,92’silbiiyiiksehir belediye smirlar1 igerisinde
yasamaktadir. Ayrica bireylerin giinliik hayatlarini direkt ilgilendiren kararlarin alindigi
ve uygulandig1 birimler olarak diisiiniildiigiinde belediyeler demokrasi anlayisina ¢ok
yaklasan kamu hizmet birimleri olarak da adlandirilabilmektedir. Zira, degisen
belediyecilik tanimina gore de belediyelerin 6zellikle katilimecilik esasmi kentlerde
yerlestirmeleri demokratik yonetim anlayismi da oldukca giiclendirmis olmaktadir. Bu
noktada ‘yOnetisimci belediyecilik’ ve ‘sosyal belediyecilik’ anlayiglarinin kentlerde
yerlestirilmis olmas1 ayni1 zamanda belediye yOnetiminin etkinligini, verimliligini ve
basarisini da ortaya koymaktadir. Diinyada yasanan degisim ve doniisiim sonucunda
ozellikle belediyeler klasik altyap1 hizmetlerinin yani sira sosyal yardim ve hizmet, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda da faaliyet gostermeye baslamistir. Sosyal devlet anlayisinin yerel
diizeye yansimasi olan sosyal belediyecilik kavrami ise ilk olarak akla yerel diizeyde
uygulanan sosyal politikalar1 getirmektedir. Bu sebeple dezavantajli gruplara yonelik
verilen hizmetler ve gerceklestirilen faaliyetler de sosyal belediyecilik anlayisi i¢inde
onemli bir yer bulmaktadir.

5393 ve 6360 sayili kanunlarin yiiriirliige girmesi belediyecilik anlayisinda hem biiyiik
degisiklige sebep olmus hem de verilen hizmetlerin ¢esitlenmesine katki saglamstir.
Yasadigimiz diinyada belediyecilik anlayis1 igcinde en ¢ok dikkat ceken kavramlardan biri
de katihmciliktir. Dikkat cekici ifadesiyle kastedilmek istenen kent ydnetimleri icin
katilimcilik konusunun yasal dayanakla birlikte beklentiden ziyade zorunluluk halini
almig olmasidir. 5393 sayili kanunla ‘katilimcilik, hesap verilebilirlik, denetim, etkinlik,
seffaflik, vb.” kavramlarla bir ¢esit belediyelerin halk tarafindan da denetlenebilir
olmasinin 6nii agilmistir.

Belediyelerin sundugu kamu hizmetlerinin verimliliginin basarisinin halk tarafindan
degerlendirebilmesi i¢cin sunabilecegi en 6nemli hizmetlerden biri de halkla iliskiler
faaliyetleridir. Halkla iligkiler uygulamalari, ayn1 zamanda belediyelerin yerel halk1 yani
hedefkitlesini ikna etme yontemidir. Halk agisindan bakilacak olursa halk i¢in de bir gesit
denetim aract ya da sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda ulasilabilir olmasini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin konusu, belediyelerin sosyal belediyecilik
faaliyetlerinde halkla iligkiler araglarin kullanimidir. Calismanin amaci ise drneklem
olarak secilen kentlerde il belediyelerinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin ve
politikalarin belirlenmesinde internet araciligiyla halkla iligkiler araglarmm ne denli aktif
kullanildiginin tespit edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda, TUIK

1 TUIK 2020 verilerine gore, niifusun %77,92’sinin (65 milyon kisi) topraklarimizin %51,5’ini
olusturan (401.447 km?) biiyiiksehirlerde bulunmalar1 Covid-19 siirecinde biiyiiksehirlerdeki sosyal
belediyecilik uygulamalarmin 6nemini bir kat daha arttirmistir.
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Yasam Endeksi verilerine gore secilen belediyelerin konuyla ilgili olan personelleriyle
goriismeler yapilmis ve alinan cevaplar dogrultusunda, belediyelerin durumlari ortaya
konulmaya c¢aligilmigtir.

Calismanin birinci boliimiinde belediyelerin halkla iligkiler uygulamalarina ve internet
araciligiyla halk katilimi konusuna deginilmistir. Ikinci kisimda ise sosyal belediyecilik
kavrami Covid-19 siireci i¢in de ayrica incelenerek ele alimmustir. Son olarak farkl yedi
bolgeden segilen belediyelerle yapilan bir alan arastirmasina ve bulgularina yer
verilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise konu arastirmada ortaya ¢ikan sonuclarla
birlikte genel olarak degerlendirilmis ve birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

1. Sosyal Belediyecilik? Kavrami ve Tanim

Sosyal devletin aragsal mekanizmalarinin isleyisine ait merkezden yerele gerceklesen
yonelis s6z konusudur. (Koch & James, 2020: 11).Bu siirecte belediyeler 6n plana
cikmustir.

Belediyeler, bolge halkinin ortak, fiziki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarmi
gidermek icin kurulan yerel idarelerden birisidir ve bu anlayisa dayanarak, belediye
hizmetleri li¢ esas bashkta incelenebilmektedir: Birincisi, alt yap1 hizmetleri, cevre
dizenlemesi, parklar yapmak ve bayindirlik islerini yapmak vb. gibi Klasik belediye
gorevleridir. Ikincisi, vatandaslarm sosyo-ekonomik durumlarmi iyilestirmek igin
calismalar yapmaktir. Uglinclsi, kent smirlar1 icerisinde yasayan vatandaslara sosyal
belediyecilik hizmetleri sunmaktir (Yaman, 2014: 5)

Literatiirde sosyal “belediyecilik” kavram olarak tercih edilse de esasen diger yerel
birimlerinin sosyal alandaki faaliyetleri de sosyal belediyecilik kavraminmn alanina
girebilmektedir. Bu cercevede literatiirde “sosyal belediyecilik” kavraminin yerine
“toplumsal belediyecilik”, “toplumcu belediyecilik”, “yerel sosyal hizmetler”, “yerel
sosyal politikalar”, “yerel yonetimler ve sosyal politika-hizmet” vb. kavramlarin da
kullanildig1 goriilmektedir. Ama yerel birimlerin 6ncelikle dezavantajli gruplara yonelik
ve sosyal adaleti saglayacak uygulamalar1 genellikle “sosyal belediyecilik” kavramina
dahil edilebilmektedir. Kavramsallagtirmada “belediyecilik” kelimesinin kullanilmasinin
nedeni su sekilde aciklanabilmektedir: (Oz, 2010: 26-27). Belediyeler, sosyal politikalar1
ve hizmetleri yapan ve halka en yakin yerel birimlerdir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
siirecte belediyeler, il 6zel idarelerine nazaran daha 6nemli yerel birimler haline gelmistir.
Kentlere go¢ edilmesi ve bu go¢iin niifusu arttirmasi, plansiz bir sehirlesmeye yol agmis
ve sehirdeki hizmet talebini arttirmustir. Belediyelerin gelir kaynaklar1 ve hizmet ettikleri
niifus, diger yerel birimlere nazaran daha genistir. Belediyeler, sosyal belediyecilik

2 Sosyal belediyecilik deyiminin daha gok Tiirkiye’de kullanildig1 sdylenebilmektedir. Sosyal belediyecilik
kavramiyla alakali Bati’da farkli ¢calismalarda degisik terimlerin yer aldig: bilinmektedir. Birincisi, Welfare
municipality (sosyal refah belediyeciligi) terimi daha ¢ok iskandinav iilkelerinde yerel birimlerin sosyal
politikada gorev aldiklar1 énemli rolleri belirlemek amaciyla kullanilmustir. Ikincisi, local welfare state
(yerel refah devleti) terimi olup bu terimlere ek olarak local welfare systems (yerel refah sistemleri), local
welfare regimes (yerel refah rejimleri), the subsidiarization of social policies (sosyal politikalarin
yerellesmesi) vb. terimlerinde kullanildig1 goriilmektedir. Bknz.Kallkisim,2017:57
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hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli rol Gstlenirken, vatandaslarin da artig gésteren
gereksinimlerine yonelik belediyelerden sosyal belediyecilik hizmetleri beklentisi artis
gostermektedir (Aydin, 2008: 17, 18).

Kavramsal agidan bakildiginda sosyal belediyecilik kavrami {izerine yapilan ortak bir
tanim yoktur. Bundan dolay1 literatiirde, sosyal belediyecilige ait ¢ok fazla sayida tanima
rastlanmaktadir. En c¢ok kabul goren tanim Akdogan’mn tanimi olup, “Sosyal
belediyecilik, mahalli idarelere toplumsal alanlarda gerekli planlama ve duzenleme
islevieri yiikleyen, bu kapsamda kamudaki giderlerini ev, saglik, egitim ve ¢evre koruma
alanlarint i¢ine alacak bigimde toplumsal hedeflere yonlendiren, issizlere ve kimsesiz
bireylere yardim, toplumsal yonden yardimlasmalarin ve yardimlasmanin ahenginin
saglanmasiyla sosyo- kiiltiirel faaliyetlerle ¢alismalarin yapilmasi amacityla bilingli
bicimde politikalarin olusturulmasint ongéren; kisilerle toplumsal kesimlerin arasinda
zayiflayan, sosyal giivenlikle adalet konusunu giclendirmeye ait yerel yonetimlerle
sosyallesme ve toplumsal kontrol fonksiyonu yiikleyen modeldir” (Akdogan, 2002: 35).

Sosyal belediyecilik, belediyenin refah devleti anlayisina ve insan onuruna yakisir sekilde
mahalli seviyede yaptiklarina isaret etmektedir (Ipek ve Erciyes, 2021: 2)

Sosyal belediyecilik, geleneksel® ve toplumcu belediyecilik* anlayisidan daha farkli bir
belediyecilik anlayisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista, belediyeler yalnizca alt yapiy1
gerceklestiren kurulus olarak degil, bireylerin sosyo-kiiltiirel hayatina katki yapan, bu
alanda gorev ve sorumluluklar1 olan bir hizmet idaresi gibi goriilmektedir (Yusufoglu,
2021: 31). Yani sosyal belediyecilik olgusu belediyelerin gelisimiyle paralellik gostermis
ve icerik olarak yeni 6geler ilave edilmistir.

Sosyal politikanin mahalli diizeyde uygulayicisi olan belediyeler, sosyal belediyeciligin
getirdigi  sorumluluklar1  yapabilmek ic¢in sehirlerin  fiziksel alana iliskin
diizenlenmelerinden, farkli niifus gruplarmin bireysel ihtiyaclarini gidermeye kadar genis
bir yelpazede fonksiyonel olmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir (Seving, 2015: 205). Bu
aciklamalara dayanarak fonksiyonlar bazinda sosyal belediyecilik; sosyal refah
devletinin, vatandasa sundugu sosyal politikalara belediyeleri de dahil ederek; sehir
idaresinde toplumsal meselelerde planlama ve diizenleme yiikiimliiliigii agisindan yerel
kamu kaynaklarinin hane, saglik, egitim, igsiz, kimsesiz ve ihtiyag¢ sahibi kisilere destek

% Geleneksel belediyecilik anlayisini tarihsel siireg icerisinde degerlendirildiginde belediyeler genel olarak
halkin temel altyapi, ulagim, temizlik hizmetlerinin karsilanmasiyla gorevlendirilmistir. Geleneksel
belediyecilikte hizmetler direkt belediye araciligiyla yapilmaktadir. Bknz. Oztirk H., Gul H., Sosyal
Belediyecilik 2011: 210.

*Toplumcu belediyecilik, birlik ve biitiinliik anlayis1 cercevesinde belediyeler arasinda yardimlasma ve
esgiidiim ongoriilmektedir. Baskanlar devletten gelen kaynaga bakmadan kendi kaynaklarmi olusturarak
kendine yetebilen bir belediyecilik anlayigt gelistirmislerdir. Bknz. Oztiirk H., Gul H., Sosyal Belediyecilik
2011: 211.
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olunmasiyla dayanigsma ve entegrasyonun olusturulmasina yonelik faaliyetlerdir. Yani
sosyal belediyecilik, belediyelerin fonksiyonlarini arttirmis ve vatandaslarin toplumsal
hayattan beklentilerini etkin yapabilmelerini gerceklestiren anlayis1 yansitmaktadir (Oner
ve Cam, 2021: 146).

Sosyal belediyecilik mahalli idarelere toplumsal alanda diizen getirebilme olanagi taniyan
bu alanda yapilan kamu harcamalarini vatandasin gereksinimleri ¢ercevesinde saglik,
egitim vb. temel konulara yonlendirebilen, sosyal biitiinlesmeyi gergeklestirebilme
yonunde sosyo-kiiltiirel alanda faaliyetlerini gergeklestirilebilmek igin gerekli altyapi
yatirimlarini saglayan sosyal gruplardaki catismayir onlemeye yonelik arabuluculuk
faaliyetleri yiiriiten bir model olarak tanimlanabilmektedir (Yavuz, 2021: 175).

Genel olarak sosyal belediyeciligin, vatandaslarin kiiltiir, sanat, egitim ve dezavantajli
kesimlerin vb. ihtiyaclarmin karsilanmasi, g¢evre bilinci, istihdaminin saglanmasi,
demokrasi bilincinin yerlesmesi ve kentte hayat kalitesinin yiikseltilmesi gibi genis bir
konsepti bulundugu ifade edilebilmektedir (Keles ve Un, 2019: 76).

2. Sosyal Belediyecilik Hizmetleri Ve Uygulama Alanlar

Tiirkiye’de belediyeler tarafindan cok sik kullanilan sosyal belediyecilik kavramu,
iceriginin belirlenmesi ve doldurulmasi, faaliyetleri yapacak uygulayici birimlerinin
gelistirilmesi vb. konularda belediye baskaninin gelecek 6ngoriisii, belediyenin personeli
ve finansal imkanlariyla baglantili olup bu konuda belli bir standart yoktur (Geng ve
digerleri,2020: 244). Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal belediyecilik hizmetleri belediyeden
belediyeye farklilik gosterilebilmektedir. Bu farkliliklari, belediyelerin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel faktorleri, belediyelerin mali yapis1 ve vatandaslarin istekleri gibi faktorler
etkilemektedir (Celik,2019: 45). Sosyal politikalar1 bulundugu smnirlar igerisinde
basariyla yerine getiren belediyeler “sosyal belediye” ismini alabilmektedir (Seyyar ve
Demir,2008: 57).

Kendini sosyal belediye olarak tanimlayan bir belediyenin, dncelikle yapmasi gereken
sey belediye sinirlar1 dahilinde “sosyal doku” haritasini ¢ikartmaktir. Belediye sinirlari
dahilinde yasayan vatandasin gelir seviyesi, kiiltiir ve egitim durumu, yasi, cinsiyeti
sosyal giivenliginin olup olmadig1 vb. bilgileri, anket, istatistik, kamuoyu arastirmalar1
gibi bilgi toplama ve arastirma teknikleriyle temin etmelidir. Topladig: bilgilerle belediye
hangi mahallede, hangi gelir grubunun, neye, ne kadar ihtiyact olduguna dair bilgi sahibi
olacaktir. Boylece belediyenin hizmeti gerceklestirirken hizmette verimlilik, etkinlik,
adalet vb. degerlerin 6n plana ¢ikabilecektir (Akkan,2017: 3). Bir belediyenin Sosyal
Doku Haritasinin verilerini Kent Bilgi Sistemine entegrasyonu, o yorenin sosyo-
ekonomik analizlerin yapilmasini da kolaylastiracaktir ve herhangi bir kriz durumunda
ihtiyac sahiplerine ¢ok hizl bir sekilde ulasilacaktir.

Tiirkiye’deki 30 Biiyiiksehir belediyesi sosyal belediyecilikle ilgili faaliyetlerini: Sosyal
Hizmetler Daire Baskanligi, Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, Kiiltiir ve
Sosyal Isler Daire Baskanligi, Engelliler Daire Baskanlhigi, Kadm Politikalar1 Daire
Bagskanliklar1 gibi cesitli daire baskanliklarinda siirdiirmektedir. Tiirkiye’deki diger 51 il
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belediyesi ise Sosyal Belediyecilikle ilgili faaliyetlerini: Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii, Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii, Kadin ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii,
Kadin Politikalarin1 Gelistirme Miidirligii, Huzurevi Midirligii Kadin ve Aile
Hizmetleri Mudirliikleri gibi gesitli birimler yerine getirmektedir (Aktepe, 2020:63-64).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik alaninda yapilan uygulamalar ¢ocuklar ve genglere,
kadinlara, yaslilara, sakatlara, fakir ve kimsesiz bireylere, igsiz bireylere, afetzedelere ve
gocmenlere yoneliktir. Bu baglamda Tirkiye’de uygulamada yasanan en biiylik
sorunlardan biri de sosyal belediyecilik anlayisimin sadece belediyelerin muhtag durumda
olanlar1 korumasi ve yoksullugun azaltilmasi seklinde algilanmasidir. Yani belediyeler
toplumun kii¢iik bir kesimine hizmet saglamaktadir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari, bes esasa dayanmaktadir: Sosyallestirme,
yonlendirme, yardim etme ve gbzetme, yatirim ve yerel yonetimlerin halkla iletisimidir.
Burada sosyallestirmeden sosyal kontrol ve rehabilitasyon faaliyetleri; yonlendirmeden
kilavuzluk ve rehberlik girisimleri, yardim etme ve gozetmeden sosyal yardimda
bulunma etkinlikleri ve yatirnrmdan da yeni tesisler kurma girisimleri anlagilmaktadir
(Pekdas ve Biiylikakin, 2020: 37). Yerel yonetimlerin halkla iletisimi, belediyelerin
hizmet ettigi vatandaglarla iyi iletisim kurulabilmesi, kisilerin belediyeden taleplerini
dogru sekilde aktarip yerine getirilmesi konusunda nemlidir (Ozer, 2015: 90).

Sosyal belediyecilik cercevesinde belediyelerin yukaridaki fonksiyonlar1 baz alinarak
hizmet gétirilen kesimler ve birincil ihtiyaglar1 su sekildedir:(Berkiin, 2017: 586)

* Cocuklara kresler, yuvalar, cocuk kuliipleri, parklar, yeterli beslenme i¢in katki yapmak

* Genglere spor tesisi, genglik merkezi, psikolojik yardim ve danigma merkezi, meslek
edinme kurslari, kotii aliskanliklar ve madde bagimliklarinin 6nlemek ic¢in ¢alismalar
yapmak

» Kadinlara koruma ve siginma evleri, meslek kurslari, anne-¢ocuk sagligi merkezleri
kurmak

* Yaglilara gli¢stizler yurdu, huzurevi, hobi merkezleri agmak ve bakimi, saglik, giyim,
gida ve yakacak yardimi vb. gibi parasal ve ayni hizmetler yapma

 Engellilere giindelik hayatlarin1 kolaylastiracak uygulamalar yapmak, korumaya
yonelik vakiflar kurmak, bakim ve tedavi hizmetleri sunmak ve temel egitim okullari,
meslek edindirme veya beceri kurslari, iletisim ve spor vb. olanaklar

* Risk gruplarina hukuki ve psikolojik yardim biirolar1 agmak ve sosyallesmelerinin
saglanmasi amactyla gesitli organizasyonlar diizenlemek

*Kriz donemi hizmetler vermek, ilgili kurumlarla goriismeler yaparak harekete
gegmelerini hizlandirmaktir.

3. Belediyelerle Tlgili Mevzuatta Sosyal Belediyecilik Yaklasimi
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Tiirkiye’deki belediyelere klasik hizmetlerin yani sira sosyal alanlarda da hizmet yapma
gorevi kanunlarla verilmistir. (Hameed vd., 2020: 250). 1996-2000 yillarin1 kapsayan
Yedinci Bes Yillik Kalkimma Planindan itibaren sosyal hizmetlerin mahalli idareler
araciligryla yapilmasi geregi konusu iizerine ifadeler bulunmaktadir. Plan’da” turizm,
cevre, kiiltiir, spor, kdy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden baslayip plan donemi siiresince
baska sektorlere de yayginlastirilacak bigimde devletin yaptigi ¢esitli hizmetlerin mahalli
idarelerin gorev ve yiikiimliiliigiine birakilacagr” hedefler icerisinde belirtilmistir (DPT,
1995)

2000’11 yillarda sosyal belediyeciligin kurumsallasmasi ve gelistirilmesi baglaminda
gerceklestirilen kanuni diizenlemelerle yasal dayanagi olusturulan sosyal belediyeciligin
alan1 genisletilmis ve ¢esitlendirilmistir (Balcilar ve Cinarli, 2020: 85). 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili kanunla
onemli gelismeler saglanmistir. Her iki kanun, belediyelere sosyal politika konusunda
yetki vermis, sosyal hizmet ve yardimlar sayim metoduyla degil genel yetki verilerek
yapilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunun 9. maddesinde, “belediye, mahallenin ve muhtarhigin
ihtiyaclarmin karsilanmasi ...biitce imkanlar1 6l¢iisiinde gerekli ayni yardim ve destegi
saglar”, 13. maddede, “hemsehrilerin ... belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 vardir”, 14. maddede, “[belediye]...kiiltiir ve sanat, genclik ve spor, sosyal hizmet
ve yardim, meslek ve beceri kazandirma ... hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir
belediyeleriyle niifusu 50.000'i gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri
acar” hiikiimleri mevcuttur. Kanunun 60. maddesinde belediyenin harcamalar1 yoksul,
muhtag¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlardir. Kanunun,
belediyelere sosyal belediyecilik alaninda diger kuruluslarla isbirligi yapabilecegini
belirtmistir. Kanunun 75. maddesi, belediyeler gérev ve sorumluluk alanina giren
konularda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararmna c¢aligsan
dernekler, vakif ve meslek odalariyla ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Belediye
hizmetlerine goniillii katilimi diizenleyen 77. maddede, saglik, egitim, spor, sosyal hizmet
ve sosyal yardim hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksullara
hizmetlerin  yapilmasinda, goniilli  kisilerin  katilimmma ydnelik programlar
uygulayabilmelerinin yolunu ag¢maktadir. Kanunun 15. maddesinde 6ngoriilen, “
izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten menedilmesi sonucu, ... geri alinmayan
gida maddelerini gida bankalarma, ... geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara
vermek” hiikiimleri sosyal belediyecilige yonelik uygulamalardir. (5393 sayili Belediye
Kanunu,2005).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin biiyiiksehirlerde daha ¢ok olmasindan
otiurii 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu da vatandaglarin toplumsal
meselelerinin  ¢6zim bulmak ve gereksinmelerinin giderilmesini belediyelere
birakmaktadir. Kanunun 7, 18 ve 24. maddelerinde; toplumda fark gézetmeden halk icin
her ¢esit toplumsal ve kiiltiirel hizmetleri yapmak, ilerletmek ve bunun i¢in sosyal tesisler
inga etmek, mesleki ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek;
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biitcede fakir ve ihtiya¢ sahibi kisiler i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engelli merkezleri
kurmak; dar gelirli, yoksul, gereksinim duyan ve kimsesizlerle engelli bireylere
verilecek sosyal hizmet ve yardimlar i¢in gider yapmaktir (Simsek ve Altun, 2020: 56-
57)

6360 sayili1 Kanunla 5393 say1li Kanunun 75. maddesinin (c) bendinde belediyelerin ortak
hizmet projesi yapabilecegi engelli dernek ve vakiflari, bu kapsamdan ¢ikarilmig, bu
bende ayrica diger dernek ve vakiflarla yapilacak ortak hizmet projeleri i¢in en biiyiik
miilki idare amirinin izninin alinmas1 gerektigine iliskin hiikiim ilave edilmistir. Engelli
dernek ve vakiflar1 diger dernek ve vakiflar arasinda yer alacagindan bunlarla ortak
hizmet projesi gerceklestirmek isteyen belediyeler, mahallin miilki amirden izin almak
suretiyle ortak hizmet projesi gergeklestirebileceklerdir(6360 Sayili Kanun, 2012).

Bu bilgiler 1s1ginda, belediyelerin sosyal belediyecilik ¢ergevesinde yerel ekonomik
ilerleme ve mesleki becerileri artirma yoluyla istthdam probleminin ¢6zmesi, bunun yani
sira engelli, yash ve yoksullara, genglere, kadin ve g¢ocuklara yonelik hizmetlerini
sunmasi istenmektedir. (Mermer vd., 2016: 1306).

4. Covid-19 Surecinde Sosyal Belediyecilik

30 Ocak 2020°de Diinya Saglik Orgiitii Covid-19’u tiim diinyada endise duyulan “halk
sagligi acil durumu” olarak bildirmis, 28 Subat 2020°de global risk dlizeyini maximuma

cikarmig ve 11 Mart 2020 tarihi itibariyle de pandemiyi tiim diinyaya duyurmustur (Peker
ve Koseoglu,2021: 91)

Covid-19 pandemisi, iktisadi, siyasi, saglik, ¢evreyi de kapsayan giindelik hayatin her
yonuni etkileyecek olan tiim diinyada salginla miicadele konusunda tedbirler alinmasimni
gerektiren bir siire¢ olmustur (Oner ve Cam,2021: 141).

Cogu iilkede pandeminin Onlenmesi ve gereken hizmetlerin yapilmasinda merkezi
idareye gore daha cabuk cevap verebilen yerel yonetimlerin yetkileri ve mali kapasiteleri
farkli olsa da sosyal belediyecilik uygulamalarmi gelistirmiglerdir. Belediyelerin Covid-
19°un toplum tizerindeki etkilerini ve ortaya ¢ikardigi riski daha ¢abuk inceleyerek, halki

ve merkezi idareleri yOnlendirebilen bir konumda oldugu goriilmiistiir (Urhan ve
Aslankoc,2021: 948).

Birlesmis Milletler *in Temmuz 2020°de hazirladig1 bir rapora gore diinyadaki Covid-19
vakalarmin %90’u kentlerde goriilmiistiir. Kentlerdeki salgmin neden oldugu sosyo-
ekonomik sorunlar ve salgimla miicadele etmek i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin ¢esitli
coziimler sunmuslardir. Bu noktada vatandaslara en yakin yerel yonetim birimi olarak
goriilen belediyeler ise bircok acidan kritik aktorlere doniismiistiir. Bu duruma bagl
olarak, sehirlerde dayanikliligin artirilmasi igin belediyelerin uzun dénemli politika ve
stratejilere ihtiyaci oldugu da anlagilmistir
(https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/sg_policy_brief_covid_urban_world_july 20
20.pdf9, (23.04.2021).
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Tiirkiye’de ilk koronaviriis vakasmin agiklandigr 10 Mart 2020°den bu yana salginla
miicadele konusunda cesitli tedbirler alinmustir. Ornegin, Tiirkiye’de ilk vakanin
goriilmesinin ardindan tiniversiteler dahil okullarda yiiz yiize egitim kesintiye ugramis,
spor miisabakalar1 ertelenmis ve camilerde toplu sekilde ibadet etme vb. yasaklanmistir
(Bilgili, 2020: 227)

Tirkiye’de pandemiyle micadelede yerel yonetimler 6nemli gorev sorumluluklar
istlenmigstir. Tiirkiye’deki belediyelerin ¢ogu, kanunlar g¢ercevesinde, yerel halkin
ihtiyaclarmi ve kaynaklarimi pandemiyle miicadele yontemleri olarak uygulamis, bazi
belediyeler (6rnegin izmir ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi) de yenilikgi faaliyetlerle®
giindem olmuslardir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin mevcut kaynaklarma ragmen hizh
bir sekilde yol alarak basarili uygulamalar yerine getirdikleri sdylenebilmektedir (Bilgic,
2020 :2092)

Belediyeler sosyal yardim ve hizmet, saglik, ¢evre, egitim, spor vb. bir¢ok alanda halka
hizmet gotiirmektedirler. Bu hizmetler pandemi siirecinde de vatandaslarin eski
hayatlarma donmesi icin Onemli hale gelmistir. Salgm siirecinde kurumlarda
vatandaslarma hizmet gotirmek ve var olan durumdan negatif bir bigimde
etkilenmemelerine yonelik yeni hizmet sunum metotlarma basvurmak zorunda
kalmislardir. Ozellikle belediyelerin halka salgmn ve salgin sonrasina yonelik hizmet
sunmasi onemli olmustur. Belediyeler yasanilan bu siiregte saglk, ulasim, ulastirma,
bilgilendirilmeyle teknolojik olanaklarla evdeki hayatlarina hizmet go6tiirmeye
yonelmistir. (Atali vd., 2020:49) Ozellikle pandemi siirecinde Tiirkiye’de sosyal
belediyecilikle ilgili bilgilendirmenin yapilabilecegi ve takip edilebilecegi en fonksiyonel
0gelerden biri, belediyelerin projelerini ve etkinliklerini tanittiklar1 kendi web sayfalar1
olmustur (Ozgdkgeler ve Bicki, 2012: 47).

Belediyelerin halkin saglig1 agisindan en 6nemli fonksiyonu saglikli sehirler olusturmak,
sehir alanmi halkin sagligmi tehlikeye atan faktorlerden arindirmak ve hatta halkin
saghigin gelistirmeye imkan saglayacak bi¢imde planlamak ve diizenlemek olmalidir.
Bunun i¢in sosyal belediyecilik faaliyetlerinin uygulanarak sehirlerdeki dezavantajli
gruplara yonelik hizmetler gerceklestirilmelidir (Etiler, 2020:70) Bunun yani sira
pandemiyle miicadelede belediyelerinin tamammin bircok sosyal yardim ve hizmeti

% Covid-19°1a ilgili Izmir’de yiiriitiilen ¢alismalar ve almacak tedbirler kapsaminda, Tiirkiye’de
ornegi olmayan bir uygulama gerceklestirmistir. Bu uygulama “COVID-19 Direnglilik Eylem Plan1” adli
bir rapor yaymlamak olmustur. Bu kapsamda, yeni siirecin ortaya ¢ikardigi saglik, ekonomik ve toplumsal
problemleri hemen ¢ézmek i¢in “Kriz Belediyeciligi” ad1 verilen yeni bir yonetim modelinin temelleri,
diizenlenen bir yonergeyle olusturulmustur. Tiirkiye’de ilk kez Kriz Belediyeciligi uygulamasini baslatan
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi COVID 19 miicadelesi nedeniyle yaptiklarini bir rapor ve eylem plani halinde
yayinlayan da ilk ve tek yerel yonetim birimi olmustur. Bknz https://www.izmir.bel.tr/tr/Haberler/izmir-
den-covid-19-direnclilik-eylem-plani/43665/156. , Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne benzer bir eylem plan1 yayimlanmustir. Eylem plani 1 Haziran-30 Eylil tarihleri
arasinda belediyenin kontrollii normallesmeyle alakali hizmetlerini, alinmasi gereken tedbirleri ve riskleri
kapsamaktadir. Bknz.
https://www.bursa.bel.tr/dosyalar/yayinlar/200605111029 covid19_normallesme_eylem_plani.pdf
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yerine getirdigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki belediyeler ve 06zellikle biiyiiksehir
belediyeleri® de pandemiyle miicadele icin bu tiir girisimlerde (maskematik ve hizmet
sunan birimler i¢in siramatik uygulamalari, bisiklet yollarinin yenilenmesi, baz1 yollarin
trafige kapatilmasi, kaldirimlarin genisletilmesi, kamusal alanlarin temizlenmesi ve
dezenfektasyonu, sosyal yardimlar, gida yardimlar1 vb.) bulunmuslardir (Omiirgoniilsen,
2020: 349).

Ayrica, Covid-19 salgmi doneminde sosyal belediyecilik olarak yapilan hizmetler
oldukca 6nem kazanmistir: 65 yas istii vatandaglara sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasi
sebebiyle aligverislerinin yapilmasi; maddi durumu iyi olmayan vatandaslara ayni ve
nakdi yardimlar yapilmasi, uzaktan egitimin devam etmesi, gelir durumu iyi olmayan
teknolojik olanaklar1 bulunmayan kesimlerin c¢ocuklarma egitime erisim noktasinda
bilgisayar ve tablet dagitimi yapabilme ¢abasina girismislerdir. Yerel yonetim birimleri,
Ozel kesim ve sivil toplum kurulusu birliktelikleriyle yaptiklari girisimler sosyal
belediyecilik faaliyetlerinde daha ¢ok gorilir hal almaktadir (Solt, 2021: 45).

5. Belediyelerin E-Halkla Iliskiler Uygulamalar1 Ve Sosyal Medya
Aracihigiyla Katilim

Yerel yonetimlerde halkla iliskiler kavrami en genel tanimiyla kent halki ile kurulan
iletisimi ifade etmektedir. Iletisim tiirleri ierisinde en yaygm kullanilan ise kitle iletisim
araclarinin kullanilmasi seklinde kendini gostermektedir. Ciinkii kitle iletisim araglarmin
kamuoyu olusturma, giiclii sosyal orgiitlenmeyi saglama, bilgi alma ihtiyacini karsilama
gibi etkili islevleri bulunmaktadir (Gencer, 2013: 195). Televizyon, radyo, gazete gibi
eskiden beri kullanilan geleneksel araglarin yaninda bugiin sosyal medya kitlesel iletigim
araclar1 i¢cinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Zira, sosyal medyanin en giiclii tarafi
kullanicilarinin siirekli ¢evrim i¢i olma imkanina sahip olarak her tiirlii bilgiye aninda
ulasabilmesidir.

Gerek 0zel sektor gerek kamu sektdrii olsun tiim orgiitlenmelerde halkla iligkilerin hedef
kitleyi etkilemek ve ondan geri bildirim ile beslenmek gibi amaglar1 vardir. Ozellikle
Covid-19 siireci sonrasinda gerek kamu gerek 6zel sektor i¢in halkla iliskilerin artik
zorunlu bir ihtiya¢ oldugundan bahsedilmesi yanlis olmayacaktir. Artik halkla iliskiler
yonetim silirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Zira, halkla iligkilerin,
sistematik bir bi¢imde ele alinmasindan dnce Antik Yunan kent devletlerinin yerel
yonetim uygulamalari, Eski Roma’da forumlarin varligi ya da Eski Misir’da kamuoyu
olusturma anlaminda uygulamalardan yararlanildig: literatiire konu olmaktadir (Bigakei,
2002). Sistematik ve profesyonel anlamda halkla iliskiler kavramindan bahsedilmesi ise,
Ivy Lee tarafindan 1903’te New York’ta ilk halkla iligkiler biirosunun kurulmasiyla
olmustur (Tortop ve Ozer, 2013: 11).
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Her ne kadar diinyada halkla iliskiler kavrami ilk olarak isletme yOnetimiyle
iliskilendiriliyor gibi goriinse de kamu yonetiminde halkla iligkiler Tiirkiye’de ¢ok eski
ve kokli bir gegmise sahiptir. Kurumsallagtirilmamis olsa da ombudsmanlik
uygulamalar1 ya da Padisahin tedbil-i kiyafet gezmesi gibi 6rnekler Osmanli Devleti’'nden
kalma eski bir gelenektir. Kamu yonetiminde halkla iliskiler igin Oncelikli amag,
kurumsal imajin1 hedef kitleye yani halka kabul ettirilme farkli bir deyimle halki yani
hedef kitleyi ikna etme ¢abasidir. Bugiin e-devlet uygulamalarmin yani sira CIMER,
Kamu Denetgiligi Kurumu, Bilgi Edinme Kanunu gibi yapilan bir dizi degisiklik ve
ortaya ¢ikan kurum/kuruluslar halkla iligkilerin 6nemini ve kagiilmaz bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de profesyonel anlamda halkla iliskiler ve gelisim siirecinin, planl kalkinma
adiyla kamu yoOnetimindeki arayis ve doniisiimle basladigi ifade edilebilmektedir.
Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP), Kamu Yonetimi Arastirma
Projesi (KAYA), Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) daha sonra CIMER ve Bilgi
Edinme Yasasi kamu yonetiminde hakla iligkiler uygulamalarinin en bariz ve dnemli
ornekleridir.

Ik olarak 1963 yilinda MEHTAP adiyla yayinlanan raporda, basmla olan iliskilerin
halkla iligkilerin bir pargasi olduguna dair vurgu yapilmig olmasi ve bu sebebe
dayanilarak en iyi yonetim seklinin ortaya konmaya calisilmasi oldukga dikkat ¢ekicidir

(MEHTAP, 1966: 303). MEHTAP’1n yayinlanmasimnin ardindan 25 yil sonra yine kamu
yonetimindeki eksiklerin giderilmesi adina 1991 yilinda KAY A Projesi hazirlanmistir.
Saptamalardan biri yonetimin halktan kopuk oldugu digeri ise halkla iliskiler birimlerinde

uzman kigilerin ¢alismiyor olmasi seklinde rapora yansimistir (Kamu YOnetimi
Aragtirmasi1 Genel Raporu, 1991: 4-5).

E-devlet uygulamalarinin hayata geg¢mesiyle birlikte internet, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu yonetiminde de kullanilmas1 belediyecilikte etkin halkla iliskiler
faaliyetlerinin de Oniinii agmis bulunmaktadir. Ayrica hizla gelisen teknoloji hedef
kitleler ile hizl1 iletisim kurmay1 oldukc¢a kolaylastirmistir. Ancak unutulmamasi gereken
bir diger 6nemli husus da salt haber yaymcilig1 anlayisina indirgenmis bir halkla iliskiler
anlayigsmin ¢oziimlere sorun bulma noktasinda bir islev gorecegini diistinmek kabul
edilebilir bir yaklasim olmamakla birlikte kriz yonetimi, degisim yonetimi gibi giiniimiiz
stratejik yonetim anlayisindan da uzaklasilmis olmaktadir (Koseoglu, 2012:363).
Ozellikle degisim ydnetimi, stratejik yonetim gibi modern ydnetim yaklasgimlar1 igin
halkla iligkiler 6nemli islevlere sahiptir. Bu sebeple halkla iliskiler siirecleri icerisinde
arastirma ve planlama 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ozellikle katilimeilik kavraminmn  demokrasi  igindeki ©nemi nedeniyle kamu
yonetimlerinde halkla iligkiler faaliyetleri 6nem kazanmaktadir. Bu tiir faaliyetler,
belediyelerin halki etkileme ¢abasinin yani sira halka karsi hesap verme yontemleri olarak
da diisiiniilebilir. Bu yoniiyle halkla iligkiler uygulamalarmin en 6nemli 6zelligi belediye-
halk arasinda diizenli ve kargilikli bir iligki kurulmasina olanak saglamasidir. Demokrasi
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ile iligkisi ise halka kars1 hesap verilebilirlik 6zelligi sebebiyle kurulmaktadir. Bu yoniiyle
yani demokrasinin yerel yonetimlerde basladigi kabul edildiginde ozellikle yerel
yonetimlerde halkla iliskiler faaliyetleri onem kazanmaktadir. Hemseri hukuku olarak da
adlandirilan 5393 Sayili Belediye Kanunun uygulanmaya baslamasiyla belediyecilikte
halkla iligkiler faaliyetinin daha fazla 6nem kazandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Zira kanun katilimcilik ve kent aktorleri arasindaki is birligine vurgu yapmaktadir.
Katilimeilik ve is birligi etkin bir halkla iligkiler anlayigini gerektirmektedir.

Yerel yonetimler icerisinde halkla iligkiler faaliyetlerinin en fazla ortaya kondugu
birimler belediyelerdir. Yerel yonetimlerde halkla iligkiler olgusunun giindeme gelmesi
ise yerel yonetimlerde yasanan bir¢ok reformun bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Yerel
yonetimlerin  politikalarindan  halkin st diizeyde etkilendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yerel yonetimlerde halkla iliskiler anlayisinin her seyden once bir
ihtiyag oldugu ve 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Belediyeler igin halkla
iliskiler denince iki anlayistan bahsetmek olduk¢a yerinde olacaktir. Ilki ¢alismada
ayrintili olarak islenecek olan Sosyal Belediyecilik anlayis1 ikincisi ise ydnetisimci
belediyecilik anlayis1 olarak disiiniilebilir. Yerel yOnetimler igin halkla iliskiler
uygulamalarmin etkin kullanimi, 6zellikle tekrar se¢ilme kaygisi olan yerel siyasetciler
icin bir firsat yaratabilirken, halk i¢in de etkin bir katilim araci olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica mekansal yakinlik ve yerel halkin giinliik ihtiyaglarini
karsiladig1 diisiintildiiglinde yerel yonetimler i¢cin halkla iligkiler faaliyetlerinin bir katilim
araci olarak goriilmesi yadsinamayacak boyutta 6nemlidir.

Yerel halkin, belediyelerden ancak halkla iliskiler faaliyetleri ile gerceklestirebilecegi
birtakim beklentiler mevcuttur. Bunlar1 su sekilde smralamak miimkiindiir:(Sezgin,
2014:96)

e Belediyeye basvurunun kolaylikla yapilabilmesi,

e Halkin beklenti ve ihtiyaglarmin tespit edilmesi,

e Halkin aydinlatilmasi ve halkla etkin, saglikli iletisim kurulmasi,
e Kentle ilgili karar alma noktasinda halk katiliminin saglanmasi.

Basarili ve etkin bir halkla iliskiler uygulamasi icin iizerinde durulmasi gereken bazi
kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan biri kullanilan halkla iligkiler ara¢lar1 iken bir digeri
hedef kitledir. Araclar ¢ok fazla sayida olabilmekle birlikte hedef kitleye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak bir genelleme yapilmak istenirse, halkla iligkiler araglari
agagidaki gibi ifade edilebilir (Asna, 1993: 116)

e Kitle iletisim Araglar1 (yazil araglar, yayin araglari),
e Diger Iletisim Araclar

S0z konusu kitle iletisim araglar1 igerisinde medya ¢ok onemli bir tutmaktadir. Halkla
iliskiler-medya arasindaki iliski ise iki boyutla ele alinabilmektedir. ik olarak kullanilan
kitle iletisim araclar1, s6z konusu araglarin kapasiteleri, 6zellikleri ve hangi hedef kitleler
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tarafindan takip/ tercih edildigidir. ikinci boyutu ise, bu araglarin duyurulmasinda hangi
yontem ve tekniklerin kullanildigidir (Koéseoglu, 2012: 352). Yeni medya olarak
adlandirilan sosyal medyanin giinden giine kullanici sayis1 artmaktadir. Biiyiik kitlelerce
kullaniliyor olmasi, siyaset alanmni yonlendirirken, kamusal alanin doniismesinde de ¢ok
etkilidir. Cunkid siyasetin oncelikli amaci kitleleri etkilemektir ve siyaset alaninda
yasanan olumlu ya da olumsuz gelismeler, bireylere iletisim kanallarini kullanarak ulasir
(Dilber, 2018, :55). Belediyelerde online halkla iligkiler i¢in kullanilan uygulamalari
kurumsal web siteleri, sosyal medya uygulamalar1 ve mobil uygulamalar seklinde
siralamak miimkiindiir.

Bir orgiitlenmede halkla iligkilerin varligindan bahsedilebilmesi i¢in birtakim
sorumluluklarin almmasmin gerekliligi de agiktir. Orneklendirilmek istenirse, kurum/
kurulusun cevre ile iligkileri, degisimlerin yonetilmesi, degisim ve gelisimlerin kuruma
olas1 etkilerinin saptanmasi1 ve stratejiler gelistirilmesi halkla iligkiler biriminin
sorumluluguna girmektedir (Yeniceri Alemdar, 2012:199). Bu noktada belediyelerin
yaptig1 kamuoyu arastirmalar1 da halkin istek, ihtiya¢ ve taleplerinin 6grenilebilmesi
adina 6nemli bir yer tutmaktadir. Yani belediyelerin verdigi hizmetlerin kalitesini halk
ancak hizmetlere dair bilgi sahibi oldugu takdirde Olcebilir. Dolayisiyla katilimeilik
anlayisi i¢in dnce belediyelerin hedef kitleyi etkileyebilmesi daha sonra geri bildirimleri
beklemesi gerekmektedir. Ayrica yeniden se¢ilme istegi nedeniyle halkla iliskiler
ihtiyacinin yami sira, yerel yonetim ilkeleriyle diisiiniildiigiinde belediyelerde halkla
iligkiler ihtiyacindan s6z edilebilmektedir. Bunlar basliklarla gerekgelendirilmek istenirse
su sekilde siralanabilir: (Eraslan Yaymnoglu, 2007: 83)

I.  Yeterli, verimli ve etkili hizmet ilkesi yoniinden halkla iliskiler ihtiyaci,
ii. Tarafsiz ve esit hizmet ilkesi yoniinden halkla iligkiler ihtiyaci,

iii. Agiklik ilkesi yoniinden halkla iliskiler ihtiyaci,

iv. Katilim ilkesi yoniinden halkla iliskiler ihtiyaci.

Yukarida sozii edilen ilkesel ihtiyaclar ve yeniden se¢ilme kaygis1 simdiki sartlariyla
diisiiniildiigiinde belediyelerde e-halkla iligkiler uygulamalarinin kullanilmasmi zaruri
hale getirmis goriinmektedir. Bu nedenle ¢alismanin alan aragtirmasi s6z konusu beklenti
cergevesinde ortaya ¢ikmistir.

6. Alan Arastirmasi
6.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanm &ncelikli amaci, TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilmis bir arastirmada
‘TUIK illerde Yasam Endeksi 11 Siralamalarinda yasam endeks siralamasinda {ist
siralarda yer alan kentlerin, il diizeyinde belediyelerinin sosyal belediyecilik anlayiginin
yani sira bu tiir faaliyetlerinin e-halkla iliskiler uygulamalarina ne denli yansidigini tespit
etmektir. Bir baska deyisle bu faaliyetlerin halkla iliskiler siireci/ faaliyetleri i¢erisinde
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ne 6l¢lide yer aldiginin belirlenmesi ve halkla sosyal belediyecilik faaliyetleri noktasinda
ne diizeyde bilgi alig-verisi yapildigini saptamaktir.

6.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye'de 2019°da %92,8 olan il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin orani, 2020°de %93
olmus ve diger yandan belde ve kdylerde yasayanlar oran1 %7,2'den %7'ye diismiistiir
(https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p). Bu veriler gostermektedir ki kent yonetiminde
bilhassa belediyeler tarafindan verilen hizmetlerin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustur.
Bu noktada asil izerinde durulmasi gereken nokta kentlerin yerel nitelikteki ihtiyaglariin
ve gelismisliklerinin birbirinden oldukca farklilik gdstermesidir. Bu sebeple her kent
kendine 0zgl sosyo-ckonomik Ozellikler tasidigindan bolgeye/ kente 6zel alan
arastirmalariin yapilmasi ve ihtiyaglarin bu sonuglara yonelik belirlenmesi ayrica 6nem
arz etmektedir. Bu calismanin her cografi bolgeden secilmis belediyeleri kapsiyor olmasi
caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismada halkla iliskiler ve sosyal belediyecilik
kavramlar1 bir arada tartisilmaya calisildig1 i¢in konusu bakimindan 6zgiin olma niteligi
tasimaktadir. Ayrica TUIK verilerine dayanilarak secilen belediyelerle ilgili yapilan ilk
arastirmadir. Bu gerekceye dayanarak, calismanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

6.3. Arastirmamin Kapsami, Yontemi Ve Simirhiliklar

Calisma TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilmis bir arastirmada ‘TUIK llerde Yasam
Endeksi I1 Sralamalar1’ basligiyla incelenmis ve yapilan siralamaya gore iistten baslamak
Uzere yedi cografi bolgeden bir belediye se¢ilmesi yontemiyle olusturulmustur. Secilen
belediyeler siralamasina gore su sekildedir: Isparta, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Kirikkale,
Erzincan ve Gaziantep. Bu sebeple arastirma, Isparta, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Kirikkale,
Erzincan ve Gaziantep kentlerinde il diizeyindeki belediyeleri kapsamaktadir. Secilen
iller Tablo 1°de sirasma gére verilmistir. TUIK tarafindan yapilan s6z konusu arastirmada
konu ‘konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim,
alt yapr hizmetlerine erisim, sosyal yasam, yasam memnuniyeti’ basliklariyla
incelenmistir. Ayr1 ayr1 diisiiniildiiglinde bu bagliklarin tamami sosyal belediyecilik
anlayist ile iliskili oldugundan bu arastirma tercih edilmistir. Arastirmada verilerin
toplanma siirecinde online goriisme formu ydntemi kullamlmistir. Oncelikle 6rneklem
olarak secilen belediyelerin ilgili birimlerine telefonla ulasilarak kurumlarda konuyla
ilgili personelin bilgilerine ulasilmistir. Kurumlardan gelen bilgiler 1s18inda online
goriisme formu yetkililere ulastirilmistir. Olcekte, konuya iliskin birtakim ifadelerden
olusan toplamda 18 soru/ifade bulunmaktadir.

Stileyman Demirel Universtesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi 02.12.2021 tarihli ve 114/20 sayili karar1 ile aragtirmanin yapilmasinin
etik olarak uygun olduguna dair onay alinmustur.
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Tablo 1. Yasam Endeksi

Z € o 2 & Q @ z = S B2
S E = = = 5 S = 52 < =R
5 g - = E 3 E B S = =
g 5 = = |3 b
Genel endeks g @ z 5 g £
< = =3 o El =
= < E
= @ g
il Adlan
Sira | Endeks | Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
Isparta 1 0,6745 4 13 19 1 2 20 13 46 24 7 13
Sakarya 2 0,6737 1 28 33 14 38 14 26 1 20 6 15
Bolu 3 0,6553 3 26 9 2 14 18 28 59 35 3 14
Kutahya 4 0,6520 15 3 16 24 20 19 6 39 42 5 5
Kirikkale 9 0,6313 14 22 45 7 35 33 48 18 38 9 4
Erzincan 34 05723 50 25 35 42 24 54 15 25 39 36 25
Gaziantep | 60 0,4716 60 64 65 70 67 44 59 71 19 15 54

Kaynak: TUIK, Illerde Yasam Endeksi Il Siralamalar, 2015.

Tablo 1 incelendiginde, iller arasinda basliklandirmaya gore Tiirkiye siralamalarinin ¢ok
biiyiik farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Ornegin genel endeks siralamasinda en iist
sirada yer alan Isparta, saglikla ilgili yine 1. Swradayken, sivil katilim i¢in 46. Sirada yer
almaktadir. Yine dikkat cekici bariz farklardan bir1i Kirikkale’de ortaya ¢ikmis
goriinmektedir. Glivenlik noktasinda Tiirkiye’de 48. Sirada yer almasina karsilik yasam
memnuniyeti skorunda 4. Swradadir. Bu da ¢ok gilivenli bir kentte yasamiyor olma
durumunun halkin memnuniyetine olumsuz bir etkisi olmadigmi diisiindiirmektedir.

Tablo 1°de arastirma i¢in incelenen sonuglar, kentlerde verilen farkli hizmetlere yonelik
halkin memnuniyet diizeyi noktasinda merak uyandirmistir. Bu nedenle Tablo 2’deki
verilere ulasilmistir. Yine TUIK tarafindan 2013 yilinda yapilms bir arastirmada Sosyal
Belediyecilik faaliyetleri igerisinde sayilabilecek (Yesil alan miktari, engellilere yonelik
hizmetler, hasta ve yoksullara yardim) bagliklariyla yapilan Tirkiye geneli il
siralamalarinda arastirma i¢in segilen illerin yeri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. illere Gore Belediye Hizmetlerinden Hasta ve Yoksullara Yardim, Yesil
Alanlarin Miktar1 ve Engellilere Yonelik Diizenleme Hizmetlerinden Memnuniyet

Yesil alanlarin miktari Engellilere yénelik diizenlemeler Hasta ve yoksullara yardim
Ulke Genel
i : % 3 2 z %
Segili il Adlan c c ~ S - = X~ > < = X >
5 E ] = 5 E = g| 2 z S g
c = > GE) c ] > g c < = > g
5| £| E| E| 5| E| £| E| | S| E| 2| B E| &
> o = i I > o = i T| = o = i T
Turkiye 571 (92 283 |32 2,2 489 |79 185 |19,1 |56 5331|738 156 | 209 |24
Bolu 743 |73 |12 |66 |07 |442 |68 [113 |274 |103 [555|70 |81 |283 |1l
Erzincan 660 (71 [196 [47 |26 |470 |57 |145 |245 |84 54459 162 |219 |16
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Gaziantep

729 |54 |165 [36 |17 |6L2 |44 |145 |184 |15 632 |46 |148 |169 |05
Isparta 783 |61 [136 |19 |01 |640 |50 |132 |153 |25 68943 |103 |160 |05
Kdtahya 584 | 107 |278 [30 |02 |[498 |99 |219 [152 |32 544 92 107 |145 |22
Sakarya 662 |112 |142 |71 |13 |[572 |114 |138 |95 |82 644|128 |121 |66 |42
Kirkkale 316 |79 |495 |70 |40 |316 |57 |263 |202 |72 391(53 |228 |207 |31

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2013.

Tablo 2’ye gore, segilen iller arasinda en iist sirada Isparta’nin ikinci olarak ise Bolu’nun
yer aldig1 goriilmektedir. En alt sirada ise, Kirikkale’nin bulundugu anlasilmaktadir.
Tablo 2 incelendiginde Tablo 1’deki siralamanin degistigi goriilmektedir. Ancak segilen
illerden Kirikkale disindaki tiim illerin yesil alan miktar1 ve hasta ve yoksullara yardim
basliklarinda halk i¢in Tiirkiye ortalamasinin {istiinde bir memnuniyet diizeyinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Engellilere yonelik diizenlemeler i¢in de Gaziantep, Isparta,
Kiitahya ve Sakarya halkinin yine Tiirkiye ortalamasmin tistiinde memnuniyet diizeyi
oldugu goriilmektedir.

Gorlismede kullanilan ifadeler/sorular ise arastirmacilar tarafindan ¢alismanin amaci
dogrultusunda olusturulmustur. Veriler toplandiktan sonra betimleyici analiz ile
katilimcilarin degerlendirmelerinden belediyelerin sosyal belediyecilik anlayis1 ve bu
anlayisin halkla iligkiler faaliyetlerine yansima durumu yorumlanmaya c¢alisiimistir.
Sosyal Bilimler alaninda yapilan bir¢ok alan arastirmasi gibi personelin siire kisit1 ve is
yogunlugundan dolayi siire¢ tahmin edilenden biraz daha uzun zaman almistir. Ayrica bu
calisma yapilirken Covid-19 Pandemi siirecinde olunmasi nedeniyle goriisme formlari
online gerceklestirilmis ve belediyelerin is yogunlugu da diisiiniildiigiinde formlarin
tamamlanmas1 belli bir zaman dilimini kapsamistir. Biitiin bu kisitlar g¢ercevesinde
arastirmada toplamda yedi kisiyle yapilan gériismeler 15 Mart-15 Nisan 2021 tarihleri
arasinda tamamlanmuistir.

Calisma i¢in olusturulan goriisme formu ile dncelikle belediyelerin sosyal belediyecilik
faaliyetlerini e-halkla iliskiler yoluyla yiiriitiip yiiriitmedigine dair tespitler yapilmaya
calisilmistir.Daha sonra sosyal belediyecilik anlayigini incelemek amaciyla olusturulan
13 adet ifade ve acik uglu soru’ ile belediyelerin sosyal belediyecilige ydnelik tutumlar:
Olctlmeye calisilmustir.

6.4. Arastirmanin Bulgulan

Arastirmanin bulgular1 agiklanmaya calisilirken katilimcilara iligkin bulgular ve diger
bulgular olarak ikiye ayrilmistir. Diger bulgular bashigi altinda katilimcilarin verdigi
cevaplar yorumlanmaya ¢aligilmistir.

6.5. Katihmeilara Iliskin Bulgular

" Bknz. Ek-1
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Arastirma i¢in hazirlanan 6lgme yontemi i¢in dncelikle belediyelere telefon goriismesi
yontemiyle ulagilmistir ve goriisme formunun kimlere yonlendirilebilecegi tespit
edilmistir. Caligma i¢in goriisiilen katilimeilar asagida Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katihmeilara iliskin Bilgi

Akdeniz Bolgesi Isparta Belediyesi Halkla iligkiler Birim Sorumlusu (G1)

Marmara Bolgesi Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi-Sosyal Hizmetler Sube Miidiirii (G2)
Karadeniz Bélgesi Bolu Belediyesi Bagkan Yardimcisi(G3)

Ege Bolgesi Kiitahya Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii (G4)

I¢c Anadolu Bolgesi Kirikkale Belediyesi Kiiltiir Sosyal Isler Miidiirliigii (G5)

Dogu Anadolu

Bolgesi Erzincan Belediye Baskanligi Sube Miidiirii(G6)

Giiney Dogu Anadolu | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Insan Kaynaklar1 ve Kurumsal Gelisim Daire Bagkanhigi/
Bolgesi Siire¢ Gelistirme Uzmani (G7)

G: Goriigmecinin kisaltmasi olarak kullanilmustir.
6.6. Diger Bulgular

Calismada yedi farkli bolgeden segilen il diizeyinde belediyelerin sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin e-halkla iliskiler faaliyetlerine ne kadar yansidiginin tespit edilebilmesi
icin, belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerine dair ifadeler yer alirken bir yandan
da bunlarin ne kadarinin halkla iliskiler faaliyeti olarak yansidigi tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimcilarin esit yaklagim saglayabilmesi adina ifadeler ve acgik uglu
sorular oldukca kisa tutulmaya ayrica net ifadeler verilmeye ¢alisilmistir. Olgmeye
calisilanlar kisaca asagida belirtilen sekliyle bagliklandirilabilir:

a. Belediye sosyal belediyecilik anlayisi ¢cercevesinde faaliyetler yiiriitmekte midir?
b. Bahsi gecen faaliyetler Covid-19 Pandemi siirecinde devam ettirilebilmis midir?

c. Belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetleri e-halkla iliskiler araglar1 yoluyla bilgi
alig-verisi seklinde halka yansitilmakta midir?

Belediyelerin halkla iliskiler faaliyetlerinin etkin olup olmadigmni tespit etmek ve hangi
halkla iliskiler araglarmni yogun olarak kullandiklarini 6grenmek amaciyla olusturulmus
sorulardan® alinan yanitlar 15181nda, belediyelerin tiimiiniin aktif halkla iligkiler faaliyeti
yiiriittigli  sOylenebilmektedir. Hem sosyal medya hem de web sitelerini aktif
kullandiklarmni ~ belirtmisglerdir. Yine, Covid-19 siireci sonrasi e-belediyecilik
faaliyetlerinde (sikayet, Oneri, talep, vb.) halk katilimmi artrmak igin iyilestirme
¢aligmalar yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine dair ifade® igin katilimcilarin tamami olumlu yanit
vermistir. Ayrica daha sonraki siire¢ icin de e-katilim siire¢leri i¢in iyilestirme faaliyetleri
planladiklarmi® belirtmislerdir. Bu yanitlar, belediyeler tarafindan Covid-19 stirecinin

8 Ek-1, 1 ve 2. Sorular
9 Ek-1 Soru 3
10 Ek-1 Soru 4
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bir kriz yonetimi olarak goriildiigiiniin ve yaganan zorlu siiregten sonrasi i¢in de planlama
yapildiginin 6nemli bir gostergesidir.

Pandemi donemi ve sonrasinda halka yansiyacak olasi etkileri icin bir eylem planlarinin
bulunup bulunmadigina dair yoneltilen soruya bir adet katilimci disinda tiim
katilimcilarin olumlu yani planlarmin bulundugu yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Zira
bir nevi kriz yonetimine hazir oldugunu belirten katilimcilar i¢in eylem planlarmi
aciklamalar1 istendiginde birbirlerinden farkli Oncelikler sunarak cevap verdikleri
gorulmektedir.

Ornegin G5 “eylem planimiz hiikiimet agiklamalarma gore siirekli giincellenmekte”.
Yanitin1 verirken G1 “Halka maske dagitimi, ¢ocuklara pandemi ile ilgili karikatiirlii
dergi dagitildi, halkin daha saglikli olmas1 ve saglikli kalmasi i¢in bilinglendirme program
ve egitim mesajlar1 diizenlendi. Issizlik i¢in belediyemiz istihdam ofisi tarzinda ¢alisma
baslatarak, igsiz vatandaslarimiza is bulmak i¢in tiim ilde goriismeler yapiyoruz. Su
sorunu ile ilgili halki bilinglendirme ¢alismalar1 yapiliyor™.

Yine  (Gl) “Olast  1issizlik  sorununa  karst  istihdam  olusturmak.
Siirecten sonra ve siire¢ asamasinda psikolojik destek birimleri olusturuldu™ yanitini
verirken,

(G6) “Psikolojik Rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri verilmektedir. Ekonomik durumu
kot ailelere yardimlar artirilmigstir”.

(G2) “Is kur is birligi ile yapilan istihdam projeleri ve maddi manevi yardimlar”.

(G4) “Ozellikle dar kesimli aileler ve kiigiik esnaf i¢in egitim, is ve maddi desteklerin
oldugu pandemi siireci ve sonrasi i¢in destekler hazirlandi. Bu siirecin azalsa da bir yil
stirecegi tahminiyle eylem planlar1 hazirland1” yanitlarmi vermistir.

(G7) Tim yanitlar birlikte degerlendirildiginde oncelikler farkli olsa dahi kent
yonetimlerinin  issizlik sorunu noktasinda ortak bir kaygi duydugu sonucu
¢ikarilabilmektedir.

Yine tiim katilimcilarin ortak bir bakis acisina sahip oldugu konulardan biri de yiiriitiilen
kentsel hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsaminda olmasmin gerekliligidir. Ayrica,
2019 vyerel secimlerinden bugiine degin s6z konusu belediyelerin tamami sosyal
belediyecilik faaliyeti/ faaliyetleri gergeklestirdiklerini dile getirmiglerdir. Ortaya ¢ikan
bu sonucun arastirmanin konusu diisiiniildiiglinde olduk¢a 6nemli bir bulgu oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. EK olarak, Covid-19 siirecinde de arastirmaya dahil edilen
tiim belediyelerden yiiriittiikleri sosyal politikalarin (dezavantajlilara yonelik politika/
proje/ faaliyet) bulunduguna dair olumlu bir yanit alindig1 goériilmektedir. Ayrica bu
strecte e-belediyecilik faaliyetlerinde (sikdyet, Oneri, talep, vb.) halk katilimini
artrmak icin iyilestirme ¢aligmalar1 ylritilip yiirlitilmedigine dair goriisiilen
katilimcilarin tamami olumlu yanit vermistir. Bilhassa kentleri ve kent yonetimlerini
cok olumsuz etkileyen bu pandemi siirecinde belediyelerin yiikii bir hayli artmigtir.
Kentlerin temizligi ve artan 6nlemlerin takibini yapmak personelin is yiikiinii oldukca
artirmustir.  Katilim  silireci  bilhassa halk katilimi silireci de olduk¢a olumsuz
etkilenmistir. Bu siliregten bu nedenle e-belediyecilik faaliyetlerine yonelik iyilestirme
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caligmalarinin yapilmasi ve hi¢ degilse e-katilim saglanabilecek faaliyetlerin artirilmas1
slirecin yonetilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilmektedir.

Bu arastirmada yine sosyal belediyecilik faaliyetleri icin belediyelerin halkin goriis ve
onerilerinden faydalanip faydalanmadiklari merak konusu olmus ve bu ifade? icin tim
katilimcilarin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu segilen belediyelerin tamaminin
halkla iligkiler araglarini bizzat halkin memnuniyeti ve katilimi i¢in 6nemli bir arag
gordiiklerinin 6nemli bir gostergesi olmakla birlikte halk i¢in belediyecilik anlayismin da
onemli goriildiigliniin bir géstergesi olarak diisiiniilebilmektedir.

Katilimcilardan sosyal belediyecilik kavramini tanimlamalar1? istendiginde, konuya

farkli bakis acisiyla yaklastiklar1 goriilmektedir. 2019 yerel se¢imlerinden bu yana
gergeklestirilen sosyal belediyecilik faaliyeti/ faaliyetlerinin bulunup bulunmadigina dair
tim katilimcilardan ortak olumlu cevap alinmis bilakis faaliyetlerden bahsetmeleri
istendiginde cevaplarmm farklilastigi gorilmiistiir. (G7) “Sosyal yardimlar, egitim
destegi, i ve kariyer firsatlari, esnaf ve kadin girisimci destekleri”. (G4) “Engelsiz yasam
merkezi, ihtiyac sahiplerine yakit ve gida, egitim yardimlari, sehrin markalagma siireci
faaliyetleri v.b.” G7 ve G4’lin bu kisa ifadelerinden anlasilacag: iizere sosyal yardim
faaliyetleri sosyal belediyecilik faaliyetleri iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. G4’iin farkl
olarak kentin markalasma siirecini dahil etmesi kentin kalkinmasi noktasinda da
calismalar yaptiklarini ortaya ¢ikarmis olmaktadir. “Sosyal yardim karti, gida yardima,
yakacak yardimi, hasta bezi yardimi, temizlik yardimi, evde temizlik hizmeti, evde bakim
hizmeti devam eden faaliyetlerimize ilaveten sosyal sevgi magazasi (Giyim Merkezi)
acildi. Yaghilara yonelik evlere gotiiriilen hizmetler pandemi nedeniyle artirildi”.

(G2) S6z konusu hizmetler, dezavantajli gruplara yoneliktir ve sosyal belediyecilik
anlayisi icinde onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu ifadeden verilen hizmetlerin duruma
gore glincellendigi yani belediyenin degisim yonetimi konusundaki etkinligi de ortaya
¢ikmis olmaktadir. (G1) “Sosyal medya lizerinden 6zel giin ve haftalarda etkinlikler
kutlandi. Engelliler haftasi, diinya kadmnlar giinii vs. Covid-19 kapsaminda kurallara
uyarak yapildi. Maske dagitimi 24 saat yapiliyor”.

(G3) “Derdimiz tasamiz insan” G3’in bu soylemi belediyenin sosyal faaliyetler
konusunda hassasiyetini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle diger belediyelerden ayrildigi
diisiiniilebilir.

(G5) ise hali hazirda toplam biitcenin 6nemli bir kismini sosyal belediyecilik
faaliyetlerine ayirdiklarmni belirterek “Cok genis alanda hizmetlerimiz var ve her
hizmetimizin altinda sosyal belediyecilik anlayis1 hakim.” ifadesini kullanmigtir.

Belediyenin sinirlart igerisinde yasayan dezavantajli kesimlere yonelik verilere sahip olup
olmadiklarina dair (ad-soyad, gelir diizeyi, sosyal giivencesi, bakmakla yiikiimlii oldugu
kisi, oturdugu ev kendine mi aittir?) ifade®® i¢in alt1 adet katilimc1 evet cevabini verirken

11 Ek-1°de Soru 5
12 Ek-1°de Soru 6
13 Ek-1 Soru 11
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yalnizca bir adet katilimci1 bu konuda verilere sahip olmadiklarini dile getirmistir. S6z
konusu verilerin toplaniyor ve kayit altina alintyor olmasi belediyelerin sosyal
belediyecilik faaliyetlerine ne denli 6nem verdiginin en 6nemli gostergesidir. Tiirkiye’de
belediyeler i¢in arsivciligin ¢ok etkin yiiriitiilmedigi bilinmektedir. Bu konuda 6rneklem
olarak segilen belediyelerin 2015 yilinda yapilan TUIK tarafindan yapilan ¢alismada en
iist siralarda yer almalarinin bir tesadiif olmadigi da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Sonug

[letisimin insanlar icin en énemli 6zelligi kagmilmaz ve hayati olmasidir. Belediyelerin
halkla iligkiler faaliyetleri de iletisimin kac¢inilmaz 6zelli§inin en 6nemli sonucudur.
Velhasil belediye yonetimleri i¢in olmazsa olmazdir ancak bu noktada unutulmamasi
gereken sey halkla iligkiler faaliyetleri dogru planlanmadigi zaman geri doniisii
olmayacak olumsuz sonuglar1 da dogurabilmektedir. Bu sebeple belediyelerde halkla
iliskiler siirecini yOnetecek kisinin profesyonel olarak bu meslegi yapmasi tercih
edilmelidir. Yapilan bu arastirmada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri, s6z konusu
belediyelere halkin kolaylikla bagvuru yapabildigi olmustur. Calismanin teori kisminda
da deginildigi gibi giiniimiizdeki kitle iletisim araglarmin bilhassa sosyal medyanin
kullanimi halkla iliskiler i¢in dogal siirecin bir pargasidir. Bu nedenle hem siyaset hem
yonetim alaninda sosyal medyanin sik¢a kullanildig1 bilinmektedir. Siyaset, bir meslek
olarak diisiliniildiiglinde biirokrasiden farkli olarak halkin deste§ine ¢ok fazla ihtiyag
duyan bir meslek olarak ifade edilebilir.

[k olarak belirtilmelidir ki bu calisma i¢in dl¢lilmeye ¢alisilanlar daha 6nce de ifade
edildigi gibi
a. Belediye sosyal belediyecilik anlayisi ¢cercevesinde faaliyetler yiiriitmekte midir?

b. Bahsi gecen faaliyetler Covid-19 Pandemi siirecinde devam ettirilebilmis midir?

c. Belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetleri e-halkla iliskiler araglar1 yoluyla bilgi
alig-verisi seklinde halka yansitilmakta midir? seklinde basliklandirilmistir.
Arastirmada belediyelere yoneltilen sorularda alinan yanitlara istinaden yedi bolgeden
secilen farkli belediyeler i¢in bu ii¢ baslik i¢in de durum olumlu degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda ilk olarak katilimc1 belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde
halkla iliskiler araglarmi kullanarak halkin goriis ve Onerilerinden faydalanip
faydalanmadiklari merak konusu olmus ve yoneltilen ifade i¢in tiim katilimcilar benzer
bir kanaat ortaya koymuslardir. Bu da farkli bolgelerden secilen belediyelerin sosyal
belediyecilik faaliyetleri i¢in halkla iligkiler araglarini kullanarak halkin goriis ve
Onerilerinden faydalandigini ortaya c¢ikarmig olmaktadir. Bu durum ise secilen
belediyelerin bolgelerinde yasam endeksinde en {ist sirada yer aliyor olmasinin bir tesadiif
olmadigini gostermis olmaktadir.

Goriismecilerin ifadelerinden anlasilan, sosyal belediyecilik anlayisinin dezavantajli
gruplara yonelik yardim temelli bakis agisina dayandigidir. Farkli kesimlerin kent
yonetimine katilim gostermesi kentteki hizmetlerin de farkli birgok kesime hizmet

85



Maliye Arastirmalart Dergisi 7(2), (2021), 65-92.

gotlirmesini saglayacaktir. Bu nedenle her kesimin gereksinimlerine cevap vermeye
calisan bir belediyecilik anlayisi sosyal belediyecilik anlayisina sahip olarak
adlandirilabilecektir.

Yine tiim katilimcilarin ortak bir bakis agisina sahip oldugu konulardan biri de yar(tilen
kentsel hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsaminda olmasinin gerekliligidir. Bu sonug
ayn1 zamanda sosyal belediyecilik anlayigini kabul ettiklerinin en 6nemli gostergesidir.
Bu sonucun ozellikle arastirmanin konusu diisiiniildiigiinde oldukga 6nemli bir bulgu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, 2019 yerel segimlerinden bugiine degin
soz konusu belediyelerin tamami sosyal belediyecilik faaliyeti/ faaliyetleri
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Yine bu siiregte arastrmaya dahil edilen tim
belediyelerden yiiriittiikleri sosyal politikalarin (dezavantajlilara yonelik politika/ proje/
faaliyet) varligina dair olumlu bir yanit alindig1 goriilmektedir.

Tim bunlara ilaveten, Covid-19 siireci sonrasi e-belediyecilik faaliyetlerinde (sikayet,
oneri, talep, vb.) halk katilimini artrmak i¢in iyilestirme ¢aligmalar1 yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigine dair ifade i¢in katilimcilarin tamami olumlu yanit vermistir. Tiim bunlar
beraber degerlendirildiginde, s6z konusu belediyeler Covid-19 surecini atlatmak adina
yurattukleri faaliyetler icin 6zel bir caba sarf etmektedirler. Bu durumda Covid-19 her
ne kadar olumsuzluklari i¢inde barmdiriyor olsa da siirecin belediyecilik anlayigina
olumlu katkilar yaptigin1 ve e-belediyecilik anlayisma gegisi hizlandirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Covid-19 sirecinde belediyenizce yirltulen sosyal politika
(dezavantajlilara yonelik politika/ proje/ faaliyet) bulunmakta midir? ifadesi i¢in tiim
katilimcilar olumlu yanit vererek bu konuda katilimcilarin benzer bir kanaat ortaya
koyduklar1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Belediyecilik anlayisinda etkin ve verimli olma durumu iki baglikla temellendirilerek
incelenebilir. Bunlardan ilki sosyal belediyecilik olurken digeri ise yOnetisimci
belediyeciliktir. Sosyal belediyecilik anlayis1 iginde kentte yasayan tiim kesimlerin
mutlulugu, refahi i¢in hizmet vermeyi barmndirirken yonetisimci belediyecilik anlayisi
tiim paydas ve kesimlerin yonetime katilimiyla karar alinmasini ifade eder.

Calismada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri secilen belediyelerin bazi faaliyetleri
birbirine benzerlik gosteriyor olsa dahi, sosyal belediyecilik anlayislar1 birbirinden
farklilik arz etmektedir. Yapilan bu arastrma gdstermistir ki TUIK tarafindan 2015
yilinda yapilan arastirmaya gore her bolgeden segilen ve bdlgeye gore en iist sirada yer
alan illerin sosyal belediyecilik anlayis1 bugiin de yerlesik bir bicimde devam etmektedir.
Bu durumdan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug sosyal belediyeciligin yonetsel bir kiiltiir
olarak yerlesmis olabilecegidir. Ayrica yine secilen belediyeler, bu anlayiglarint buyik
Olctide halkla iliskiler faaliyetlerine yansitmaktadirlar.

Bu noktada alt siralarda bulunan illerin belediyelerine de 6rnek teskil etmesi agisindan su
onerilerde bulunulabilir:

e Etkin ve verimli bir katilimc1 belediyecilik anlayist igin halkla iligkiler araglarinin
etkin kullanilmasi bir hayli 6nem tagimaktadir.
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Belediyelerde, halkla iliskiler faaliyetini yoneten kimselerin bu isi profesyonel bir
meslek olarak yiirlitmesi siirecin etkin islemesinde oldukca etkili olabilmektedir.

Belediyelerin, sosyal belediyecilik tanimlarinin birbirine yaklagmasi faaliyetlerin
planlanmas1 noktasinda oldukga islerini kolaylastiracaktir. Gerekli gorildigi
takdirde belediye personeline konu hakkinda egitim verilmesi durumun
icsellestirilmesini de saglayacaktir.

Belediyelerde yiiriitiillen halkla iliskiler faaliyetleri hakkinda halkin
bilgilendirilmesi halkin araglar1 kullanmasinda gereklidir. Bu durumla 1ilgili
yapilacak kamuoyu arastirmalarinin artirilmasi ve planl bir sekilde ylritilmesi
siirecin etkin islemesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarini kriz donemlerinde web siteleri,
mobil uygulamalar ve sosyal medya (facebook, instagram, youtube, twitter) gibi
araglarla duyurmasi onem arz etmektedir. Bu siire¢ katilimcilik boyutuyla da e-
sosyal Dbelediyecilik uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. GUnimiz
diinyasinda yasanan Covid-19 saglik krizi, belediyelerin krizlere kars1 daha ¢evik,
etkin ve kapsayici sekilde hazir olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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EK-1

Belediyelerin Sosyal Belediyecilik Anlayisinin E-Halkla Iliskiler (Sosyal medya)
Faaliyetlerine Yansimasi

1.

2.

3.

11.

12.

13.
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Belediyenizin halkla iliskiler faaliyetini yiiriiten ayrica bir departmanmiz/ sorumlu personeliniz
bulunmakta midir?

Belediyenize ait Sosyal medya/ web sitesi/ mobil uygulama gibi halkla iligkiler araglarmi aktif
kullantyor musunuz? Hangi ve hangilerini aktif kullaniyorsunuz?

Covid-19 siireci sonrasi e-belediyecilik faaliyetlerinizde (sikayet, 6neri, talep, vb.) halk katilimimi
artirmak i¢in iyilestirme ¢aligmalar yiiriittiiniiz mii?

Bundan sonraki (Subat 2021) siiregte e-katilim (sikdyet, 6neri, talep, vb.) i¢in iyilestirme faaliyetleri
planladiniz m?

Sosyal belediyecilik kapsaminda kentsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde halkla iliskiler araglarini
kullanarak halkin gériis ve onerilerinden faydalaniyor musunuz?

Belediyeniz icin sosyal belediyecilik kavramini kisaca tanimlar misiniz?

Yirittigliniiz kentsel hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsaminda olmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

2019 yerel seg¢imlerinden bu yana gerceklestirdiginiz sosyal belediyecilik faaliyeti/ faaliyetleri
bulunmakta midir?

Cevabiniz evet ise ayirdiginiz biitce ne kadardir?

. Cevabiniz evet ise sz konusu faaliyetler hakkinda halkla iliskiler araglar1 yoluyla bilgilendirme yapild

m1? Bunun i¢in ayrica bir veri tabaniniz bulunmakta midir?

Belediyeniz sinirlan igerisinde yasayan dezavantajli kesimlere yonelik verilere sahip misiniz? (Ad-
soyad, gelir diizeyi, sosyal giivencesi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi, oturdugu ev kendine mi aittir?)
Covid-19 siirecinde belediyenizce yiiriitiilen sosyal politika (dezavantajlilara yonelik politika/ proje/
faaliyet) bulunmakta midir?

Pandemi dénemi ve sonrasinda olasi etkileri i¢in bir eylem planiniz bulunmakta midir?
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