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TRABZON/ARAKLI’'DA GEC DONEM OSMANLI CAMii
MIiHRAPLARINDA TiPOLOJi VE BEZEME"

Raziye Cigdem ONAL**

0z: ipek Yolu’nun kadim duraklarindan biri olmasi ve limanlarinin
bulunmasi sebebiyle hem kara hem de deniz ulasimi ve ticaretine
acik olan Trabzon, tarih boyunca énemini korumus kentlerden bi-
ridir. Tarihi, kentin tarihi kadar geri gotiiriilebilen, giiniimiizde il
merkezine 33 km mesafede bulunan Arakl ilgesi ise antik dénem-
den beri limana ve kentin doguya acilan kara yollarina sahip olmasi
acisindan 6nemlidir. Roma déneminden beri bu énemini koruyan
ilce, Osmanli Devleti’nin 1461°de fethiyle beraber islami kimlige
biirtinmiis ve niifus hareketligi ve mimari yapilanmalar1 da bu
yonde kimlik degistirmistir.

Arakli’da sayilar: az olmakla beraber ge¢ ddnem Osmanli sanatinin
izlerini tasiyan eserler mevcuttur. Bu makalede o izleri yansitan ve
Merkez Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii (1859-60), Konakonii Mahallesi
Camii (1884), Merkez Biiyiik Camii (1907-08) ve Kalecik Mahallesi
Camii (1910)’lerinde bulunan dort mihraba odaklanilmistir. Mih-
raplarin kronolojik siraya goére katalog diizeninde anlatildigi, met-
nin ¢izim ve resimlerle desteklendigi bu ¢alisma ile ortaya c¢ikan
sonuclarin mevcut literatiire katk: saglamasi hedeflenmistir.

incelenen mihraplar, tipolojik acidan birbirine benzer 6zellikler
yansitirken hem Batili tisluplarin getirisi hem de Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne has yerel unsurlarin karma diizende kullanildig1 bezeme
programi noktasinda farklilagsmaktadir. Giiniimiize kadar ulasarak
ge¢ donem Osmanli sanatinin tasra uygulamalari hakkinda okuma-
lar yaptiran bu mihraplar, maddi ve manevi gerekliligi esasina
gore sekillendirilmis kiymetli sanat eserleri olarak Tiirk kiiltiir bel-
legindeki yerini almis nadir eserlerdendir.

TYPOLOGY AND DESIGN OF LATE OTTOMAN MOSQUE
MIHRABS IN TRABZON/ARAKLI

Abstract: Trabzon, which is open to both land and sea transporta-
tion and trade due to being one of the Silk Road's ancient stops and
having ports, is one of the cities that has retained its significance
throughout history. The town of Arakli dating back to the history
of the historical city and being 33 kilometers from the city center
is significant because it has a harbor and the city's highways open-
ing to the east since ancient times. With the conquest of the Otto-
man Empire in 1461, the district, which had retained its signifi-
cance since the Roman period, took on Islamic identity, and its pop-
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ulation mobility and architectural structures
changed its identity in this direction.

Although they are few in number, monuments of
late Ottoman art can be found in Arakli. The pre-
sent article focuses on the four mihrabs that re-
flect those traces and are located in Central
Kiiciik (Haci1 Hasan) Mosque (1859-60), Kona-
konl Quarter Mosque (1884), Central Grand
Mosque (1907-08) and Kalecik Quarter Mosque
(1910). It was aimed that the findings of the pre-
sent study, in which the mihrabs are explained
in chronological-catalog order and the text is ac-
companied by drawings and photographs, would

contribute to the current literature.

While the examined mihrabs share some typo-
logical similarities, they differ in terms of the re-
turn of Western styles and the decoration pro-
gram incorporating local elements unique to the
Eastern Black Sea Region in a mixed order. These
mihrabs, which have reached the present day
and inspired intellectual readings about the pro-
vincial practices of late Ottoman art, are among
the rare works that have taken their place in
Turkish cultural memory as precious works of
art shaped on the basis of material and spiritual
necessity.

Giris

Trabzon’un dogu ilgelerinden biri olan Arakli, il merkezine 33 km mesafede bulunmaktadir.
Buzluca ve Kalecik Kaleleri arasinda yer aldigindan “Arakale” olarak isimlendirilmis ve za-
manla “Arakl1” adim1 almistir. ilk yerlesim yeri, bugiinkii ilce merkezinin batisinda kalan “Ko-

nakoénii” mevkii oldugu bilinen Arakli, 1953 yilinda Siirmene’den ayrilarak ilge statiisii kazan-
mistir.!

Araklr’nin tarihi ge¢misi, bagli oldugu il Trabzon’un tarihi ile beraber antik ¢aglara kadar in-
mektedir. Jeolojik 6zellikleri sebebiyle disa kapali yasama uygun olan Trabzon, ipek Yolu’nun
kadim duraklarindan biri olmasi ve limanlarinin bulunmasi sebebiyle hem kara hem deniz ula-
sim1 hem de ticaretine acik olmustur. Bu 6zellikleri ile ¢aglar boyunca medeniyetlerin devini-
mine sahne olan Trabzon’un dogu kesiminde bulunan tek limani, Roma doneminden beri var-
l1g1 bilinen Hyssus (Slirmene) Limanr’dir ve gliniimiizde Arakli sinirlar: icinde kalmaktadir.?
Ayrica Trabzon’un Bayburt ve Erzurum gibi dogunun 6nemli sehirlerine baglanmasi ve daha
da 6nemlisi Roma’nin Anadolu da ki en biiyiik lejyonlardan birisi olan Giimiishane’nin Sadak
Koyili’'ndeki Satala Lejyonu3 ile baglanti saglayan yollari, Arakl sinirlari dahilindedir.4

Osmanli Devleti’nin de stratejik konumu sebebiyle her zaman 6nem verdigi kentlerden biri
olan Trabzon, 1461’de fethedilmesiyle beraber islamlasmaya baslamis ve sehirlesme faaliyet-
leri de halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda bu yonde kimlik degistirmistir. Bagslangi¢ta halihazirda
var olan kiliseler camiye doniistiiriilmiisse de es zamanli olarak hem ibadetin gercgeklestirildigi
hem de sosyal ve idari amagclara hatta zaman zaman egitim faaliyetlerine hizmet eden cami
insaatlar1 da baslatilmistir. Devletin yasamis oldugu cografyalarda, mahalle merkezini belir-
leyen sadece dini amaclarla degil ayni zamanda sosyal yasaminda silirdiiriildiigii mekanlar ola-
rak tarih boyunca varligini1 devam ettiren camiler, Trabzon’un Arakl gibi kirsal yerlesim yer-
lerinde niifus ve sosyo-ekonomik durum sebebiyle baslangicta birkag¢ kodyiin ortak kullandig:

' Durmus, vd., 1996: 17.

2 Eriiz, vd., 2015: 543-544; Inan, 2018: 155-182.

3 Glimiishane’nin Kelkit ilcesine bagli Sadak Kdyii'nde yer alan lejyon, M.S. 54-68 yillar1 arasinda Roma imparator-
lugu’nun Anadolu’da ki en biiyiik askeri {islerinden birisi olmus ve uzun bir miiddet kullanilmistir. Satala Lejyonu’nun
Bizans déneminde Sasanilere karsi kullanildig1 hatta Bizans imparatoru I. Iustianus’un M.S. 529 yilinda askeri kamp1
yeniden insa ettirdigi bilinmektedir. XIII. yiizyilda Trabzon Devleti’nin elinde bulunan lejyon ve gevresi 1514 yilinda
Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Mitfort, 1974: 161-167;
Honigmann, 1970: 50-51; Cigdem, 2002: 48; Cigdem, vd., 2004: 167-168; Ozkan ve Yurttas, 2012: 20; Dikmen ve
Toruk, 2015: 12-35.

4 Bilgin, 1990: 31-32; 48-50.



Raziye Cigdem ONAL KAREN 2021/ 7/ 13 182

kavsak noktalarda yapilmis ve 6zellikle cemaat gerektiren Cuma namazlarinda halkin bir araya
gelmesini saglamistir.>

Hem mimari hem de sanat tarihi ¢calismalarina ciddi veriler sunan bu camiler, dénemin bas-
kenti istanbul ve o ekolii 6rnek alan tasra kentlerinde belirli bir programin iiriinii olarak ger-
ceklestirilmis, Osmanli sanatinin ge¢ donemi olarak bilinen “Batililasma” siirecinde mimari
faaliyetlerde birtakim tislup ve akimlar etkili olmustur. XVIII. yiizy1lda mimariye Barok ve Ro-
koko ayrintilar damgasini vururken, XIX. yilizyilda antik medeniyetleri referans alan Ampir
(Empire) lislup benimsenmis ve eserler revivalist bir yaklasimla yeniden yorumlanmistir. XIX.
yiizyil ortasindan sonra devinim Eklektik adi verilen se¢meci kimlikle devam etmis ve eser-
lerde Neogotik, Neordnesans, Neobarok, Neoklasik ve Oryantalist sanat bir arada izlenmistir.
XX. ytizyilin ilk on yili1 da dahil bu iisluplarla beraber Art Nouveau ve Art Deco akimlar: da
kendini hissettirmis ve dénemin mimari anlayis1 bu iisluplarla sekillenmistir. Baskent istanbul
ile baslayan sanatin bu devinimi ve doniisimi kisa siire i¢cinde tiim Anadolu’ya yayilarak tas-
raya ozgii bir siisleme dili de olusmustur.®

Jeopolitik konumu sebebiyle baskent istanbul ve diger iilkelerle olan deniz ticaretinin énemli
limanlarindan olan Trabzon’da da anilan yiizyillar i¢in hem kent merkezi hem de kirsal ke-
simde” insa faaliyetleri devam ettirilmistir. Ge¢ donem Osmanli sanatinin hareketliligi 6zel-
likle kent merkezinde baskin bir sekilde uygulanmis, kirsal kesimde ise mimari kurgu ve plan
acisindan bir degisim yasanmasa da slisleme ayrintilarinda etkili olmustur. Trabzon’un niifus
hareketliligi ve sosyo-ekonomik ac¢idan 6nemli olan ilgelerinden biri olan Arakli’da Osmanl
donemi orijinal 6zelliklerini kismen ya da tamamen koruyarak giiniimiize ulasmis cami sayisi
birkag 6érnekle sinirlidir.® Bununla birlikte 6zgiin mimari 6zelliklerini koruyarak yapilmis ol-
dugu donemin sanatsal okumalarini yansitan mimari elemanlar mevcuttur. Kiymetli eserler
olarak belleklerde yerini alan bu mimari elemanlardan biri de camilerde 6zgiin deger tasiyan
mihraplardir.

Mihraplar, mimari bir gerekliliginin olmamasinin yani sira islam dininin farzlarindan biri olan
“namaz” i¢in yén belirleyici litiirjik elemanlardir. ibadet esnasinda karsisinda duruldugu ve
tiim gozlerin odaginda kaldig1 icin tarih boyunca sanatin icra edildigi énemli elemanlardan biri
olmustur. Ayrica kimi zaman cennete agilan kapi olarak disiiniilmiis, kimi zaman ortasindan
asili kandiller “Allah” ile 6zdeslestirilmis, kimi zaman da ilk imam Hz. Muhammed’e olan say-
giy1 ifade etme araci olarak degerlendirilmistir. Bu énemli ikonografik acilimlarla islam cog-
rafyasinda 6éneminin alt1 ¢izilen mihraplar, mimari elemanlari agisindan tepelik, cerceve ve
kenar bordiirleri, alinlik, kemer, koselik, nis (kavsara, nisin alt kismi, siitunceler) ve oturtma-
lik gibi birimlere sahiptir (Cizim 1).

5 Ornegin, Akcaabat/Derecik- Demirtag- Karaman Camii ve Salpazari/Giidiin-Liigut-Pelit¢ik Camii.

6 Dénemin siyasi ruhunu, izlenen politikalari, gerekliligi, alanlar1 ve ne sekilde ilerletildigi hususunda ayrintili bilgi
icin bkz. Kuban, 1975; Tanyol, 1982: 163-171; Batur, 1985: 1043-1061; inci, 1985: 223-236; Arik, Ankara 1999: 247-
264; Eyice, 1992: 158-162; Ogel, 1992: 269-280; Eris, 2014: 593-605; Eyice, 2014: 284-309; Kuban, 2016: 517-521;
Giray, 2009.

7 Trabzon ili kirsal cami mimarisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazaz, 2016.

8 Kayacik Mahallesi Orta Camii (1747 ilk yapim, XIX. yiizy1l yenilenme), Kayacik Mahallesi Merkez Camii (1799 ilk
yapim, XIX. yiizy1l yenilenme), Erenler (Kecikaya) Mahallesi Camii (1830), Turnali (Os) Mahallesi Camii (1842), Mer-
kez Kiiclik (Hac1 Hasan) Camii (1859-60), Bereketli Mahallesi Masele Camii (1876), Konakonii Mahallesi Camii (1884),
Kopriilistii Mahallesi Merkez Camii (1901), Merkez Biiyiik Camii (1907), Kalecik Mahallesi Camii (1910).
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Ciz. 1. Mihrabin Mimari Elemanlari®

Camilerin form ve siisleme agisindan en dikkat ¢ekici unsurlarindan olan mihraplar Arakli’da
bulunan Merkez Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii (1859-60), Konakonii Mahallesi Camii (1884), Mer-
kez Biiyiik Camii (1907) ve Kalecik Mahallesi Camii (1910) 6rnekleri ile irdelenmistir. Arakl
mihrap tipolojisinin ve bezeme programinin genel 6zelliklerini veren bu mihraplar, XIX. yiizyil
ve XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde uygulanan ayrintilari ile ilgili 6nemli veriler sunmaktadir. Bu
mihraplarin hem yerel 6zelliklerini belirleyip bolge mimarisi i¢indeki yerini hem de Batililas-
manin etkisinde sekillenen Ge¢ donem Osmanli sanatinin Arakli mihraplarina ne oranda yan-
sidigini tespit etmenin amaglandigi ¢alismada kronoloji esas alinmistir. Mihraplarin tanimlan-
masinda yukaridan asagiya, distan ice dogru anlatim genel egilim oldugundan bu ¢alismada da
benimsenmis, mihraplar resim ve cizimlerle desteklenmistir.

1. Merkez Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii Mihrabi

Arakli flce merkezinde bulunan Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii (Resim 1), giris kapis: {izerine yer-
lestirilen kitabesine gore kentin 6nemli miiderris ve sairlerinden biri olan Haci Hasan adina
H.1276/M.1859-60 tarihinde yaptirilmistir (Resim 2).

2010 yilinda Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan restore ettirilen camii, kuzey-giiney
dogrultusunda kareye yakin dikdortgen planli, 6n tarafinda dort siituna oturan ii¢ g6zl son
cemaat yeri ve i¢ mekanda iki ayakla tasinan kadinlar mahfili ile Trabzon kirsalinda siklikla
rastlanan bir semay1 yansitmaktadir. Kaba yonu tas malzemenin kullanildig1 yapida iist 6rtii
dort yone egimli kirma catidir ve son onarimda oluklu kiremitle kaplanmistir.

9 Onal, 2021:133.
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HACI HASAN

Res. 1. Merkez Kiiclik (Hac1 Hasan) Camii Res. 2. Merkez Kiiclik (Hac1 Hasan) Camii
Mihrabi Kitabesi

Giris kapisi ekseninde giiney duvarin tam ortasinda konumlandirilan tas mihrap (Resim 3, Ci-
zim 2), dikdortgen cergeveli, diiz tepelikli, asagidan yukariya dogru daralan yarim yuvarlak
nis planina uygun yapilmistir. 2 mt genislige, 2,85 m yiikseklige sahip mihrabin tepeligi, {izeri
zikzakla hareketlendirilmis diiz bir lento seklindedir. Bu lentonun sagak kismi, sekiz C kivri-
miyla perde goriiniimiine kavusturulmustur. Mihrabin cergevesinde bordiir diizeni uygulan-
mamis, sadece her iki tarafta ylizeyden disariya taskin iki slitunceye yer verilerek Ampir esin-
tili bir hareketlilik olusturulmustur. Bu siituncelerin iist kisimlari bir bilezik ve yastik tasi ile
sonlandirilmistir. Bu basliklarin iizerine ise yine zeminden taskin, tabanda kare olup her iki
yandan kademelendirilerek iist bélimi liggene doniisen iki tas pano yerlestirilmistir. Bu tas
panolarin iizerinde ise ortadaki biiyiik yanlardaki daha kiiciik olmak iizere sivri kemerli ii¢ nis
yapilmistir. Oryantalist etkili bu sathi nislerin kemer ici yivlerle hareketlendirilmistir. Orta-
daki biiyiik nisin ¢evresinde i¢leri y1ldiz desenli kiiclik rozetler kullanilmistir. Bu panolarin yan
kisminda ise iist iiste yerlestirilmis ikiser yelpaze formlu 1sinsal dagilim gosteren siisleme
0gesi bulunmaktadir (Resim 4).

Kenarlarda kullanilan siituncelerin arasinda kalan bosluk alinlik olarak degerlendirilmis ve
yasmagin iistiine denk gelecek sekilde kabartilan alem motifi ile hareketlendirilmistir. Yarim
yuvarlak planli olan nis, 75 cm genislige, 2,20 m yiikseklige, 35 cm derinlige sahiptir. Yukariya
dogru daralan nis, diiz ya da mukarnas dizisine sahip silmeler ile kademelendirilmis {i¢ dilimli
kemere sahip yasmak ile sonlandirilmistir. Yasmagin i¢ bezemesinde yine mukarnas dizileri
tercih edilmistir (Resim 5).
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Res. 3. Merkez Kiic¢iik (Hac1 Hasan) Camii Mihrabi Ciz. 2. Merkez Kii¢lik (Hac1 Hasan) Camii Mih-
rab1 Cephe Diizeni ve Plani

Res. 4. Merkez Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii Mihrab: Res. 5. Merkez Kii¢iik (Hac1 Hasan) Camii Mihrabi
Yiizey Siislemeleri Yagmak Ici

2. Konakonii Mahallesi Camii Mihrabi

Arakli {lge merkezine yaklasik 3 km mesafede bulunan cami (Resim 6), sahil kenarinda egimli
bir arazi tizerinde konumlandirilmistir. Camiye ait yapim tarihini veren herhangi bir kitabe
bulunmamakla birlikte Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii arsivlerinde bulunan eski eser fi-
sinde yapim tarihi, 1884 olarak ge¢cmektedir. Mihrabinin ilce merkezindeki Hac1 Hasan Camii
(1859-60) mihrabiyla ¢cok benzer 6zelliklerde olmasi, bu bilgiyi dogrular niteliktedir.
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Camii, kare planli, 6n tarafinda doért siitunla béliimlenen ii¢ gozli son cemaat yerine sahip
basit bir plan diizenine sahiptir. Beden duvarlarinda kaba yonu tas, oluklu kiremit kaplama
iist Ortiisiinde dért yéne egimli kirma cat1 kullanilmistir. Ust ortiisiiniin ¢6kmesi sebebiyle
2008-2009 yillarinda Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan restore edilmigtir.

Res. 6. Konakonii Mahallesi Camii

Giris kapisi ekseninde, gliney duvarin tam ortasinda konumlandirilmis olan tas mihrap (Resim
7, Cizim 3), 2.10 m genislige, 3,30 m yiikseklige sahiptir ve dikdértgen formlu, diiz tepelikli ve
yarim yuvarlak nis planina uygundur. Uzeri halat deseni ile taranmis diiz bir lento seklindeki
tepelik, sacag bir sira mukarnas dizisi ile hareketlendirilmistir. Mukarnaslarin altinda ise di-
limleri C kivrimlariyla belirlenmis perde volanlarina yer verilmistir.

Mihrabin ¢evresinde bordiir diizeni goriilmemektedir. En dista 30 cm’lik genislige sahip tasla-
rin tepelige kadar iist iiste dizilimiyle olusturulmus yan kanatlar bulunmaktadir. Bu kanatlar
mihrap zemininden digariya tagirilmistir. Ust boliimde yan yana iki nis ve onunda iizerinde iist
iiste istiflenmis yelpaze formlu iki 1s1nsal motife yer verilmistir. Bu kanatlarin hemen yaninda
zeminden disari taskin ikili Ampir siitunce kullanilmistir. Siituncelerin altliklarinin gévdeleri-
nin siskin, agiz ve diplerinin gdévdeye gore dar olmas1 vazo goriiniimiinii vermektedir. Baslik
kullanilmayan siituncelerin iist boliimleri bilezik ve yastik tasi ile sonlandirilmistir. Cepheden
taskin olan bu siitunlarin iizerine, ortadaki biiyliik yanlardaki daha kii¢iik olan sivri kemerli ii¢
nis ile hareketlendirilen iki tas pano yerlestirilmistir. Bu tas panolarin iizerinde yine 1sinsal
diizenleme gosteren motifler bulunmaktadir (Resim 8).

Kenarlarda kullanilan siituncelerin arasinda kalan bosluk alinlik olarak degerlendirilmigtir.
Siisleme ise yasmagin iistiine denk gelecek sekilde yerlestirilen kadeh formlu saksidan ¢ikan,
kenarlara ve yukariya dogru simetrik bir bicimde dagilan, uglar: voliitli C kivrimi seklindeki
dallardir. Bu siislemenin her iki yanina ise minareler kabartilmistir. Sivri kemerli bir nisin
gerceve icine alinmasiyla olusturulan kaidelerin iizerinde yiikselen bu minareler, sarmal yivli
govdeye, diiz yivli serefe ve petek boliimlerine sahiptir (Resim 8).

Yarim yuvarlak planli olan nis, 75 cm genislige, 2,45 m yiikseklige, 35 cm derinlige sahiptir.
Yukariya dogru bes kademe seklinde daralmakta ve {i¢ dilimli kemere sahip yasmak ile son-
lanmaktadir. Yasmak i¢i dis sirasi, konsollar ve sarmal yivli halatlarla dolgulanmistir. Kade-
meler arasini belirleyen silmeler ise mukarnas dizisi ya da dis sirasi ile hareketlendirilmistir.
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Zeminden 10 cm yiikselten oturtmalik tizerinde yiikselen mihrap, alinlik siislemelerinin fark-
lilasmasi noktasinda birbirinden ayrilsa da diger mimari ve siisleme 6zellikleri agisindan Mer-
kez Kiiciik (Hac1 Hasan) Camii mihrabinin benzeridir.
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Res. 7. Konakonii Mahallesi Camii Mihrabi Ciz. 3. Konakonii Mahallesi Camii Mihrabi Cephe

Diizeni ve Plan1i

Res. 8. Konakonii Mahallesi Camii Mihrabi Kanat ve Alinlik Siislemeleri

3. Merkez Biiyiik Camii Mihrabi

Arakli ilge merkezinde bulunan cami (Resim 9), giris kapisinda bulunan kitabeye gore
H.1325/M.1907-1908 yilinda yapilmistir (Resim 10). Camii, dikdértgen planli, ¢ok kubbeli, ii¢
g6zl son cemaat yerine sahip plan diizeninde yapilmistir. Dogu cephede son cemaat yeri ile
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harimin birlestigi noktada minaresi bulunmaktadir. Caminin alt kisminda bir kat olusturula-

rak diikkanlara yer verilmesi hem kuzey hem de bat1 cephe ortasinda bulunan giris kapilarina
merdivenlerle ulasim saglanmasini gerektirmistir.

Res. 9. Merkez Biiylik Camii Res. 10. Merkez Biiyiik Camii Kitabesi

Kapsaml bir onarim geciren caminin orijinal 6zelliklerini koruyan mihrab: (Resim 11, Cizim
4), 2,65 m genislige, 4,75 m yiikseklige sahiptir ve giris kapisi ekseninde giiney duvarin tam
ortasinda bulunmaktadir. Dikdodrtgen formlu, diiz tepelikli, kenarlari siitun gériiniimler ve bor-
diirlerle sinirlandirilmis, yarim yuvarlak nis planina sahip mihrabin malzemesi tastir. Yatay
dikdortgen formlu tepeligi, stilize formda hatlar1 diizgiin lotus dizisi ile tezyin edilmigtir.
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Res. 11. Merkez Biiylik Camii Mihrabi Ciz. 4. Merkez Biiyiik Camii Mihrabi

Cephe Diizeni ve Plani

Mihrap, kenarlardan tepelige kadar devam eden tii¢ bordiir ile sinirlandirilmistir. 15 cm genis-
lige sahip dis bordiir ayn1 zamanda mihrabi distan gevreleyen siituncelerin govdesidir. Yerel
karakter gosteren badem gecme motifi ile tezyin edilen bu Ampir etkili siitunceler, baslik ve
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kaideleri ile birlikte verilmistir. ikinci bordiir, 40 cm’dir ve iizerine asma yapraklari, dolama-
dallar ve her bir dolamanin icinde asagiya sarkan ikiser {iziim salkimi islenmistir. Uciincii bor-
diir, 25 cm genislige sahiptir ve iizerinde simetrik diizende bir merkezden asagiya ve yukariya
dogru dagilan stilize akant yapraklar: goriilmektedir. Neobarok esintilerin hissedildigi bordiir
siislemeleri simetrik diizendedir (Resim 12).

Yasmagin tam {izerine yerlestirilen Barok bir madalyondan dagilan i¢ kisimlari akant dolgulu
S kivrimlariyla olusturulan dolamadal seklindeki bitkisel kompozisyon, kavsaranin {igiincii ka-
demesine kadar devam ettirilmistir. Kavsaranin diger iki kademesi de tist {iste siralanmis ug-
lar1 voliitld S seklindeki kivrim dallar ile tezyin edilerek siislemede bir biitiinliik saglanmigtir.
Mihrabin asagiya dogru genisleyen bes kademe ile olusturulan Barok kavsarasinin yiiksekligi
2 m’dir. Kademe icleri siislemesiz iken sadece yuvarlak kemerle sonlanan yasmagin i¢ kism
liggen ve yaprak desenleriyle zenginlestirilmistir. Nisin alt kismi, yarim yuvarlak planlidir ve
1 m genislige, 2,30 m yiikseklige, 45 cm derinlige sahiptir (Resim 13).

Res. 12. Merkez Biiyiik Camii Bordiir Diizeni Res. 13. Merkez Biiyilik Camii Koselik ve Kavsara Siisle-
meleri

4. Kalecik Mahallesi Camii Mihrabi

Arakli flce merkezine yaklagik 3 km mesafede bulunan camiinin yapim tarihi, Arakl ilce Miif-
tiligl tarafindan hazirlanan berat belgesine ve giris kapisi iizerindeki panosuna gore
H.1327/M.1910’dur. Merkez Biiyiik Camii (1907-08) ile bu cami arasindaki plan ve mimari ben-
zerlik bu tarihi dogrular niteliktedir. Camii (Resim 14), Merkez Biiyiik Camii plani ile benzer
ozelliklerde ele alinmis ¢ok kubbeli, dikdértgen planli ii¢ gézIli son cemaat yerine sahip diizen-
dedir. Cami i¢ mekaninda ortada bulunan dort siitun ile tasinan ana kubbe, siitunlar ve duvar-
lar arasina atilan kemerler iizerinde bulunan kiigiik kubbelerle desteklenmistir.
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Res. 14. Kalecik Mahallesi Camii

Giris kapisi ekseninde, gliney duvarin tam ortasinda yer alan tas mihrap (Resim 15, Cizim 5),
2000’li yillarda farkli renklerde boyanmaistir. 2,50 m genislige, 4,50 m yiikseklige sahip mih-
rap, en distan baslik ve kaideleri bulunan 15 cm genislige sahip birer siitiince ile sinirlandiril-
mis, slitiince bagliklarinin iizerine yatay diiz bir tepelik yerlestirilerek Ampir ¢erceve diizeni
olusturulmustur.

Stituncelerden sonra uygulanan iki bordiiriin siislemesi, zeminden 30 cm yukaridan baslayip
tepelige kadar devam etmekte ve mihrabin {ist kisminda sonlanmaktadir. Bordiirler arasinda
zeminden disariya tasma hususunda kademelenme sz konusudur. Siitunceden hemen sonra
baslayan ana bordiir, 40 cm’dir ve lizerinde madalyonlar olusturacak sekilde dolanan asma
dallar1 bulunmaktadir. Bu kivrim dallarin i¢cinde asagiya sarkan ikiser iiziim salkimi ve ikiser
asma yapragl, dolamadallar arasindaki bosluklarda da asma yapraklar: bulunmaktadir. Son
donemlerde bu bordiiriin zemini sari, dallar1 kahverengi, tiziimleri acik yesil ve yapraklar:
koyu yesille boyanarak orijinal gériintiisiine zarar verilmistir. Son bordiir, 25 cm genisliktedir
ve lizerinde yan yana dizilmis uclar1 voliitlii C kivrimlar: ile birbirine baglanan palmetlerle
tezyinin saglandig1 simetrik bir siisleme kompozisyonuna sahiptir. Burada zemin mavi, motif-
ler sari ile renklendirilmistir (Resim 16).

Alinlik ve koseligin kaynastirildigl mihrapta kavsara ile kenar bordiirler arasinda kalan alan
siisleme programina dahil edilmistir. Yagsmagin tam iizerine yerlestirilen ve ortasinda soyut
cicek motifi bulunan rozet kompozisyonunun merkezini belirlemektedir. Her iki yandan asa-
giya dogru yumusak kivrimlarla ilerleyen icleri akant yapraklariyla dolgulanmis Barok etkili
S’ler ve bu S’lerin olusturdugu dolamadallar i¢inde bulunan gelincik motifleriyle hareketlen-
dirilen koseligin zemini yesil, dallar1 kahverengi renklidir. Cicekler ise mavi, kirmizi ve yesil
renklerle vurgulanmistir. Kavsara boyunca asagiya kadar inen bu siisleme kusag1 daralmanin
etkisiyle sekillenmis ve son kademede asagiya dogru tek sira halinde istiflenen S kivrimlariyla
sonlandirilmistir (Resim 17).
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Asagiya dogru genisleyen alt1 kademe ile olusturulan kavsaranin yiiksekligi 1,90 m’dir. Kademe
icleri siislemesiz iken son yillarda zeminleri farkli renklere boyanmistir. Yasmak i¢cinde mavi
renkli kanath palmet bulunmaktadir. Yarim yuvarlak planli nis, 95 cm genislige, 1,90 m yiik-
seklige, 45 cm derinlige sahiptir. Son onarimlarda resmedilen perde motifi, iki yana a¢ilir du-
rumda, ortadan kordonla kenara tutturulmus, etekleri dalgali goriintiisii ile Ampir etkilidir.
Farkli renk tonlarinda verilen 151k-gdlge kontrasti ile bir boyut kazandirildigi goriilmektedir.

Res. 15. Kalecik Mahallesi Camii Mihrabi Ciz. 5. Kalecik Mahallesi Camii Mihrabi
Cephe Diizeni ve Plani

Res. 16. Kalecik Mahallesi Camii Mihrabi Bordiir ve Nis Res. 17. Kalecik Mahallesi Camii Mihrabi
Diizeni Koselik ve Kavsara Siislemeleri
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Degerlendirme ve Sonug¢

Trabzon’un Arakli flcesi sinirlarinda hem tipolojik hem de bezeme unsurlar1 acisindan dikkate
deger dort mihrabin odaklanildigi bu ¢alismanin 6zneleri, gec donem Osmanli sanatinin tas-
raya yansilar1 arasindadir. incelenen mihraplar, XIX. yiizyilin ikinci yarisi ile XX. yiizyilin ilk
ceyreginde mimariye kazandirilmigtir. Anilan siire¢, ge¢ ddnem Osmanli sanatini sekillendi-
ren, sanat dilinde degisim ve hareketlilik yaratan batil1 iisluplarin mimari ve 6zellikle de siis-
leme ayrintilarinda etkili oldugu donemdir.

Orijinal durumunu koruyarak giintimiize ulasmis bu mihraplar, tipolojik agidan birbirine ben-
zer Ozelliklerle ele alinmistir. Dikdortgen cerceveli, yatay dikdortgen tepelikli, kenarlardan
siitiince ya da bordiirlerle sinirlandirilmis, yarim yuvarlak planli nislere sahiptir. ic mekana
ve dis cepheye tasintisi olmayan bu mihraplarin tamaminda malzeme olarak tas tercih edil-
mistir. Tezyini unsurlar: agisindan XIX. ylizyilda yapilmis olan Merkez Kii¢ciik (Hac1 Hasan) ve
Konakoni Mahallesi Camii mihraplari, birbirinin kopyas: seklinde yapilmis, ayni1 durum XX.
yiizyilin ilk ceyreginden giiniimiize ulagsmis Merkez Biiyiik ve Kalecik Mahallesi Camii mihrap-
larinda da uygulanmistir. Bu durum, XIX. yizyil ve XX. yiizyil mihraplarinin kendi i¢indeki
benzerliginin altini ¢izerken, yiizyilin degisimi ile beraber bezeme dilinin farklilastigini da
gozler Oniine sermektedir.

Mihraplarda uygulanan bezeme programi, islup ve motif dagarcig: acisindan hem ge¢ dénem
Osmanli sanatini sekillendiren Batili iisluplarin hem de yerel karakter sergileyen mahalli iis-
luplarin 6zellikleri ile olusturulmustur. XIX. yiizyilda yapilmis Merkez Kii¢iik (Hac1 Hasan) ve
Konakonii Mahallesi Camii mihraplarinda siisleme; geometrik (mukarnas dizileri, sathi nis di-
zileri, dis sirasi, halat/burma deseni, yelpaze formlu/istiridye kabugu goériiniimli 1sinsal dii-
zenlemeler), bitkisel (vazodan c¢ikan bitki motifleri) ve nesneli (C kivrimlari ile olusturulmus
perde dilimleri, minare, alem) 6gelerin kullanimai ile saglanmistir. XX. yiizyil eserleri olan Mer-
kez Biiyiik Camii ve Kalecik Mahallesi Camii mihraplarinda ise siisleme 6geleri bitkisel (asma-
izlim, akant, kivrimdal, dolamadal lotus, palmet, stilize gicekler), geometrik (badem gec¢me,
dis siras1) ve nesneli (perde-piiskiil) motiflerden olusmaktadir. Bu ¢ikarimdan hareketle ince-
lenen XIX. yilizy1l mihraplarinda geometrik, XX. yilizyil mihraplarinda bitkisel motiflerin daha
agirlikli oldugu bir bezemenin benimsenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Geometrik siislemeler grubunda degerlendirilen mukarnas dizisi; tepelik ve kademeler arasi
gecisi hareketlendiren ya da yasmak icini siisleyen unsurlar olarak, sathi nis dizileri; ylizeyleri
hareketlendiren ritmik diziler olarak, halat/burma deseni ise tepelik silmesini hareketlendiren
unsurlar olarak sadece XIX. yiizy1l mihraplarinda kullanilmistir. Ampir iislupla beraber yeni-
den ortaya ¢ikan ve Batililasma eserlerinde siklikla karsimiza ¢ikan dis swralari’® ise XIX. ve
XX. yiuizyil mihraplarinda kesintisizce kullanilmis bir unsurdur. Yine Ampir tslubun getirisi
1sinsal cubuklar,* yelpaze ya da istiridye kabugu goériintimleriyle XIX. yiizyil eserleri olan Mer-

*° Dis siras1 (Dentil dizisi): Antik Yunan medeniyetinin ion ve korint siitun diizeninde kullanilan yan yana dizilmis
dikdortgen ¢ikmalarin klasist iislup anlayisiyla yeniden yorumlanan formlaridir. Geisipodes olarak adlandirilan bu dis
sirasl, arkaik donem eserlerinin iist Ortiisiinde ahsap hatillarin dis cepheye yansimasindan esinlenerek yapilmistir ve
tamamen siisleyici unsur olarak degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oncii, 2004: 143-171.

" Bir merkezden dagilan ve “semse” adi ile bilinen 1sinsal ¢ubuklarin kaynagi, giines imgesi ile donemin padisahi II.
Mahmud (1808-1839) tarafindan italyan bir sanatciya tasarlatilan Arma-i Osmani’dir. Sarayin kullanim esyalarina ve
el sanatlarina da aktarilan 1sinsal gubuklar, Ampir iislubun yansilarindan biri olarak mimaride de yerini almis ve
zamanla “Sultan Mahmud Giinesi'” olarak literatiire gegmistir. Bagkentte en énemli 6rnekleri istanbul Abbas Aga Ca-
mii (1834-35) kubbe gecislerinde, Emirgan Hamid-i Evvel Camii (Yenileme:1838) hiinkar mahfilinin korkuluk sebeke-
lerinde, 1840 tarihli II. Mahmud Tiirbesi’nin kubbe siislemeleri ile aleminde, Bezmialem Valide Sultan Cesmesi (1845)
alinlik ve sekilerinin 6n yiiziinde ve Canfeda Kadin Cesmesi (Yapim: 1780, Onarim:1847-48) cephe siislemelerinde
goriilen motif, Sultan Abdulmecid (1839-61) ve oglu II. Abdulhamid (1876-1909) donemi de dahil tiim Anadolu’da
sevilerek kullanilan simgesel motiflerden biri olmustur. Cihan padisahini simgeleyen 1s1n ¢ubuklari, baskenti asarak
Sivas Mekteb’i idadi (1894)’de oldugu gibi giris kapilarini, Eskisehir Mahmudiye Hara Camii (1897)’de oldugu gibi
minber kapilarini ya da mihrap tepeliklerini vurgulayan motif olarak Anadolu mimarisinde yerini almistir. Ayrintil
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kez Kiiciik (Hac1 Hasan) ve Konakonii Mahallesi Camii mihraplarinda gériilmektedir. Geomet-
rik siislemeler i¢cinde zikredilen badem ge¢cme ise bu gruptaki tek yerel unsurdur. Badem formlu
halkalarin zincir 6rgiisii seklinde birbirine eklemlendigi bu gecme arastirma sahasinda sadece
Merkez Biiyiik Cami (1907-1908) mihrabinda goriilmektedir. Trabzon’un 6zellikle dogu kesi-
minde,*? Rize’de’3 ve Artvin’deki'* XIX. yiizyil eserlerinde goriilen bu motif, Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne has kullanimi ile mahalli bir karakter sergilemektedir.

Bitkisel siislemeler grubunda yilankavi ya da S kivrimi seklinde ilerleyen kivrim dallar ve spiral
yaparak siislemeye kavis yaratan dolama dallar, bulundugu alanin sekline gore dagilabilme ve
akici yapisi ile her zaman kompozisyonu sekillendiren unsurlar olarak kullanilmistir. Ana kom-
pozisyonlari olusturmaya yardimci olan bu dallar, Arakli’da XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde yapilan
bitkisel agirlikli tezyin edilmis Merkez Biiyiik Camii ve Kalecik Mahallesi Camii mihraplarinda
tercih edilmistir. Dallar1 saran ve dolgun bir goériiniime kavusturan akant yapragi*> ise Batili-
lasma siirecinde Osmanli sanatina dahil olup, hemen her alanda kullanilmistir. incelenen Mer-
kez Biiyiik Camii ve Kalecik Mahallesi Camii mihraplarinda bordiir ya da kdéselik siislemelerini
belirleyen dallari sarip dolgunlastiran motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir yaprak
ise Kalecik Mahallesi Camii mihrabinin i¢ bordiiriinde karsimiza ¢ikan, palmiye agacinin yap-
raklarinin simgesi palmet!® motifidir. Cok parcali ve simetrik yapisiyla sonsuz cesitleme
imkanlarina acik bir motif olmasi, palmetin tarihi siire¢ icerisinde cografyaya ve dénemlere
gore farkliliklarla yorumlanmasina sebep olmustur. Arastirma sahasindaki bu detay, tasra sa-
natinin 0zgiin yorumlarindan birini tegkil etmesi a¢isindan énemlidir.

bilgi icin bkz. Aydin, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=378&RecID=2910; Ay-
din, 2009: 699-701; islimyeli, 1973: 41; Kogu, 1958: 1035; Miilayim 1992: 382; Pakalin, 1993: 80; Akay, 2012: 1-15;
Demirsar, 1994: 169-170.

2 Caykara/Uzungol/Filak Mahallesi Camii (1813), Siirmene/Asag1 Ovali Mahallesi Camii (1845) ve Caykara/Camlibel
Mahallesi Merkez Camii (1887) mihrap siislemelerinin yan sira Arakli Kegikaya Mahallesi Camii (1821) minber kor-
kuluk bordiirlerinde, Arakli Turnali Mahallesi Cami (1837) mahfil balkonunda ve minber kapisinda, Caykara Taséren
Mahallesi Camii (1844) kapisinda, Caykara Cambasi Mahallesi Omerli Camii (1845) mahfilinde, Caykara Kabatas Ma-
hallesi Akpinar Camii (1870) giris kapisinda, Caykara Tagkiran Mahallesi Camii (1896) mahfil bordiiriinde ve minbe-
rinde, Dernekpazar1 Glinebakan Mahallesi Camii (1870) giris kapisinda, Hayrat Dereyurt Mahallesi Camii (1831-32)
minberinde gériilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Onal ve Kosklii, 2020: 728-729; Onal, 2021:937-938.

13 Rize/ikizdere Camlik Mahallesi Camii (XIX. yiizy1l) mihrap bérdiirlerinde, Rize/ikizdere Giineyce Mahallesi Haci
Seyh Camii (1886-87) minber yan aynaliginda ve mahfil késkiiniin 6n yiiziinde, Rize/ikizdere Simsirli Orta Mahalle
Cami (1853-57) mahfil kat1 balkon kapi sovelerinde ve harim tavan gobeginin ¢evresinde, Rize/Findikli Meyvali Ma-
hallesi Camii (1871-72) mahfil kiriglerinde bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkurt, 2020: 85, 147, 274, 284.

4 Artvin/Asag1 Maden Koyii Camii (XIX. yiizy1l) giris kapisi sdvelerinde ve Artvin/Bulamik Koyii Camii (1875) mahfil
kirislerinde karsilasilmaktadir.

5 Yunanca akantha (diken) kelimesinden gelen ve Tiirkce ay1 pengesi olarak bilinen akant, kalin, silindirik ve dik
cicekleri olan yapraklar: dikenli otsu bir bitkidir. Mimaride kullanimi ilk olarak M.O. V. yiizyilda Antik Yunan cograf-
yasinda goriilmiisse de Helenistik ve Roma donemlerinde plastir, siitun basliklari, frizler, seramikler, mezar stelleri
ve lahitlerde yaygin bir sekilde kullanilarak asil gelisimini tamamlamistir. Bizans kiiltiir gevresinde gesitlendirilen
motif; Romanik, Gotik, Ronesans, Barok ve Rokoko formlariyla tipolojik bir farklilik yasamistir. Akant, Anadolu Tiirk
sanatinda devsirme malzemeye bagli olarak Selguklu ve Beylikler donemi eserlerinde goriilmekle birlikte esas kulla-
nimin1 Barok iislup ile yakalamistir. XVIII. yiizyll cesme mimarisi ile baslayan kullanim, tas ve mermer siislemede
biitiin mimariye yayilarak stilize ya da natiiralist goriiniimleriyle gesitlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demiriz,
1984:19; Meyer, 1920: 34-35; Yildizli, 2017: 16-18; Oney, 1968: 17.

6 palmet, temelde bir orta ekseninin iki yanina alt1 ve iistii kivrik bitki saplarinin eklendigi ve iist kisminin tepe-
cikle/ta¢ yaprakla sonlandig bes boliimlil bir yapiya sahiptir. Tarihi siire¢ icerisinde cografyaya ve donemlere goére
farklhliklarla yorumlanan, kaynaginin Misir ya da Orta Asya oldugu diisiiniilen motif, Antik dénem kiiltiirlerinde zafer
alameti olarak sanatta yer bulurken, islam sanatinda agaglarin birbirine benzemesi sebebiyle “cennet agaci1” olarak
nitelendirdikleri hurma agac ile 6zdeslestirilmistir. Anadolu Selguklularinda rumi ile beraber kullanimi ile temel be-
zeme unsurlarindan biri haline gelmis ve Erken Osmanli Sanatinda da Selcuklu etkisiyle {i¢ dilimli formuyla yaygin
bir bigimde kullanilmistir. Ahsap, maden, hali, stuko, tezhip, tas, ¢ini gibi ok gesitli malzeme iizerinde goriilen palmet,
Ampir iislupla Avrupa mimarisinde yeniden yorumlanmis, ayn: uygulama XIX. yiizyllda Osmanli sanatinda da etkili
olmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Arseven, 1983: 1557-1558; Miilayim, 1984: 141-153; Bilici, 1986: 27; Basaran, 1989:
53-72; Koghan, 1987; Simsir, 1990; Giindogdu, 1993: 199-201; Ozkul, 2020: 61; Hatipoglu, 2007: 85-89; Cakmakoglu
Kuru, 1997: 37-42; Demiriz, 1979: 27; G0k,2018: 108,117.
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incelenen eserlerde yaprak ve dal cesitlemelerinin disinda cicek motifleri ile de karsilasilmak-
tadir. Palmet motifine ¢ok benzer olan fakat uclarinin aldigi kivrimla ondan ayrilan lotus,"”
karakteristik bir ¢icektir. Merkez Biiyiik Camii mihrabinin tepeligini hareketlendiren lotuslar,
stilize formlariyla dizi seklinde verilmistir. Kalecik Mahallesi Camii mihrabinin alinlik merke-
zinde ve koseliginde bulunan ¢icekler ise dogadaki goriintiilerden uzak soyut formlarla veril-
mistir. Bitkisel siislemeler icerisinde degerlendiren asma-iiziim,*® bélgenin bezeme progra-
minda dikkate deger olup, arastirma sahasi icinde tek meyve motifi olarak belirmektedir. Ayni
stisleme 6zelliklerine sahip Merkez Biiyiik ve Kalecik Mahallesi Camii mihraplarinin ana bor-
diirlerini siisleyen bu motif, asma sarmasigi seklinde dolama dallar icinde ikiser salkim, kalan
bosluklarda ise yapraklarin dolgusu ile vurgulanmistir.

Araklr’da incelenen mihraplarda kullanilan diger bir grup nesneli siislemelerdir. Batililagsma
donemi ile birlikte siisleme sanatinda yerini alan perde ve piiskiil, 6zellikle XIX. ylizyilin tasa-
rimlarinda Barok, Rokoko ve Ampir iislubun belirleyicilerinden olmus, tim Anadolu’da etkin
bir sekilde kullanilmistir.’® Batili sanat iisluplarinin derinlik, gergekg¢ilik, akicilik, dinamizm
ve bulundugu alana canlilik getirme prensipleriyle sekillenen motif, nisin form 6zellikleri se-
bebiyle mihrap siislemelerinde daha yaygin bir kullanim alani bulmustur. Kalecik Mahallesi
Camii mihrabinin nis i¢gini siisleyen kalem isi perde motifi, aslinda kendinden 6nce yapilmis
Merkez Kii¢iik (Hac1 Hasan) ve Konakonii Camii mihraplarinin tepelik sacaklarinda da goriil-
mektedir. Bu iki mihrapta tam bir perde goriintiisii olusmasa da birbirine baglanan C kivrim-
lari, asagiya sarkan perde volanlarina gonderme yapmaktadir.

Diger nesneli siislemeler grubunda degerlendirilen alem Merkez Kiiciik (Hact Hasan) Camii
mihrabinda, minare ise Konakénii Mahallesi Camii mihrabinda olmak iizere incelenen alanda
tinik kullanimlar: ifade etmektedir. Alemlerin camide toplanan cemaatin yiizlerini déndiigi
mihrap mimarisinde “toplulugu birlik ve beraberlik i¢cinde tutmas1” seklinde?° aciklanan sem-
bolik anlamina paralel diismekte ve camilerin duvar bezemelerinde goérdiigiimiiz Kabe ve cami
tasvirlerinde goériilen minarelerin mihrap mimarisine aktarilmasi1 “namaz, ezan” gibi islam
dini i¢in 6nemli olan olgularin altini1 ¢cizmektedir.

7 Asya kokenli olmasina ragmen diinyanin pek cok bolgesinde yetisen lotus, durgun sularda beliren, genelde si§ su-
larda, batakliklarda ve gol kenarlarinda yetisen ¢ok yillik otsu su bitkisidir. Eski Hindistan ve Cin’de i¢cinden Buda’nin
¢iktigina inanildig icin kutsal kabul edilen lotus, 5 bin yildan fazla zamandir insanlar i¢in 6nemini korumus ve sanatin
s6z konusu oldugu her alanda énemle kullanilmistir. Budizm’de ge¢cmisi, bugiinii ve gelecegi simgeleyen bitki, kendini
temizlemesi noktasinda saflik ve berraklikla 6zdeslestirilmistir. Hinduizm’de giizellik, refah, bilgi, dogurganlik, son-
suzluk ve maneviyat seklinde karsilik bulan lotus, Misir kiiltiiriinde giin 15181yla beraber yapraklarini a¢tig1 i¢in giinesi
temsil etmistir. Hatta 6len insanin yapilacak bir biiyii ile lotus ¢icegine doniisebileceklerine inandiklari igin 6liim ve
yeniden dogus ile iliskilendirilmigtir. Tiirk kiltiirinde Pazirik kurganlarindan ¢ikarilan halilarda ilk kullanimina rast-
lanan lotus, Misir kiiltiiriine benzer sekilde 6liim ve yasam simgesi olarak kabul edilmistir. Anadolu’da Yunan ve Roma
medeniyetlerindeki lotus-palmet-rumi dizilerine kadar geri gotiiriilebilen motif, Osmanl sanatinda da etkili motifler-
den biridir. Hali, dokuma, ¢ini, seramik gibi eserlerde kullanilan lotus ¢igekleri, klasik ddnemde Mimar Sinan’in da
tercihleri arasinda olmustur. Ge¢ dénem Osmanli sanatinin da 6nemli motiflerinden biridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
S6giit, 1996: 204; Pedram, 2011: 310; Ball, 2007: 127; Oz¢alik, 2017: 24; Kutluay Kiigiik, 2000: 253; Satir, 2008: 1134.
8 Genis bir form zenginligine sahip olan asmanin koéklii tarihi, insanoglunun ilk yagsam yillarina kadar inmektedir.
Meyvelerinin taze veya kuru olarak tiiketilmesi, sarap yapiminda kullanilmasi, tedavi edici yonii gibi nedenlerle tarihi
siireg igerisinde biitiin medeniyetlerde 6nemini koruyan asma yetistiriciligi (bagcilik) ve sarap yapimi tasvirleri Misir
hiyerogliflerinde M.0. 2400’lere kadar inmekte iken Anadolu’da Hititlere kadar geri gétiiriilmektedir. Hititler aracili-
giyla Frigler ve Lidyalilar’a Lidyalilar araciligiyla Girit {izerinden Yunanistan’a ulasan asma-iiziim kiltiird, Arkaik,
Klasik ve Helenistik donemde birgok eser iizerinde resmedilmistir. Bagciligin kadim cografyalarindan olan Orta ve
Gliney Dogu Anadolu’da, Urartular doneminde de motif ile karsilagilmaktadir. Tiirk kiiltiir ve mitolojisinde asma agaci
ve yapraklari giizellik, kan, can, agk, saglik ve 6lumsiizliigii sembolize etmekte, meyvesi olan {iziim ise cennet meyve-
leri arasinda imgelenmektedir. Yaprak ve meyveleriyle beraber kullanimi “bereket” anlami tasiyan asma agaci, Ana-
dolu’da Selcuklu ve Osmanli doneminde cami ve saraylarin duvar ¢inilerinde ve kalem isi siislemelerinde, mezar tas-
larinda, keramik eserler gibi pek ¢ok alanda siisleme programina dahil edilen meyveli agaglardan biri olmustur. Ay-
rintil1 bilgi icin bkz. Akurgal, 1995: 142-153; Tekin, 1997: 113; Deliorman Orhan, vd., 2011: 74-75; Bakirci, 2005: 106;
Cantay, 2008: 32-64.

9 {Jcer, 2019: 368.

2° Gok ve Kutlu, 2005: 275.
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Arakli sinirlar: igerisinde XIX. yiizyilin ikinci yarisi ile XX. yiizyilin ilk ceyreginde yapildig:
donemin iislup 6zelliklerini yansitan bu mihraplar, ge¢ ddnem Osmanli sanatinin siisleme nok-
tasindaki ayirici kimligine sahiptir. Tipolojik agidan ayni 6zellikleri yansitan bu doért mihrabin
bezemeleri, XIX. ylizy1l ve XX. yiizyilda birbirlerinden farkl bir egilim sergilemektedir. XIX.
yiizyi1lda geometrik unsurlar hakim iken, XX. yiizyilda bitkisel siislemenin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Batili tisluplarin tasraya yansilari noktasinda fikir veren bu mihraplar, ayni za-
manda Dogu Karadeniz Bolgesi’ne has mimari ayrintilara da sahiptir.

Birbirine yakin tarihlerde insa edilen mihraplarin iislup birligi, ayni ekole sahip usta-girak
iliskisini ya da ayn1 usta eliyle sekillendirildigi yoniinde bir ¢ikarim yapmaya uygundur. Her
ne kadar Anadolu mihraplarinda yaygin olan anonimlik prensibi, burada da karsimiza ¢iksa da
tim Osmanli cografyasinda oldugu gibi Arakli’da da mihraplar, maddi ve manevi gerekliligi
esasina gore sekillendirilmis, tipolojik ve tezyini unsurlari ile Tiirk kiltir tarihindeki yerini
almis 6nemli eserler arasindadir.
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