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Ozet

Bu arastirmada ilkdgretim besinci simifa devam eden Ogrencilerin
okudugunu anlamalar1 ve metne kars1 gelistirdikleri tutumlar1 iizerinde metin
tirintin (bilgi verici ve hikdye edici olmak iizere) etkisinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda toplam 601 besinci simif 6grencisi drneklem
olarak alinmis ve bu 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
uygulanmistir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin hikdye edici ve bilgi verici metinlere
karg1 gelistirdikleri olumlu tutum arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak oOgrenciler, hikdye edici metinleri bilgi verici metinlere gore daha iyi
anlamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Hikaye edici metinler, bilgi verici metinler, okuma

EFFECT OF TEXT TYPE (NARRATIVE OR EXPOSITORY
TEXT) ON READING COMPREHENSION AND ATTITUDE
TO TEXT

Abstract

In this study, it is aimed to determine the effect of text type (narrative text
and expository text) on reading comprehension and attitude to text of five grade
students. For this aim, 601 five grade students were sampled and questionnaire form
developed by researcher was applied.

At the result of the study, it is observed that there is no significant
difference with students’ attitudes narrative text and expository text. However
students understand narrative text better than expository text.

Key Words: Narrative texts, expository text, reading

Metin Kavrami
Insanlar, tek tek ciimleler veya sozciikler aracilifiyla degil dilin
metin diizeyinde kullanilmasiyla iletisimlerini siirdiirebilirler. Tek bir sozciik
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veya ciimle yerine ve zamanina gore bir metin olarak degerlendirilebilir.
Zaten her metin kendini olusturan ve kendi baglarina da bir anlam tasiyan
metin parcaciklarindan olusmaktadir (Akbayir, 2006: 215).

Mgili literatiir incelendiginde dilbilimcilerin metni:

Makro gosterge veya somut bir varligi olan ve belli bir amag i¢in
olusturulmus dilsel dgeler kesiti (Giilmez, 1987).

“Dildeki en biiyilk yapi, aliciyla gonderici arasindaki iletisimi
saglayan dilsel bir koprii ve yazili ya da sozlii, uzun ya da kisa, insanlar
tarafindan iiretilen her tiirlii dilsel tiriin (Kili¢, 2002: 113-118)”

“Iletisim sirasinda gerceklesen bir sozce ya da dil dis1 etkenlere
baglantili sozceler biitiinii (Aksan, 1998: 149)”

“Dilsel acidan, birbirini izleyen sirali ve anlamli biitiinler olusturan
climleler dizisi; bir bildirisim islevine sahip olan; bir ya da daha fazla kisi
tarafindan sozlii veya yazili olarak {iretilen; basi sonu kapali dilsel
gostergelerin art arda geldigi anlamli yap1 (Akbayir, 2006: 46)”

Yazarla okuyucu arasinda kurulan iletisimde, yazarin iletmek
istedigi mesaj1 tasiyan gorsel simgeler dizgesi; okumaya konu olan basilt
veya yazili anlam ve anlatim biitiinliigii bulunan dil dizgesi (Ozdemir, 1998:
29-30) vb. sekillerde tanimladiklar1 goriilmektedir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere dilbilimciler farkli metin tanimlar1
gelistirmiglerdir. Bu tanimlarin birbirleri ile celismedikleri goriilmektedir.
Tanimlarda goriillen farkliligin, arastirmacilarin metne degisik acilardan
bakmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Zira bir dilsel iiriiniin metin
sayilabilmesi icin farkli arastirmacilar farklt parametreler
kullanabilmektedirler. Biitiin bu tamimlardan, her metnin bir mesaj tasidigi,
dilsel dgeler kullanilarak olusturuldugu ve kendi i¢inde kapali bir yap1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Metinlerle ilgili olarak iizerinde heniiz uzlasilamayan bir diger konu
da metin cesitleridir. Zira arastirmacilarin metin cesitlerini belirlerken
kullandiklan 6lgiitler birbirinden farkli olmakta ve edebi tiirler siirekli bir
degisim ve gelisim gostermektedir. Ancak metinlerin farkli 6zelliklerini
dikkate alarak farkli kriterler (yazarin amaci, islev, yapi, konu veya anlatim
tarz1) belirlemek ve belirlenen bu kriterlere gére metinleri siniflandirmak
miimkiindiir.

Bu calismada metinlerde anlatilan konu dikkate alinarak yapilan
siniflandirma dikkate alinmaktadir. Tiim metinlerde ya bir olay, ya bir fikir
veya bir duygu anlatilir. Bu durumda, bir fikri anlatan metinleri, bilgi verici
metinler; bir olayr anlatan metinleri, hikdye edici metinler ve duygular
anlatan metinleri de siir bashg altinda simiflandirmak miimkiindiir
(Cemiloglu, 1998: 19).
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Bilgi Verici Metinler

Bilgi verici metinler belli bir konu veya sorun hakkinda bilgi veren,
diisiinceler aktaran, ¢oziimleyici Oneriler sunan yazilardir. Bilgi verici
metinlerde yaraticilik ve okuyucuya yol gosterecek bir kurgusallik yoktur.
Genel olarak anlatimlari diizdiir ve iislup kaygisi tagimaz. Oncelik bir
anlami, 6zii dogrudan ve kestirme bir sdylemle anlatmaktir. Yazar bu tiir bir
metni olustururken genellikle so6zciiklerin herkesge paylasilan somut
anlamlarindan yararlanir. Metinde anlatilanlar gercek yasamdaki nesneler,
varliklar, durumlar veya olgulardir. Hayal giiciiniin payr yok gibidir. Mantik
Olciisii icerisinde gelisen ve acgiklamaya dayanan anlatim bi¢imi agir basar.
(Ozdemir, 1998: 30; Gangi, 2004: 174; Weaver ve Kintsch, 1991: 230;
Quandt, 1983: 159). Bu tiir metinlerin yaziminda temel amag¢ bilgiyi
aktarmaktir. Bu sebepten bilgi verici metinler, hikaye edici metinlere gore
hem daha fonksiyonel hem de bilgi verme agisindan daha faydalidir
(Chenfeld, 1978: 289).

Bilgi verici metinlerde kullanilan dil duygusal ve cagrisimsal bir
nitelik tasimaz. Bu ylizden anlamsal agidan g¢okdegerlilik s6z konusu
degildir. Boyle metinlerden alinan bilgiler yasama dogrudan aktarilabilir. Bu
tiir metinler okudugunu anlama agisindan esit diizeydeki herkese ayni seyi
sOyler. Genelde farkli bir sekilde yorumlanmaya acik bir yapilar1 yoktur
ancak one siiriillen fikrin dogrulugu veya yanhshg tartisilabilir (Ozdemir,
1998: 30-31; Akbayir, 2006: 269).

Hikaye etmeye dayali metinlerin aksine bilgi vermeye dayali
metinler degisik yapilara sahiptir. Uzerinde anlagilmis tek bir yap:
olmamasina ragmen arastirmacilar bu tiir metinleri karsilagtirma-kiyaslama,
tanimlama, kronolojik siralama ve sebep sonug iliskisi olmak {izere dort ana
baslik altinda ele almiglardir (Weaver ve Kintsch, 1991: 238).

Tamimlama tiirii metinlerde temel fikir bir dizi detay veya ornekle
desteklenmektedir. ~ Kronolojik  siralamada ana  fikir  detaylarla
desteklenmektedir. Fakat bu detaylar mutlaka bir asama igerisinde olmalidir.
Karsilastirma ve kiyaslama tiirii metinlerde, iki veya daha fazla ana fikrin ve
bu ana fikirleri destekleyen detaylarin birbirlerine benzerliklerini ve
zitliklarint ortaya koyma s6z konusudur. Sebep ve sonug iligkisini ele alan
metinlerde de problemin olugmasinda etkili olan hususlar veya problemin
etkileri tizerinde durulmaktadir (Meyer ve Rice, 1984; Calfee ve Curley,
1984; Cooper, 1986; Richgels vd., 1989; akt: Akyol, 1999).

Hikaye Edici Metinler

Genis kapsamli, siirekli gelisen, yeni tiirleri ortaya c¢ikan ve
neredeyse insanlik tarihiyle yasit bir kavramin tanimlanmasi da oldukga
zordur. Hikdye anlatma (tahkiye) fiili izerine kurulmus bir edebi formdur ve
hikaye aciklanirken nakletme, rivayet, anlatma, anlat1 ve tahkiye kavramlari
vurgulanmaktadir. Hikdye maddesi sozliiklerde olmus veya olmasi miimkiin
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olaylar1 yazili ve sozlii olarak anlatma (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 1996: 492);
gercek veya uydurma ve ekseriya hisse kapmaya mahsus macera ve olaylar1
nakletme, bir vaka ve maceray: sirasiyla anlatma, soyleme (Hayat Biiyiik
Tiirk Sozliigli, 1995); bir olayin sozlii ya da yazili olarak anlatilmasi (Tiirkce
Sozliik, 1983) olarak tanimlanmaktadir.

Dilbilimciler ise hikdye edici metinleri degisik sekillerde
tanimlamaktadirlar: Cetisli, (2004: 16-20) hikdye edici metinlerin edebiyat
sanatinin iki ana formundan biri oldugunu sdylemistir ve bu metinleri,
insanin merak duygusunun var ettigi, sonu kimi zaman hosca vakit
gecirmeye, kimi zaman da mutlak gercege cikan sorular yumagi; bu sorulara
olaylarin kurgusu ve estetik anlatimla cevap bulma ve verme gayretinin
sonucu belli bir zaman ve mekan baglam i¢inde, belli sahis kadrosunun
yasadig1 olaylar1 anlatan tahkiyeli bir edebi form olarak tanimlamistir.
Hatipoglu (2003: 336) ise hikaye edici metinleri olmus veya olmas1 miimkiin
bulunan olaylarin anlatildigi edebi tiirler olarak tanimlamistir. Tanimlara
dikkat edilirse tiim tanmimlarda ‘“olay” ve “anlatma” kavramlarinin
kullanildig: goriilecektir. Bu yiizden hikdyeyi, en basit manasiyla bir olayin
(vaka) aktarilmasi olarak tantmlamak miimkiin goriinmektedir.

Tanmimlardan da anlagilacag: iizere hikiye edici metinlerde asil unsur
olaydir. Aymi olay degisik sekillerde aktarilabilir ve ayni olayr anlatan
degisik metinler olusturulabilir. Ancak hikdyelerde herhangi bir olay degil,
bir sekilde yazarin dikkatini ¢ekmis, yazari sasirtmis ve rahatsiz etmis ve
alicinin da dikkatini ¢ekebilecek olaylar anlatilir (Ochs, 1998: 199). Diger
tiim unsurlar, gdsterme ve tasvirle zenginlestirilen olayin etrafinda birleserek
metni olusturur. Hikaye, roman, masal vb. metinlerde anlatilacak bir olayin
varligi hemen sezilir. Hikaye edici metinlerden olay cikartildiginda geriye
bir y18in sozciik kalir (Aktas, 2003: 11).

Her edebi iiriiniin dolayisiyla tiim hikdye edici metinlerin kaynagi,
konusu ve hitap ettigi biricik odak insandir. Baz1 hikdye edici metinlerin
karakterleri hayvan, bitki, hatta oyuncak vb. olabilir. Ancak bu metinlerde de
anlatilan olay, insan veya insans1 0zelliklerle ilgilidir (Giindiiz, 2003: 19-20;
Cetisli, 2004: 20). Diger bir acidan bakildiginda ise gozlem, alg1 ve hayal
giicliniin hikaye edici metinlerin kaynagi oldugu sdylenebilir. Yani hikayede
anlatilan, yazarin gozlemleri veya hayal giiciiniin iiriinleridir. Bu ylizden
hikdye edici metinleri okumak, insanlara giinlik yasamlarindaki
tecriibelerini yeniden diizenlemede yardimci olur ve onlarin yasantilarini
zenginlestirir (Chenfeld, 1978: 288).

Hikaye edici metinlerde anlatilan, gercek bir olay da olsa bazi
degisikliklere ugratilarak kurmaca bir evren icerisinde anlatilir. Hikaye edici
metinleri anlamada karsilasilan giicliiklerin en onemli sebeplerinden biri de
budur. Kurmaca, gerceklerle yazarin imgeleminin kesismesiyle ortaya ¢ikar
ve ne tamamen gercek ne de tamamen hayal mahsuliidiir (Bolat, 2003: 33-
34). Zira kurmaca evren, harici evrenin bir diisiince sistemi etrafinda yazar
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tarafindan yorumlanmasiyla meydana gelir. Yazar metindeki evreni
olustururken dis diinyanin gerceklerinden yararlanabilir. Yazar, itibari evreni
kurgularken gercek evrenden hareketle, gercek evrene benzer bir evren
(yansitma/mimesis/pozitivist bakis agis1) kurgulayabilecegi gibi, gercek
evrenin kendisinden degil insan iizerinde biraktig1 intibadan (tecrit/sembolik
aktarim) da hareket edebilir. Yani hikdye edici metinlerde, yazarin gercegi
ile hayatin gercegi birbirinden farkli olabilir (Aktas, 2003: 14-21).

Bir hikdye edici metin bazen metne sindirilmis bazen de agikca
goriilebilecek ve birbiriyle iligkili bircok unsurdan olusur. Ancak bu
unsurlarin tamami, her metinde ayni sekilde goriilmeyebilir. Literatiirde
hikdye unsurlarina iliskin birbirinden ¢ok az farklilik gosteren listelere
rastlanilmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi, baz1 arastirmacilarin bagka bir
unsur altinda incelenebilecek bir elementi hikdye unsurlar1 baslhigi altinda
incelemesidir. Bu unsurlar, olay, kurgu, sahis kadrosu, sahne, zaman,
catisma, tema ve motif olarak siralanabilir (Buttry, 2006; Kinsella, 2006;
Kirszner ve Mandel, 2004: 57-58; Yakici, 2005: 225; Aktas ve Giindiiz,
2002: 207; Cetisli, 2004: 57).

Yontem
Bu boliimde, arastirma ydntemi, arastirmanin evren ve Orneklemi,
veri toplama arac1 ve veri toplama yontemi agiklanmagtir.

Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin yontemi, olaylar1 ve olgular1 dogal kosullari igerisinde
incelemeyi hedefleyen alan arastirmast yontemidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Yozgat ili Sorgun ve Saraykent
ilcelerine bagli kasabalarda; Sorgun ilce merkezinde ve Ankara ili Cankaya
ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarina devam eden besinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu evrenden toplam 601 Ogrenciye ulasilmis ve anket
uygulanmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
kullamilmistir. Anket, 3 boliimden olusmustur. Birinci boliim, Ornekleme
alman Ogrencilere ait demografik verileri toplamaya yonelik sorulardan
olusurken; ikinci bolim Ogrencilerin okumaya karsi gelistirdikleri tutumu
belirlemek amaciyla olusturulan ve 13 maddeden olusan bir tutum
olceginden olusmaktadir. Uciincii boliimde ise iic degisik metin, bu
metinlere karsi ogrencilerin  gelistirdigi tutumu belirlemek amaciyla
hazirlanan bir tutum 6l¢egi ve her metin i¢in sekiz sorudan olusan bir anlama
testi bulunmaktadir.
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Ikinci bolimde kullamlan ve Ogrencilerin okumaya kars
gelistirdikleri tutumu 6lgmek amaciyla gelistirilen tutum olgeginde likert tipi
ticlii derecelendirme olgegi kullamlmstir.  Olgek, “katilmiyorum”,
“kararsizzm” ve ‘“katiliyorum” seceneklerinden olugmaktadir. Verilen
cevaplar, olumlu ifadeler icin “katilmiyorum™ dan “katiliyorum™a 1’den 3’e
dogru puanlar verilerek, olumsuz ifadeler i¢in ise tam tersi bir puanlama ile
kodlanmistir. Bu 6lcek hazirlanirken benzer caligmalar incelenmis ve bu
cahismalardan da faydalamlmustir. Kapsam gegerliliginin saglanmast igin
alan uzmanlarinin goriisleri almmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin, uygulama
sonucu yapilan faktor analizinde, toplam varyansin %39.97’sini agiklayan
tek faktor ortaya ¢ikmis ve 13 maddenin tamaminin faktor yiikleri .30’dan
fazla ¢ikmustir. Olgme aracinin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan
testte Cronbach Alfa katsayisi ise .65 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Okumaya karsi gelistirilen tutum 6lcegi faktor yiikleri

Madde 10 8 9 11 13 1 7 3 5 6 12 2 4

F1 .61 59 55 50 47 47 45 42 38 37 36 .32 .30

Bu boliimde, metin tiirliniin 6grencilerin metne karst gelistirdikleri
tutumlar1  ve metni anlamalar1 {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Bu boliim ii¢ farkli metin ve bu metinlere kars1 6grencilerin
tutumlarin belirlemek amaciyla hazirlanan tutum 6lcegi ve anlama testinden
olusmaktadir. Tlk iki metin her iki grup igin birbirinin aymisidir. Bu iki
metnin verilmesindeki amag¢, gruplar1 olusturan &grenciler arasinda
okudugunu anlama agisindan bir farklilik olup olmadigin: tespit etmektir.

Ugiincii metinlerde 6grencilerin bilgi verici ve hikdye edici metinleri
anlamalar1 ve metne kars1 gelistirdikleri tutumlarin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak birinci gruba bilgi verici, ikinci
gruba hikaye edici bir metin, bu metinlerle ilgili bir tutum 6l¢egi ve anlama
testi verilmistir. Her iki metinde de baslik, konu ve ayrintilar tamamen
aynidir.

Cizelge 1. Anket formunda kullamlan metinler ve gruplara gore
ozellikleri

Metin 1. Grup 2. Grup

1. Mantarlar Hikdye Edici Metin = Hikaye Edici Metin
2. Enerji Kaynaklari Bilgi Verici Metin Bilgi Verici Metin
3. Ay’da Bilgi Verici Metin Hikaye Edici Metin

Bu boliimde, ogrencilerin okuduklart metne kars1 gelistirdikleri
tutumu 6l¢mek amaciyla likert tipi ticlii derecelendirme 6lgegi kullanilmustir.
Olgek, “katilmiyorum”, “kararsizzim” ve “katiliyorum” segeneklerinden
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olugmaktadir. Verilen cevaplar, olumlu ifadeler i¢in “katilmiyorum’’ dan
“katiliyorum™a 1’den 3’e dogru puanlar verilerek, olumsuz ifadeler icin ise
tam tersi bir puanlama ile kodlanmistir. Kapsam gecerliginin saglanmasi icin
uzman goriisii almmustir. Uygulama sonrasi, dlcegin yapr gegerligi icin
yapilan faktor analizinde, toplam varyansin 46.35’ini aciklayan tek faktor
ortaya ¢ikmis ve 11 maddenin tamaminin faktor yiikleri .30’dan fazla
cikmustir. Olgme aracimin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan testte
Cronbach Alfa katsayisi ise .86 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Metne kars gelistirilen tutum 6lcegi faktor yiikleri

Madde 11 4 8 2 3 1 9 7 5 10 6

F1 83 8 78 76 74 73 64 64 51 40 39

Bu boliimde 6grencilere verilen metinlerle ilgili dort secenekli sekiz
coktan se¢meli soru sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan dogru
olanlar “1”, yanlis olanlar “0” olarak puanlanmistir. Bu sorularin uygulama
sonrast gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglari i¢in ITEMAN (Item And
Test Analysis Program) istatistik programindan yararlanilmistir.
Ogrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplar %27’lik iist ve alt grup
puanlart kullanilarak analize tabi tutulmus ve madde istatistikleri
hesaplanmustir. Analizler yapilirken ayiricilik giicii indeksinin .20’den yukari
olmasina, giicliik indeksinin ise %40-60 arasinda olmasina dikkat edilmistir.
Analiz  sonucunda uygulamada  kullanilan  sorularin  hi¢  biri
degistirilmemistir.

Tablo 3. “Mantarlar” metnini anlama testi madde analizi sonuclar

N Sorusayis1 X S P Ayirtedicilik Giivenilirlik

601 8 4.15 156 .48 .57 70

Tablo 3’te goriilecegi ilizere uygulama yapilan 601 6grencinin bu
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.15, testin giicliik indeksi .49, ayirt
ediciligi .57 ve giivenilirligi .70 olarak bulunmustur.

Tablo 4. “Enerji Kaynaklar’” metnini anlama testi madde analizi
sonuclari

N Sorusayis1 X S P Ayirtedicilik Giivenilirlik

601 8 347 1.65 .55 .59 77
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Tablo 4’te goriilecegi lizere uygulama yapilan 601 6grencinin bu
testten aldiklar1 puanlarin ortalamas: 3.47, testin giicliik indeksi .56, ayirt
ediciligi .59 ve giivenilirligi .77 olarak bulunmustur.

Tablo 5. “Ay’da” metnini anlama testi madde analizi sonuclari (1. grup

icin)
N Soru sayis1 X S P Ayirtedicilik Giivenilirlik
300 8 336 1.86 .501 .583 .76

Tablo 5’te goriilecegi lizere uygulama yapilan 300 6grencinin bu
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.36, testin giicliik indeksi .50, ayirt
ediciligi .58 ve giivenilirligi .76 olarak bulunmustur.

Tablo 6. “Ay’da” metnini anlama testi madde analizi sonuclar1 (2. grup

icin)
N Soru sayisi X S P Ayirtedicilik Giivenilirlik
301 8 371 179 497 .594 1

Tablo 6’da goriilecegi iizere uygulama yapilan 301 6grencinin bu
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.71, testin giicliik indeksi .50, ayirt
ediciligi .59 ve giivenilirligi .71 olarak bulunmustur.

Anket Formunun Uygulanmasi

Anket formu evren ve Orneklem kisminda sayilan ilkégretim
okullarindaki besinci siniflarin sinmif 6gretmenlerine, arastirmaci tarafindan
ulastirlmistir. Kendilerine anket formu ulastirilan dgretmenlere gerekli
aciklamalar yapilmistir. Uygulamalar, &gretmenler tarafindan siif
ortaminda yapilmustir.

Bulgular ve Yorum
Bu boliimde; toplanan veriler, tablolar hilinde gosterilmis ve tablolar
yorumlanmustir.

Tablo 7. Ogrencilerin her iki gruba da aym sekilde verilen hikaye edici
ve bilgi verici metinleri anlama durumlari

Metin 1. Grup 2. Grup T p
Sd=599 N X S N X S
Hikaye edici

metin (Anlama 300 4.10 1.58 301 4.23 1.54 1.06 288
testi puanlari)

Bilgi verici
metin (Anlama 300 3.40 1.61 301 3.54 1.71 991 322
testi puanlari)
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Tablo 7°de goriilecegi lizere Ogrencilerin, her iki gruba da verilen
ayn1 metinlere ait anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur. Hikaye edici metin icin birinci gruptaki dgrencilerin testten aldiklar
puanlarin ortalamasi 4.10; ikinci gruptakilerin ise 4.23’tiir. Bilgi verici metin
icin birinci gruptaki 6grencilerin testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.40;
ikinci gruptakilerin ise 3.54’tiir. Bu bulgular her iki gruptaki 6grencilerin
hikaye edici ve bilgi verici metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Ogrencilerin hikaye edici ve bilgi verici metinleri anlamalar1 ve
bu metinlere kars: gelistirdikleri tutum

Metin: Ay’da  Bilgi Verici Metin Hikaye Edici Metin T p

Sd=599 (Birinci Grup) (ikinci Grup)

N X S N X S
Tutum 300 276 493 301 2754 525 293 770
Puanlari
Anlamatesti 35 336 g6 301 371 179 237 018
puanlari

Birinci gruptaki 6grencilere bilgi verici, ikinci gruptakilere ise
konusu, bagligi ve icerigindeki ayrintilarin aymi oldugu hikaye edici bir
metin verilmistir. Birinci gruptaki 6grencilerin metne kars1 gelistirdigi tutum
puanlarinin ortalamalar1 ile ikinci gruptaki Ogrencilerin ayni Olcekten
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi; ancak
birinci gruptaki 6grencilerle ikinci gruptaki 6grencilerin metinleri anlamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bilgi verici metni
okuyan Ogrencilerin bu metinle ilgili anlama testinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi 3.36, hikaye edici metni okuyan 0grencilerin bu metinle
ilgili anlama testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 3.71°dir. Bu bulgu
ogrencilerin hikaye edici ve bilgi verici metinlere kars1 gelistirdikleri tutum
arasinda anlamli bir fark olmadig ancak hikiye edici metinleri bilgi verici
metinlere gore daha iyi anladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Ogrencilerin hikidye edici ve bilgi verici metne karsi
gelistirdikleri tutumla metni anlamalar arasindaki iliski

Metin r p
Bilgi verici (N=300) 161 .005
Hikaye edici (N=301) .079 172

Tablo 9 incelendiginde, bilgi verici metinler i¢in 6grencilerin metne
kars1 gelistirdikleri tutumla, metni anlamalar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamh bir iligski oldugu; hikaye edici metinler i¢in boyle



Mustafa BASARAN, Hayati AKYOL 20

bir durumun s6z konusu olmadigi goriilmektedir (bilgi verici metin igin,
r=.161 ve p<.05; hikiye edici metin i¢in, r=.079 ve p>.05). Bu bulgu, bilgi
verici metinler icin Ogrencilerin metne karsi gelistirdigi olumlu tutum
arttikga, metni anlama diizeylerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Ogrencilerin hikaye edici ve bilgi verici metinleri anlamalar
ve bu metinlere karsi gelistirdikleri tutum iizerinde diger bagimsiz
degiskenlerin etkisi

Degisken  Gruplar Tutum Basan
N X S N X S
Cinsiyet 1) Birinci grup*kiz 150 29.12 401 150 392 1.82
2) Birinci grup*erkek 150 2622 533 150 280 1.72
3) Ikinci grup*kiz 150 27.76 532 150 4.01 1.78

4) ikinci grup*erkek 151 2733 5.19 151 342 1.77

Akademik 1) Birinci grup*diisiik 53 27.00 4.3l 53 213 148

bagart 2) Birinci grup*orta 136 2795 487 136 3.11 1.69
3) Birinci grup*yitksek 111  27.63 528 111 426 1.80
4) ikinci grup*diisiik 53 28.15 435 53 277 150
5) ikinci grup*orta 138 28.06 4.68 138 346 1.76
6) ikinci grup*yiiksek 110 26.60 6.17 110 449 1.66
Okumaya 1) Birinci grup*orta 47 2557 460 47 289 1.65
kargt 2) Birinci grup*yiikksek 253 28.05 490 253 345 1.88
fﬂﬁnﬂﬂle“ 3) Ikinci grup*orta 33 2573 520 33 302 1.78

4) ikinci grup*yilksek 267 2777 523 267 3.80 1.78

Tablo 10’a ait betimsel tablo

Degisken Puan Varyansin K.T. Sd. K.O. F p Fark
kaynagi
Cinsiyet Tutum _ Gruplar arasi 647.254 3 215.751 8.621  .000 1-2
Gruplar igi 14939.857 597 25.025
Toplam 15587.111 600
Basarn  Gruplar arasi 140.210 3 46.737 14.786  .000 1-
Gruplar igi 1887.041 597 3.161 2
Toplam 2027.251 600 3-4
Akademik  Tutum _ Gruplar arasi 190.394 5 38.079 1472 197 -
basar1 Gruplar igi 15396.717 595 25.877
Toplam 15587.111 600
Basar1  Gruplar arasi 319.314 5 63.863 22.248 .000 1-2;1-3
Gruplar igi 1707.937 595 2.870 2-3;4-6
Toplam 2027.251 600 5-6
Okumaya Tutum  Gruplar arasi 372.931 3 124310 4.878  .002 1-2
kars1 Gruplar igi 15214.180 597 25.484
gelistirilen Toplam 15587.111 599
tutum Basart _ Gruplar arasi 49.308 3 16436 4961 .002 -
Gruplar igi 1977.944 597 3.313

Toplam 2027.251 599
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Tablo 10 ile ilgili betimsel istatistikler ve yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonuglar1 dikkate alinarak incelendiginde, bilgi verici
metne karst kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmektedir. Erkek ogrencilerin hikdye edici metni bilgi
verici metne gore daha iyi anladiklar sdylenebilir. Ayrica kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore hem hikdye edici hem de bilgi verici metni daha iyi
anladig1 soylenebilir.

Akademik basar1 degiskeninin hikdye edici ve bilgi verici metinlere
kars1 gelistirilen tutum iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ancak bilgi verici
metni, akademik basarisi yliksek olan dgrencilerin orta ve diisiik seviyede
akademik bagar1 sergileyen Ogrencilerden, orta seviyede akademik basari
gosteren Ogrencilerin  ise diisiik seviyeli akademik basar1 gosteren
ogrencilerden daha iyi anladiklar1 soylenebilir. Hikdye edici metin soz
konusu oldugunda ise metni, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin orta
ve diisiik seviyede akademik basar1 sergileyen Ogrencilerden daha iyi
anladiklart soylenebilir.

Okumaya kars1 gelistirilen tutumun hikdye edici ve bilgi verici
metinleri anlama iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak
okumaya kars1 yiiksek seviyede olumlu tutum gelistiren dgrencilerin, orta
diizeyde olumlu tutum gelistiren 6grencilere gore bilgi verici metne karsi,
daha yiiksek olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir.

Sonug¢

[Ikogretim besinci simf dgrencilerinin hikiye edici ve bilgi verici
metinlere karsi gelistirdikleri tutumlar asagi yukar1 ayni seviyededir. Bu
yiizden dgrencilerle metni karsi karsiya getirirken metin tiiriiniin degil, igerik
ve iislubun daha 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Ogrencilerin okuduklar1 metni begenme ve anlama diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir korelasyon soz konusudur. Ogrencilerin, metne
dolayisi ile derse ve okumaya karsi gelistirecekleri olumlu tutumu arttirmak
i¢cin 6grencileri hoslandiklart metinlerle karsilastirmak gerekmektedir.

Akademik basaris1 diisiik 6grencilerin, hikdye edici metinleri bilgi
verici metinlere gore daha iyi anladig1 goriilmiistiir. Anlama gii¢liigii ¢ceken
ogrencilere verilmek istenen bilgilerin hikdye edici metin formatinda
hazirlanan materyalle verilmesi daha faydali olabilir.

Bilgi verici metni kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla
sevmisglerdir. Hikdye edici metne karsi gelistirilen tutum iizerinde ise
cinsiyet degiskeninin anlamli bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkce derslerinde gosterilen akademik basari, hem hikaye edici
hem de bilgi verici metinlere kars1 gelistirilen tutum iizerinde anlaml bir etki
yaratmamistir. Ancak bilgi verici metni, akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerin, orta ve diisik seviyede akademik basar1 sergileyen
ogrencilerden, orta seviyede akademik basar1 gosteren dgrencilerin ise diisiik
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seviyeli akademik basar1 gosteren Ogrencilerden daha iyi anladiklar
goriilmiistiir. Hikdye edici metni ise, akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin, orta ve diisiik seviyede akademik basar1 sergileyen
ogrencilerden daha iyi anladiklari goriilmiistiir. Orta ve diisik seviyede
akademik basar1 gosteren Ogrenciler arasinda hikiye edici metni anlama
acisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

Okumaya kars1 gelistirilen tutum degiskeninin hikaye edici ve bilgi
verici metinleri anlama iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi ancak bilgi
verici metne karsi, okumaya karsi yiiksek seviyede olumlu tutum gelistiren
ogrencilerin, orta diizeyde olumlu tutum gelistiren 6grencilere gore daha
yiiksek olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiigtiir.
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