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CHARLES SANDERS PEIRCE’iN GOSTERGE KAVRAMI
Utku OZMAKAS"

Ozet

“Gosterge” kavramu dil felsefesinin anahtar kavramlarindan biridir.
Gosterge kavraminin tarihi icerisinde Amerikali diisiiniir Charles Sanders Peirce’iin
gorlisleri oldukca Onemlidir. Diislinliriin “goriintiisel gosterge”, “belirti” ve
“sembol” kavramlarina 6zel olarak odaklanilmis olan bu ¢alismanin temel amaci,
Peirce’iin  gosterge kavramindaki temel ayrimlarimin  ve siniflamalarinin
aciklanmasidir.

Anahtar Sozciikler: Charles Sanders Peirce, gosterge, gostergebilim, dil felsefesi,
goriintiisel gosterge, belirti, sembol, yorumlayan, nesne.

CHARLES SANDERS PEIRCE’S CONCEPT OF SIGN

Abstract

The concept of “sign” is one of the key concepts in the philosophy of
language. As is well known, American philosopher Charles Sanders Peirce’s thought
about this concept is very important in the “history of sign”. The main aim of this
study is to explain Peirce’s principal distinctions and categorizations in connection
with the concept of sign, by focusing especially on some terms such as “icon”,
“index” and “symbol”.

Key Words: Charles Sanders Peirce, sign, semiotics, philosophy of language, icon,
index, symbol, interpretant, object.

Giris

“Gosterge” kavramu dil felsefesi icerisinde olduk¢a onemli bir yer
tutar. Diisiinsel verimini bu alanda ortaya koymus diisiiniirlere yakindan
bakildiginda, diislincelerinin bir bicimde herhangi tiirden bir gosterge
kavramina dayandigimi veyahut herhangi tiirden bir gosterge kavramiyla
hesaplastigini goriiriiz. S6z konusu kavramin dil felsefesi icerisindeki 6nemi,
teknolojik ve bilimsel gelismelerin yani sira diisiinsel alandaki doniistimlerle
daha da artmis ve yalmzca dil felsefesi alani icin bir Onem tagimakla
kalmamis, baska alanlarda da merkezi bir konuma gelmistir. Bu nedenle de
gostergebilim bircok alana etki etmistir. Bu alanlar arasinda reklam, iletisim,
sanat gibi pekcok alan ilk etapta akla gelenlerdendir.

Gosterge kavraminin dil felsefesi icerisindeki tarihine iistiinkorii goz
atildiginda bile antik donemden postmodern diisiinceye kadar literatiiriin
engin bir deniz oldugu ve pek cok diisiiniiriin 6nemli katkilar yaptig1 goriiliir.
Bu diigiiniirler arasinda onemli bir yere sahip olan isimlerden birisi de
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Charles Sanders Peirce’tiir. Kimi elestirilerimize karsin caligmasinin neden
bu kadar onemli oldugunu aciklayacagimiz Peirce’iin ortaya koydugu
diisiincelerde yaptigr temel ayrimlar ve siniflamalar olduk¢a biiyiik bir
literatiirii olusturmaktadir. Ne var ki bu literatiiriin dilimizde verimli bir
bicimde degerlendirilmedigini, daha ziyade —bizim de burada 6zellikle vurgu
yapacagimiz— {i¢ temel kavraminin 6ne ¢ikarildigini goriiriiz.

Peirce’iin gosterge kavrami igerisinde yaptigi ayrimlari ele almadan
once kisaca gosterge kavramimin ortaya cikisindan sdz etmemiz
gerekmektedir. Bunun ardindan diislinliriin ortaya koydugu ayrimlara
deginecegiz.

Gosterge Kavraminin Dogusu

Gosterge kavraminin  gegmisi temel olarak eski caga kadar
uzanmaktadir. Koken bilgisi ¢ercevesinden bakarsak Yunancada gosterge,
isaret, iz, belirtke anlamina gelen semeion sozciigiine dayanmaktadir. “(...)
Yunanca semeion, teknik ve felsefi bir terim olarak 10 5. yiizyilda Yunanh
hekim Hippokrates ve Yunanlh felsefeci Parmenides tarafindan daha ¢ok
‘kanit’, ‘belirti’, ‘semptom’ anlamina gelen Yunanca tekmerion ile esanlamli
olarak kullamilmistir” (Rifat, 2009: 27). Rifat’in da ifade ettigi iizere Antik
Yunan’daki anlaminin temel olarak tip ve bilicilik ekseninde gelismis oldugu
goriilmektedir. Kavram zaman igerisinde 6zerkligini ve dil felsefesindeki asil
anlamimi kazanacaktir.

Suna siiphe yok ki sémeion kavraminin Antik Yunan
kiiltirtinde nasil kuruldugunu anlamak icin, sémeion
sOzciigiiniin  yazin metinlerinde kullanimmna gonderme
yapmak, pratik bilicilikteki anlamina iliskin bir calisma
yapmakla esdegerdedir. Bu bicimde, felsefi gelenekte
“gisterge” olarak bilinen terimin semantik c¢ekirdegini
tanimlayabiliriz (Manetti, 1993: 24).

“Gostergenin  bilicilik  alanindan  gercek  bilimin  alanina
evrimlesmesi” (Manetti, 1993: 35) siireci yine Antik Yunan ddneminde
gerceklesmis ve donemin temel metinlerinden olan Corpus Hippocraticum
icinde “tesirli goOstergeler” ifadesi kullanilarak, gosterge kavramm bir
hastaligin tedavisine iligkin iyilesme siirecinin anlatilmasinda kullanilmistir.
Bu “tesirli gostergeler” ifadesi, “Gorgias’in kullandig1 sihirli sozler ya da
biiyi”yii kast etmek icin kullanilmistir (Manetti, 1993: 37). Burada da
goriildiigii iizere Antik Yunan’da gosterge kavrami daha cok tibbin alani
icerisinde kalsa da igsel bir siirecin digsal bir ifadesi (bir metnin anlami ya da
bedenin hastalig1 ifade etmesi) olarak goriilmiistiir.

Aristoteles’e gelene kadar 6zel olarak dil felsefesi ya da gosterge
kurami olarak adlandirilabilecek bir alan olmadan gosterge kavramindan s6z
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edilmistir. Aristoteles’e gelindiginde ise gosterge kavraminin ¢ok daha farkl
bir boyutunu buluruz. Diisiiniire gore “Gosterge kurami, dil kuramindan
tamamen ayridir ve mantik ile retorigin kesistigi bir noktada
konumlandirilabilir” (Manetti, 1993: 77). Manetti’ye gore Aristoteles
“Birinci Analitikler’deki bir pasajda ve Retorik’teki bir baska pasajda soz
konusu kuramsal ayrimlarini olusturmustur” (Manetti, 1993: 70). Gosterge
kavraminin genel bir taniminin yapildig1 s6z konusu pasaj soyledir:

Ne ki olasilik ile im ayn1 sey degil, olasilik genel
kabul gormiis bir onciildiir: Pek ¢ok nesne i¢in olusmasi ya da
olusmamasinin, olmasi ya da olmamasinin bilinmesi
olasiliktir; s6zgelisi kiskananlara kin duymak veya sevilenleri
sevmek. ‘Im’in ya zorunlu ya da genel kabul gormiis
dogrudan tanitlamali bir 6nciil olmasi istenir: Nitekim bir
nesne bir bagkasi varken var oldugunda veya bir bagkasi
olusurken ister once ister sonra olustugunda, oteki berikinin
varliginin veya olugmasinin imidir (Aristoteles, 1998: 227).

Bu pasajda da goriildiigii iizere, Aristoteles’te gosterge (im) kavram
arik modern anlamdaki gonderme isleviyle ele alinmakta, birbirine
gonderme yapan iki nesne, iki durum, iki diisiince ya da iki olaydan soz
edilmektedir. Bunlarin birbirleriyle olan 6ncelik ya da sonralik
siralamalarinin aralarindaki iliskiye bir etkisi yoktur. Kisacas1 gosterge
kavrami, modern kavrayistaki “yerini tutma/ikame etme” anlamyla ilk kez
Aristoteles tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Boylelikle gosterge “dilsel
ifadelerin, psikolojik durumlarin ve/veya diisiincelerin sembolleri” olmustur
(Manetti, 1993: 95).

Yukaridaki 6zette gordiigiimiiz iizere 1.0. 5. yiizyildan Aristoteles’e
gelene kadar kavram oldukca hizli bir doniisiim gecirmis, dil felsefesindeki
temel anlami olusmustur. Bu kavramsal temel cerceve yerine oturduktan
sonra, kavramin bu anlami neredeyse degismez bir bicimde her diisiiniirce
kabul edilmis ve cesitli eklemeler, ayrimlar, -elestiriler yapilarak
zenginlestirilmistir. Bu zenginlesmede ©nemli katkilardan birisi de asil
konumuz olan Charles Sanders Peirce’iin goriisleridir.

Peirce’iin Gosterge Kavrayis

Peirce bilgi felsefesi icerisinde gelisen geleneksel gostergebilimi
(semiotics) sistemli olarak inceleyen ilk diisiiniirdiir. Kimya, matematik,
mantik gibi alanlarda caligmalar yapmis olan diisiiniir, mantikla ilgili ilk
calismasini on iki yasin1 tamamladiktan kisa bir siire sonra yayimlamistir.
On alt yasinda basladigi iiniversite egitiminde Kant’in yapitlar1 hemen
dikkatini ¢ekmis ve ii¢ yila yakin bir siire boyunca 6zel olarak bu diisiiniir
izerine ¢alismalar yapmistir. Kant’in goriislerine yonelttigi elestirileri onun
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son doneminde Hegel’e daha yakin bir felsefi anlayisa yonelmesine neden
olmustur.

Peirce, gostergebilim kavrayisini mantik temeline oturtmus ve liglii
ayrimlar lizerine kurdugu gosterge sistemiyle dil felsefesi sahnesinde
kendisine onemli bir yer agmustir. Gostergebilimin &teki babasi sayilan
Ferdinand de Saussure, calismalarini Avrupa’da ortaya koyarken, Peirce ise
Amerika’da calismistir. Bu cografi farklilik, yalnizca basit bir mekansal fark
olmakla kalmamis, her iki diisiiniiriin sistemleri arasinda da bir fark
olugmasina neden olmustur. Saussure gostergeyi yalmzca dil temelinde
incelemistir. Peirce ise bilim ile faydacilik (pragmatism) temeline oturan bir
mantik kurami gelistirmeye calisirken, dogal olarak gosterge kavrammyla dil
felsefesine egilmis ve bir gosterge kurami gelistirmistir.

Peirce’e gore “mantik, en genis anlaminda, (...) bigimsel gosterge
ogretisidir” (Peirce, 1984: 227). Peirce, Saussure’e kiyasla olduk¢a verimli
ve iiretken bir diisliniirdiir. Bu verimin dogal bir sonucu olarak, donem
donem diigiincesinde birtakim degisiklikler, eklemeler ve c¢ikarmalar
olmustur. Tiim bu degisikliklere karsin diisiincesinin temelindeki kimi
kavramlar ve temel mantik degigsmemistir. Bu nedenle Peirce, donemlere
gore incelenebilecegi gibi, aym zamanda bu farklar temel mantik
degismedigi i¢in gozardi da edilebilir.” Bu degisimler nedeniyle ve zaman
zaman daha genis cerceveli bir agiklama yapmak icin Peirce, sik sik
“gdsterge” kavramim tamimlamustir.”” Bu tammlarin bazilarini tek tek ele
alarak ilerleyecegiz.

Bu tanimlardan ilki soyledir: “Gosterge nesnesine herhangi bir
gercek ya da temel karsilik gelme olmaksizin uyum saglayan bir temsildir”
(Peirce, 1982: 323). Bu kisa ama 6nemli tanimda da goriildiigii gibi gosterge
her seyden Once bir temsil bicimidir. Bu nedenle nesnenin kendisi degil,
nesneyle uyumu bir benzerliktir. Burada ortaya ¢ikan temel sorun ise s6z
konusu wuyumun nasil saglandigt ve nasil Olgiilebildigidir. Yani bir
gostergenin nesnesini uyumlu bir bicimde temsil etmesi hangi sartlar altinda
gerceklesir ve bunun gergeklestiginin varsayildigr durumlarda “saglamas1”

* T.L. Short, Peirce’s Theory of Signs bashikh kitabinda diisiiniiriin gosterge
kuramindaki geligimi tarihsel acidan on bolime ayirarak incelemistir. Short’a gore
1865 ile 1907 arasin1 kapsayan bu on donem, Peirce’iin gosterge kavrayisinin zihin,
bilgi ve diislince gibi alanlarla iliskisi bakimindan degisimlerini gostermek igin
temel tarihsel ¢izgiyi olusturur.

** Robert Marty’nin yaptig1 bir caligmaya (Marty: 13.09.2010) gore Peirce gosterge
icin yetmis alti (76) farkli tamim yapmustir. Ek olarak Alfred Lang yaptigi bir
calismayla (Lang: 13.09.2010) on iki (12) tanim daha bulmustur; ancak bu tanimlar
incelendiginde temelde ayni noktalara temas ettigi ve tanim sayisimin ilk bakista
fazla goriinmesine karsin soz ettigimiz kimi farklar disinda neredeyse birérnek
oldugu goriilebilir.
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nasil yapilabilir? Bu sorulara yanit vermek icin Peirce’iin gosterge
kavramina yaptig1 6teki tammmlamalara da bakmak gerekecektir.

Diisiiniir bir baska yerde ise gostergeyi soyle tanimlar: “Gosterge bir
seyin yerini tutan, o seyi iireten ya da niteleyen bir diisiincedir” (Peirce,
1982: 339). Bu kisa tanimda da goriildiigii tizere gosterge, baska bir seyin
yerini tutan bir tasarim, bir ikamedir. Daha 6nce yukarida ele aldigimiz
sorular burada da baki gibi goriinmektedir; ancak bir seyin yerini tutmak (ya
da bir onceki tanimda oldugu iizere nesnesiyle uyum saglamak) ne anlama
gelir ve bu nasil olanaklidir? Peirce’iin siklikla atif yapilan, bir bagka
bir seyin belirli bir ilgi ve kapasite bakimindan yerini tutmasidir” (Peirce,
1984: 228)."

Bu tanimda su nokta dikkati cekmektedir: Bir gdstergenin nesnesiyle
ilgili olmasi ve onu temsil edebilecek, yerine gegebilecek kapasiteye sahip
olmas1 gerekmektedir. Tim bu tanimlara Peirce’iin diger temel kavramlarini
da kapsayan ve yolumuzu agacak son bir tanim daha ekleyelim:

Bir gosterge ya da representamen, bir Kkisi igin
herhangi bir seyin yerini, herhangi bir acidan ya da nitelik
bakimindan tutan bir seydir. Birine yoneliktir; yani bir kisinin
zihninde, bir esdeger gosterge ya da belki daha gelismis bir
gosterge yaratir. Yaratti§it bu gostergeyi ilk gostergenin
yorumlayani olarak adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin,
nesnesinin yerini tutar. Bu gosterge nesnesinin yerini tutarken
bunu her acidan degil, benim representamen’in temeli
dedigim bir ¢esit kavrami iletme agisindan tutar (Peirce, 1984:
228).

Bu o6nemli tamima baktifimizda bir {icgen olustugunu goriiriiz:
Gosterge, yorumlayan ve nesne. Bu ii¢ kavram arasindaki iliskiler, anlamin
ortaya cikma siirecindeki bagintilardir. Bu ii¢ kavrama daha detayli olarak
egilmeden Once Peirce’iin gostergebilim anlayisinda onemli bir yer tutan
ticlii ayrimlara ve bu ayrimlarin olusmasini saglayan temel mantia yakindan
bakmamiz gerekmektedir.

Uclii Ayrimlar
Peirce’iin diisiincesinde ii¢lii ayrimlar olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Diisiiniir, gdsterge alanindaki ve hatta hemen hemen ele aldig: biitiin 6geleri

* Bu tammdaki temsil, simge, yerini tutma vb. anlamlarda cevrilebilecek
representamen kavrami, Peirce iizerindeki Kant etkisiyle kullamilmigtir. Buradaki
anlami Kant’in her tiirden zihin icerigini ifade etmek i¢in kullandig1 vorstellung
kavramina esdegerdir.
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iicliler icerisinde inceler. Bunun nedeni ise Peirce’e gore zihnin
isleyisindeki mantikta bulunmaktadir. Bu mantigin basamaklar1 da bir
siralamay1 igerir: Birincilik, ikincilik ve {iigiinciilik. Mantigin isleyisi bu
iiclilye dayaniyorsa ve mantik da en genel anlamiyla “bicimsel gosterge
ogretisiyse” o halde gostergeler de ligce ayrilmalidir (Peirce, 1984: 227). Bu
basamaklar1 birer ornekle kisaca agiklamak calismamiz agisindan yararh
olacaktir:

1. Birincilik: Bagka bir seye gonderme yapmaksizin ya da
bagka bir seyle iliski tasimaksizin varolanlar.

2. Ikincilik: Bagka bir seyle iliskisi olan; ancak herhangi
ticlincii bir kendilikle iligki tagtmaksizin varolanlar.

3. Uciinciilik: Ikinci kendilikle iliski icerisinde olan
birincisiyle ve birbiriyle iliski icerisinde olabildigi kadar
iliski icerisinde olanlar (Merrell, 2000: 32).

Merrell’a gore “Peirce bu kategorileri hissetmeyi, duyumsamayzi,
deneyimi ve goOstergelerin kavramsallagtirilmasimi  agiklamak igin
gelistirmistir” (Merrell, 2000: 32). Yani Peirce yalmizca kuru bir mantik
cizgisini izlemek i¢in degil; biitlin deneyim, duygu ve bunlarin iirettigi
gostergelerin belirli bir mantikla kavramsallastirilabilecegini géstermek i¢in
bu ii¢c kategoriyi temel olarak belirlemistir. Artik bu kategorileri birer
ornekle agiklayabiliriz: “Birincilik, Picasso’nun bir tablosundaki iki boyutlu
dikdortgen bicimindeki renk benegi olabilir. Ikincilik ise bu benegin
resimdeki Oteki dikdortgen, liggen ve diizensiz beneklerle olan kargilikli
iliskileri olabilir. Uciinciiliik ise resme bakan bir kisinin tiim bu benekleri
zihninde {i¢ boyutlu olarak birbirinin Oniine arkasina, sagina soluna
koymasidir” (Merrell, 2000: 32).

Bu ii¢lii ayrim Peirce’lin diisiincesi acisindan temel olusturur; ancak
sunu unutmamak gerekir ki bu tiirden onceden bicimlendirilmis semalar
kavramm kapsamakta ve aciklamakta yetersiz olma riskiyle karsi karsiyadir.
Bunun nedeni ise gostergelerin kendi igerisinde bu tiirden bir siralamaya tabi
tutulmasinin agiklanabilecegi dogal bir ilke olmamasidir. Boylesi bir
siralama bize gore biraz da zorlama yoluyla elde edilmistir.

Diisiiniir bu iiclii ayrimi temele alarak daha 6nce soziinli ettigimiz
gosterge, yorumlayan (interpretant) ve nesne (object) ligliisiinii de kendi
icinde lgliilere ayirir. Bunlardan ilk 6ge olan gosterge kavrami da kendi
icinde {ice ayrilan iiclillerden olusur. Birinci licliide nitel gosterge, tek(il)
gosterge ve kural gosterge; ikinci licliide goriintiisel gosterge, belirti ve
simge; ligiincii iicliide ise sdzcebirim, 6nerme ve kanit gosterge tiirleri vardir.
Bunlardan genellikle ikinci ii¢liidekilere vurgu yapilsa da calismamizin
amac geregi tiim Ogeleri tek tek ele alacagiz.
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Nitel Gosterge, Tek(il) Gosterge, Kural Gosterge

Peirce’iin gosterge kuramindaki ilk ii¢lii Terrence Hawkes’a gore
“gosterge tiirlerine dayanan mantiksal olasiliklar” olarak simiflandirilabilir.
(Hawkes, 2003: 103). Ne var ki biz burada Hawkes’in diisiincesine
katilmiyoruz. Bu i gosterge tiirtini de yapilarimt inceleyerek
acikladigimizda, bu ayrimin mantiksal olasiliklardan ziyade niteliklere
dayanan bir ayrim oldugunu goriiriiz. Bizim yorumumuza benzer bir yorumu
inlii Peirce uzmanm1 T. L. Short da bu ayrimlar “gdstergelerin ‘kendi
iclerinde’ ne olduklarina dayalidir” diyerek yapar (Short, 2007: 209). Bunun
yam sira so0z konusu ayrimin bir¢ok bakimdan fenomenolojik bir ayrim
oldugunu dile getirebiliriz. Ne var ki Peirce fenomenolojiden ziyade —burada
detayl olarak ele alamayacak olsak da— faneroskopi kavramini kullanir.

Nitel gosterge (Qualisign), “bir gosterge olan niteliktir” (Peirce,
1984: 291). Nitel gosterge, “[bir sey tarafindan] icerilmedigi siirece bir
gosterge olarak hareket etmez. Bu icerimin, bir gosterge olarak gostergenin
niteligiyle bir iliskisi yoktur” (Peirce 1984: 291). Bu tanima bakildiginda
goriilebilecegi iizere nitel gosterge, bir nesnenin bir oOzelligi olarak
goriilebilir. Ornegin, bir kalemin siyah ya da mavi yazmasi kalemin zorunlu
bir o6zelligi degildir; kalemin niteligiyle bir iliskisi yoktur ancak bir
parcasidir.

Ik ticliiniin ikinci ayag ise tek(il) gostergedir (sinsign). Single
[tekil], simple [basit] gibi sozciiklerin kokiiniin dayandigi Latincedeki semel
[bir kerelik] kokiinden gelen tek(il) gosterge kavrami, “bir seyin gercekten
varolmasi ya da gosterge olan bir olaydir” (Peirce, 1984: 291). Tek(il)
gosterge ayn1 zamanda niftel gostergeyi de iceren bir tanima sahiptir. Peirce
de durumu su sekilde ifade eder: “Tek(il) gOsterge, nitelikleri vasitasiyla
olusabilir, bundan dolay nitel gostergeyi de igerir ya da bir dereceye kadar
icerir. Ne var ki bu nitel gostergeler, nitel gostergelerin ayricalikli bir
bicimidir ve ancak iligkili olma araciligiyla gosterge bi¢imini alirlar” (Peirce
1984: 291). Bu tanima bakildiginda da Peirce’iin s6z konusu ayrimini net
olarak ortaya koyamadig goriiliir. Nitel gostergeler ile tek(il) gostergelerin
ayrildigr yer neresidir? Bu tamima gore tek(il) goOstergeler neden nitel
gostergelerin altinda incelenmemektedir? Bu sorularin agik birer yaniti
olmamas1 Peirce’iin ayrimindaki sorunlardan biridir. Kural gosterge
(legisign) ise “bir gosterge olan bir yasadir / kuraldir” (Peirce, 1984: 291).
Peirce’e gore “Bu yasa/kural genellikle insanlar tarafindan olusturulur. Her
geleneksel gosterge, kural gostergedir. Yalmz tek bir nesne degil, aym
zamanda anlamli oldugunda anlagilan genel bir tiptir” (Peirce 1984: 291). Ne
var ki bu tamimda da bir sorun goriilmektedir. Ornegin trafik levhalari
birtakim kurallar1 ifade eder ve kendi i¢lerinde kimi gostergeler tasimaktadir.
“Saatte 50 km” levhasinin iizerinde isaret kendi icinde bir gOstergedir.
Bunun yani sira ayn1 zamanda saatte asilmamasi gereken bir hizi da gosteren
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bir kuraldir. Peirce’iin kuramina gore birbirinden ayri iki gosterge soz
konusudur burada. Ne var ki Peirce bu ayriligin nasil ifade edilebilecegini ve
temsiliyet iliskisini agiklayamamistir. Tam da bu nedenle Short, “Simdi,
kural olarak [kural gostergeler] ne nitel gostergelerdir ne de tek(il)
gostergelerdir; Peirce’iin simiflandirmasinda kural gostergeler oldugunu
varsaymadigimiz siirece bu tiirden gostergelere yer yoktur” demek
durumunda kalmistir (Short, 2007: 210).

Goriintiisel Gosterge, Belirti, Sembol

Ikinci ii¢liimiiz ise Peirce’iin gosterge kuramindan soz edilirken en
cok adi anilan iicliidiir. Bu kavramlar diger gosterge tiirlerine gore iizerinde
cok daha fazla kalem oynatilmig, yorum yapilmis kavramlardir. Bunun
nedeni ise Oteki gosterge tiirlerine oranla temsiliyet iliskilerinin ve
siniflandirmanin yapildig ilkelerin agik olmasidir.

Goriintiisel gosterge (icon) “nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden
dolay1 nesnesine gdonderme yapan gostergedir” (Peirce, 1984: 291). Peirce
goriintiisel gostergeden soz ederken siklikla “benzerlik” sozciigiinii kullanir.
Buradaki benzerlik, goriintiisel anlamdaki bir benzerliktir. Goriintiisel
gostergeler, gonderme yaptiklari ya da yerini tuttuklari nesneyi dogrudan
temsil ederler. Bu anlamda goriintiisel gosterge kavramm biiyiik oOlgiide
fiziksel bir benzerlik olarak diisiiniilmelidir. Zaten ¢ok daha sonra bu konuda
sOyle yazmustir diisiiniir: “Ilk olarak Benzerlik [Likenesses] ya da benim dile
getirdigim bicimiyle goriintiisel gosterge, kendi icinde benzeyebildigi kadar
nesnesine benzer” (Peirce, 1984: 460-461). Goriintiisel gosterge adi iistiinde
ozellikle goriintiisel, fiziksel acidan nesnesine benzeyen bir gosterge tiiriidiir.
Ornek vermek istersek vesikalik fotograftan soz edebiliriz. Vesikalik
fotograf kisinin goriintiisel gostergesi olarak diisiiniilebilir, fiziksel ag¢idan
onu temsil edebilir; ancak yerine gecemez.

Peirce, belirtiyi (index) ise soyle tamimlar: “Bir belirti, nesnesi
ortadan kalktigi zaman onu gosterge yapan niteliklerini kaybeden bir
gostergedir” (Peirce, 1984: 304). Diisiiniire gore belirtilerin “nesneleriyle
goriinmez bir zorunluluk araciligiyla dogrudan bir iligkisi vardir.” (Peirce,
1984: 306). Burada devreye yorumlayan girer; ciinkii yorumlayan olmadan
belirti tlirlindeki gostergelerin anlami ¢oziilemeyecektir. S6z konusu
zorunluluk da yorumlayanla gosterge arasindadir. Ornegin bir duman bulutu
yorumlanmadig: siirece yanginin gostergesi olmayacaktir.

Sembol (symbol) kavramini ele almak istedigimizde ise iki tanim
karsimiza ¢ikar. Peirce, 1903 yilinda iki farkli sembol tanimi ortaya
koymustur. Her iki tanima da yakindan bakarak ilerleyebiliriz. ilk tanim
sOyledir: “Sembol, temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagli olan
gostergedir” (Peirce, 1984: 274). Bu tanimda goriildiigii iizere sembol
kavrami da yine alimlayiciya bagli olarak ele alinabilecek bir gosterge
tammudir. Ikinci tamm ise soyledir: “Sembol, genel olarak (...) genel
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diisiincelerin ortakligini ifade eden nesneye gonderme yapan bir gostergedir”
(Peirce, 1984: 292). Bu tanimda ise nesnenin genellikle ortak veya genel
diisiinceler olduguna vurgu yapilmaktadir. Fitzgerald’in Peirce’ten 6diing
aldig1 sembol Ornekleri goz Oniine alindiginda kavram daha acik hale
gelmektedir: “‘Vermek’, ‘kus’, ‘evlilik’ gibi siradan sozciikler, sembole
ornektir. Sozciikle baglantisi olan, gergeklestirilebilecek her diisiince
semboldiir” (Fitzgerald, 1966: 63). Bu orneklere bakildiginda, ortaya ¢ikiyor
ki sembol bize herhangi bir 6zel “kus” ya da “evlilik”’i hatirlatmayacak; daha
ziyade sozciikle zihnimizdeki ilk yansimasi arasinda bir baglant1 kurarak, en
genel anlamiyla kavramin zihnimizde iirettiklerine gonderme yapacaktir. Ne
var ki burada da temsiliyet acisindan bir sorun vardir. Ornek “kus” ya da
“evlilik” gibi somut kavramlar/nesneler oldugunda sorun yoktur; ancak
“adalet” gibi kavramdan s0z ettigimizde bu kavramin irettigi sembol
tiirlinden gostergelerin nasil anlagilabilece§i, nesnesini temsil etme
yeterliligine sahip olup olmadigi acik degildir. Siiphesiz “adalet”
dedigimizde de zihnimizde birtakim diislinceler ve goriintiiler biitiini,
kavramin bize cagristirdiklar1 olusur; ancak bunlar varlikbilgisel agidan
“kus” ya da “evlilik”le bir degildir.

Goriintiisel gosterge nesneyle benzerligine, belirti nesneyle
yorumcunun yaptigl yoruma, sembol ise yorumlayanin nesneyi zihninde
nasil tasarladigina gore ortaya ciktigindan temsil iligkilerinde yorumlayici
etkin bir bicimde yer alir. Bu iiclii i¢cin Floyd Merrell agiklayici bir tablo
(Merrell, 2000: 37) yapmistir:

Gosterge tiirii Goriintiisel Belirti Sembol
Gosterge
Gostergebilimsel Benzerlik Nedensel ya da Uylasim
tipi dogal iliski
Ornekler Fotograf Duman Sozciik
Resim Hastalik Isaret
Diagram belirtisi Mors Alfabesi
Miizik notasi gérllonun eksi Mantiksal
Hos bir koku Gosterge
Cebirsel
Gosterge
Onlar1 nasil  Hissederek Algi Bir aracla
iiretebilir ve Ogrenerek ve
kullanabiliriz? Duyumsayarak  Cikarim uygulayarak

Etki-tepki
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Bu tabloya bakildiginda soz konusu ii¢ kavramin nesnesiyle olan
temsil iligkileri ile yorumlayiciyla olan iligkileri olduk¢a agik bir bicimde
ortaya konabilmektedir. S6z konusu ii¢ kavramin Peirce’iin diisiincesinde
one cikarilmasinin ve siklikla vurgulanmasinin nedenini tam da burada
buluruz: Kimi elestirilerimiz olsa da bu ii¢ kavramin diger gosterge tiirlerine
oranla nesnesiyle olan temsil iliskileri olduk¢a agiktir.

Sozcebirim, Onerme, Kanit

Peirce’lin siniflandirmasinda ele alacagimiz son gosterge iicliisii ise
tizerinde fazlaca diislinsel mesai harcanmamug bir gruptur. Peirce’tin 1906
yilinda kaleme aldig1 “Apology for Pragmaticism™ adli yazisinda soyle der:
“Bilindik bir mantiksal iiclii kavram, 6nerme, kanittir. Biitiin gostergelerdeki
ayrimi yapabilmek i¢in ilk ikisi genisletilmelidir” (Aktaran: Short, 2007:
231). Diisiiniiriin ifade ettigi iizere bu gosterge iicliisii mantik temelinde
ayrilmistir. Peirce’e gore “bir goriintiisel gosterge, belirti ya da sembol
olabilen sozcebirim ya da kavram basit bir bicimde ¢alisir: bir goriintiisel
gosterge gibi isler” (Short, 2007: 233). Sozcebirim (rheme) ya da diger
adiyla kavram (ferm), “herhangi bir bilgi saglayabilir; ama herhangi bir bilgi
saglayict olarak yorumlanamaz” (Aktaran: Rifat, 2000: 135). S6zcebirim ya
da kavram en basit anlamda kullandigimiz tek tek sozciiklerdir. “Kardes”
sOzciigii en genis anlamiyla bir sdzcebirimdir. Dogru ya da yanlis kategorisi
altinda degerlendirilebilecek herhangi bir bilgi icermeyen gostergeler
sOzcebirim ya da kavramdir. Kavramlarin ve sézciiklerin en genis halleri bu
baghik altinda incelenebilir. Ne var ki burada diisiiniire bir itiraz
yoneltilmelidir. Kavramlar Peirce tarafindan her ne kadar kendi iclerinde
bilgi tagitmiyormus gibi ele alinsa da onlarin da uylasim yoluyla ortaya
ciktigr ve kiiltiir icerisinde bir bilgi tasidig1 unutulmamalidir. Peirce evrensel
bir gosterge kurami olusturmak adina kiiltiirel kalittmi gozardi ediyor gibi
goriinmektedir. Siiphesiz sozciikler ve kavramlar kendi i¢lerinde birtakim
anlamlar tasimazlar, onlara anlamlarini insanlar yiikler; ancak Kkiiltiirel
baglamda kazandiklar1 anlamlar da yok sayilamaz. Ornek verdigimiz
“kardes” sozciigiinii diisiindiigiimiizde bile bu durum ortaya cikar.

Onerme (dicisign) ise sozcebirimin aksine belirli bir dogruluk
degeriyle ifade edilebilecek bir gostergedir. “Onerme, yorumlayani igin
gercek bir varolustur” (Clarke, 1990: 79). Buna da bir 6rnek vererek daha iyi
aciklayabiliriz. Ornegin, birisinin “deprem!” demesi bu tiirden bir
gostergedir. Bu baglamda bilgi tasiyan bir yani vardir. Peirce’e gore
“Onermeyi anlamak icin iki pargadan [belirti ve sdzcebirim] olusup
olugmadigina bakmak gerekir” (Peirce, 1984: 275).

Kanit (argument), ‘“yorumlayan acgisindan kural gostergesidir”
(Clarke,1990: 79). Kanit ya da oteki adiyla ¢ikarimin hem sembol hem de
kural gostergesi olmasit gerekmektedir. Bu anlamda iic 0gesi olan bir
gostergedir. Kanit, “bir onciil ile bir sonug igerir ve yorumcuda bir degisiklik
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yaratmast gerekir’ (Rifat, 2000: 135). Peirce’lin bu kavramu ayrintili bir
bicimde aciklamadig: goriilmektedir. Bu nedenle T. L. Short “Peirce ‘kanit’t
tutarsiz bir bigimde kural gosterge yerine kullanmaktadir” diyerek diisiiniire
bir elestiri yoneltir (Short, 2007: 248). Bu elestiriyi daha da ileri gotiirerek
“Ne var ki kanit bu anlamda bir gosterge degildir” demistir (Short, 2007:
248).

Peirce’iin ii¢ baglik altinda ticliilere ayirdigi temel dokuz gostergenin
kimilerinin de kendi icinde alt tiirleri vardir. Ne var ki daha 6nce de sik sik
vurgulamaya calistigimz {izere diislinliriin ortaya koydugu gosterge
tiirlerinin nesnesiyle olan temsil iliskileri pek acik ifade edilememistir.
Gosterge alaninda calisan diisiiniirler arasinda belki de en detayli ayrimlar
yapan Peirce’iin ayrimlart bircok agidan sorunlu goriinmektedir. Diisiiniiriin
gosterge anlayisim1 tam olarak ortaya koymak igin iki kavrama daha
yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Yorumlayan ve Nesne

Peirce’iin diislincesinde 6zellikle yorumlayan (interpretant) kavrami
oldukca Onemlidir. Peirce’ten Onceki gosterge kuramlarinda yorumlayan
pasif bir bicimde ele alinmis, gostergelerin alimlayicis1 konumunda
birakilmistir. Oysaki Peirce’e gore yorumlayanin kendisi de bir gostergedir.
Fitzgerald’a bakilirsa “diisiiniiriin gosterge taniminda yorumlayan kavrami
tamamen zorunlu olarak ortaya c¢ikmusti” (Fitzgerald, 1966: 71).
Yorumlayan kavrami her ne kadar gosterge tanimindan zorunlu olarak
dogmus olsa da diisiiniiriin yaptig1 ayrimlara karsin bu kavramin niteligi tam
olarak ortaya konamamustir. Zaten Peirce de bu konuda kendi kendini
elestirmis ve “(...) Bu {giincii yorumlayan kavramimin sis icerisinde
oldugunu itiraf ediyorum” demistir (Peirce, 1989: 536). Diisiiniir
yorumlayan kavramini da kendi icerisinde iiclii gruplara ayrilan iki temel
baslik altinda incelemistir. Birinci baglikta, nesneyle iliskisi bakimindan
adlandirarak ayirdigt dolayimsiz yorumlayan, dinamik yorumlayan, nihai
yorumlayan vardir. Ikinci bashkta ise yorumlayanlari kendi icerisinde
ayirdig duygusal yorumlayan, girisken yorumlayan, mantiksal yorumlayan
bulunmaktadir.

Tiim bu yorumlayan tiirleri arasindaki ayrimlar net olmamakla
birlikte Peirce’iin yorumlayani bir gosterge olarak ele almasi oldukga
onemlidir. Bu diisiinceyle birlikte yorumlayan, yalmizca bir gosterge
karsisinda pasif bir bigimde onu alimlayan kisi anlamindan ¢ikmustir.

Nesne (object) kavrami ise daha Once sOziinii ettigimiz
gostergebilimsel iicgenin  tamamlayicisidir.  Peirce’iin - diisiincesinde
“Herhangi bir seyin gosterge olabilmesi icin nesne olarak adlandirdigimiz
bir seyi ‘temsil etmesi’ gerekir” (Clarke, 1990: 60). Bu temsilin yapisim
daha Once gosterge tiirlerini ayirirken ortaya koymustuk. Oldukca detayl bir
gosterge tiirleri ayrimi yapan diisiiniiriin benzer bir bicimde nesne konusunda
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da ayrim yaptigini goriiriiz. Peirce’ten Once goOsterge kavrami iizerinde
kalem oynatan diisliniirler, s6z konusu {icgen i¢inde en agik olan 6geymis
goriinen ve bu nedenle fazlaca vurgu yapmadiklari nesne kavramini ele
alirken s6z konusu kavrami temsil iliskisinin bagsladigi yer olarak
gormiislerdir. Ne var ki Peirce’e gore gostergeler arasindaki iliski bir zincir
halindedir ve bu nedenle nesne bir baslangi¢ olarak goriilemez. Bir nesne
baska bir gostergenin yorumlayani olabilir. Peirce’e gore bu sonsuz zincir
igcerisinde tek bir nesne tiiriinden s6z edemeyiz. Bu nedenle nesne ikiye
ayrilir:

Dolayumsiz nesneyi ya da gostergenin temsil ettigi
nesneyi, dinamik nesneden ya da gercekten etkin olan ancak
dogrudan nesne olarak sunulamayacak nesneden ayirmak
zorunludur (Aktaran; Short, 2007: 191).

Bu ifadede goriildiigli lizere temel olarak iki nesne tiiriinden soz
edebilirizz Dolayimsiz nesne ve dinamik nesne. Dolayimsiz nesne
(immediate object), temel anlamdaki nesnedir. Ornegin, “kalem”
dedigimiz/yazdigimiz zaman zihnimizde olusan goriintii dolayimsiz
nesnedir. Bu nedenle her gostergenin mutlaka bir dolayimsiz nesnesi vardir.
Ikinci nesne tiirii ise dinamik nesnedir. Dolayimsiz nesne nasil temel nesne
olarak adlandirilabilirse dinamik nesne (dynamic object) de degisken nesne
olarak adlandirilabilir. Ornegin “kapali bir hava” dinamik bir nesnedir.
Yagmur yagabilir ya da yagmayabilir, ancak bu nesnenin iirettigi gosterge
degiskendir. Her iki durumda farkli gostergeler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
Peirce’e gore her gostergenin iki nesnesi vardir. Gosterge tarihine
bakildiginda gostergenin iki farkli nesnesi oldugunu dillendiren ilk diisiiniir
Charles Sanders Peirce’tiir. Bu iki nesne tiirii birbiriyle iliskili ancak
birbirinden tamamen farklidir.

Sonug

Charles Sanders Peirce gostergebilimin tarihi bakimindan oldukca
onemli bir diislinlirdiir; bunun nedeni ise yukarida soz ettigimiz iizere
gosterge kavraminin cevresindeki kavramlari da isin icine dahil ederek
detayl ayrimlar yapmasi, gostergeleri, yorumlayani ve nesneyi tiirlerine gore
ayirmasidir. Ayrica yorumlayan kavraminin da bir gdsterge olmasi gosterge
tarihi agisindan oldukca ©nemli bir degisimdir. Yorumlayanin da kendi
icinde bir gosterge olmasi anlam(landirma) siirecini etkilemekte ve daha
once nesneden gostergeye dogrusal bir hareketle olustugu diisiiniilen anlami,
bir akis haline getirmektedir. Bu nedenle daha 6nce dile getirdigimiz gibi
Peirce’iin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. Peirce boylesi bir gosterge
diisiincesiyle neredeyse postmodern diisiincenin gdsterge anlayisina
yaklagmakta ve siiredizin acisindan da oncii bir rol oynamaktadir. Siiphesiz
ki Peirce postmodern bir diigiiniir degildir; ¢iinkii ona gore zincirin bir
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kesitini zincirden bagimsiz olarak incelemek olanaklidir ve gostergelerin
gonderme yaptig1 anlam alanlar1 simirlidir. Ayrica bir gostergenin iki farkli
nesnesi oldugu diisiincesini de ilk olarak Peirce’te goriiriiz. Kisacas1 Peirce
postmodern diisiiniirlere yakin bir c¢izgi sergilese de yine de modern
diistincenin sinirlart icerisinde ele alinmalidir.

Peirce’iin yaptigi ayrimlar detayli bir bicimde incelendiginde ii¢lii
ayrimlarin temele alindigr goriiliir. Bu iicliiler kimi zaman biraz zorlamayla
olusturulmus gibi goriinmektedir; ¢linkii ayrimlarin hangi temel kritere gore
yapildigr kimi zaman bulamik kalmaktadir. Diisiiniir tam da bu nedenle
birtakim elestirilere maruz kalmustir. Unlii s6z edimleri kuramcist John L.
Austin, Peirce’ii “Gostergede yaptig1 66 ayrima karsin, suna inantyorum ki
Peirce tiimce ile bildirim arasinda ayrim yapamaz” diyerek elestirir (Austin,
1970: 119). Mark Gottdiener ise “(...) Peirce’iin siniflayici taslagi o denli
karmakarigikt1 ki sonraki mantik¢ilar, hatta Peircecii gostergebilimciler bile
onu kullanamadi” diyerek sdz konusu ayrimlarin karmagsikligini elestirir
(Gottdiener, 2005: 29). Bu elestiriler de gosteriyor ki Peirce’iin gosterge
ayrimlar1 epey detayli olmakla birlikte birtakim sorunlar da icermektedir.
Zaten diisliniiriin goriintlisel gosterge, belirti ve sembol kavramlarinin
diisiincesi igerisinde one ¢ikmasinin nedeni de s6z konusu {i¢ kavramin diger
gosterge tiirlerine gore ¢ok daha sarih bir bigimde tanimlanmis olmasidir.
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