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OGRENCILERIN UNIiVERSITEYE SOSYAL UYUMU
BIiR UNIVERSITE ORNEGi

Ayse AYPAY"
Ahmet AYPAY™

Gokhan DEMIRHAN™*
Ozet
Bu calismanin amaci, bir iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin 6grenim
gordiikleri  liniversiteye sosyal uyumlarmnin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Iliskisel modeldeki bu aragtirmanin calisma grubu Marmara
Bolgesi'ndeki bir devlet iiniversitesinin alt1 fakiiltesine bagli 17 boliimde 6grenim
gormekte olan 435 ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin
%65.1°1 Sosyal Bilimler alaninda, %34.9’u ise Saglik, Fen ve Miihendislik Bilimleri
alaninda 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %30.1°i erkek, %58.6’s1 kizdir. Veri
toplama araci olarak Braxton (1998) tarafindan gelistirilen likert tipi sorulardan
olusan anket kullanilmistir. Anket arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Veriler betimsel istatistikler, t-testii ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi
Koreldsyon Analizi ile analiz edilmigtir. Bulgular Ogrencilerin sosyal uyum
diizeylerinin cinsiyet, temel disiplin alan1 ve 63renim goriilen boliim degiskenlerine
gore anlamli bicimde farklilagtigini; genel akademik entegrasyon boyutunun temel
disiplin alanlarina goére anlamli bicimde farklilastigini; sosyal ve genel akademik
entegrasyon boyutlarinin birbirleriyle anlamli korelasyonlar gosterdigini ortaya
cikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencisi, sosyal uyum, akademik entegrasyon

UNIVERSITY STUDENTS' SOCIAL INTEGRATION:

EXAMPLE OF A UNIVERSITY

Abstract

The purpose of this study was to examine social integration levels of
students based on a variety of variables at a university. The design of the study was
correlational and the sample included 435 students from 6 faculties and 17
departments at a university in the Marmara Region. Students’ distribution based on
the fields was: 65.1 % in social sciences, 34.9 % in health sciences, sciences and
engineering. 30.1 % of the students were males and 58.6 % of the students were
female. Data collection instrument was developed by Braxton (1998). The
instrument was adopted in Turkish by the authors. In addition to descriptive
statistics, t-tests, ANOVAs and correlations were used to analyze the data. Findings
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indicated that students’ social integration levels differed based on gender, field of
study, and departments. General academic integration differed based on discipline
while there were significant relationships between the dimensions of social
integration and general academic.

Key Words: university students, social integration, academic integration

Giris

Ogrencilerin iiniversitelerle biitiinlesmesi hem o6grenci hem de
tiniversite acisindan bir¢ok yarar saglamaktadir. Ciinkii 6grencilerin sosyal
yasamlart ve egitim-6gretim deneyimlerini bir biitiin olarak algilamasi,
onlarin hem egitim-6gretim etkinliklerinden en yiiksek diizeyde fayda
saglamasina hem de sosyal etkinlikler yoluyla kendi sosyal becerilerini
gelistirmelerine  yardim  eder. Gelismis {ilkelerde bunun nasil
gerceklestirilecegi  konusunda  yapilan  caligmalar  yliksekogretim
literatiiriinde onemli bir yer tutmaktadir (Adelman, 2006; Astin, 1984; Bean,
1980, 1983; Berger, 2001-2002; Braxton, 2000; Braxton, Sullivan, ve
Johnson, 1997; Cabrera, Castaneda, Amaury ve Hengstler, 1992; Kuh, 2001-
2002; Lang, 2001; National Audit Office, 2007; Pascarella ve Terenzini,
1980, 1991, 2005; Paulsen ve St. John, 1997; Spady, 1971; St. John,
Paulsen ve Carter, 2005; Tinto, 1975, 1988, 1993; Yorke ve Longden, 2004).
Ayrica, bu alanda lisansiistii egitim diizeyinde (master ve doktora) dereceler
verilmekte ve yillik kongreler diizenlenmektedir.

Ogrencilerin sosyal entegrasyonuna yonelik olarak ii¢ kavram
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, 0grencilerin iiniversiteye devamin
saglama (persistence) (Bean, 1980, 1983, 1985; Bean ve Eaton, 2000, 2001-
2002; Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges ve Hayek, 2006; Kuh, Schuh, Whitt ve
digerleri, 1991; Pascarella ve Terenzini 1991, 2005; Tinto 1975, 1987,
1993); ikincisi, 6grencileri iiniversitede tutma (Bean ve Eaton, 2000, 2001-
2003; Braxton, 1999; Cabrera, Nora ve Castaneda, 1993; Lang, 2001;
National Audit Office, 2007; Nora, 1990; Yorke ve Longden, 2004);
Uclinciisii ise, orgiite bagliligin azalmasidir (attrition) (Bean, 1980, 1983;
Pascarella ve Terenzini, 2005; Tinto, 1987, 1993). Universiteler bu
konularda o6nlem almadiginda &grenciler iiniversitelere ya hi¢ kayit
yaptirmayarak kontenjanlar1 bos birakmakta ya {iniversiteyi terk etmekte ya
da Universite egitimini bir bicimde tamamlamakta ancak egitim-0gretim
stirecinden etkin bir bi¢imde yararlanamamaktadir. Bu durum iiniversitelerin
performansini énemli Slgiide diisiirmekte ve kaynaklarinin gereksiz bi¢cimde
harcanmasina yol agmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye gibi hem geng niifusu goreli olarak fazla hem de
gelismekte olan iilkelerde yiiksekogretimde kitlesel egitime gecislerde
Ogrencilerin iiniversitelere girisinde arz acisindan simirlamalar ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye, 80’lerden itibaren devam eden genislemeye ragmen;
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yiiksekogretime katilim orani acisindan en diisiik orana sahip (% 30) iilkeler
arasindadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) verilerine
gore, Tiirkiye'nin yliksekdgretimde bu orgiite iiye iilkeler arasinda % 20
mezuniyet orant ile sondan iiclincii durumda olmast da (OECD, 2010)
Tiirkiye i¢in onemli bir bagka sorundur. Dolayisiyla, 6grencilerin yalnmizca
tiniversiteye erisimi degil, tiniversiteden mezun olmalar1 da 6nemli bir sorun
alamdir.

Ogrencilerin iiniversitelerden goniillii ya da zorunlu her tiirlii ayriligt
yiiksekogretim olanaklarimi genisletmeye ve nitelikli bir yiiksek6gretim
sistemi kurmaya calisan her {ilke i¢in biiylik bir maliyeti ortaya
cikarmaktadir. Bu bir maliyet sorunu olmaktan 6te hem sisteme giremeyen
hem de sisteme giren ama bir sekilde tamamlamayan Ogrencilerde de 6z
giiven ve onurlarim1 zedeleyici etkilerde bulunmaktadir (Morgan, Flanagan
ve Kellaghan, 2001: 6). Bu durum, yiiksekogretim literatiiriinde onemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tinto, 1993). Bu konuda birgok kuram
gelistirilmis ve test edilmistir. Ancak, bu kuramlar birbirine alternatif olmak
yerine daha ¢ok birbirini tamamlayicidir.

Tinto’nun ¢alismalart iniversitelerde birey-6rgiit uyumu konusunda
yiiksekogretimde kuramsal bir temel ve dnemli bir aragtirma-uygulama alani
acmistir. Buna gore, Ogrencilerin iiniversiteye baslamasi, Ogrencinin
hayatinda bir gecis asamasidir.  Ciinkii O6grenci ana-baba, aile ve
arkadaglarindan ayrilarak yeni bir arkadas grubunun icine katilmakta ve yeni
davraniglar ve degerler kazanmaktadir. Eger 6grenci akademik ve sosyal
olarak ortama uyum saglarsa (ya da iiniversite Ogrenciye kolay uyum
saglayabilecegi ve onu gelistirebilecegi bir ortam sunarsa) Ogrenci hem
tiniversite yasamina daha kolay uyum saglar hem de akademik olarak
basarili olma olasilig1 artar. Bu durum ayni zamanda {iniversitelere olan
baglihig artinir (Bean, 1983; Kuh, Kinzie ve digerleri, 2006; Pascarella ve
Terenzini, 2005; Tinto, 1975).

Ogrencinin iiniversite ortamia sosyal ve akademik entegrasyonuna
ek olarak, uiniversitedeki akran kiiltiirii (Bean, 1985) ve diger orgiitsel
yapilar “6grencinin performansini etkiledigi diigliniilen kurumsal yap1 ve
siirecler” (Kuh, Kinzie ve digerleri, 2006: 13) 6grenci ve kurum arasindaki
uyumu belirler. Bunu etkileyen siire¢lerden bazilar1 kurumun biyiikliigi,
yeri, kontrol yapisi, seciciligi, kaynaklari, kurumdaki 6gretim elemani ve
Ogrenci oranidir (Braxton, 2000; Berger ve Braxton, 1998; Tinto, 1987).
Bean’e (1983) gore, ogrenci bagliligi, tiniversitedeki yap1 ve siireclerden
etkilenerek oOgrencilerin kuruma kars1 tutumlarini ve kurum hakkindaki
inanglarini sekillendirir. Sonugcta, iiniversiteye aidiyet duygusu olusur. Bu
duygu o6grencilerin kuruma baglhilik diizeylerine gore kurumda egitime
devam edip etmeme kararlarini belirler.

Ogrencilerin saghkli kisilerarasi iliskiler gelistirmeleri onlarmn
basarilarini etkilemektedir (Kuh ve Love, 2000). Bu da, 6grencilerin dahil
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olduklar1 sosyal aglarin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir (Thomas, 2000).
Ciinkii sosyal aglar, 6grencilerin tiniversite egitiminden doyum almalarinda,
egitimlerini siirdiirmelerinde ve iiniversiteden elde edecekleri kazanclarda
etkili olmaktadir (Kuh, Schuh ve digerleri, 1991; Pascarella ve Terenzini
1991, 2005; Tinto, 1993).

Bean ve Eaton (2000, 2001-2002), sosyolojik faktorlere ek olarak,
psikolojik etmenlerin de 6grenci entegrasyonuna katkida bulundugunu ifade
etmektedir. Bu yazarlara gore, iiniversiteden ayrilmak giidiilenmis bir
davranig oldugundan 68renci entegrasyonu modelleri psikolojik etmenleri de
icermelidir. Bu yazarlar gelistirmis olduklar1 tutum-davranis kuraminda,
Ogrencilerin liniversiteye basladiklar1 sirada sahip olduklar1 6zelliklerinin
(motivasyon, normatif inanclari, kisilikleri), cevresel etmenlerin (sosyal,
akademik, biirokratik kurallar ve dis cevre ile iligkiler) ve psikolojik
stireclerin (6z-yeterlik, catismalarla basa cikabilme ve yilikleme) Onemli
oldugunu ileri siirmektedir.

Bu konuda Tiirkiye’de yapilan calismalar genellikle akademik
konulara odaklanmistir (Erdem ve Tanriégen, 2002). Bu caligmalardan
bazilar1 Ogrencilerin akademik entegrasyonu (Aypay, 2003), akademik
basarilart (Akpinar ve Ustiiner, 1999; Kegeli-Kaysili, 2000; Buyurgan,
1999), bilgisayar becerileri (Korkmaz ve Mahiroglu, 2009), 6grenmeye
iliskin alg1 ve tutumlar1 (Ergiir, 2000), ders ya da kavram dgrenmeleri (Cikla
ve Duatepe, 2002; Eryilmaz ve Tatli, 2000), 6gretmenlik meslegine iligskin
tutumlan (Capa ve Cil, 2000), okuldan beklentileri ve uygulamalar1 (Kiraz,
2001) konularindadir. Diger c¢alismalar, oOgrencilerin kisilik ozellikleri
(Aktas, 1997; Giimiis, 2000), 6grenci profilleri (Citil, 1spir, Sogiit ve
Biiyiikkasap, 2006), sigara icme davranislar1 (Celik, Satic1 ve Celik, 2004),
depresif belirtiler (Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002), yalmzlik
diizeyleri (Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009), iiniversiteye giiven
(Ozdogan ve Tiiziin, 2007), harcama davramslar1 (Kash ve Serel, 2008) gibi
konulara odaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukarida 6zetlenen arastirmalar iiniversite Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri iiniversiteye sosyal entegrasyonlart ile ilgili bir calisma
yaptlmamis oldugunu gostermektedir. Bu calismanin amaci, bir iiniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri iiniversiteye sosyal
entegrasyonlarinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu anlamda
bu arastirma Tiirkiye’de bir ilki gerceklestirmektedir.

Arastirmanin Yontemi
Arastirma Modeli

Bu aragtirma bazi1 degiskenler arasindaki iliskiler agisindan mevcut
durumun betimlenmesini i¢eren iligskisel modelde bir arastirmadir.
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Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2001-2002 egitim-6gretim yilinda
Marmara Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin alt1 fakiiltesine bagli 17
boliimde dgrenim gormekte olan 435 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubundaki 6grencilerin boliimlere gore dagilimi

Bolim Frekans Yiizde
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) 32 7.4
Japonca Ogretmenligi (JO) 20 4.6
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi (GSO) 32 6.2
Ebelik (E) 29 6.7
Hemsirelik (H) 27 6.2
Mlahiyat (1) 8 1.8
Fizik (F) 6 1.4
Iktisat (Tkt.) 11 2.5
Okul Oncesi Ogretmenligi (000) 44 10.1
Miizik Ogretmenligi (MO) 15 3.4
Smif Ogretmenligi (SO) 20 4.6
Matematik (M) 40 9.2
Kimya (K) 30 6.9
Bilgisayar Miihendisligi (BM) 22 5.1
Edebiyat Ogretmenligi (EO) 32 7.4
Ingilizce Ogretmenligi (10) 21 4.8
Tiirkge Ogretmenligi (TO) 51 11.7
Toplam 435 100

Ogrencilerin devam ettikleri boliimlerin dahil olduklar1 temel
disiplinlere gore dagilimlarina bakildiginda, orneklemin %65.1°i Sosyal
Bilimler alaminda (N=283), %34.9’u ise Saglik, Fen ve Miihendislik
Bilimleri alaninda 6grenim gormektedir (N=152). Orneklem dahilindeki
ogrencilerin %30.1°’i erkek (N=131), %58.6’s1 bayan (N=255) olmakla
birlikte 6grencilerin %11.3’1i cinsiyet belirtmemistir (N=49).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Braxton (1998) tarafindan
gelistirilen likert tipi sorulardan olusan anket kullanilmigtir. Anket
arastirmaci tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Ankette yer alan sorularin
tamami Ornekleme uygulandiktan sonra, uzman goriisii alinarak sorular
icerisinden sosyal entegrasyon diizeyini 6lcmeye yonelik maddeler secilerek
acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Faktdr analizi neticesinde 6z
degerleri 1’den biiylik ve faktor yiikii (45) ten biiylikk maddelerin
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kullanmilmasina karar verilmistir. Elde edilen maddelerden olusan boyutlarin
giivenirlik analizleri maddeler bir araya getirilerek yapilmis, Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisi (.45) ve {izeri olan boyutlarin sosyal entegrasyon diizeyi
boyutlar1 olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bunun diginda iligkisel
analizlerde kullanilmak iizere anket icinde yer alan ve 3 maddeden olusan
akademik entegrasyon diizeyini belirlemeye yonelik sorularin ortalamalari
almarak Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi boyutu elde edilmistir. Sosyal
entegrasyon boyutlarini olugturan tiim maddeler 4’lii likert tipi sorular,
Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi boyutundaki maddeler ise 5°1i likert
tipi sorulardir. Elde edilen boyutlar, madde sayilar1 ve i¢ tutarlilik katsayilar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Entegrasyon boyutlari, madde sayilari ve giivenirlik katsayilar

No Boyutlar N Alfa
Giivenirlik
Katsayisi

1 Okudugu Universiteyi Tercih Etmis Olmaktan 7 .86
Duyulan Memnuniyet

2 Ogretim Elemanlariyla Ders Dis1 Sosyal iliskiler 6 .82
Kurma

3 Ogrencilerle Sosyal iliskiler Kurma 3 74

4 Diger Ogrencilerle Benzerlik Gosterdigini Diisiinme 4 .50

5 Sosyal Etkinliklere Katilim 4 .67

6 Yurt Ortamindan Memnuniyet 3 .57

7 Ogretim Elemanlariyla Birlikte Sosyal Etkinliklere 2 .65
Katilma

8 Ogrencilerle Yakin Bireysel Iliskiler ve Dostluk 3 .68
Kurma

9 Kendini Fakiilteye Ait Hissetmeme 2 .66

10 Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi 3 92

Toplam 37

Verilerin Analizi ve Kullamlan istatistiksel Teknikler

Veriler betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi ile analiz edilmistir. Olgme araci vasitasiyla
toplanan verilerin yiizde, frekans hesaplamalar1 igin betimsel istatistikler;
sosyal ve akademik entegrasyon diizeylerinin cinsiyete ve temel disiplinlere
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemli t-
testi; sosyal ve akademik entegrasyon diizeylerinin boliimlere gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla ANOVA; sosyal
entegrasyon diizeyinin boyutlarinin birbirleriyle olan iligkilerini ve bu
boyutlarin genel akademik entegrasyon diizeyi ile arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla da Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
uygulanmustir.
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Bulgular

Ogrencilerin sosyal entegrasyon ve genel akademik entegrasyon
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 3’te verilmistir. t-testi

sonucuglarma gore, 6grenciler “Sosyal Etkinliklere Katithm™ [t ;54 = 4.33,
p<.01], “Yurt Ortamindan Memnuniyet” [t ;,, = -3.07, p<.05] ve “Ogretim
Elemanlariyla Birlikte Sosyal Etkinliklere Katilma™ [t 4,5 = 2.08, p<.05]

entegrasyon diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
gostermektedir.

Tablo 3: Entegrasyon Boyutlarimn Cinsiyete Gore t-testi

Cinsiyet n X S sd t (p)

Boyut 5 Erkek 127 1.89 .67 378 4.33 ,000
Kiz 253 1.61 .56

Boyut 6 Erkek 123 1.82 .65 370 -3.07 ,002
Kiz 249 2.05 .70

Boyut 7 Erkek 127 1.45 .64 376 2.08 ,038
Kiz 251 1.31 .55

Tablo 3’te goriildiigii gibi kiz Ogrencilerin yurt ortamindan
memnuniyet diizeyleri ( X=2.05) erkek Ogrencilerin  memnuniyet
diizeyinden ( X=1.82) daha yiiksek iken; erkek Ogrencilerin sosyal
etkinliklere katilma ( X=1.89) ve Ogretim elemanlariyla birlikte sosyal
etkinliklere katilma diizeyleri ( X=1.45) kiz 6grencilerin diizeylerinden
( X=1.61; X=1.31) daha yiiksektir.

Ogrencilerin sosyal entegrasyon ve genel akademik entegrasyon
diizeylerinin temel bilim dallarina gore anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Entegrasyon boyutlarinin temel bilim dallarma gore t-testi

Cinsiyet n X S sd t (p)
Boyut 2 Sosyal 281 2.36 .66 430 2.76 .006
Bilimler
Saglik, Fen, 151 2.18 .62
Miihendislik
Boyut 5 Sosyal 276 1.64 .55 424 -3.10 .002
Bilimler
Saglik, Fen, 150 1.82 .66
Miihendislik
Genel A.E. Sosyal 260 4.39 .99 393 2.44 015

Diizeyi Bilimler
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Saglik, Fen, 135 4.12 1.11
Miihendislik

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin “Ogretim Elemanlariyla Ders
Dis1 Sosyal Iligkiler Kurma” [t 430, = 2.76, p<.05], “Sosyal Etkinliklere

Katilim” [t ,,,, = -3.10, p<.05] ve “Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi”

[t 303 = 2.44, p<.05] boyutlarindaki puan ortalamalar 6grenim gordiikleri

boliimlerin dahil oldugu temel bilim dallarina gére anlamli bir farklilasma
gostermektedir. Sosyal Bilimler alaninda O6grenim goren Ogrencilerin
Ogretim elemanlariyla ders disi sosyal iliskiler kurma ( X=2.36) ve genel
akademik entegrasyon diizeyleri ( X=4.39) Saglik, Miihendislik ve Fen
Bilimleri alaninda 6grenim goren oOgrencilerin diizeylerinden ( X=2.18;
)_(:4.12) daha yiiksektir. Buna karsin, Saglik, Miihendislik ve Fen Bilimleri
alaninda 6grenim goren 6grencilerin de sosyal etkinliklere katilim diizeyleri
( X=1.82) Sosyal Bilimler alaninda O6grenim goéren Ogrencilerin
diizeylerinden ( X=1.64) daha yiiksektir.

Ogrencilerin sosyal entegrasyon ve genel akademik entegrasyon
diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilagma
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucu Tablo
5’te verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, 6grencilerin “Ogretim

Elemanlartyla Ders Dist Sosyal iliskiler Kurma” [F (6-413 =784, p<.01],
“Sosyal Etkinliklere Katilim” [F(16_4O7)=7,84, p<.01], “Yurt Ortamindan
Memnuniyet” [F 4 300, =7,84, p<.0l1], “Ogretim Elemanlartyla Birlikte
Sosyal Etkinliklere Katilma” [F 4 _,5,=7,84, p<.01] ve “Ogrencilerle Yakin
Bireysel liskiler ve Dostluk Kurma” [F 16_413)=7,84, p<.01] boyutlarindaki

puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri boliimlere gore amlamli bicimde
farklilasmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli
bicimde farklilasan sosyal entegrasyon boyutlarinin hangi boliimler arasinda
farklilastiginin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonuclart Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Entegrasyon boyutlarinin 6grenim goriilen boliimlere gore
anova sonuclari

Varyansin K.T sd  K.O. F (p)
Kaynagi

B2  Gruplararasi 25.156 16 1.572 3.994 .000  SBO-MO; JO-O0; JO-BM;
RIO-0O0O; RIO-BM; H-MO;
ikt.-MO; 000-MO; MO-M;
MO-K; MO-BM; MO-EO;

MO-10
Gruplarici 162.572 413 394
Toplam 187.728 429
B5  Gruplararasi 13.700 16  .856 2484 .001 JO-000
Gruplarici 140.313 407  .345
Toplam 154.014 423

B6 Gruplararasi ~ 22.002 16 1375 3.069 .000  SBO-RIO; RIO-E; RIO-
000; RIO-K; RIO-IO; RIO-
TO

Gruplarici 178.801 399 448

Toplam 200.803 415

B7  Gruplararasi 31.622 16 1976 6.815 .000  SBO-JO; SBO-BM; JO-RIO;
JO-K; JO-H; JO-Ikt.; JO-
000; 10-80; 10-M; JO-EO;
JO-16; JO-TO; 1-000; I-M;
I-10; i-BM; BM-10
Gruplarigi 117.446 405 290

Toplam 149.069 421

B8  Gruplararasi 19.412 16 1213 2767  .000 RIO-M
Gruplarigi 181.066 413 438
Toplam 200478 429

Ogrencilerin sosyal entegrasyon boyutlar1 ve genel akademik
entegrasyon boyutundaki puanlarinin birbirleriyle iligkilerinin saptanmasi
amactyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglart
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Entegrasyon Boyutlarinin Birbirleriyle Korelasyonlar:

Bl B2 B3 B4 BS5 B6  B7 B8 B9
B1 -
B2 33 -
B3 33%% 26%* -
B4 3% -
B5 2% 10%* -
B6 10%* 2% 5% -
B7 20%* 32 -
B8 A7 21%* 397 3% -
B9 - 48%* - 17 -31%* - 13%% -
GAED 20%%* 5% 19%* - 27%%

*p<.05; **p<.001
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Tablo 6’da goriildiigii gibi sosyal ve genel akademik entegrasyon
boyutlar1 arasinda anlamli  korelasyonlar saptanmustir. “Okudugu
Universiteyi Tercih Etmis Olmaktan Duyulan Memnuniyet” boyutu ile
“Ogretim Elemanlartyla Ders Dis1 Sosyal Iliskiler Kurma”, “Ogrencilerle
Sosyal 1liskiler Kurma”, “Diger Ogrencilerle Benzerlik Gosterdigini
Diistinme”, “Yurt Ortamindan Memnuniyet”, “Ogrencilerle Yakin Bireysel
lliskiler ve Dostluk Kurma” ve “Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi”
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki; “Kendini Fakiilteye Ait
Hissetmeme” boyutu ile de arasinda anlamli ve negatif bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgular, sosyal etkinliklere katilmayla ilgili boyutlar
haricindeki diger tiim boyutlarin 6grencilerin okuduklar1 {iniversiteden
memnun olmalariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, “Ogretim Elemanlariyla Ders Dist
Sosyal Iligkiler Kurma” boyutu ile “Ogrencilerle Sosyal liskiler Kurma”,
“Sosyal Etkinliklere Katilim”, “Yurt Ortamindan Memnuniyet”, “Ogretim
Elemanlariyla Birlikte Sosyal Etkinliklere Katilma” ve “Ogrencilerle Yakin
Bireysel Iliskiler ve Dostluk Kurma” boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki; “Kendini Fakiilteye Ait Hissetmeme” boyutu ile de arasinda anlamli
ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgular, &grencilerin 6gretim
elemanlariyla ders disi sosyal iligkiler kurmalarinin onlarin genel olarak
iletisim becerilerini ne kadar etkili kullandiklaryla, iletisime ne kadar acik
olduklariyla ve iiniversiteye olan aidiyet duygulariyla iliskili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, “Ogrencilerle Sosyal Iliskiler Kurma”
boyutu ile “Sosyal Etkinliklere Katilim”, “Yurt Ortamindan Memnuniyet”,
“Ogrencilerle Yakin Bireysel Iliskiler ve Dostluk Kurma” ve “Genel
Akademik Entegrasyon Diizeyi” boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki; “Kendini Fakiilteye Ait Hissetmeme” boyutu ile de arasinda anlamli
ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin birbirleriyle
sosyal iligkiler kurmalarinin onlarin diger ogrencilerle etkilesim igine
girdikleri ortamlarla, kurduklar iligkilerin niteligiyle, akademik basarilariyla
ve liniversiteye olan aidiyet duygulariyla iliskili oldugunu gostermektedir.
Tablo 6’daki bulgulara goére, “Sosyal Etkinliklere Katilim” boyutu ile
“Ogretim  Elemanlartyla Birlikte Sosyal Etkinliklere Katilma” ve
“Ogrencilerle Yakin Bireysel liskiler ve Dostluk Kurma” boyutlari arasinda
anlaml1 ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin sosyal
etkinliklere katilimlarimin onlarin diger &grencilerle kurduklar iliskilerin
niteligiyle ve Ogretim elemanlariyla olan sosyal paylasimlarnyla iligkili
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, “Ogrencilerle Yakin Bireysel liskiler
ve Dostluk Kurma” boyutu ile “Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi”
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski; “Kendini Fakiilteye Ait
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Hissetmeme” boyutu ile de arasinda anlamli ve negatif bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgular, d6grencilerin birbirleriyle kurduklari iligkilerin
niteliginin onlarin akademik basarilariyla ve iiniversiteye olan aidiyet
duygulartyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, “Kendini Fakiilteye Ait Hissetmeme” boyutu
ile “Genel Akademik Entegrasyon Diizeyi” boyutu arasinda anlamli ve
negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu da 6grencilerin iiniversiteye olan
aidiyet duygularinin onlarin akademik basarilartyla iligkili oldugunu
gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada bir iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin 6grenim
gordiikleri iiniversiteye sosyal entegrasyonlar1 cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Bulgular kiz Ogrencilerin yurt ortamindan memnuniyet
diizeylerinin erkek Ogrencilerin memnuniyet diizeyinden daha yiiksek
oldugunu; erkek oOgrencilerin de sosyal etkinliklere katilma ve oOgretim
elemanlariyla birlikte sosyal etkinliklere katilma diizeylerinin kiz
ogrencilerin diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglar,
kiz Ogrencilerin yurt ortamini bir sosyallesme araci olarak goriiyor
olabileceklerini, bundan dolay1r da yurt ortamina iliskin daha olumlu bir
tutum gelistirmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Buna karsin erkek
Ogrencilerin ise hem sosyallesmek i¢in yurt disindaki ortamlar1 daha fazla
tercih ettikleri hem de Ogretim elemanlariyla sosyal iliskiler gelistirme
konusunda bayan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu
bulgularin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.
Gilligan (1982), kadinlarin yetistirilis biciminde onlara kazandirilmak
istenen Ozelliklerin kisiler arasi iliskiler, baskalarina bakim verme ve sefkat
ile iliskili oldugunu belirtmektedir. D6kmen de (1991), bir¢ok toplumda
toplumsal Ogrenmeler baglaminda kadinst ve erkeksi Ozelliklerin
farklilastigini ifade etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yaptigi ¢aligmasinda
Dokmen, hassas, yumusak-nazik, goniil alan, incinmis duygulari tamir
etmeye istekli, kaba dil kullanmayan, anlayish ve baskalarinin ihtiyaclarina
duyarli olma gibi 6zelliklerin kadins1 6zellikler olarak belirlendigini ifade
etmektedir. Bu 6zellikler kiz 6grencilerin sosyallesmek icin yurt ortamini
tercih ediyor olabilecekleri bicimindeki yorumu destekler niteliktedir. Yine
Dokmen’in (1991) arastirmasinda goziipek, girisken, kendine giivenen, lider
gibi davranan, baskin-tesirli, erkeksi, riski gdze almaktan ¢ekinmemek gibi
ozellikler erkeksi ozellikler olarak belirlenmigtir. Dokmen’in belirttigi bu
ozellikler erkek o&grencilerin sosyal etkinliklere katilma ve Ogretim
elemanlariyla birlikte sosyal etkinliklere katilma diizeylerinin kiz
ogrencilerin diizeylerinden daha yiiksek olmasinin bir nedeninin toplumsal
cinsiyet rolleri olabilecegi yorumunu desteklemektedir.
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Bulgular, Sosyal Bilimler alaninda Ogrenim goren ogrencilerin
Ogretim elemanlariyla ders dis1 sosyal iliskiler kurma ve genel akademik
entegrasyon diizeylerinin Saglik, Miihendislik ve Fen Bilimleri alaninda
O0grenim goren Ogrencilerin diizeylerinden daha yiiksek oldugunu; buna
karsin, Saglik, Miihendislik ve Fen Bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilerin de sosyal etkinliklere katilim diizeylerinin Sosyal Bilimler
alaninda 6grenim goren Ogrencilerin diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
gostermigstir. Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin dgretim
elemanlariyla kurduklari ders dis1 sosyal iligkileri onlarin derslere olan
ilgilerini ve katilimlarin1 artirtyor olabilir. Bu da onlarin  akademik
basarilarin1 daha yiiksek bir noktaya tasiyor olabilir. Bu bulgular, Sosyal
Bilimler alaninda hizmet veren 6gretim elemanlarinin dgrencileriyle ders
dis1 paylasimlar1 daha fazla 6nemsiyor olabileceklerini ve bu paylasimlarin
da ogrencilerin ilgili 6gretim elemanlarinin derslerine daha istekli katilip
yiiksek notlar almalarina hizmet ediyor olabilecegini de diisiindiirmektedir.
Ramsden (2003), iyi 6gretimi 6zetleyen alti ilkeden biri olarak, 6gretim
elemanlarinin ~ 6grencilerine ve onlarin  6grenme yasantilarina ilgi
gostermelerinin ve 6grencilerine saygili davranmalarinin 6nemine isaret
etmektedir. “Ogrenci-ogretmen iligkisinin duygusal boyutu, ders anlatimiyla
ilgili metot ve teknikler hakkindaki geleneksel tavsiyelerden cok daha fazla
Ooneme sahiptir.” (Ramsden, 2003: 74). Alanyazinda arkadasca olma (Arikan,
Taser ve Sarag-Siizer, 2008; Cetin, 2001; Taskafa, 1989), etkili iletisim
kurma (Young ve Shaw, 1999), 6grenci ile olumlu iliskiler kurma (Clark ve
Walsh, 2002; Cheung, 2006; feldman, 1986; Telli, Brok ve Cakiroglu, 2008)
gibi Ogretmen nitelikleri etkili 6gretmenlikle iliskili bulunmustur.
Literatiirdeki bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgulari ve bu
bulgularla ilgili yorumlari destekler niteliktedir.

Bulgular, Miizik Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin Ozellikle sayisal agirlikli olmak
tizere diger boliimlerde Ogrenim goren Ogrencilere oranla Ogretim
elemanlariyla daha fazla ders dis1 sosyal iligkiler kurduklarim1 gostermistir.
Bu durum sanat egitimi agirlikli programlarda 6grenim goren dgrencilerin ve
bu programlarda hizmet veren Ogretim elemanlarinin sosyal iliskiler
kurmaya daha acik oldugunu diistindiirmektedir.

Bulgular, Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin  diger baz
boliimlerin Ogrencilerine gore yurt ortamindan memnuniyet diizeylerinin
anlamli bir bicimde yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumun yurdun bir
ders c¢alisma ortami olarak kullamilma diizeyiyle iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Resim-Is Ogretmenligi 6grencileri daha ¢ok sanat agirlikli
calistiklarindan belki de yurdu ¢ok fazla ders calisma ortami gibi kullanmaya
gereksinim duymuyor olabilirler. Buna karsin diger boliimlerin 6grencileri
yurtta daha fazla ders calisma gereksinimi duyuyor olabilirler. Bu da onlarin
yurt ortamindan memnuniyet diizeyleri arasinda farkliliga yol agiyor olabilir.
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Bulgular, Japonca Ogretmenligi boliimiinde ogrenim  goren
ogrencilerin diger bazi1 boliimlerin dgrencilerine gore 6gretim elemanlariyla
birlikte sosyal etkinliklere daha fazla katildiklarini gostermistir. Bu durumun
Japonca Ogretmenligi boliimiiniin iilkemizde ¢ok az sayida iiniversitede
olmasi ile ve bu boliimdeki 6gretim elemanlarinin ¢ogunun yabanci olmasi
ile iliskili olabilecegi (Aypay, 2003) diisliniilmektedir. Bu iki ozellik
dolayisiyla bu boliimiin 6grencileri ve 6gretim elemanlar: arasinda bir sosyal
bag kurulmus olabilir.

Bulgular, Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin Matematik Boliimii
ogrencilerine gore daha fazla yakin iliski ve dostluk kurduklarin
gostermistir. Bu bulgu bu 6grencilerin 6gretim elemanlariyla da daha fazla
ders dis1 sosyal iliskiler kurduklar1 bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde,
Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin sosyal iliskiler kurmaya daha agik
oldugu bicimindeki diisiincenin desteklendigi diisiiniilmektedir.

Bulgular, sosyal etkinliklere katilmayla ilgili boyutlar haricindeki
diger tiim boyutlarin 6grencilerin okuduklar1 {iniversiteden memnun
olmalariyla iligkili oldugunu go6stermistir. Bu bulgu alanyazindaki
calismalar1 destekleyici niteliktedir. Bu konuda Bean (1983), Kuh, Kinzie
ve digerleri (2006), Pascarella ve Terenzini (2005), Tinto (1975);
ogrencilerin akademik ve sosyal olarak ortama entegre olmalarinin onlarin
hem iiniversite yasamina daha kolay uyum saglamalarina hem de akademik
olarak basarilt olmalarina katki sagladigini; bu durumun da O6grenim
gordiikleri tiniversiteye duyduklar1 bagliligr artirdigini ileri siirmektedir.

Bulgular, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla ders dis1 sosyal iligkiler
kurmalarinin onlarin genel olarak iletisim becerilerini ne kadar etkili
kullandiklariyla, iletisime ne kadar agik olduklariyla ve iiniversiteye olan
aidiyet duygulariyla iligskili oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica,
Ogrencilerin  birbirleriyle sosyal iliskiler kurmalarinin onlarin diger
ogrencilerle etkilesim icine girdikleri ortamlarla, kurduklar1 iliskilerin
niteligiyle, akademik basarilariyla ve iiniversiteye olan aidiyet duygulariyla
iligkili oldugunu da gostermistir. Thomas (2000), 6grencilerin dahil olduklari
sosyal aglarin 6nemine vurgu yapmakta; Kuh ve Love’ da (2000)
ogrencilerin saglikli kisiler arasi iligkiler gelistirmelerinin onlarin basarilarini
etkiledigini belirtmektedir. Alanyazinda sosyal aglarin, Ogrencilerin
iiniversite egitiminden doyum almalarini, egitimlerini siirdiirmelerini ve
iiniversiteden elde edecekleri kazanclarda etkili oldugunu gosteren caligma
bulgular1 vardir (Kuh, Schuh ve digerleri, 1991; Pascarella ve Terenzini
1991, 2005; Tinto, 1993). Bu arastirmada elde edilen bulgular alanyazindaki
bilgi ve bulgularla paralellik gdstermektedir.

Bulgular, dgrencilerin sosyal etkinliklere katilimlarinin onlarin diger
ogrencilerle kurduklar iliskilerin niteligiyle ve 6gretim elemanlariyla olan
sosyal paylasimlariyla iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgular Bean ve
Eaton’1n (2000, 2001-2002) dgrenci entegrasyonunda 6grencilerin dis ¢evre
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ile iligkilerinin yer aldigi cevresel faktorlerin énemli oldugu bi¢imindeki
aciklamalanyla paralellik gostermektedir.

Bulgular, 6grencilerin birbirleriyle kurduklari iligkilerin niteliginin
onlarin akademik basarilariyla ve iiniversiteye olan aidiyet duygulariyla
iligkili oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica, 6grencilerin iiniversiteye olan
aidiyet duygularinin onlarin akademik basarilariyla iligkili oldugunu da
gostermistir. Bean (1983), o6grenci bagliliginin {niversitedeki yapr ve
siireclerden etkilenerek 6grencilerin iiniversiteye karsi tutumlarinmi ve kurum
hakkindaki inang¢larin1 ve nihayet {iiniversiteye olan aidiyet duygularim
bicimlendirdigini ileri siirmektedir. Bean’in bu aciklamalari dikkate
alindiginda, aidiyet duygusunun Ogrencilerin hem akademik basarilarini
artirmalarimt hem de diger Ogrencilerle nitelikli iligkiler kurmalarin
kolaylastiriyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Tiim bu bulgular 1s181nda su 6nerilerde bulunulabilir: Universite ve
fakiilte yonetimleri 6grencilerin sosyal ve akademik entegrasyon diizeylerini
arttirmak amaciyla 6grencilerle dgretim elemanlarini daha fazla bir araya
getirmeye olanak taniyacak Universite/ Fakiilte ici sosyal etkinlikler
diizenleyebilir. Ozellikle Saghk, Miihendislik ve Fen Bilimleri alaninda
hizmet veren 6gretim elemanlar1 dgrencileriyle daha fazla ders disi iliskiler
kurmaya caligabilir. Universite ve fakiilte yonetimleri iiniversitede ve
fakiiltelerde ortak bir kiiltiir olusturmay1 saglayici ve destekleyici aktiviteler
diizenleyebilir. Universiteler Avrupa Birligi uyum siireciyle birlikte giderek
yayginlagan 6gretim elemant hareketliligi programlar1 ve benzeri programlar
vasitasiyla biinyelerindeki yabanci dgretim elemani sayilarini arttirabilir.
Ogrencilerin akademik ve sosyal entegrasyonlarim etkileyen faktorlerle ilgili
farkl: iniversitelerde calismalar yapilabilir.
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