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FEN VE TEKNOLOJi OGRETIiMi DERSINE
YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRME CALISMASI
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarmm simif 6gretmenligi programi igerisinde yer alan mesleki alan
derslerinden fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik tutumlarint saptayan bir dlgek
gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini, 6gretim derslerini almig dordiincii sinif
ogrencileri ile 6gretim derslerini almakta olan igiincii simf 6grencileri (N=400)
olusturmaktadir. Arastirma {glincli simf &grencilerinin  daha saglikli  karar
verebilmeleri adina 2007-2008 egitim-6gretim yilinin bahar doneminin sonunda
yapitlmistir. Arastirma dort asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar, Olgek
maddelerini belirleme, 6l¢egi hazirlama, 6l¢egi uygulama, giivenirlik ve gecerliligi
belirleme olarak adlandirilmistir. Coéziimleme sonucunda elde edilen verilere gore
Olcekte yer alan ve faktor yiikleri .53 ile .82 arasinda degisen 11 maddenin yer aldig:
Ol¢ek olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, 6gretim, siif 6gretmenligi, fen ve teknoloji
Ogretimi.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale which determines the
attidutes of primary pre service teachers towards science and technology teaching
course. The sample consists of 400 third grade students who attended the course.
The study was employed on the spring term of 2007-2008 academic year. The study
has four phases that stating the items of scale, developing the scale, administrating
the scale and making the reliability and validity studies. According to the results a
11 items scale was developed with the factorings between .53 and .82.
Key Words: Science, teaching, primary education, science and technology teaching

Giris

Bilgi ¢aginin yasandig1 glinlimiizde egitim sistemindeki temel amac,
Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile
gerceklestirilmektedir. Bu becerilerin kazandirildig: derslerin basinda fen ve
teknoloji gelir. Fen ve teknoloji dersinin amaci, fen ya da teknoloji alaninda
mesleki egitime temel olusturmak, zihin ve el becerileri kazandirmak
olmalidir (Kaptan, 1998: 1-26). Bunun i¢in farkli alanlarda egitim gérmiis,
diistinebilen, arastirabilen, gordiiklerini ve diisiindiiklerini pratige aktarabilen
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yetigsmis elemanlara ihtiya¢ vardir (Akgiin, 2001: 8). Bu ihtiyaci karsilamay1
ama¢ edinmis egitim fakiiltelerinde yetisen smif Ogretmenleri, almis
olduklar1 fen ve teknoloji 6gretimi dersleri ile ilkdgretim dordiincii sinif ile
baslayan fen ve teknoloji konularimi 6grencilere verimli bir sekilde nasil
aktarmalar1 gerektigini 6grenmektedirler.

Bu aktarimi verimli bir sekilde yapabilmek icin gerekli olan, her
meslek grubunda ve her yapilan iste oldugu gibi 6zverinin gerektigidir. Bu
Ozveri de bireyin o duruma kars1 gelistirmis oldugu tutum ile ilgilidir. Fen ve
teknoloji Ogretimine karsi gosterdigi olumlu tutum, 6gretmenin bu dersi
ogrencilerine daha etkili bir sekilde aktarmasini saglayacaktir.

Tutum, bir derse ya da konuya kars1 olumlu diisiincelere sahip olma,
dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu duyussal 6zellikler gosterme
hali veya bir derse ve konuya karsi olumsuz diislincelere sahip olma, dersi
sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal ozellik gosterme
haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir niteliktir (Bloom, 1979: 31-32).

Tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren ve
karar verme siirecinde yanliliga neden olabilen bir olgudur (Ulgen, 1996).
Bir derse karsi olumlu tutum gelistirme; derse katilma istegi, karsilik
vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak
kabuliine taraftar olma seklindeki davranislar1 igerir (Ozgelik, 1998).

Tutum-davranis iligkisinin anlasilabilmesi ve tutumdan davranisin
yordanabilmesi, her seyden Once, tutumlarin glvenilir bir bi¢imde
Olciilebilmesine baghdir. Sosyal psikologlar, bu nedenle, tutumlarin
Olciilmesinde kullanilan cesitli teknikler gelistirmislerdir. Miilakat, davranis
gbzlemi, psiko-fizyolojik oOlglimler, tutum Olgekleri bu tekniklerden
bazilaridir. Bu tekniklerden en sik kullanilani ise tutum oOlgekleridir. Bir
tutum o6lcegi, Olciilecek olan tutumun nesnesiyle ilgili bir dizi ifadeden
olugur. Tutumu arastirilan bireyin yapacagi sey, bu ifadelerin kendi goriisiine
uyup uymadigmi veya ne Olglide uydugunu isaretlemektir. Pratikte her
tutumun 6l¢iilmesi i¢in bir 6lgek gelistirmek miimkiindiir. Ancak, gelistirilen
bir tutum olgeginin giivenle kullanilabilmesi igin, bu olgegin gegerli ve
giivenilir olmas1 gerekmektedir (Ozkalp, 2004; Duatepe ve Cilesiz, 1999;
Giliven ve Uzman, 2006; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kan ve Akbag, 2005;
Karaca, 2006; Tirkmen, 2008). Bunun yaninda ogretmen adaylarinin
Ogretim derslerine yonelik tutumlari incelenirken derslere yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri i¢in hem &gretmen olmaya istekli olmalart hem de
derslerin beklenti ve ihtiyaglara uygun olmasi gerekmektedir (Erden, 1995:
100).

Egitim, tutumlarnn degistirmede O&nemli bir ara¢ oldugundan
Ogretmenlerin gerek kendi derslerine gerekse sosyal yasamdaki diger
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olgulara yonelik G6grenci tutumlarinin ne oldugunu, nasil Olgiilecegini
bilmeleri egitim niteligini artirmada 6nemli bir etken olabilir. Bu nedenle
ogrencilerin belli ders konularina yonelik tutumlarini 6lgmek iizere yapilan
calismalar giinlimiizde biliyilk Onem kazanmigtir. Yapilan arastirmalar
sonucu Ogretmenlerin fen bilimleri ve Fen Bilgisi 6gretimine yonelik
tutumlar1 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarmi etkiledigi
yoniindedir (Morell ve Lederman, 1998: 76-83).

Ogretmenin egitim ortaminda rehberligi; birey ve toplumlarm
bugiinlerini ve geleceklerini ‘istenilir’ diizeyde yasayabilmeleri i¢in ¢ok
onemli goriilmektedir. Ogretmenin bu gorevi basarili bir sekilde yerine
getirmesi gerekli bilgi, beceri ve tutumla donanmis olmayi gerekli kilar
(Kilig, 2007: 137). Bu yiizdendir ki; simif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin
kazanacaklar1 mesleki yeterlilik i¢in gerekli olan akademik donanimda,
mesleki alan bilgisi derslerinin pay1 oldukgca biiyiiktiir. Ogretim derslerinden
fen ve teknoloji 6gretimi dersinin bu pay igerisindeki 6nemi, yadsinamaz
biiyiikliiktedir. Bu nedenle 06gretmen adaylarinin bu derse yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugunu gérmek, hizmet oncesi egitim doneminde
fen ve teknoloji dersini ilkdgretimde ne derece etkili icra edebilecekleri
hakkinda fikir sahibi olmak adina gelistirilen fen ve teknoloji 6gretimi
dersine yonelik tutum 6lgegi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Yontem
Caligma dort asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar, olgek

maddelerini belirleme, deneme oOlgegini hazirlama, olgegi uygulama,
giivenirlik ve gegerliligi belirleme olarak adlandirilmistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi {igiincii ve dordiincii smmf odgrencileri olusturmaktadir.
Orneklemini ise, iiciincii siniftan 200, dérdiincii stmiftan 200 olmak iizere
toplam 400 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Cinsiyet Kiz 199 49.8
Erkek 201 50.3
Sumif 3.Smf 200 50.0
4. Smf 200 50.0
Osrenim D Birinci Ogretim 200 50.0
gremm Lurumu Tkinci Ogretim 200 50.0
Ogrenim gordiigii 2-51'$Z:E:E|er 16453 égg
béliime OSS’deki " Aras) '

Tercih Sirasi

6-10 Tercihler 91 22.8
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Arasi
11-24 Tercihler 101 25.3
Arasi
TOPLAM 400 100

Tablo 1’e bakildiginda cinsiyet degiskeninin gruplar arasindaki
dagiliminin oldukga dengeli oldugu goriilmektedir. Sinif ve 6grenim durumu
degiskenlerindeki esit dagilim arastirmaci tarafindan saglanmistir. Tercih
strast degiskeninin gruplar arasindaki dagilimina bakildiginda ise, dagilimin
simif Ogretmenligi programini 2. ile 5. tercihler arasina yerlestiren
ogrencilerde toplandig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama aracinin gelistirilmesi i¢in dncelikle literatiir taramasi
yapilmig ve tutum konusunda gerceklestirilmis arastirmalar incelenmistir.
Bunun yam sira daha 6nce hazirlanmis olan tutum olgekleri incelenerek,
Olceklerde yer alan maddeler bir araya getirilerek toplanmis, uzmanlardan
alinan goriisler dogrultusunda ortak maddeler belirlenip, ifadeler tek tek
incelenip gerekli diizeltmeler yapilarak 16 maddelik taslak Olgek
olusturulmustur. Yapilan gecerlik ¢aligmalarinin sonucunda gegersiz olan
bazi maddeler elenerek Slgek 11 maddeye indirilmistir. Olgek arastirmaci lar
tarafindan hazirlanmigtir. Genis zamanl fiillerle yazilmis olan maddelerin,
kolay anlasilir ve cevaplayiciy1 sikmayacak, sade bir dil kullanilarak
yazilmasina 6zen gosterilmistir. Birinci boliimde 6grencilere iliskin kisisel
bilgiler, ikinci boliimde ise 6grencilerin Fen ve Teknoloji Ogretimi dersine
iligkin tutum diizeylerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.
Ogrencilerden her maddenin kargisinda bulunan “Hi¢ Katilmiyorum”
“Katilmiyorum” ‘Az Katiiyorum” , “Katiliyorum” , “Tamamen
Katiliyorum” seceneklerinden birini isaretlemeleri beklenmistir. Hesaplama
sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 11 en yiiksek puan 55°tir. Olgekteki maddelerin
7 tanesi olumlu, 4 tanesi olumsuz ifadeleri icermektedir.

Olumlu Ifadeler :1,2,4,6,9, 10,11

Olumsuz ifadeler: 3, 5, 7, 8
Tablo 2: Tiim Olgek I¢in Tutumlar1 Degerlendirme

Katilma derecesi (olumlu ifadeler) Katilma derecesi (olumsuz ifadeler)
Hig katilmiyorum (1.00-1.79) Tamamen (1.00-1.79)
katiliyorum

Katilmiyorum (1.80-2.59) Katiliyorum (1.80-2.59)
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Az Katiliyorum (2.60-3.39) Az Katiliyorum (2.60-3.39)
Katiliyorum (3.40-4.19) Katilmiyorum (3.40-4.19)
Tamamen (4.20-5.00) Hig katilmiyorum (4.20-5.00)
katiltyorum

Veri toplama aract kendi igerisinde 2 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gére siniflandirilmas: asagidaki
gibidir:

1) Ogretmen adaymnin fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik gosterdigi
ilgi ve 6neme iligkin tutum maddeleri 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11

2) Ogretmen adayinin fen ve teknoloji dersine yonelik duymus oldugu
isteksizlige iligkin tutum maddeleri 3, 5,7, 8

Verilerin Analizi

Olgegin 400 kisiye uygulanmasindan elde edilen verilerle temel
bilegenler yontemiyle aciklayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu
coziimlemelere gore O6l¢cek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip
almadiklarinin ve maddelerin bagka faktorlerle binisik (birden ¢ok faktore
yiik verme) olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla madde faktor yiikleri
incelenmistir.

Olgegin yapisal gegerliligini arastirmak igin dlgekten alan toplam
puanlarla oOlgiit olarak alinan iki alt boyutun puanlar1 arasindaki pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Bununla birlikte 6l¢egin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir.

Olcegin Gegerliligi

Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin yapilan faktor analizi igin
oncelikle 11 maddelik dlgege yanit vermis 400 kisilik ¢alisma grubundan
elde edilen veriler faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testi ile sinanmistir. Orneklem uygunlugu igin hesaplanan KMO
degeri .904 bulunmustur. Bu deger, Pallant tarafindan faktor analizi
yapilabilmesi icin Onerilen en kiigik KMO degeri olan .60’dan daha
biiyiiktiir. Ayrica Bartlett testi ile elde edilen ki kare degeri (X=1848.921,
Sd:66, p<.00) anlaml1 bulunmustur. Hem KMO sonucu hem de Bartlett testi
sonucu faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Bu noktada 6lgege
ait maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari degerlendirilmistir.
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Standart sapmasi 1’in altinda olan ve ortalamasi 2’nin altinda olan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir.

Tablo 3: Maddelerin Anti Image, Ortalama ve Standart Sapma ve Madde-
Alt Olgek (r) Degerleri

Anti Standart ..
Ortalama r degeri
Image Sapma
MADDE 6 873 3.23 1.380 645
MADDE 9 .900 2.97 1.320 775
MADDE 10 . 919 3.18 1.311 603
MADDE 2 FAKlT OR 918 3.71 1.286 686
MADDE 1 936 3.26 1.253 737
MADDE 11 955 3.90 1.291 658
MADDE 4 813 4.26 .999 527
MADDE 5 841 3.93 1.311 649
MADDE 8 FAKTOR .902 4.05 1.321 731
MADDE 3 2 905 3.86 1.154 612
MADDE 7 926 3.37 1.390 774

Olgegin yap1 gecerligi sinamasi icin yapilan faktor analizi ile aym
zamanda Slgegin kag boyutlu ve bu boyutlarin neler oldugu belirlenmistir.
Oncelikle yapilan temel bilesenler ¢oziimlemesi ve Varimax teknigi ile
yapilan dondiirme islemi sonunda, 6zdegeri 1.00’den biiyiikk olan 2 faktor
ortaya c¢ikmistir. Bu faktor sayisi aragtirmaci tarafindan belirlenen alt
boyutlarla tutarli sayida ¢ikmistir.

Oncelikle faktdrler arasindaki farka bakilarak eleme yapilmug, 0.1°
den az fark olan faktdrler degerlendirmeye almmanustir. ikinci olarak
Cattel’ in “scree” sinamasi yapilmis ve asagidaki gibi bir grafik elde
edilmistir.
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Scree Plot

1 2 3 a 5 6 7 8 9 10 11
Component Number

“Scree” simamasi grafiginde, grafik egrisinin hizli diislis gosterdigi
nokta, ikinci faktoriin oldugu yerdir. ikinci faktdrden sonra egrinin ayni
dogrultuda ilerledigi goriilmektedir. Buradan 6lgekteki faktor sayisinin iki’de
kalmasi1 gerektigi diisiincesine ulagilmigtir. Bulunan iki faktore iliskin
Ozdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4: Faktér Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen
Bulgular

Faktor Varyans Toplam
Ozdeger Yiizdesi (%) Varyans (%)
1 5.334 44.446 44.446
2 1.117 9.307 53.776

Tablo 4’te goriildiigli gibi, olgekteki 2 faktoriin 6z degerleri sirasiyla
5334 ve 1.117°dir. 2 faktdriin timii toplam varyansmn %53.776’sm1
aciklamaktadir. Tim faktorlerin 6z degerlerinin 1’den biiyilk olmasi bu
Olgegin iki anlamli faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Ayrica kabul
edilebilir oran olan %41’in (Kline, 1994) {istiinde olan bu varyans oraninin
Olcegin iki faktdrden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak
verdigi sdylenebilir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin
faktorlere dagilimi ile faktor yiikleri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonucunda Maddelere iliskin Elde Edilen Bulgular

FAKTOR 1 FAKTOR 2
MADDE 6 740
MADDE 9 .699
MADDE10 .695
MADDE 2 691
MADDE 1 633
MADDE 11 562
MADDE 4 531
MADDE 5* 827
MADDE 8* 745
MADDE 3* 738
MADDE 7* 663

* Olumsuz maddeleri gosteren bu maddeler O6lgegin tersten okunmasiyla
puanlanmustir.

Varimax rotasyonu sonucunda maddelerin 2 faktére dagildigi
goriilmektedir. Cozlimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin
Olcekte yer almasinda bir maddenin yalnizca bir faktérde en az .4 faktor
yikii ile yer almasi ve birden c¢ok faktorde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik
olmasi ilkesi benimsenmistir. Tablo 5°te gorildiigi gibi, deneme 6lgeginde
yer alan 11 maddeye iliskin faktor yiikleri .531 ile .827 arasinda
degismektedir. Bu 6zellik bakimindan 11 maddenin de 6l¢ekte yer alacak
nitelikte oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6: Olgek Madde Toplam-Faktér Korelasyonu

TOPLAM FAKTOR 1 FAKTOR 2
Pearson 1 937** .890**
TOPLAM | G ales) a0 400 a0
glearson 937+ 1 676**
Pcron1 | Ko
Elearson .890** 676** 1
FAKTOR 2 gi(;r.e(lﬂgned) 100 o 400
N
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Olgekte yer alan maddelerin toplamu ile faktorler arasi iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan korelasyonel galismada Slgegin toplamu ile biitiin
faktorler arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu
gozlenmektedir.

Tablo 7: Olgegin Giivenirligi

Alpha Cronbach

Tiim ol¢ek icin giivenirlik katsayisi 884

Fen ve Teknoloji 6gretimi dersine yonelik tutumlar1 belirlemek
amaciyla hazirlanan 11 maddelik 6lcegin gilivenirligini belirlemek igin
yapilan i¢ tutarlilik sinamasinda, Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .884
olarak bulunmustur. Bu oldukga iyi bir deger olarak nitelendirilebilir. Bu
nedenle, 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 8: Alt Boyutlar I¢in Giivenirlik Katsayisi

Alpha Cronbach

Birinci alt boyut icin giivenirlik .833
katsayisi
Ikinci alt boyut icin giivenirlik katsayisi .801

Olgekte yer alan faktorlerin giivenirlik katsayilarina bakildiginda
tiim Slgegin giivenirlik katsayisini yansittigi goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan c¢oziimlemelere gore, Olcekteki maddelerin yedi tanesi
birinci faktdrde, dort tanesi ikinci faktorde toplanmistir. Birinci faktoérde yer
alan maddeler, 6gretmen adayinin fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik
gosterdigi ilgi ve dneme iligkin tutumlari; ikinci faktdrde yer alan maddeler
ise, Ogretmen adaymin fen ve teknoloji dersine yonelik duymus oldugu
isteksizlige iligkin tutumlar yansittigi soylenebilir.

Fen bilimlerinde egitimin istenilen diizeye ulasabilmesi, bu alanda
yetigsmis nitelikli 0gretmenlerle olabilir. Egitim siirecindeki fen bilimleri
iizerine atilan ilk adimin ilkdgretimin birinci kademesi olmasi, simf
Ogretmenlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistirirken kendi Ogrencisini nasil
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yetistirecegini 6gretmen adayna adim adim yasatmak gerektigi son derece
onemlidir. Bu arastirma sonucunda gelistirilen Fen ve Teknoloji Ogretimi
Tutum Olgegi dgretmen aday: iizerinde fen ve teknoloji 6gretimi dersine
yonelik olusturulmak istenen bu tutumun ne diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla aragtirmacilar  tarafindan rahathikla  kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Fen ve teknoloji 6gretimi dersi icin gelistirilen bu 6lgegin
yaninda diger 6gretim derslerinin de tutum o6lcekleri gelistirilmesi literatiire
katki saglayacag siiphesizdir.

Ek Tablo 1: Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu olgcek, Fen ve Teknoloji Ogretimi dersine iliskin tutumlarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagida Fen ve Teknoloji Ogretimi dersine
iliskin tutumunuzu belirlemeyi amaglayan 11 adet ciimle bulunmaktadir. Her bir
ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimlelere ne derece katildiginizi belirlemek
icin ciimlelerin sagindaki segeneklerden size en uygun olan yalniz bir tanesini (X)
isareti koyarak isaretleyiniz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanlis olmasi
s6z konusu degildir. Ciimlelerden higbirini yanitsiz birakmayimiz. Tesekkiir ederim.

Cinsiyet Kiz () Erkek () Smif 3. Smuf( ) 4. Smf()
Ogrenim Durumu I. Ogretim ( )  IL Ogretim ( )

Ogrenim Gordiigiiniiz Boliime
OSS’deki Tercih Swramiz1 () 2-5() 6-10() 11-24()
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Ogretim dersine girerken huzursuz
5 | olurum
Ogretim  dersine  ayrilan  ders
6 saatlerinin daha fazla olmasim
isterim.
Ogretim dersine ¢alisirken canim
7 sikalir.
8 Ogretim dersini almak zorunda
olmasam bu dersi almam.
Ogretim dersini sabirsizlikla
9 .
beklerim.
Calisma zamanimin Onemli bir
10 | kismimi Ogretim dersine ayirmak
isterim.
1 Ogretimi  dersinde, ~ &gretmenlik

yetenegimin gelistigini hissederim.
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