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OGRETMENLERIN OGRENCi KONTROL iDEOLOJILERI

Selahattin TURAN®
Selda Can ALTUG"™
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Miidiir ve 6gretmenlerin 6grencileri kontrol stratejileri, okul ve siniftaki
yasamin niteliginde belirleyici olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, simf
Ogretmenlerinin  6grenci  kontrol ideolojilerini bazi degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskigehir il merkezinde gorev yapan 300
stnif Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler, Yilmaz(2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Ogretmenlerin Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi” ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formlariyla toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojilerinde cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezun olunan okul degiskenleri agisindan farkliklar oldugu
belirlenmistir. Bulgular, Ogretmelerin  6grencilerin  gosterdikleri  davranis
Ozelliklerine gore insancil veya gozetimci kontrol ideolojilerinden birini
kullandiklarini ve Tirkiye’deki Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, goézetimci
6grenci kontrol ideolojisine sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci kontrol ideolojisi, gdzetimci Ogrenci kontrol
ideolojisi, insancil 6grenci kontrol ideolojisi.

Abstract
Teachers’ Student Control Ideologies

The student control strategies of principal and teachers determine the tone
of the quality of life in schools. The purpose of this study was to examine the
classroom teachers’ student control ideology as perceived by teachers in Turkish
public elementary schools. Data were collected from 300 teachers in 30 Turkish
public elementary schools via questionnaires and demographical information forms.
Frequency tables and t-test technique were employed to analyze the data. The result
of the study indicate that teachers’ student control strategies differ in terms of their
gender, year of teaching, the school which they graduated, professional seniority and
the number of students in their classroom. Furthermore, the results of the study
indicate that teachers use the humanist or custodial control ideology depending on
their student behavior characteristics. The paper concludes some recommendations
for further study and practice.

Key Words: Pupil control ideology, custodial control ideology, and humanistic
control ideology.
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Giris

Ogrenci kontrol ideolojisi konusundaki ¢alismalari, 1960’1 yillarin
baslarinda, bir yili askin siire boyunca okullarin kantin, dinlenme ve
Ogretmen odalar1 gibi izlenebilirligi oldukca yogun alanlarinda yiizlerce saat
stiren gozlem ve kayitlar yapilarak, 6grenci-0gretmen, 0gretmen-6gretmen
ve midir-6gretmen etkilesimlerini  etraflica inceleyen etnografik
caligmalarla baslamistir(Appleberry ve Hoy, 1969; Bean, 1974; Blankenship
ve Hoy, 1974; Helsel, 1976; Hoy, 1967, 1968, 1969, 1972, 1978, 1982,
1994, 2001; Leppert ve Hoy, 1972; Lunnenberg, 1983, 1991a, 1991b, 1992,
2001; Willower ve Jones, 1963, 1965, 1967; Willower, Eidell, Hoy, 1967).
Konu ile ilgili arastirmalar, miidiir ve 6gretmenlerin 6grencilerin kontrolii
konusunda zaman iginde ortak inanglar gelistirdiklerini ve bunlarin
Ogrencilerin okul niteligi hakkindaki goriisleriyle davraniglarini tahmin
etmede belirleyici oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 0grenci
kontrolii konusundaki inanglar, nitelikli okul yasami ve pozitif okul iklimi
olusturmada onemli rol oynamaktadir(Hoy ve Henderson, 1983; Hoy ve
Sweetland, 2000; Finkelstein, 1998; Lunenberg ve Schmidt, 1989). Ogrenci
kontrolii konusundaki otoriter egilim ve stratejiler, ogrencinin negatif sunf
niteligi, olumsuz okul algisi ile niteliksiz okul yasammin insasinda oldugu
kadar otoriter kisiligin olusmasinda da belirleyici olmaktadir. Kisiligimizi
biiyiik oranda, aile, okul ve toplum igindeki iliskilerimiz araciligi ile insa
ederiz. Otoriter 6gretmen kisiligi, 6gretmen 6grenci iligkileriyle nitelikli okul
yasami ve deneyimi olusturmada da belirleyici olmaktadir(Deibert ve Hoy,
1977; Denig, 1989; Moretz, 1997; Morrison, Wilcox, Madrigal ve McEwan,
1997; Morrison, Wilcox, Madrigal, Roberts ve Hintze, 1999; Nachtscheim
ve Hoy, 1976; Packard, 1989; Saad, 1993). Ogrencilerin kontrolii
konusunda, 6gretmen ve miidiirler tarafindan paylasilan bu ortak inang ve
degerler zamanla okul kiiltiiriiniin baskin bir niteligi haline gelmektedir. Bir
baska ifadeyle, 6grenci kontrolii, okul sistemine, 6gretmen-6grenci, miidiir-
Ogretmen iligkilerine anlam katan ve bu baglamda okul yasaminin en baskin
motifi ve temasi olmaktadir. Okul, dogasi geregi bir egemenlik kurma ve
toplumsal itaati igsellestirme yeridir. Yapilan arastirmalar, okullarin temel
ozelliginin emir ve kontrol oldugunu gostermektedir.

Ogrenci kontrol ideolojisi, okulun sosyal yapi, kiiltiir ve ikliminin
belirleyici bir temasidir(Willower ve Jones, 1970; Gaffney, 1996). Otoritenin
baskin oldugu okul ve smiflarda, 6gretmen ile 6grenci arasinda {istii ortiik bir
egemenlik savasi vardir. Bu savasta, cogu zaman kaybeden 6grenci, kazanan
ogretmendir. Bu arastirmada, okullarda Ogretmenlerin  kullandiklari
“gozetimei Ogrenci kontrol ideolojisi” ile “insancil Ogrenci kontrol
ideolojisi” incelenmistir. Bu iki 6grenci kontrol ideolojinin temel 6zellikleri
Tablo1’de verilmistir.
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Tablo 1: Gozetimei ve Insancil Ogrenci Kontrol ideolojilerinin

Karsilastirilmasi
GOZETIMCI  OGRENCI  KONTROL | INSANCIL OGRENCI KONTROL
IDEOLOJISI IDEOLOJISI

1. Ogrenci davranisi, kontrol edilir.

2. Oncelikli
surdirmektir.

olan diizen ve istikrar

3. Ogrenciler, kontrol edilmesi gereken
varliklardir.

4. Kot davranig, normatif ahlaki ilkelere
gore degerlendirilir.

5. Ogretmen, kotii davramgt kisisel hakaret
olarak algilar.

6. Iletisim tek tarafli ve yukaridan asagiya
dogrudur.

7. Ogrenciye giivenmemek esastir.

1. Kendi kendini disipline etme ve kontrol
esastir.

2. Ogrenme ve davrams, psikolojik baglamda
degerlendirilir.

3. Kisiler arast iliskiler, samimi ve dostgadir.

4. Ogrencinin kendi iradesi ile karar vermesi
6nemlidir.

5. Ogretmen, kotii davramsi kisisel hakaret
olarak algilamaz.

6. Iletisim, ¢ift tarafl1 ve yukar1 dogrudur.

7. Giiven, saygi ve hosgorii 6n plandadir.

Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Gozetimci ideoloji; emir,
talimat ve yonetmeliklerin uygulanmasini 6n plana ¢ikaran kontrollii bir sinif
ve okul anlayisina géndermede bulunur. Okul, kurallarin uygulanmasi igin
giic ve otorite kullanir(Willower ve digerleri, 1973). Bu tiir okullarda;
emirlerin uygulanmasi ve 6grenci kontrolii esastir. Ogrencilere, giivenilmez.
Ogrenciyi yargilamakta, oOgrencilerin goriiniisii, davranis sekilleri ve
ailesinin statiisii belirleyicidir. Bu bakis acisina gore Ogrenciler, kati
yaptirimlarla kontrol edilmesi gereken kisilerdir. Gozetimci 6grenci kontrol
ideolojisinin egemen oldugu okul ve siniflarda; diizenin ve istikrarin
korunmasi, okul ve sinifta resmi iliskilerin tercih edilmesi, ceza merkezli
davranis ve Ogrencilere gilivensizlik goriiliir(Cicmanec ve digerleri, 2001;
Packard, 1989).

Insancil Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Bu bakis agisi, 6grencinin
dogru davranista bulunacagini varsayar. Okul, bir yasama alamdir. Eger
Ogrenci yanlis davranista bulunuyorsa, séz konusu davranislar1 diizeltmek
icin dig etkiden ¢ok 6grencinin i¢ goniil diinyasini eyleme gecirmek gerekir.
Ogrencinin kendi kendini disipline etmesi 6nemlidir. insancil ideoloji,
ogrencileri oldugu gibi kabul eder, onlara giivenir ve kendi sorumluluklarin
alabileceklerine inanir(Willower; Eidell; Hoy; 1973; Lunenberg, 1984,
1991a, 1991b, 1992).
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Insancil 6grenci ideolojisinin egemen oldugu okullarda, ¢ift yonlii
diyaloga dayali demokratik bir atmosfer soz konusudur. Bireysel ihtiyaclar
kadar, bunlarin karsilanmasi i¢in yaratilan pozitif okul atmosferi de
onemlidir. Ozetle, insancil kontrol ideolojisinin egemen oldugu okullarda su
hususlar dikkat ¢eker: (a) Ogrencilere giiven esastir, (b) 6grenciler, kendi
kendilerini disipline edebilir, (c) Ogrencilerin bireysellikleri énemlidir. Bu
calismanin amaci, &gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerini  bazi
demografik degiskenler agisindan analiz etmektir. Bu temel amaca bagl
olarak, asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. ilkogretim okullarinda gorev yapan smmf &gretmenlerinin
ogrenci kontrol ideolojileri boyutlarindan; goézetimci Ogrenci kontrol
ideolojisi ile insancil &grenci kontrol ideolojisini yansitan davranislarina
sahip olma derecesine iligskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin  6grenci  kontrol ideolojilerini  yansitan
davraniglaria iligkin goriisleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
mesleki kidemlerine, mezun olduklar1 okula, okutmakta olduklar1 simnifa,
siniftaki 6grenci sayisina gore degismekte midir?

Yontem

Aragtirmanin  6rneklemini, Eskisehir il merkezinde tesadiifi
orneklem yontemiyle belirlenen 30 ilkégretim okulunda gorev yapan 300
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 2006—2007 6gretim
yil1 Eskisehir il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif
Ogretmenlerinden anket araciligiyla toplanmistir. Anketin birinci boliimde,
kisisel bilgiler olarak ifade edilen sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, yaslari,
ogretmenlikteki kidemleri, en son mezun olduklar1 okullari ve okutmakta
olduklar smiflar belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci
boliimde, 6gretmenlerin O6grenci kontrol ideolojilerini belirlemek icin 20
soruya yer verilmistir. Ogretmenlerin kontrol egilimlerine iliskin
goriiglerinin belirlenmesi i¢in besli Likert tipi 6lgegi kullanilmistir. Bu
arastirma kapsaminda, Y1lmaz(2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan
“Ogrenci Kontrol Ideolojileri” dlgegi kullanilmustir. Calismada kullanilan
Olcegin alfa giivenirlik diizeyi 0,61 olarak hesaplanmigtir. Sif
Ogretmenlerinin 0grenci kontrol ideolojilerine iliskin goriiglerinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, mezun olunan okul ve okutmakta olduklari smif
degiskenleri bakimindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla t-
testi, ikiden ¢ok kiime kargilagtirmalarinda ANOVA, farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Tukey testi uygulanmustir.

Bulgular

Calismanin 6rneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine iliskin dagilimlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik

Ozellikleri
OZELLIK OGRETMEN SAYISI YUZDE (%)
CINSIYET
Kadin 184 61,3
Erkek 116 38,7
YAS
30 yas ve daha az yas 45 15,0
3140 yas 134 44,7
41-50 yas 98 32,7
51 yas ve + 23 7,7
KIDEM
5 yil ve asag1 yil 22 73
6-10 y1l 87 29,0
11-15y1l 56 18,7
16-20 y1l 58 19,3
20 yil ve + 77 25,7
MEZUN OLUNAN OKUL
On Lisans 43 14,3
Egitim Fakdiltesi 102 34,0
Egitim Yiiksekokulu 39 13,0
Egitim Enstitiisii 25 8,3
Diger 91 30,3
OKUTULAN SINIF
1. Sif 60 20,0
2. Sif 64 21,3
3. Siuf 57 19,0
4. Smif 58 19,3
5. Sif 61 20,3
OGRENCISAYISI
20 ve daha az 16 53
21-30 6grenci 123 41,0
31-40 6grenci 142 47,3
40 ve + 19 6,3
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Gozetimci  Ogrenci  Kontrol Ideolojisine Iliskin  Bulgular:
Ogretmenlerin ~ smiflarinda  uyguladiklar1  gdzetimei  6grenci  kontrol
ideolojisine  yoOnelik betimsel istatistiklere Tablo 3’te verilmistir.
Ogretmenlerin gdzetimci 6grenci kontrol ideolojilerini yansitan davranig
Ozellikleri agisindan, “Ogrencilerin oturma diizenleri, okul midiiriiniin
Ogretmenleri destekleme diizeyleri, Ogrencilerin okul icinde gruplar
olusturmalari, okul politikalarinda etkileri, 6grencilerin kullandiklar1 dil,
izinsiz ders digina ¢ikma, dgretmen ve Ogrencilerin okuldaki statiilerinin
farkli olmasinin hatirlatilmasi, okula ve okul esyalarina zarar veren
Ogrencilerin cezalandirilmasi ve 6grencilerin 6gretmenlerini kotii gosterme
amagli davraniglarda bulunmasi” maddelerine “katiliyorum” derecesinde
katildiklarin1 gostermektedir.

“Ogrencilerin  yardim almadan problemlerini ¢dzemedikleri,
Ogretmenlerine karst gelen Ogrencilerin Ogretmenin sert bir tutum
sergilemesinin dogru bir yaklasim oldugu, goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin  Ogrenciler iizerinde yeterli kontrolii saglayamadiklari,
Ogrencilerin  dgretmenlerin  ifadelerine muhalefet etmelerine izin
verilmemesi, Ogrencilerin kurallara uymasimin kendilerine 6zgli kararlar
vermelerinden daha 6nemli oldugu ve 6grencilerin sinif i¢inde uygulanan
tutumun demokratik mi yoksa baskict mi oldugunu bilmedikleri” yoniindeki
maddelerde ise, tercihlerin ¢ogunlukla “katilmiyorum” se¢eneginde yigilma
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3: Gézetimei Ogrenci Kontrol ideolojisine iliskin

Betimsel istatistikler

SS
5 e g g
5 £ e £ s =
Maddeler E = ES z g E X
E T = ] = o &
© < < < < = <
[ M M M T M
N % N % N % N % N %
1. Ogrenciler, 6gretmenlerinin 27 9 133 44,28 93 94 313 18 6 3,19 1,15
gosterdikleri yerde oturmali.
2. Ogrenciler problemlerini yardim 9 3 56 18,6 49 16,3 151 50,3 35 11,6 251 1,01

Almadan ¢dzemezler.

3.0gretmenlerine kargt gelen dgrencilere, 12 4 26 86 36 12 172 57,3 54 16 2,23 97

sert bir tutum gostermesi dogru bir

yaklagimdir.

4. Goreve yeni baslayan 6gretmenler 5 16 33 11 33 11 173 57,6 56 18,6 2,19 ,92

ogrenciler,lizerinde yeterli kontroli
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saglayamazlar.

5. Tyi miidiir, 6grencilerin disiplin
altina alinmasinda 6gretmenlerini
kayitsiz sartsiz destekleyen miidiirdiir.
6. Oprencilerin 6gretmenlerin
[fadelerine muhalefet etmelerine
izin verilmemelidir.

7. Ogrencilerin kurallara uymast
kendilerine 6zgii kararlar
vermelerinden daha 6nemlidir.

8. Ogrencilerin okul iginde grup
Olusturmalar1 normaldir, ancak bu
gruplar okul politikalarinda etkili
olmamalidir.

9. Eger 6grenciler okulda argo

bir dil kullanirlarsa bu durum
ogretmenler tarafindan ahlaki

bir saldirt olarak kabul edilmelidir.
10. Eger 6grenciler derste lavaboya
izinsiz giderlerse bunu koétiiye
kullanabilirler.

11. Ogrencilerle okuldaki
statiilerinin farkli oldugu 6grencilere
hatirlatilmalidir.

12. Okuldaki esya veya binaya
arar veren ogrenciler ciddi sekilde
cezalandirilmalidirlar.

13. Ogrenciler smif iginde
uygulanan tutumun demokratik

mi baskict m1 oldugunu kavrayamazlar.
14. Ogrenciler dgretmenleri kotii
gostermek igin kotii davraniglarda

bulunurlar.

7 14

42 14

27 9

43 14,3

110 36,6

27 9

115 38,3

17 56

53 17,6

157 52,

77 25,6

46 153

156 52

124 41

132 44

129 43

154 51

79 26,3

138 46

33

47

28

57

48

30

60

15

59 19,6

37 12,3

15,6

9,3

19

16

10

20

35 116 3

102 34 32

159 53 58

53 176 7

75 25 10

21 7 7

71 236 13

15 5 1

125 41,6 20

64 213 8

10,6

19,3

2,3

33,3

2,3

43

0,3

6,6

2,98

2,29

2,61

3,28

2,82

3,54

3,69

2,81

2,03

2,12

1,04

1,13

1,05

1,07

1,09

1,04

1,13
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) Insancil  Ogrenci  Kontrol Ideolojisine Iliskin  Bulgular:
Ogretmenlerin insancil 6grenci kontrol ideolojilerine ydnelik goriisleriyle
ilgili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: insancil Ogrenci Kontrol ideolojisine iliskin Betimsel
Istatistikler

SS

x|

Maddeler

Katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

Z ITamamen

X
z

% N % N % N %
38 139 46,3 39 13 386 94

=
~
o
(o]
(o]
J
N
N
w
=
N
[o)]

1. Ogretmenler, 6grenciler tarafindan ,
elestiriliyorsa d6gretme yontemlerini

degistirmeyi diistinmelidirler.

2. Ogrenciler, ogrendikleri konular 50 16,6 87 29 33 11 83 276 47 156 3,47 96
hemen uygulamasalar bile konularin

Ogretilmesi uygun davranistir.

3. Ogrencilere ayrilan zamanin 55 18,3 162 54 29 96 43 143 11 36 3,38 1,10
biiyiik bolimiinde rehberlik ve 6grenci

etkinlikleri olmali, bilgi aktarimina

daha az zaman ayrilmaldir.

4 Ogrencilere arkadasca davranmak, 22 73 75 25 59 19,6 114 38 30 10 4,05 97
Genellikle 6gretmen 6grenci arasinda

yakin bir iligkiye neden olur.

5. Ogrencilere bagkalarimin gozetimi 4 13 27 9 25 83 162 54 82 273 4,22 78
olmadan is yapma konusunda

glivenilmelidir.

6. Ogrencilerin ¢ok az1 kétiidiir 5 16 31 10,3 39 13 145 48,3 80 26,6 3,03 1,38

ve buna gore davranilmalidir.

Tablo 4 incelendiginde, insancil &grenci kontrol ideolojilerini
yansitan davranig Ozellikleri agisindan 6gretmenlerin, “eger &grenciler
tarafindan elestiriliyorlarsa 6gretme yontemlerini degistirmeyi diisiinmeliler,
Ogrencilere arkadasca davranmak, genellikle O6gretmen-6grenci arasinda
yakin bir iligkiye neden olur, 6grencilere baskalarinin gézetimi olmadan is
yapmalari konusunda giivenilmelidir ve d6grencilerin ¢ok az1 kotiidiir ve ona
gore davranilmalidir” maddelerinde genellikle “katilmiyorum”; 6grenciler
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“Ogrendikleri konulari hemen uygulamasalar bile konularin 6gretilmesi
uygun davranistir ve Ogrencilere ayrilan zamanin biiyiik bdliimiinde
rehberlik ve ogrenci etkinlikleri olmali, bilgi aktarimina daha az zaman
ayrilmalidir” goriislerine ise ¢ogunlukla “katiliyorum” segeneklerinde
yigilma gosterdikleri goriilmektedir.

Cinsiyet ve Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Ogretmenlerin 6grenci
kontrol ideolojilerine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet ve Ogrenci Kontrol Ideolojisi liskin Bulgular

Madde Cinsiyet N X ss t p

Madde—4 Bayan 184 2,103 0,85 -2,141 0,0033*
Erkek 116 2,336 1,01 -2,060 0,041*

Madde-6 Bayan 184 3,323 1,24 4,469 0,000*
Erkek 116 2,586 1,18 4,516 0,000*

Madde-12  Bayan 184 3,456 0,979 3,567 0,000*
Erkek 116 3,017 1,126 3,456 0,001*

*p<0,001

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore; ‘géreve yeni
baslayan  Ogretmenlerin ~ Ogrenciler  ilizerinde  yeterli  kontrolii
saglayamadiklari’ ve ‘en iyi miidiiriin 6grencileri disiplin altina almada
kendilerini kayitsiz sartsiz destekleyen miidiir oldugu’ diigiincesinde bayan
ogretmenler lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir. ‘Ogrencilerin okul
icinde gruplar olusturmalar1 normaldir. Ancak bu gruplar okul
politikalarinda etkili olmamalidir’ goriisii agisindan ise erkek Ogretmenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen sonug, bayan d6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere oranla goreve yeni baslayan meslektaslarinin 6grenci
kontrolii agisindan daha basarili olacaklarina inandiklarini gostermektedir.
Aym zamanda bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore disiplin
konusunda kendilerine destek veren miidirleri daha ¢ok tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, O6grencilerin okul icinde gruplar
olusturmalarimin ve bu gruplarin okul politikalarinda etkili olmamasi
yoniinde erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore daha farkli
diisiinmektedirler.
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Yas ve Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Ogretmenlerin 6grenci kontrol
ideolojilerine yonelik goriislerinin yas degiskeni agisindan farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizil(ANOVA) sonuglart Tablo 6’da verilmigtir. Tablo 6’ya gore,
Ogretmenlerin yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu farklilik, 51 yas ve iizerindeki 6gretmenlerle diger yas gruplarindaki
Ogretmenler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Farklilik, 51 yas ve
lizeri yasa sahip O0gretmenler lehinedir. Bulguya dayali olarak, 51 yas ve
iizeri yasa sahip olan Ogretmenler diger yas gruplarindaki &gretmenlere
oranla daha gozetimci bir anlayisa sahip olduklar1 soylenebilir. Yas
degiskenine gore dgretmenlerin, ‘6grenciler 6gretmenlerin sdyledikleri yerde
oturmalidirlar’ goriislerine yonelik anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Anlamliligin  hangi gruplar arasindan kaynaklandigimi belirlemek igin
yapilan Tukey HSD testi sonuclarina gore ise segenekler arasinda
istatistiksel anlamda bir fark bulunmamustir.

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin yaslar ile ‘géreve yeni baglayan
meslektaslarinin 6grenciler iizerinde yeterli kontrolii saglamalarina’ yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. S6zkonusu durum, 51 yas
ve lzerindeki Ogretmenlerle diger yas gruplart arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. 51 yas ve {lizeri yasa sahip Ogretmenler diger yas
grubundaki 6gretmenlere gore goreve yeni baslayan 6gretmenlerin 0grenci
kontroliinii saglayamayacaklarina yonelik olarak daha olumsuz diisiinceler
tasimaktadirlar. Bulguya dayali olarak ogretmenlerin yaslan ilerledikce
goreve yeni baslayan Ogretmenleri daha deneyimsiz ve Ogrenci kontrolii
acisindan yetersiz olduklari diisiincesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Tablo
6’da 0gretmenlerin, ‘Ggrenciler derste izinsiz olarak lavaboya giderlerse bu
ayricalig1 kotiiye kullanabilirler’ algisi ile yaslari arasinda anlamli bir farkl
bulunmustur. Bu fark, 31-40 yas ve 41-50 yas O0gretmenleri ile 30 yas ve
daha az yas grubundaki 6gretmenler arasindaki farkdan kaynaklanmaktadir.
31-40 yas ile 41-50 yas aras1 6gretmenler 30 yas ve daha az yas grubundaki
Ogretmenlere oranla dgrencilere yonelik diisiinceleri bakimindan daha fazla
olumsuz diisiinceye sahip olduklart gériilmektedir. Bu duruma 31-40 ve daha
ist yas grubundaki oOgretmenlerin Ogrencileri daha iyi tanidiklarina
inanmalar1 ve Ogrencilere yonelik gilivenlerinin eksik olmasinin neden
oldugu séylenebilir.
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Tablo 6: Yas ve Ogrenci Kontrol ideolojisine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Maddeler Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik Fark
Toplami Derecesi . Diizeyi Cikan
Ortalamasi F Gruplar
Madde-1:
Gruplar
arasi 10,527 3 3,509 2,693 046
Grup i¢i 385643 296 1,303
Toplam
396,170 299
Madde—4: 1-4
Gruplar
arast 6,781 3 2,260 2,698 046 34
Grup i¢i 248,005 296 ,838
Toplam
254,787 299
Madde- 1-2
15 13,876 3 4,625 3,998  ,008 1-3
Gruplar
aras 342,471 296 1,157
Grup i¢i 356,347 299
Toplam
Madde— 1-4
20: 13,732 3 4,577 5,019 ,002 2-4
Gruplar
aras: 269,948 296 ,912 3-4
Grup i¢i 283680 299
Toplam

Kidem ve Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Ogretmenlerin 6grenci kontrol
ideolojilerine yonelik gorislerinin kidem degiskeni agisindan farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizilANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Kidem Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlilik Fark
Maddeler Toplamu Derecesi Ortalamasi Diizeyi g’lze;:ar
Madde—
15 15,283 4 3,821 3,305 ,011 1-4
Gruplar
arast 341,063 295 1,152 2-4
Grup i¢ci 356,347 299
Toplam
Madde—
20: 12,592 4 3,148 3,426 ,009 3-5
Gruplar
aras! 271,088 295 ,919
Grup i¢i 283,680 299
Toplam
p<0,05

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin, ‘Ggrenciler derste izinsiz
olarak lavaboya giderlerse bu ayricalig1 kdtiiye kullanabilirler’ diisiincesi ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu
fark, 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil ve 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler diger mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlere gore Ogrencilere yonelik olarak daha negatif diigiince
tasimaktadirlar. Bu duruma meslekte daha fazla kideme sahip olan
Ogretmenlerin daha az kidemdeki 6gretmenlere oranla deneyimlerinin daha
fazla olmasi, 6grenciler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 ve
geleneksel egitim anlayisina yonelik diisiincelerinin olmasi sebep olabilir.
Tablo 7’ye gore, ‘Ogrenciler Ogretmenlerini kotii gostermek icin kot
davraniglarda bulunurlar’ diisiincesi ile 6gretmenlerin kidem degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, 21 yil ve tlizeri mesleki
kideme sahip olan &gretmenler ile 11-15 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenler arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bulguya dayali
olarak, 11-15 yil mesleki kideme sahip olan Ggretmenler 21 yil ve iizeri
kideme sahip olan Ogretmenlere oranla Ggrencilerin Ogretmenlere karst
bilerek ve isteyerek kotii davranislar gosterdiklerini diisiinmektedirler. Bu
duruma 11-15 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin mesleki
yetersizliklerinin neden oldugu sdylenebilir.
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Mezun Olunan Okul ve Ogrenci Kontrol Ideolojisi: Ogretmenlerin
ogrenci kontrol ideolojilerine yonelik goriislerinin mezun olunan okul
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir,

Tablo 8: Mezun Olunan Okula Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlilik Fark
Maddeler Toplami1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi glrlaeiljrllar
Madde-6:
Gruplar
arast 21,667 4 5417 3525 008 12
Grup 161 453,250 295 1,536 2-3
Toplam

474,917 299
Maddell:
Gruplar 16,831 4 4,208 3,370 ,010 3-4
arasi

368,316 295 1,249
Grup ici
Toplam 385,174 299
Maddel2:
Gruplar 16,588 4 4,147 3,838 ,005 2-3
arasi
Grup ici 318,759 295 1,081 3-4
Toplam 335,347 299
Maddel5:
Gruplar 20,209 4 5,052 4,434 ,002
arasi
Grup  ici 336137 295 1,139
Toplam 557,667 299
Maddel7:
Gruplar 12,938 4 3,235 3,046 ,017 2-5
arasi
Grp g 313232 2% 1,062
Toplam 326,170 299
Maddel9:
Gruplar 11,496 4 2,874 3,544 ,008 1-4
arasi
Grup  ici 239234 295 0,811 2-4
Toplam 250,730 299 4-5

p<0,05
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Tablo 8 incelendiginde mezun olduklar1 okul degiskenine gore
Ogretmenlerin; ‘en iyl miidiiriin 6grencilerin disiplin altina almmasinda
kendilerini kayitsiz sartsiz destekleyen’ miidiir’ olduguna yonelik goriisleri
ile mezun olduklar okul arasinda anlamli bir fark vardir. Anlamliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonucglarina gore bu farklilik egitim fakiiltesi mezunlar ile acik 6gretim
fakiiltesi mezunlar1 ve egitim yiiksekokulu mezunlar1 arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 gorilmistiir. Bulgulara dayali olarak, agik &gretim fakiiltesi
mezunlar ile egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerinin egitim fakdiltesi
mezunlart O0gretmenlerine gore daha diisiik oranda okul miidiiriiniin
kendilerine ogrencilerin disiplin altina alinmasinda yardimei olmasini
istedikleri soylenebilir. Tablo 8’e gore d6gretmenlerin mezun olduklar1 okul
ile 6grencilerin kurallara uymalar1 kendilerine 6zgii kararlar vermelerinden
daha Onemlidir goriisii arasinda egitim enstitlisii ile egitim yiiksekokulu
Ogretmeleri arasinda anlaml bir farki olusturdugu goriilmektedir. Bu fark,
egitim enstitiisii mezunu olan 6gretmeler lehine anlamlidir. Bulguya dayali
olarak Ogretmenlerin egitim aldiklar1 yil diisliniildiigiinde; o donemde
ogrencilerin kurallara uymalar1 konusunda geleneksel egitim anlayiginin
daha yaygin olmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’e gore, ‘Ogrencilerin okul icinde gruplar olusturmalari
normaldir ancak bu gruplar okul politikalarinda etkili olmamalidir’ goriisii
ile 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark, egitim yiiksek okulu mezunlari ile egitim fakiiltesi ve
egitim enstitlisii mezunlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Bulguya dayali olarak, egitim yiiksek okulu mezunlarmin egitim fakiiltesi ve
egitim enstitiileri mezunlaria oranla 6grencilerin sosyal gruplar etrafinda
goriis bildirmelerinin ve bu goriislerin okul politikalarinda etkili olmasinin
herhangi bir sorun yaratmayacagi yoniinde goriisleri oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin, ‘6grenciler derste izinsiz olarak lavaboya
giderlerse bu ayricalig1 kotiiye kullanabilirler’ diisiincesi ile mezun olduklari
okullar arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu fark, egitim
yiiksek okulu ile egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Egitim yiliksek okulu mezunu 6gretmenleri
egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarina oranla &grencilerin derste
izinsiz olarak lavaboya gittiklerinde bu ayricaligi kdétiiye kullanacaklar
yoniinde daha diisiik yargiya sahiptirler. Bu duruma egitim yiiksek okulu
mezunu Ogretmenlerinin 6grencilere ydnelik daha olumlu deger yargisi
tagimalarinin neden oldugu sdylenebilir. Tablo 8’e gore, Ogretmenlerin
statiilerinin &grencilere hatirlatilmasi diislincesi ile 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul degiskeni arasinda egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiilte
mezunlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulguya dayali olarak,
diger fakiilte mezunlar egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore
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statiilerinin 6grencilere hatirlatilmas: goriisiine daha az katilmaktadirlar. Bu
duruma egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin geleneksel egitim
anlayisindan  kopamadiklari, O6gretmen-6grenci iletisiminin  diizeyini
belirleyemedikleri ve dgrencilerle aralarinda mutlak bir mesafe birakmak
istemeleri neden olarak gosterilebilir. Tablo 8 incelendiginde, dgrenciler
sinif icindeki tutumun demokratik mi yoksa baskici mi1 oldugunu
kavrayamazlar diisiincesi ile 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul arasinda
anlamhi bir fark bulunmustur. Tukey HSD testi sonucunda bu farkliligin,
egitim enstitiisii mezunlar1 ile A.O.F mezunlari, egitim fakiiltesi mezunlar
ve diger fakiilte mezunlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 saptanmustir.
Egitim enstitlisii mezunlart agiklanan fakiilte mezunlarina oranla bu goriise
daha diisiik degerde katilmaktadirlar. Bulgulara dayali olarak egitim
enstitlisii mezunlari; 6grencilerin siif iginde uygulanan tutumun demokratik
mi yoksa baskict mi oldugunu kavrayamayacaklari yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Swniftaki Ogrenci Sayist ve Ogrenci Kontrol Ideolojileri:
Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerine yonelik goriislerinin smiftaki
Ogrenci sayist degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizilANOVA) sonuglar
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Simflarindaki Ogrenci Sayisina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Serbestl_ik Kareler F Anlam}lllk Fark
MADDELER Toplamu Derecesi Ortalamasi Diizeyi g;lfjag)r;ar
Madde-1:
gﬁg'ar ar?; 10056 3 3,352 2980 032 1-2
Toplam 332,930 296 1,125 1-3
356,347 299 1-4
p<0,05

Tablo 9’a gore, ‘eger Ogrenciler okulda kaba veya argo bir dil
kullanirlarsa bu durum dgretmenler tarafindan ahlaki bir saldir1 olarak kabul
edilmelidir’ goriisii ile 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayist 20 ve daha
az Ogrenci ile diger 6grenci sayilar arasinda 20 ve daha az 6grenci lehine
anlamh bir farklilik bulunmustur. Bulguya dayali olarak, siniflarinda 20 ve
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daha az 6grenciye sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerin davraniglarindan
haberdar olmak ve denetlemek agisindan siniflarinda 20 ve iistii 6grenciye
sahip 6gretmelerden daha avantajli olduklar1 sdylenebilir.

Sonug¢

Ogrenci kontrolii, okul yasaminin énemli bir parcasini olusturur.
Gozetimci 6grenci kontrol ideolojisinin egemen oldugu okullarda, diizen ve
istikrara vurgu yapilir. Ogrenciler, goriiniislerine ve toplumsal statiilerine
gore degerlendirilir. Ogrenci, kontrol edilmesi gereken bir varlik olarak
goriiliir ve her tiirli eylem ve sdylemde 6grenci davranisini kontrol etmeye
yoneliktir. Buna karsilik insancil 6grenci kontrol ideolojisi, 0grencinin
biricikligini 6n plana ¢ikarir. Okul, bir topluluktur. Bu bakis agisi, 6grenci
ogrenmelerini psikolojik ve sosyolojik kavramlarla agiklamaya ve analiz
etmeye calisir. Okul, 6grenci ihtiyaglarinin karsilandigi ve bireyselliginin
insa edildigi bir yasama ve dgrenme yeridir. Ogretmenlerin dgrenci kontrol
ideolojilerini belirlemeye doniik bu arastirma ile asagidaki sonuclara
ulagilmustir:

e Ogretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu gozetimci &grenci
kontrol ideolojisine sahiptir.

e Okul miidiirlerinin 6grenci kontroliine doniik sergiledikleri
davraniglar, bayan Ogretmenlerin  6grenci  Kontrol
ideolojilerini etkilemektedir.

e Deneyimli  Ogretmenler, mesle§e yeni  baslamig
Ogretmenlerin 6grenci kontroliinde sorun yasayacaklarin
diistinmektedirler.

e Ogrenci sayis1 arttikga, ogretmenlerin gdzetimeci &grenci
kontrol davranig1 artmaktadir.

e Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar, 6grenci kontrol
ideolojilerini etkilemektedir.

e Ogpretmenlerin mesleki kidemleri, 6gretmenlerin dgrenci
kontrol ideolojilerini etkilemektedir.

e Insancil 6grenci kontrol ideolojisine sahip ogretmenler,
ogrencilere rehberlik yapilmasi gerektigine inanmaktadirlar.

e Gozetimci Ogrenci kontrol ideolojisine sahip olan
Ogretmenler, siifta sergiledikleri kat1 tutum ve davraniglarin
ogrenciler tarafindan yanlig anlasilmayacagini
diisiinmektedirler.
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Arastirma I¢in Oneriler: Bu arastirmada Ogretmenlerin Ggrenci
kontrol  ideolojilerine  yonelik  goriisleri, kisisel  Ozellikleri ile
iligkilendirilerek ac¢iklanmistir. Bundan sonraki calismalarda, kontrol
ideolojilerinin  okulun bulundugu sosyal ¢evre, Ogrencilerin ekonomik
durumu, o6grencilerin bulunduklart sosyal c¢evre ve basar1 durumlar
degiskenlerine gore incelenebilir. Bu ¢aligma, ilkdgretim okullarinda ve bu
okullarda gorev yapan sinif Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir. Bu ve
benzer ¢alismalarin diger okul kademelerinde de yapilabilir. Bundan sonraki
arastirmalarda, okul iklimi, biirokrasi, 0grenci basarisi, kisilik, Orgiitsel
sosyallesme, okul yasaminin niteligi degiskenleri ile &grenci kontrol
ideolojileri arasindaki iligki incelenebilir.
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