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Ozet

Ortaokul 6grencilerinin “gergeklik” sorunuyla yikanmis bir medya
araci olan televizyonun siki takipgileri olduklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla
bu yas grubundaki 6grencilerin yogun bir sekilde “gerceklik” sorunuyla bas
basa birakildigi soylenebilir. Bu c¢alismada “gergeklik” sorunu isiginda
Ogrenci- medya etkilesiminin, 6gretmen gortislerine gore tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Calisma, 2013- 2014 6gretim yilinda, Canakkale’deki 4
ortaokuldan toplam 20 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan olgubilim deseniyle yapilmis,
goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda,
Ogrencilerin medya diinyast ile gercek diinya arasinda ayrim
yapamadiklarini ve medyadaki “gerceklik” sorunuyla yasadiklarini savunan
15 dgretmenin (% 75) oldugu goriilmektedir. Ayrica calismada, d6grencilerin
televizyon  dizilerindeki =~ “kurgulanmislik”  boyutunun  farkinda
olamadiklarin1 vurgulayan 16 6gretmen (% 80) bulunmaktadir. Calismada
medya okuryazarligi dersinin, ortaokullarda zorunlu bir ders olarak
okutulmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Medya Diinyasi, Gergek Diinya, Gergeklik.

The Problem of “Reality” on Media and Secondary Scholol Students
(Detection of Status According to the Teachers’ Opinions)

Abstract

It is known that secondary school students are the good followers of
the television which is a media organ having the “reality” problem.
Therefore, it can be inferrred thatthe students of this age are higly exposed
to “reality” problem. Itis aimed in this study to detect the student media
interaction in the light of problem of reality according to teachers’ opinions.
The study was done in 4 secondary school, in Canakkale, with the
participation of totaly 20 secondary school teachers in 2013- 2014 educational
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term. This study was made with pattern science cases from approaches of
gualitative serach and data was collected with conversation. Seeing the
findings, it is seen that the students cannot figure out any difference
between media world and real world; an that there are 15 teachers (75 %)
who assert that they are living with the reality problem in media. Moreover,
there are 16 teachers (80 %) who emphasize that students cannot get
conscious of the fictionalized dimension in television series. It is prefarable
that media literacy lesson is made obligatory in secondary schools.
Key Words: Media World, The Real World, Reality.

Giris

Kitle iletisim araglar1 giiniimiizde hayatin neredeyse her alanina etki
etmekte ve yasamlarimizin bi¢gimlenmesinde 6nemli rol iistlenmektedir
(Kress, 2005). Kitle iletisim araglarinin ve medyanin teknolojik gelismelere
bagh olarak bas dondiiriicii bir gelisme igerisinde oldugu goz Oniine
alindiginda, medyanin hizli yiikselisi ile toplumlar:1 farkli bigimlerde
etkiledigi, toplumlarin degismesine neden oldugu ve giiniimiizde bireyleri
tamamen kusattig1 soylenebilir (Hobbs, 1998).

Medyada “Gerg¢eklik” Sorunu

Medya tarafindan sunulan mesajlarm  dikkatle segilmis,
diizenlenmis ve kurgulanmis yapilar oldugu bilinen bir gercektir (Keles,
2009: 28). Medya iletileri ile kusatilmis oldugumuz bu giinlerde, gercek
diinya ve medya diinyas: olmak tizere farkli iki diinyadan bahsedilmektedir.
Gergek diinya, bireylerin yasamlarinda dogrudan tecriibe ettikleri kisisel
deneyimlerine dayanirken; medya diinyas:;, medya tarafindan aktarilan
yasantt ve deneyimlere dayanmaktadir. Bireyler, istenilen iletilere gercek
hayatta ulasmanin imkansizligi ve medya aracilig: ile iletilere ulasmanin
daha az zaman ve para gerektirmesinden dolayr medya araciligiyla
bilgilenmeye mecbur kalmaktadirlar (Potter, 2005).

Postman (1995), medya araglarmin tamaminda “ger¢eklik” sorunu
yasandigini belirtmekle beraber televizyonun, igeriginin anlagilmas: igin
herhangi bir egitim gerektirmeme, insan zihninden kendisini sorgulamaya
yonelik karmagik istemlerde bulunmama ve izleyicisini ayrima tabi
tutmama gibi oOzelliklerinden dolayr “gerceklik” sorununu yasatan en
belirgin medya arac1 oldugunu ifade etmektedir.

Gergeklik algisinin temelinde “6zdeglik kurma” ve “sosyal yarar
saglama” unsurlarinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Dorr, 1981; Potter,
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1986). Medya araglarinda sunulan iletilerin bireylerde, kendilerine yarar
saglayacag1 diistincesi olusturmasi ya da bireylerin kendilerine sunulan
iletilerdeki bireylerle ozdeglik kurmalari, bireylerin medya iletilerinin
“gercek” oldugu hissine kapilmalarma sebebiyet verebilmektedir. Potter
(2005), medya {ireticilerinin insanlarin sosyal yarara ve 6zdeslik kurmaya
kars1 giidilendiklerini bildigini ve iletilerini bu iki unsura gore
kurguladiklarin ifade etmektedir.

Sahin ve Tiizel (2011), son yillarda medyanin ¢ok boyutlu iletiler
sayesinde bireylerin gerceklik algilarmi ciddi sekilde yonlendirdigini ve yeni
teknolojiler (photoshop vb.) vasitasiyla kolaylikla gercekleri ¢arpitabildigini
ifade etmektedir. Bu noktada bizler gercegi yalnizca, mesaji iiretenlerin bize
sundugu kadar gorebilir, isitebilir veya okuyabiliriz (Jols ve Thoman, 2008:
38). Gergeklerin saklanmasiyla medya diinyasinda olusturulan kurgusal
yap1, haberlesme yoluyla gercek yasamin yerini almaktadir (Arik ve Solmaz,
2007). Bireylerin bilgi yapilarini sekillendiren ve yasam deneyimlerini
sinirlayan bu kurgusal yapilar, bireyi deneyimlerinden vazgecirerek medya
deneyimlerini benimsetme islevini tistlenmektedirler (Tyner, 1993).

Medyada okunan, gozlenen ve isitilen her seyin oncelikle kurgusal
oldugunu fark ettirmeyi amaglayan medya okuryazarligi, medyanin
igeriginin dogal olmadigini vurgulamakta ve bu igerigin degistirilebilecegine
dikkat cekmektedir (Tirkoglu, 2007). Cakir (2012) da bireylerin, gercek
diinya ile medya tarafindan kurgulanan diinya arasindaki sinir;, medya
okuryazarlig ile gorebileceklerini ifade etmektedir.

Medya Okuryazarlig

Medya okuryazarligi, yazili ve yazili olmayan farklh formatlardaki
(televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erisim, onlar
¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Inceoglu, 2007: 21). Medya okuryazarliginin alani televizyon, sinema, radyo,
miizik, basili medya, internet ve diger tiim yeni dijjital medyay1
kapsamaktadir (Pekman, 2007: 44).

Tiirkiye’de ilk olarak 2003 yilindaki iletisim surasinda giindeme
getirilen medya okuryazarligi, 2004 yilinda “Eylem Plan1” diizeyinde ¢alisan
“Medya ve Siddet Calisma Grubu”nun sonug raporunda Radyo Televizyon
Ust Kurulu (RTUK)'nun onerisiyle yer almistir (Kurt ve Kiirtim 2010).
Medya okuryazarligi egitiminin programlarda ayri bir ders olarak mi
ogretilmesi gerektigi, yoksa diger derslerin baglami icine mi yerlestirilmesi
gerektigi giintimiizde halen tartigilan bir konudur. 2007- 2008 egitim-
ogretim yilindan itibaren medya okuryazarligi dersi, Tiirkiye genelindeki
tiim okullarda ilkogretim 6, 7, veya 8. siniflarda bir defaya mahsus olmak
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tizere se¢meli ders olarak okutulmaya baslanmistir. Son olarak Medya
Okuryazarlig: dersi, Temel Egitim Genel Miidiirliigii'niin 08/05/2013 tarihli
ve 43769797/121.01/886487 sayih teklif yazisi iizerine Talim Terbiye
Kurulu'nda goriisiilen “Ilkogretim Kurumlari (ilkokul ve Ortaokul) Haftalik
Ders Cizelgesi’nde, 7. ve 8. smiflarda haftada ikiser ders saati okutulan,
“Sosyal Bilimler” kategorisinde se¢imlik, miistakil bir ders olarak yer
almaktadir.

Arastirmanin Onemi

Cesur ve Paker (2007), ¢ocuklarda 10 yasindan itibaren dizi izleme
oraninda artis goriildiigiinii ifade etmektedir. Senyurt (2008: 93), dizilerin
kendine 6zgii anlat1 yapilari ile gercekligi cesitli bicimlere biiriindiirdiigiinti
ve ¢alisma yasami ile bos zaman arasindaki siki bagi orterek, yanilsamalara
dayali bir hayal alemi yarattigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 10 yasindan
itibaren dizilerle i¢ ice yasayan ¢ocuklar “gerceklik” sorunu ile yogun bir
sekilde karsi karsiya kalmaktadirlar. Ustelik cocuklar, dizi ve filmlerde
gordiikleri karakterlerin rol yaptigini fark etse bile, 6zdeslik mekanizmasi ile
model aldig1 karakter gibi davranma boyutunda sapkin ve tehlikeli
davranislar sergileyebilmektedirler (Ertiirk ve Giil, 2006). Bu noktada medya
okuryazarligi ve medya egitimi konusunda bilingli 6gretmenler, medyanin
Ogrenciler tizerindeki olumlu etkisini arttirip, olumsuz etkisini azaltmak
amaciyla 6grencilere kilavuzluk edebilmeli ve onlara model olabilmelidirler
(Celik, 2011).

Aragtirmalar, ¢ocuklarin 12 yasina gelinceye kadar gercek diinya ve
kurgusal medya diinyas: arasinda bir fark géremedigini ortaya koymaktadir
(Hawkins, 1977; Livingstone, 2006; Potter, 2005). Giiniimiizde medyanin
ogrenciler {izerindeki olumlu etkisini arttirip, olumsuz etkisini azaltabilen,
medya okuryazarligi becerisine sahip nitelikte Ogretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Fakat degisimin ¢ok hizli yasandig1 bugiinlerde, 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarligt konusundaki deneyim zeminlerinin
oldukga zayif oldugu bilinmektedir (Betz, 2010). Fakat medya ve iletilerine
kars: biling diizeyi gelistiremeyen bir 6gretmenin, 6grencilerin bu konuda
bilinclenmesine de katki saglayamayacag1 soylenebilir (Fidan, 2013: 125).
Oysa medya okuryazarligi egitiminin miistakil ders olarak yer aldig:
tilkemizde, Ogretmenlerin “gerceklik” sorunu baglammda &grencilerin
medya ile olan iligkilerini gozlemlemeleri ve ogrencileri “6zdeglik” ve
“sosyal yarar saglama” unsurlar1 karsisinda uyanik olmaya davet etmeleri
gerekmektedir.
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Ortaokul 6grencilerinin gerceklik sorunuyla kusatilmis bir medya
iletisi olan televizyon dizilerinin siki takipgileri olduklar1 (Sadriu, 2009; Geng
ve Giiner, 2010) dolayistyla da bu yas grubunun “gerceklik” sorunuyla ic ice
yasadig1 sOylenebilir. Bu ¢alismanin 6gretmenlere, “gerceklik” sorunuyla i¢
ice yasayan Ogrencilerin medya deneyimleri ile gercek yasam deneyimleri
arasmndaki secimleri gostermesi beklenmektedir. Ayrica medyanin dogru
okunmasi konusunda 6grencilere kilavuzluk etmesi beklenen ve 6grencilere
model olmasi gereken Ogretmenlerin, “gerceklik” sorunu 1s1gnda
ogrencilerin medyaya bakis agilarini degerlendirmelerinin literatiirde bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Medya iletilerindeki “gerceklik”
sorununa iligkin kavramlarm soyutlugu sebebiyle ve 6grencilerin kendilerini
degerlendirme noktasinda gercek¢i olamamalari durumuna kars: boyle bir
calismanin 6grencilerle en ¢ok etkilesimde bulunan o6gretmenlerle yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Sonug olarak, okul ¢ag1 c¢ocuklarinin 10 yasindan
itibaren “gerceklik” sorununu fazlasiyla tasiyan televizyon dizilerinin siki
takipgileri olmalar1 ve bu ¢ocuklarin giiniin 6nemli bir boliimiinii televizyon
karsisinda ve okulda gegirmeleri ¢alismanin yapilma gerekcelerindendir.

Arastirmanin Amaci

Calismada ortaokul 6grencileri, 6gretmenler tarafindan medyadaki
“gerceklik” sorunu baglamimnda degerlendirilecektir. Calismada, ortaokul
ogrencilerinin gerceklik algisinin temelinde yatan “medya- gercek ayrimi”
ve “kurgulanmighik” unsurlari ile olan etkilesimlerinin &gretmen goziiyle
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmenler, hangi medya araglarin1 ogrenciler agisindan
giivenilir bulmaktadirlar? Ogretmenlerin &grenciler agisindan giivenilir
bulduklar1 medya araglarmni, giivenilir bulma nedenleri nelerdir?

2- Ogretmenlerin, 6grencilerin medya diinyasi ile gercek diinyay1
ayirt edebilmeleri konusundaki diisiinceleri nasildir?

3-  Ogretmenlere gore Ogrenciler, televizyon dizilerinin
kurgulanmislig1 konusunda bilingli midirler?

4- Ogretmenler, ortaokullarda segmeli ders olarak okutulan medya
okuryazarlig1 dersinin, 6grencilerin medya iletilerinin gercekligine yonelik
distincelerine etkisini nasil agiklamaktadirlar?

Sinirliliklar

Aragtirmanin sinirhiliklar: sunlardir:
1. Aragtirma, 2013- 2014 egitim- 0gretim yilinin ikinci yariyih ile
sinirhidir.
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2. Arastirma, Canakkale il merkezinde ve Canakkale’nin en fazla
niifusa sahip {i¢ ilgesinde gorevli toplam 20 ortaokul 6gretmeni ile simirhdir.

1. Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismada, Ogretmenlerin goriislerini derinlemesine analiz etmek
amactyla nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.
Olgu bilim deseni, derinlemesine ve ayrintili bilgi toplamak amaciyla belirli
olgular tizerine odaklanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Yapilan bu
calismada, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintii bir anlayisa
sahip olunmayan “gergeklik sorunu”, “6zdeslik kurma” ve “sosyal yarar
saglama” unsurlarina odaklanilmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2013- 2014 egitim- 6gretim yili icerisinde Canakkale'nin il
merkezinde ve ilgelerinde toplam 4 ortaokulda, 10'u kadin, 10"u erkek olmak
tizere 20 ortaokul 0gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara
ait brans dagilimina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilar

Katilimcilar (Brans) Katilimci1 Kodu  Katilimci Sayisi
Beden Egitimi ve Spor K1/K2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi K3/K4 2
Fen Bilimleri K5/K6 2
Gorsel Sanatlar K7 1
Yabanci Dil (Ingilizce) K8/K9 2
Matematik K10/K11 2
Miizik K12 1
Rehberlik, Psikolojik Danismalik K13/K 14 2
Sosyal Bilgiler K15/K 16 2
Teknoloji ve Tasarim K17 /K 18 2
Tiirkge K19/K20 2
Toplam 20

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilanmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinde veri toplama
araci olarak kullanilan “gériismeler”, Karasar (2007) tarafindan uygulanan
kurallarm katiigina gore yapilanmis (formel), yar1 yapilanmis (yar1 formel)
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ve yapilanmamis (informel, serbest) olmak {izere {ii¢ bicimde ifade
edilmektedir. Yapilanmis goriismeler, ne tiir sorularin ne sekilde sorulup
hangi verilerin toplanacagmi en ayrmtili bir bicimde saptayan, gortismeciye
birakilan hareket ozgiirliigiinii en diisiik diizeyde tutan, cevaplarmin
denetimi ve sayisallastirilmasi kolay olan bir goriisme tiiriidiir.
Yapilanmamis goriisme, sorulacak sorulari onceden ana hatlariyla belirli
olsa da goriismeciye biiyiik hareket ve yarg: serbestisi veren, esnek, kisisel
goriis ve yargilarin koklerine inmeyi saglayan bir goriisme cesididir.
Gortismeler cogu kez bu iki ug arasndaki ortamda yapilirsa yar1 yapilanmig
goriismeler cesidi uygulanmais olur.

Bu calismada, dnceden belirlenmis soru bagliklar: altinda agik uglu
sorularin soruldugu ve bu sorularin cevaplanmas: igin belirli smirlarin
cizildigi, yanitlayicinin sorular1 daha serbestge yanitladig1 yari yapilanmis
goriisme formlar1 kullamilmistir. Gergeklestirilen goriismeler sirasinda
katilimcilara dnceden hazirlanmis sorulari belirginlestirmek i¢in agiklayici
sorular da yoneltilmistir. Goriismeler, ortalama 25- 40 dakika aras: siirmiis
ve goriisme formlariyla kayit altina alimaistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Yar1 yapilanmis goriisme formundan elde edilen veriler “igerik
analizi teknigi” kullanilarak analiz edilip yorumlanmistir. Olgu bilim
aragtirmalarinda verilerin analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
cikarmaktadir. Icerik analizinde bu amacla veriler kavramsallastirilmakta ve
temalar olusturulmaktadir. Olusturulan temalar yorumlanarak, alintilara yer
verilmekte ve sonuca gidilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu calismada katilmcilarin isimleri gizlenerek ¢alismada kod
isimler kullanilmistir. Katilimcilar bir ile yirmi sayilar1 arasinda
numaralandirilmistir (K 1, K 2,...). Iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
yuriitiilen analizler sonunda ulasilan ortak kavramlar ve temalar arastirma
bulgular1 olarak sunulmustur. Arastirmacilar tarafindan yapilan
kavramsallagtirmalar arasindaki tutarliliga bakildiginda, yiizde 90 oraninda
tutarlik goriilmiistiir. Temalar olusturulurken birbirleri arasindaki iligkilere
bakilarak biitiinliik saglanmistur.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik gibi kavramlar yerine
inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlarm daha fazla tercih edildigi
bilinmektedir (Yildirnm ve S$imsek, 2008). Bu sebeple arastirmanimn
inandiriciigmi  arttirabilmek ve benzer ortamlar igin aktarilabilir
ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla goriismeler kaydedilmis, sonuglara
nasil ulagildigi ayrintii olarak agiklanmig ve dogrudan alintilara yer
verilmisgtir.
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Bulgular

Arastirma verilerinin analizinde, arastirma sorular1 ile ayni
dogrultuda temalasmaya gidilmistir. Arastirmada olusturulan temalar,
asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Temalar

Temalar

Medya araglarinin giivenirligi
Ogrencilerde “gerceklik” sorunu
Televizyon dizilerinin kurgulanmislig:
Medya okuryazarligi ve “gerceklik”

Tablo 2'de verilen temalar, asagida bagliklar halinde ilgili arastirma
sorular1 ve goriisme sorulari ile paralelinde verilmektedir. Katilimcilarin
goriisme sorularma verdikleri cevaplar frekans tablolar1 ile 6zetlenmis ve
ardindan tablolar, katilimc1 gortisleriyle desteklenmistir.

Medya Araclarinin Giivenirligi

Aragstirmanin bu boyutuna iligkin goriisme formu sorularina asagida
yer verilmektedir.

1- Sizce Ogrenciler agisndan en giivenilir medya araci
hangisidir? Ogrenciler agisindan giivenilir buldugunuz bu
medya aracini giivenilir bulma nedeniniz nedir?

Asagida, katilimcilarin 6grenciler agisindan en giivenilir bulduklar:
medya araglarina iliskin frekans tablosuna (Tablo 3), ardindan da katilimci
goriislerine yer verilmektedir.

Tablo 3. Giivenilir Medya Araglar1

En giivenilir medya arac1 f %
Televizyon 7 35
Dergi ve Gazete 5 25
Internet 3 15
Radyo 1 5
Arag degil icerik ve ileti sorgulanmali 4 20
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilardan 7’si (%35) Ogrenciler igin
televizyonu giivenilir bulurken; 5 katilimci (%25) dergileri, 3 katilimci (%15)
interneti ve 1 katilmec1 (%5) da radyoyu Ogrenciler igin giivenilir
bulmaktadir. Televizyon, gilinlimiizde kendisine yonelik yapilan tiim
elestirilere ragmen bu arastirmada giivenilen bir medya araci olmustur. Bu
durum televizyonun gilintimiizde 6nemini korudugunun bir gostergesi
olabilir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere, 4 katilimcimnin (%20), medya araglarmin
givenirligini sorgulanmasi yerine medya araglarinda sunulan igeriklerin
givenirliginin  sorgulamas: gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.

Asagida, medya araclarinin degil medya igeriklerinin sorgulanmasi
gerektigi yoniinde goriis bildiren katiimcilardan “K 2”7 kodlu katilimcmimn
goriisiine yer verilmektedir.

K 2: “"Medya araglari, adindan da anlasilacag iizere aractirlar. Bence
medya araglarimin  degil, programlarin ve iceriklerin giivenirligi
sorqulanmalidir. Bana gore igerigi devlet ve aile tarafindan denetlenen
ve ilk amact ticari kazang olmayan her medya icerigi giivenlidir.
Onemli olan icerik ve yapisidir.”

Medya igeriklerinin ve programlarmin sorgulanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildiren “K 2” kodlu katilimcmin medya araglar1 yerine
medya iletilerine elestirel bakis agisiyla baktigi goriilmektedir. Bu durum,
medya iletilerinin sorgulanmas: gerektigi yoniinde goriis bildiren ortaokul
Ogretmeninin medya okuryazarligi konusunda bilgi sahibi olmasmndan,
ortaokullarda okutulan medya okuryazarligi egitimi iceriginden haberdar
olmasindan veya secimlik medya okuryazarligi dersinin &gretmenligini
yapmis olmasindan kaynaklanabilir.

Katilmecilarin  6grenciler agisindan giivenilir bulduklari medya
araglarmi giivenilir bulma nedenleri ve bu nedenlerin frekansina ait tablo
asagida yer almaktadir.
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Tablo 4. Medya Araglarimin Giivenilir Bulunma Nedenleri

Medya Arac1 Giivenilir Bulunma Nedeni (f)
RTUK tarafindan denetlenir. 3

Televizyon Glintimiizde aileler TV’yi denetliyorlar. 2
Programlar 6zenle hazirlaniyor. 1

TV hem gorsel hem isitseldir. 1

Yazili kaynaklar sorgulanabilir. 3

Dergi ve Gazete =~ Uzman yazar kadrolar1 vardir. 1
Kontrolii daha kolaydir. 1

Internet Istenilen her bilgiye aninda ulagilr. 2
Cocuklara yonelik koruma programlari var. 1

Radyo Cocuklar agisindan olumsuz yapisi yok. 1

Tablo 4 incelendiginde, Radyo Televizyon Ust Kurulunun
televizyon kanallarmmi denetlemesinin, katilimcilarin televizyona yonelik
giiven hissetmelerini sagladig1 sdylenebilir. Dergi ve gazeteleri en giivenilir
medya araci olarak goren katilimcilarin, dergi ve gazete kaynaklarmin
sorgulanabilmesinin kendilerine ve 6grencilerine giiven hissettirdigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Internette, istenilen her bilgiye aninda ulagiimasimin
bu araci giivenilir kildig1; radyonun 6grencilerin gelisimini olumsuz sekilde
etkileyecek bir yapisinin olmadig1 goriisiiniin de radyoyu giivenilir kildig:
yoniinde gortis bildirildigi goriilmektedir.

Asagida, televizyonu Ogrenciler agisindan en giivenilir medya araci
olarak goren “K 9” kodlu katilimcinin goriisiine yer verilmektedir.

K 9 “Televizyonun ¢ocuklar agisindan  giivenilir oldugunu
diisiiniiyorum. TV yapimcilarnun son birkag yildan beri bilingli
sekilde program  hazirladiklarm  diisiiniiyorum.  Giintimiizde
televizyon kanallarinda yaymlanan ¢izgi filmlerin tamanuna yakim
iyi cocuk modeli sunmaktadir.”

“K 19” kodlu katilimci, dergi ve gazeteyi gilivenilir medya araci olarak
gorme sebebini asagidaki ifadesiyle aciklamaktadir.
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K 19: “Dergilerin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yazil
kaynaklar: giivenilir buluyorum. Gazeteleri de bu sebeple giivenilir
buluyorum fakat gazeteler cocuklara pek hitap etmiyor. Cocuk
dergilerine iliskin kaynaklarin ¢ok daha rahat sorgqulanabilir olmas,
bana cocuklar acisindan en giiveniliv medya aracimn dergiler
oldugunu diisiindiiriiyor.”

“K 16” kodlu katilimci, interneti giivenilir bulma sebebini asagidaki
ifadesiyle agiklamaktadir.

K 16: “...Bilgiye en hizli ve en kolay yoldan ulasimi saglamasi,
degisik bilgi kaynaklar1 sunmasi gibi sebeplerden dolay1 interneti
cocuklar agisindan  giivenilir buluyorum. Internet, sundugu cok
sayidaki kaynakla ispati da miimkiin kiliyor. ”

“K 1”7 kodlu katihimei, 6grenciler agismdan radyonun daha giivenilir
oldugunu asagidaki ifadesiyle agiklamaktadir.

K 1: “Radyo programlar genelde yetiskinlere yoneliktir. Fakat
arabada, evde kisacast yetiskinlerin yaminda cocuklar radyo dinlemek
zorunda kalabiliyorlar. Bugiine kadar dinledigim radyo kanallarinda
cocuklara olumsuz 6rnek teskil edecek bir yapiya, bir soyleme hig
rastlamadim. Bu yiizden kendi cocugum radyo dinlediginde hi¢
telaglanmam. Radyoyu cocuklar icin uygun bulurum.”

Yukaridaki bulgular incelendiginde, “K 9” kodlu katilimcinin
“6zdeslik kurma” kavrammi vurgulayici ifadesinin, medya iletilerinde var
oldugu bilinen “gerceklik” sorunuyla ilgili oldugu soylenebilir. Bu noktada
“K 9”7 kodlu katilimcmin ifade ettigi “iyi ¢ocuk” modelindeki arzulanan
¢ocuk modelinin aile yapisina, kisilere, kanallara gore degisebilecegi de
sOylenebilir.

Ogrencilerde “Gergeklik” Sorunu

Bu baglik altinda arastirmada katilimcilara yoneltilen ikinci goriisme
sorusuna iligkin bulgular yer almaktadir. Arastirmada katilmcilara
yoneltilen ikinci goriisme sorusu su sekildedir:

2- Ortaokul 6grencilerinin medya diinyasi ile gergek diinyay1
ayirt edebildiklerini diistiniiyor musunuz? Agiklar mismiz?
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Asagida katilimcilari bu soruya verdikleri cevaplar gruplanarak
tablolastirilmigtir.

Tablo 5. Ogrencilerde Gergeklik Sorunu

Goriis kategorileri f %
Ogrenciler “gergeklik” sorunuyla karsi karstyadir. 15 75
Ogrenciler “gergeklik” sorunu yagamamaktadirlar 4 20
Medyada “gerceklik” sorunu yoktur. 1 5

Tablo 5'te arastirmanin ikinci goriisme sorusuna verilen cevaplar
“gerceklik” sorunu baglaminda gruplandirilmistir. Tablo 5”e bakildiginda
ogrencilerin medyada gerceklik sorunuyla kars: karsiya oldugu goriisiinii
savunan 15 katilimar (%75) oldugu goriilmektedir. 4 katilimcinin (%20) da
ogrencilerin medya karsisinda “gerceklik” sorunu yasamadiklar: yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Katilmcilardan 1'inin (%5) de medyada
“gerceklik” sorunu seklinde ifade edilen bir kavram bulunmadig1 yoniinde
ifadeler kullandig tespit edilmistir.

Asagida, katilimcilarin arastirmanin ikinci goriisme sorusuna
verdikleri cevaplardan bazilarina, Tablo 5'teki goriis kategorilerine iliskin
siralama dogrultusunda yer verilmektedir. flk olarak “K 7” ve “K 13” kodlu
katilimcilarin, 6grencilerin “gerceklik” sorunuyla kars: karsiya kaldiklarimi
vurgulayici goriislerine yer verilmektedir.

K 7: “...Ogrencilerin medya diinyast ile gercek diinyayr ayirt
edebildiklerini diisiinmiiyorum. Ciinkii karsilarindaki kahramanlar
nasilsa onlar1 6rnek aliyorlar, onlar gibi davranmak hoslarina gidiyor.
Davranis yanlis da olsa televizyona ¢iktigt icin o davramslar onlara
onemli geliyor.”

K 13: “Hayir, dzellikle televizyon dizilerinde yasantilarimi gercek
diinyadan (hayattan) ¢ok farkli bir sekilde izleyiciye sunulmasi,
ogrencilerin bazi gercekleri gormelerine engel olmaktadir.”

Yukarida verilen bulgular incelendiginde, “K 7” kodlu katilimcinin
“gerceklik” sorununun temelinde yatan “6zdeslik kurma” kavramma vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, “K 7” kodlu katilimcinm
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“6zdeslik kurma” kavrammin medya diinyas: ile gercek diinya arasindaki
rolii hakkinda bilgi sahibi oldugu soylenebilir.

“K 13” kodlu katilimcmnin da arastirmanin ti¢lincii sorusunun yani
televizyon dizilerinin kurgulanmighigma yonelik sorunun kendisine
yonlendirilmeden televizyon dizilerinin kurgulanmishgma yonelik bir
bulgu ortaya koydugu soylenebilir.

“K 18” ve “K 2” kodlu katilimcilarin, 6grencilerin medya diinyas ile
gercek diinya ayirimimi yapabildiklerini dolayisiyla 6grencilerin medyada
“gerceklik” sorunu yasamadiklarmi ifade ettikleri goriilmektedir.

K 18: “...Ortaokul 6grencilerinin medya diinyasi ile gercek diinyay
ayirt edebildiklerini diisiiniiyorum. Ciinkii bu yas grubunun soyut
algilama becerileri gelismistir.”

K 2: “Ortaokul d6grencilerinin 11- 14 yas araliginda olduklarim g6z
oniine alirsak, onlarm medya diinyasi ile gercek diinyayr ayirt
edebildiklerini soyleyebiliriz...”

“K 14” kodlu katilimcinin medyada “gerceklik” sorunu gibi bir
sorun bulunmadig1 yoniindeki goriisiine asagida yer verilmektedir.

K 14: Medya dedigimiz sey hayal iiriinlerinden olussan bir yap
degildir. Dolayisiyla 63rencilerin medya ve gQercek diinyayi ayirt
etmeleri zaten gerekmez...”

Televizyon Dizilerinin Kurgulanmislig:

Bu baslik altinda, arastirmada katilimcilara yoneltilen tiglincii
goriisme sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmada katilimcilara
yOneltilen tiglincii goriisme sorusu su sekildedir:

3- Televizyon dizilerinin siki takipgileri olduklari bilinen
ortaokul ogrencileri sizce, televizyon dizilerinin
“kurgulanmishk” boyutunun bilincinde midirler? Aciklar
mismiz?

Asagida, katilmcilarin bu goriisme sorusuna verdikleri cevaplar
gruplanarak tablolastirilmigtir.
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Tablo 6. TV Dizilerinin Kurgulanmislig:

Goriis kategorileri f %

Ogrenciler, dizilerin kurgulanmislik boyutunun farkinda degiller. 16 80
Ogrenciler, dizlerin kurgulanmuslik boyutunun farkindadirlar. 4 20

Tablo 6’da arastirmanin ikinci goriisme sorusuna verilen cevaplar iki
ana goriis dogrultusunda gruplandirilmistir. Tablo 6'ya bakildiginda
ogrencilerin televizyon dizilerinin “kurgulanmislik” boyutunun farkinda
olmadiklar1 goriisiinde toplanan 16 katilimci (% 80) oldugu goriilmektedir. 4
katihmecmnm (% 20) da 6grencilerin televizyon dizilerinin kurgulanmishg:
konusunda farkindaliga sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Asagida, Ogrencilerin televizyon dizlerinin kurgulanmishgt
konusunda farkindaliklarmin bulunmadig: yoniinde goriis bildiren “K 2” ve
“K 10” kodlu katilimcilarin goriislerine yer verilmektedir.

K 2: “Ogrencilerin kurgulanmglik boyutunun bilincinde olduklarim
diisiinmiiyorum. Ornegin, bir diziden etkilenen 6grencilerin okulda
cete kurup para toplamaya calhstiklarina sahit olmustum. Ayrica,
toplumsal kurallara ve ahlaka aykiri yapis1 oldugunu diisiindiigiim
bir dizi vardi. Bu diziyi izlediklerini bildigim 6grencilerin birbirlerine

“kanka” diye hitap etmelerinden kisa bir siire sonra “sevgili
olduklarina sahit olmustum. Tipki o dizideki gibi...”

K 8: “Miimkiin degil. Tam tersine cocuklar bu kurquyu anlamak
yerine bu kurquyu icsellestirerek hayatlarini bu kurguya gore yasama
egilimine gitmektedirler...”

K 10: “Sadece diziler degil, ¢ocuklar igin hazirlanan cizgi filmlerin
bile icerik olarak, wverdikleri mesajlar olarak ¢ocuklara uygun
oldugunu diisiinmiiyorum. Kurgqu ve gerceSin i¢ ice gectigini ve
cocuklarin bu durumu ayirt etme bilincine sahip olmadiklarim
gozlemliyorum.”

Yukaridaki bulgular incelendiginde, “K 10” kodlu katilimcinin
cocuklar igin hazirlanan ¢izgi filmlerde bile kurgusalligin o6n planda
olduguna dikkat ¢ektigi soylenebilir.
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“K 15”7 kodlu katilimcmin, o6grencilerin televizyon dizilerindeki
kurgulanmishginin bilincinde olduklar1 yoniindeki ifadesine asagida yer
verilmektedir.

K 15: “...Dizilerdeki kurgu boyutunun farkinda olduklarim
diisiiniiyorum. Ozellikle dizilerdeki kurgularin birbirine benzemesi bu
farkindali§in kazamlmasina imkdn saglamaktadir...”

Medya Okuryazarlig: ve “Gerceklik”

Bu baslik altinda, arastirmada katilimcilara yoneltilen dordiincii
goriisme sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmada katilimcilara
yoneltilen dordiincii goriisme sorusu su sekildedir:

4- Giintimiizde ortaokullarda miistakil ders olarak okutulan
(se¢meli) medya okuryazarligr dersinin, ogrencilerin medya
iletilerinin gergekligine iliskin diisiincelerine herhangi bir
etkisi olup olmadigini nedenleriyle agiklayabilir misiniz?

Asagida, katilimcilarin bu goriisme sorusuna verdikleri cevaplar
gruplanarak tablolastirilmisgtir.

Tablo 7. Medya Okuryazarlig1 Dersi ve “Gergeklik” Sorunu

Goriis kategorileri f %

Medya okuryazarlig dersi, 6grencileri “gerceklik” sorunu 8 40
konusunda bilin¢lendirmektedir.

Medya okuryazarlig1 dersi, 6grencilere “gerceklik” sorunu 6 30
yasatmama noktasinda yardimci: olamamaktadir.

Medya okuryazarlig1 dersi hakkinda bilgim yok. 6 30

Tablo 7'deki arastirmanmn ve goriisme formunun son sorusuna
yonelik bulgular incelendiginde, 8 katimcinin (%40) ortaokullarda se¢imlik
ders olarak okutulan medya okuryazarliginin, Ogrencileri medyadaki
“gerceklik” sorununa kars1 bilinglendirdigini ifade ettigi goriilmektedir. 6
katilimc (%30), medya okuryazarhig: dersini 6grencilere “gerceklik” sorunu
yasatmama noktasinda yetersiz bulmaktadir. 6 katihmcr (%30) da, medya
okuryazarli§r dersi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade ederek bu
konuda agiklayici goriis bildirememistir.
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Tablo 7 incelendiginde, 12 katilimcmnin (%60) medya okuryazarligi
dersinin, Ogrencilerin medya iletilerinin gercekligine iliskin elestirel
diisiincelerine katki sagladigini belirt(e)medikleri goriilmektedir. Bu durum
medya okuryazarligl dersinin ders islenme siirecine iliskin sorunlardan
kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenlerin medya okuryazarligi hakkinda tam
bilgi sahibi olmamalarindan da kaynaklanabilir.

Asagida, ortaokullarda segimlik ders olarak okutulan medya
okuryazarligi dersinin, Ogrencilerin medyadaki “gerceklik” sorunu
karsisinda bilinglenmesine katki sagladigini savunan “K 19”7 kodlu
katilimcinin goriisiine yer verilmistir.

K 19: “Bu dersi daha oOnce okuttum. Bu dersin icerigini ve
kazammlarimi ¢ok begendim. Bu dersi alan 0grencilerin medya
iletilerinin gercekligine kusku ile yaklastiklarim diisiiniiyorum. Bu
dersi alan dgrencilerin medyadaki bir icerigi degisik kaynaklardan
irdeledikleri kamisindayim. Bir 0grencime internetten buldugu bir
kdpek fotografimin altina “begenirseniz 1TL, paylasirsamz 5 TL kadar
bu kipege yardim yapilacak” seklinde bir yazi yazmasin séyledim.
Birka¢ hafta sonra onlarca beSeninin ve paylasimin oldugunu
ogrencim simif ortanunda arkadaglari ile paylasti. Medyadaki iletilerin
her zaman gercegi ifade etmeyecegini ve herkesin bu tarz bir paylasim
yapabilecegini tiim 6grenciler gormiis oldu. Medya okuryazarligi dersi,
gliniimiiz diinyasimn en temel dersi bence.”

Medya okuryazarligi dersini medyada karsilagilan “gerceklik”
sorunu karsisinda yetersiz bulan “K 14” kodlu katilimcinin goriislerine
asagida yer verilmektedir.

K 14: “Etkisi oldugunu sanmiyorum. Bu dersin iceriine uygun
islenmedigini ve 0grenciler tarafindan yeterince Onemsenmedigini
diisiiniiyorum. Ciinkii bu ders segmeli bir derstir...”

Yukaridaki bulgu incelendiginde, “K 14” kodlu katilimcinin medya
okuryazarli§i dersinin zorunlu bir ders olarak okutuldugunda dersin
“gerceklik” sorununun ¢oziimiine katkismm goriilebilecegine dikkat gektigi
sOylenebilir.

Medya okuryazarlig1 dersi hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirten
“K 16” kodlu katilmcinin ifadelerine asagida yer verilmektedir.
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K 16: “Bu dersin iglenisi ve icerigi hakkinda hicbir bilgim yok.
Gectigimiz yillarda benim bu derse girmem istenmisti. Fakat kendi
brangima ait ders saatim dolmugstu ve o derse yer kalmamisti. Medya
okuryazarligi dersine o yul, Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni arkadasim
girmigti. Arkadagimuin o derse girmesine agik¢as: sevinmistim.”

Yukaridaki bulgudan, “K 16” kodlu katiimcmin 2007 yilindan bu
yana okullarda okutulan medya okuryazarlig1 dersi hakkinda bilgi sahibi
olmadigr goriilmektedir. Ayrica katihmcmin bu dersi kendisine ders saati
yikii olarak gordiigii soylenebilir. Bu durum, “K 16” kodlu katiimcimin
daha 6nce herhangi bir medya egitimi almadigimin bir gostergesi olabilir.

Sonug ve Tartisma

Calismada Ogretmenlerin, Ogrencilerin en fazla televizyona
giivendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonucun, Sahin
ve Tiizel (2011)'in medya diinyasinin gercek diinyay1 yansitma diizeyi ile
ilgili egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yaptig1 calismada elde edilen
Ogretmen adaylarinin en giivenilir bulduklar1 medya aracmin televizyon
oldugu sonucuyla desteklenebilir nitelikte oldugu soylenebilir. Giiner
(2011)in ortaokul Ogrencileri ile yaptigi calismada da kontrol grubu
Ogrencilerinin en fazla televizyona giivendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismada, medya araglarinin giivenirliginin sorgulanmasmin
gereksiz oldugu, bunun yerine medya igeriklerinin incelenmesinin dogru
olacag1 yoniinde ifadeler de bulunmaktadir. Elde edilen bu sonucun,
Tagkiran (2007)m gilinliik hayata etkilerinin giiglii oldugu program
tlirlerinin  incelenmesinin  gerekliligine iliskin ifadeleriyle paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Calismada, televizyon programlarinin Radyo Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan denetleniyor olmasmin bu araca giiven kattig
sOylenebilir. Gazete ve dergi kaynaklarinin kolayca sorgulanabilmesinin
gazete ve dergilere duyulan giivenin nedeni oldugu da bu arastirma
kapsaminda ifade edilebilir. Ayrica calismada, internet ortaminda gok
sayida bilgi kaynagi bulunmasinin interneti giivenilir kilmada etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Radyonun da yapisal 6zelliklerinden dolay1 6zellikle
cocuklar igin giivenilebilecek bir medya araci olarak goriildiigli 6gretmen
goriislerinden anlasilmaktadir. Sahin ve Tiizel (2011)in son yillarda
medyanin ¢ok boyutlu iletiler sayesinde bireylerin gerceklik algilarmi ciddi
sekilde yonlendirdigini ve yeni teknolojiler (photoshop vb.) vasitasiyla
kolaylikla gercekleri carpitabildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Jols ve
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Thoman (2008)'m da gergegi yalnizca, medya mesajlarini iiretenlerin bize
sundugu kadarryla gorebilecegimizi, isitebilecegimizi veya
okuyabilecegimizi ifade ettikleri goriilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, 6grencilerin gercek
diinya ile medya diinyas: arasinda ayrim yapamadiklari yoniinde goriis
bildirdikleri ~gortilmiistiir. Bu noktada Ogretmen goriislerine gore
Ogrencilerin medya karsisinda “gerceklik” sorunu yasadiklar1 sdylenebilir.
Sahin ve Tiizel (2011)'in ¢alismasmdaki 6gretmen adaylarinin da, medyanin
gercekleri yansitma diizeyi ile ilgili medya egitimi destegine ihtiyag
duyduklar: ifade edilmektedir.

Calismada Ogretmenlerin, Ogrencilerin medyadaki karakterleri
model aldiklarin1 vurgulayan ifadeleri bulunmaktadir. Bu baglamda
modelleme davranisi bir bagka deyisle “6zdeslik kurma” mekanizmasi,
gerceklik sorununun temel bilesenlerinden oldugundan Ogrencilerde
“gerceklik” sorununun yasandig1 rahatlikla soylenebilir. ~ Calismada
“6zdeslik kurma” ile ilgili bu sonucun, Erjem ve Caglayandereli (2006)nin
calismasindaki her ii¢ gencten ikisinin yerli dizilerdeki dizi kahramanlar: ya
da temel karakterleri model aldiklari sonucuyla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica ¢alismada, 6zdeslik kurma ile ilgili elde edilen sonucun,
Biitiin (2010), Dogan ve Goker (2012), Semiz (2013), Sevim ve Sen (2009)
tarafindan yapilan c¢alismalardan elde edilen, Ogrencilerin izledikleri
televizyon programindan etkilendiklerine ve televizyon dizilerinde rol alan
oyuncular1 idol alarak belirlediklerine iliskin sonuglarla da desteklenebilir
nitelikte oldugu soylenebilir.

Calismada ortaokul Ogretmenlerinin, Ogrencilerin  dizilerin
kurgulanmislik boyutunu fark edemedikleri yoniindeki goriislerinin
agirlikta oldugu goriilmektedir.

Calismada bazi 6gretmenlerin, ¢ocuklarin televizyon dizilerindeki
kurgusalliga bakismni ele alirken, ¢izgi filmlerin ¢ocuklara yonelik
iletilerindeki uygunsuzluklari da dile getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen
bu sonucun, Geng ve Giiner (2013)’'in calismasindaki ¢izgi filmlere iliskin
iletilerin incelenebilecegi bilimsel ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuyla
desteklenebilir nitelikte oldugu soylenebilir. Ayrica, Yorulmaz (2013)'m
“Pepee” isimli ¢izgi filmi din ve degerler egitimi agisindan inceledigi
calismasinda da c¢ocuklar agisndan uygunsuzluklar tespit edildigi
goriilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin, medya okuryazarligi dersinin 6grencilere
medyada kargilastiklar1 ~ “gerceklik” sorunu konusunda yardimc
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olamadigim ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumun, ¢alismadaki medya
okuryazarligi dersinin zorunlu bir ders olarak okutuldugunda ortaokul
ogrencileri igin daha verimli olabilecegi seklindeki 6gretmen goriisleriyle de
ayni paralellikte oldugu sOylenebilir. Elma ve digerleri (2009), yaptiklar
calismada, 6grencilerin medya okuryazarhigr dersindeki simf i¢i etkinlikleri
ve kullanilan 6gretim yontemlerini yeterli bulmadiklarini ve 0gretmenin
dersi isleyis bi¢cimini begenmediklerini ifade etmektedir.

Calismada medya okuryazarlign dersi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarim1 agik¢a ifade eden Ogretmenler bulunmaktadir. Deveci ve
Cengelci (2008) de yaptig1 arastirmada, 0gretmen adaylarmin kendilerini
medya okuryazarlifi konusunda yetersiz bularak Ogretim programlarina
medya okuryazarli1 dersinin konulmasmi 6nerdiklerini ifade etmektedir.

Oneriler

Calismada elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki oOneriler
siralanabilir.

e Calismada ortaokul Ogretmenlerinin, Ogrencilerin medyada ve
Ozellikle de televizyon dizilerinde “gerceklik” ve “kurgulanmishgi
fark edememe” gibi sorunlar yasadiklarmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, {iilkemizde televizyon
programlarinda kullanilmakta olan akilli isaretler sembollerinden
“13 yas ve lizeri igin” sembolil yerine “15 yas ve {lizeri igin”
semboliiniin olugturulmasi 6nerilebilir.

e Ulkemizde okutulan se¢cmeli medya okuryazarligi dersinin
iceriginde, Ogrencilere yonelik televizyon programlar: ile ilgili
konulara daha fazla agirlik verilmesi Onerilebilir. Ayrica bu
calismada Ogretmenler, medya okuryazarligi dersinin se¢meli bir
ders olmasindan dolayr Ogrenciler tarafindan  yeterince
Oonemsenmedigini dile getirmektedirler. Bu sebeple dersin zorunlu
ders kategorisine alinmasi derse verilen 6nemi arttirabilir.
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