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Özet
Bu araştırmanın amacı, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğrencilerin yaşadıkları kentte bulunan doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik farkındalık düzeylerini belirlemektir. Araştırma, nicel araştırma yöntemlerinden genel tarama modelinde yapılandırılmıştır. Araştırma, 2012-2013 öğretim yılında Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi sosyal bilgiler, fen bilgisi, sınıf öğretmenliği ve ilköğretim matematik öğretmenliği bölümlerinde öğrenim gören 267 öğretmen adayı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın bulgularına göre üniversite öğrencilerinin Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları cinsiyet ve öğrenim gördükleri bölümler açısından farklılık göstermektedir. Yine katılımcıların doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin bilgi düzeyinin fen bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  Araştırmaya katılan ikinci sınıf öğrencilerinin söz konusu değerlere yönelik bilgi düzeylerinin birinci sınıfta öğrenim görenlere oranla daha yüksek olduğu görülmektedir.
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The Awareness of the Tourism College Students About the Touristic Values of Bartın Province


Abstract
The purpose of this study was to determine the awareness of the students studying in the education faculty of Bartın University about the touristic, cultural and natural values of the city they were living. The study was structured in accordance with general survey method, one of the quantitative research methods. The study was carried out upon 267 pre-service teachers studying in social sciences, science teaching, primary school teaching and Mathematics education department of the education faculty of Bartın University in 2012-2013 academic year. It was found that the attitudes of the pre-service teachers towards the touristic and cultural values of Bartın province showed great variation according to their departments and their genders. However the knowledge levels of the participants about the natural and cultural values were found to show no significant variation with gender. It was also concluded that the knowledge levels of the pre–service teachers studying in elementary education department about the touristic values of the province were higher than the ones studying in the science teaching department. The knowledge levels of the second years students were also higher that the first years students.
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1. Giriş
Turizm kelimesi Latince dönmek, etrafında dolaşmak anlamına gelen ‘tornus’ sözcüğünden türemiş ve Fransızca ‘tour’ sözcüğünden de dilimize geçmiştir (Doğanay, 2001; Sezgin ve Acar, 1991:1; Güngördü, 2007:7; Sertkaya, 2001:28). Turizm kavramının pek çok unsuru içermesi nedeniyle literatürde üzerinde uzlaşılmış tek bir tanımının olmadığı görülmektedir. 1905 yılında Guyer-Feuler kavrama ilişkin ilk tanımı yapmış ve turizmi, gittikçe artan hava değişimi ve dinlenme gereksinimleri, doğa ve sanatla beslenen göz alıcı güzellikleri tanıma isteğine; doğanın insanlara mutluluk verdiği inancına dayanan ve özellikle ticaret ve sanayinin gelişmesi ve ulaşım araçlarının kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak ulusların ve toplulukların birbirlerine daha çok yakınlaşmasına olanak veren modern çağa özgü bir olay olarak tanımlamıştır (Çubuk, 1981’den akt: Sertkaya, 2001:28; Kozak vd., 2011). Dünya Turizm Örgütü (WTO) turizmi;  kişilerin sürekli ikamet ettikleri yerlerin dışına bir yılı aşmamak kaydıyla, tatil, iş ve diğer amaçlarla gerçekleştirdikleri seyahat ve konaklamalarından doğan faaliyetlerdir şeklinde tanımlamaktadır (Pehlivan, 2011:2). Uluslararası Turizm Uzmanlar Birliği (AIEST) ise turizmi, yabancıların seyahat ve geçici veya sürekli asli kazanç elde etme faaliyeti için yerleşmeye dönüşmemek koşuluyla, konaklamalarından doğan ilişkilerin ve olayların tümü olarak tanımlamaktadır (Çetin, 2011:899-900).

Turizm faaliyetlerinin gerçekleşmesi hiç kuşkusuz doğal ve kültürel koşulların oluşturduğu farklılıklara dayanmaktadır. Özgüç (2011:134)’e göre doğal turizm; doğal ortamlara yapılan seyahatleri ifade etmektedir. Doğal turizm faaliyetleri mağaraları, plajları, sarkıt ve dikitleri, vadileri, yaylaları, gölleri, nehirler ve şelaleleri, kanyonları, bitki ve hayvan türlerini tanımak amacıyla yapılan gezileri kapsamaktadır. Kültürel turizm ise festival, folklor, tiyatro, sergi gibi sanat etkinliklerine katılmak, geçmiş ve yaşayan uygarlıklar ile kültürel değerleri tanımak, tarihi yerleri ve toplumun yaşam tarzlarını görmek amacıyla yapılan gezilerdir (Aydın, 1990’den akt: Emekli, 2006:54). Kültürel turizm sadece mekân ve anıtların ziyareti değil, ziyaret edilen alanlardaki yaşam tarzının da öğrenilmesini içermektedir (Richard, 2001:7; Aliağaoğlu, 2004; Çetin, 2010:182).

Günümüz insanları önceki kültürlerin izlerini görme ve diğer yerel kültürlere de ilgi göstermeye başlamışlardır (Emekli, 2006: 55; Kızılırmak ve Kurtuldu, 2005:103). Kültür, bir toplumun ya da toplumların birikimli uygarlığı olarak tanımlanabilir. Bir medeniyetin kültürü; yaşamı algılayışını, dünyaya bakışını, dini yaşayışını, kıyafetlerini, yiyecek çeşitlerini, barınak ve ibadet yapılarını ve mimarisini etkilemektedir. Tarihî ve kültürel turizmi diğer turizm türlerinden ayıran en önemli fark; öğrenme fonksiyonlu olmasıdır.


Kültür, insanların düşündüğü (tavır, inanç, fikir ve değerler), yaptığı (davranış ve yaşayış biçimleri) ve oluşturduğu (sanat eserleri, el sanatları, diğer kültürel ürünler) unsurlardır. Yine tarihî, arkeolojik, kentsel ve doğal sitler, anıt, ören yeri, höyük, tümülüs, külliye, cami, kilise gibi somut kültür kalıntıları da kültürel mirası oluşturur (Doğaner, 2003: 2). Kültürel miras kısaca önceki nesillerin yarattıkları ve kuşaktan kuşağa aktardıkları maddi ve manevi kültür ürünleri olarak tanımlanır  (Tahir 2007’den Aktaran Şahin, 2009:52). Ülkeler için önemli bir alternatif turizm türü olan kültür turizmi, “gelir sağlayıcı etkisinin yanında kültürel değerlerin korunması açısından da üzerinde durulan bir turizm şeklidir” (Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002:189).

Kültür turizmi, kültürel turizm, tarihî turizm, miras turizmi gibi sıkı bir ilişki içerisinde olan kavramlar arasında sınır çizmek mümkün zordur (Doğaner, 2003: 3; Özdemir, 2009: 81).  Doğal ve kültürel miras, tarih öncesi ve tarihî devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan yer üstü, yer altı veya su altındaki bütün taşınabilen ya da taşınamayan varlıkları kapsamaktadır (Doğaner, 2001:  135;  Demiray, 1991; Oğuz, 2007: 7; Meydan ve Baykara, 2007:32).

Doğal ve kültürel turizm potansiyeli açısından ülkemiz incelendiğinde ise son derece zengin değerlere sahip olduğu görülmektedir. Türkiye’nin üzerinde bulunduğu topraklarda meydana gelen doğal çekiciliklerin yanı sıra, dünyanın en eski uygarlıklarına ev sahipliği yapmış olmasından kaynaklanan kültürel zenginlikler de önemli boyuttadır (Tok, 2002: 221; Doğanay, 2001).

Turizmin sürekliliği için doğal ve kültürel kaynakların korunması ve geliştirilmesi gerekmektedir. Doğal ve kültürel kaynakların korunması özellikle 1970’li yıllardan sonra öncelikli konular arasına girmiş ve dünya gündemini oluşturmuştur (Uslu ve Kiper, 2006:306).  Hiç kuşkusuz doğal ve kültürel kaynakların korunmasına yönelik atılan en ciddi adımlardan biri Birleşmiş Milletler Eğitim Bilim ve Kültür Örgütünün 1972 yılında kabul ettiği “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme”dir. Bu sözleşme, ülkemiz tarafından da kabul edilmiştir. Sözleşme ile Sözleşmeye taraf olan ülkelerin, topraklarındaki doğal ve kültürel mirasın saptanması, korunması, muhafaza, teşhiri ve gelecek kuşaklara aktarılması görevinin Sözleşmeyi imzalayan ülkelere ait olduğu belirtilmiştir (www.kulturturizm.gov.tr ).

Doğal, tarihî ve kültürel turizm değerlerinin farkında olunması bilincinin sağlanmasından önce farkındalık kavramının bilinmesi yararlı olacaktır. Farkında olma Erden (1999)’e göre nesne veya olgudan gelen uyarıcıya karşı kişinin davranış geliştirmesi olarak ifade edilmektedir. Kağıtçıbaşı (2010) ise farkındalığı; kişilerin kendi tutum ve davranışlarının ne ölçüde farkında olduklarını belirtmek için kullanıldığını belirtmektedir. Araştırmalar, yüksek farkındalığın tutum-davranış ilişkisini güçlendirdiğini göstermektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı öğretmenlerin eğitim verdikleri çevreyi tanımaları amacıyla “Öğretmen Yerlilikleri" kitapçığında Öğretmen, okulun bulunduğu çevrenin doğal, sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerinin farkında olarak çevrenin önemli sorunlarına duyarlı olmalı ve bunları öğretim sürecine yansıtabilmelidir.” İfadesi yer almaktadır. Yine aynı kitapçıkta ‘Performans Göstergeleri’ başlığında ise öğretmen;
· Bulunduğu çevreyi tanır.

· Bulunduğu çevrenin özelliklerini ve gereksinimlerini inceler ve kaydeder.

· Ders planına çevrenin özelliklerini kaydeder.

· Çevre gezileri planlar (müze, fabrika, doğal güzellikler vb.).

· Çevre gezilerini gerçekleştirir. 

· Bulunduğu çevrenin özelliklerine göre özel alan öğretim programına farklı üniteler ya da konular ekler.

· Bulunduğu çevrenin sorunlarına karşı duyarlı olur ifadelerine yer verilmiştir (www.otmg.meb.gov.tr/yetggenel.html‎). 

Gerek “Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme” gerekse Milli Eğitim Bakanlığı’nın öğretmen yeterlilikleri göz önüne alındığında ülkemizin sahip olduğu kültürel ve doğal mirasın gelecek kuşaklara aktarılması görevini de üstlenecek olan öğretmenlerin kendilerinden beklenen bu yeterlilikleri lisans eğitimi sırasındayken kazanmaları kuşkusuz önem taşımaktadır.


Literatüre bakıldığında turizm ve turizm unsurlarına ilişkin öğrenci görüşlerinin incelendiği pek çok araştırma (Alkış ve Oğuzoğlu, 2005; Gümüş ve Özüpekçe 2009; Keçe ve Dinç 2010; Dinç vd. 2011; Karakuş vd. 2011; İncekara ve Savran 2011; Çetin vd., 2012) bulunmaktadır. Fakat Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik üniversite öğrencilerinin görüşlerinin ele alındığı bilimsel bir araştırmaya rastlanılmamıştır.

1.1. Amaç


Bu araştırmanın amacı, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri kentte bulunan doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik farkındalık düzeylerini belirlemektir. 
1.2. Bartın’ın Doğal ve Kültürel Turizm Değerleri

Bartın ili Karadeniz Bölgesi’nin Batı Karadeniz Bölümünde yer almaktadır. Yüzölçümü yaklaşık 2.143 km² ve deniz seviyesinden yüksekliği ortalama 25 metredir (http://www.bartin.gov.tr). Yüzölçümünün %46’sı ormanlarla kaplı olan Bartın ilinde Karadeniz İklimi hüküm sürmektedir (Türker ve Çetinkaya, 2009: 246). Batıda Zonguldak, güneyde Karabük ve doğuda Kastamonu ile komşudur. Kuzeyinde ise 59 km’lik Karadeniz’e sahili bulunmaktadır. Yörenin doğal çevre özellikleri kıyı kesimde 250–300 m.yi geçmeyen alçak tepelerden, uzun sırtlardan ve bunları kuzeybatı yönünde kesen Bartın Çayı vadisinden oluşmaktadır. İç kesimlere doğru yükseltisi 300-700 m arasında değişen, akarsularca parçalanmış arızalı bir topoğrafya görülür. Bartın ile Safranbolu arasında yükseltisi 1500 m.yi aşan bir dağlık kütle de yer almaktadır (Kurter, 1961).

Bartın adı, Yunanca “Sular İlahı” ve “Genç Bakire” anlamına gelen ‘parthenios’tan gelmektedir. Parthenios adı, önce bugünkü Bartın Irmağı’na verilmiştir, daha sonra ırmak kenarında kurulan kent ‘parthenia’ adıyla anılmaya başlanmıştır. Parthenia adı zamanla ‘Bartın’a dönüşmüştür (Çilsüleymanoğlu, 1996’dan akt: Sertkaya, 2001:108; Tuncel, 1992; Aşçıoğlu, 2001).

Üç bin yıllık tarihi geçmişi ile pek çok medeniyete ev sahipliği yapan Bartın, 1991 yılında il statüsüne kavuşmuştur. Bartın, gerek doğal gerekse kültürel turizm değerleri açısından oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. İldeki doğal turistik çekicilikleri; plajlar, mağaralar, şelaleler (Koday ve Çelikoğlu, 2009), yaylalar, kanyonlar, gür orman varlığı, zengin flora ve fauna toplulukları, av alanları, Küre Dağları Milli Parkı, şehrin içerisinden geçen Bartın ırmağı meydana getirmektedir. Bununla birlikte gelenek ve görenekler, festivaller, folklorik değerler, yöresel el sanatları, antik yerleşmeler, arkeolojik ve tarihi değerler de beşeri turistik çekicilikler olarak değerlendirilebilir.

Bartın’da doğa turizmi denince akla ilk gelen kuşkusuz deniz turizmidir. Bartın 59 km.’lik sahil şeridine sahiptir. Amasra, Güzelcehisar, Mugoda, Kızılkum, İnkumu, Çakraz, Tarlaağzı, Hisarköy ve Kurucaşile plajları deniz turizminin yanı sıra yat ve su sporlarına da hizmet vermektedir.

Dünya Doğayı Koruma Vakfı’nın “Dünyadaki 100, Ülkemizdeki 9 Sıcak Noktadan Birisi” olarak nitelendirdiği Küre Dağları Milli Parkı’nın %40’ı Bartın ili sınırları içinde bulunmaktadır. Küre Dağları Milli Parkı, dünyada seçkin ve iyi yönetilen milli parklara verilen PanParks Sertifikasını 2012 yılında almaya hak kazanarak Türkiye’nin ilk, Avrupa’nın ise 13. PanParks sertifikalı koruma alanı olmuştur (www.ormansu.gov.tr).  Küre Dağları Milli Parkı; kanyonları, boğazları, mağaraları, şelaleleri, düdenleri, ilginç karstik oluşumları, bakir ormanları, flora ve endemik bitki varlığı, 129 kuş ve 40 memeli türünün yaşadığı fauna zenginliği ile eko turizm, mağara turizmi, botanik turizmi, foto safari, kuş gözlemciliği turizmi açısından zengin bir çeşitlilik sunmaktadır (www.bakka.gov.tr).

Doğa turizmi açısından önemli alanlardan birini de Bartın’a 32 km uzaklıkta bulunan Gürcüoluk Mağarası oluşturmaktadır. Mağara içerisinde sarkıtlar, dikitler, sütunlar, org desenli duvarlar, perde damlataşları bulunmaktadır. Gürcüoluk Mağarasının sarkıt ve dikitlerinin renkleri gri, krem ve bej arasında değişmektedir (Sertkaya, 2001). Yatay yönde gelişmiş olan mağara, ortada bir salon ile onun etrafında birbirine geçişi olan 36 odadan oluşmaktadır (Türker ve Çetinkaya, 2009:257).

Bartın’ın önemli turizm değerlerinden biri olan ve seksen milyon yıl önce lav akıntıları sonucu oluşan, Türkiye’nin Jeolojik Miras Envanteri Önerileri içerisinde bulunan Güzelcehisar Lav Sütunları, dünyanın ender gelişmiş doğal oluşumları arasında kabul edilmektedir. Bartın’ın bir başka turizm değeri olan Ulukaya Şelalesi, Bartın’ın Ulus ilçesinde bulunmaktadır. Şelale, kaya oyuğundan çıkan suyun 20 m. yüksekten düşmesiyle oluşmuştur. Aşırı eğimli bir topografyası bulunan şelalenin aşındırıp oyduğu yerlerde mağaralar oluşmuştur (Türker ve Çetinkaya, 2009:277).  Anadolu’da bir benzerine daha rastlanılmayan Kuşkayası Yol Anıtı, Roma İmparatoru Cludius Cermanious zamanında, Bitinya-Pontus Valiliğine atanan Galius Julius Aguille tarafından yaptırılmıştır. İmparator anısına yapılan bu anıtta kayalara oyulmuş bir kral heykeli ile Roma hâkimiyet kartalı bulunmaktadır (Sertkaya, 2001; Sakaoğlu, 1999).

Tamamı kadın satıcılardan oluşan, taze ve organik ürünlerin satıldığı Kadınlar Pazarı (Galla Bazarı), Bartın ilinin kültürel değerlerinden bir diğeridir. Yaklaşık 200 yıldır varlığını sürdüren Galla Bazarı’nın kuruluşu Osmanlı döneminde işsizlik nedeniyle ormancılık faaliyetleri için erkeklerin evlerinden ayrılması ve evin iç işlerinin yanı sıra, tarla ve bahçe işlerini kadınların üstlenmesiyle başlamıştır (Koday ve Çelikoğlu, 2011:247). Halk arasında Galla Bazarı olarak adlandırılan bu pazara yerli ve yabancı turistlerin ilgisi de her geçen gün artarak devam etmektedir.

Bartın kültürel turizm açısından önemli olan pek çok şenlik ve festivallere de ev sahipliği yapmaktadır. Bartın’da çilek üretiminin tanıtımı amacıyla, çilek toplama zamanına göre 25 Mayıs-15 Haziran tarihleri arasında Bartın Kültür Sanat Turizm ve Çilek Festivali düzenlenirken, ağustos ayının ikinci haftasında Bartın Belediyesi tarafından İnkumu Yaz Şenliği düzenlenmektedir (Karadeniz vd. 2010: 178). Yine Bartın’da geçmişi 400 yıl öncesine dayanan gemi ve tekne yapımcılığı ekonomik ve sosyo-kültürel yaşamda önemli yere sahiptir. Günümüzde ahşap tekne ve yat yapımcılığı Kurucaşile İlçe Merkezi ile Kapısuyu ve Tekkeönü köylerinde sürdürülmektedir (Çelikoğlu ve Sarıusta, 2013). Bu yöredeki ahşap tekne yapım geleneği; bu kıyılarda yaşayan insanlarla başlarmış ve bu insanların dillerinden, alışkanlıklarından, kullandıkları tekniklerden ve becerilerinden izler taşıyarak günümüze kadar gelmiştir (Özdemir, 2006b). Buna bağlı olarak İlki 1997 yılında gerçekleştirilen uluslararası katılımlı Karadeniz Yat Rallisi (KAYRA) her yıl temmuz ve ağustos ayları arasında yapılmaktadır. Bartın’ın Amasra ilçesi de bu yat rallisinin duraklarından biridir (Özdemir, 2006a: 40).

Tarihsel kaynaklar arasında yer alan tarihi evler turizm faaliyetlerinde önemli bir yere sahiptir. Anadolu’da çeşitli il ve ilçelerde korunmuş olan Türk Evleri turizm bakımından oldukça fazla ilgi görmektedir (Tuncel ve Doğaner, 1989; Çetin, 2009). Bartın evleri de bu bağlamda potansiyeli yüksek olan yörelerimizdendir. Günümüzde Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından koruma altına alınan 260 civarında Bartın evi bulunmaktadır (www.bakka.gov.tr). Ayrıca geçmişi 17. yüzyıla dayanan ve günümüzde ‘Bartın İşi’ olarak da bilinen ‘Tel kırma’ el sanatı; Osmanlı döneminde donanmanın ihtiyacını karşılamak amacıyla yaptırılan ve günümüzde Kurucaşile ve çevresinde devam ettirilen ahşap tekne yapımcılığı da Bartın’da yer alan önemli turizm değerlerindendir.

İl kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün verilerine göre Bartın ilinde 2011 yılı itibariyle 323.462’si yerli, 13.370’i yabancı olmak üzere toplam 336.832 kişi geceleme yapmıştır. İlde geceleme yapan kişi sayısı fazla olmasına rağmen geceleme süreleri oldukça düşüktür (Bartın İli Turizm Eylem Planı, 2011). Genellikle günübirlik olarak özellikle Amasra ve İnkumu plajına ziyaretler ön plandadır. Yani Amasra hariç il, turizm konusunda ülke ve dünya çapında yeterince tanınmamaktadır. İldeki bazı tarihi ve kültürel eserler ilgisizlik, bakımsızlık ve bilinçsiz kullanım gibi nedenlerle tahribata uğramaktadır. Tarihi ve kültürel varlıkların korunması ve gelecek nesillere aktarılabilmesi için koruma-kullanmaya yönelik tedbirler alınmalıdır (Çelikoğlu ve Sarıusta, 2013:685).

Bartın yöresinin kalkındırılabilmesinde bölgenin için turizm ve rekreasyon etkinliklerinin önemli bir araç olduğu, bu bağlamda Bartın yaylalarına ait doğal ve kültürel kaynakların sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için akılcı çözüm önerilerinin gerekliliği ortaya konulmuştur (Açıksöz, Topay ve Gökyer, 2004:364).
Tablo 1: Bartın İlinin Doğal ve Kültürel Miras Envanteri Özeti
	
	Doğal Miras
	Kültürel Miras

	Bartın Merkez

İlçesi

	Çöme Boğazı, Gergece Kaya Şelalesi, Çöpbey Şelaleri ve Dev Kazanları, Arıt yaylası, yapısal jeomorfoloji unsurları, Doğal Peyzaj.


	Tarihi Evler, Köprüler, Camiler, Aya Nikolas Kilisesi, Türbeler, “Odalar yanı” tarihi yeraltı çarşısı, Ahşap yapı mimarileri, Tel Kırma Çalışmaları, Keten, Kilim-Halı ve Kumaş Dokumacılığı, Geleneksel Yapı Mimarisi, Ahşap ve Metal işlemeciliği, Yaylacılık, Festivaller.

	Amasra İlçesi

	Amasra Limanı, İnkum, Güzelcehisar, Mugoda, Kızılkum, Çakraz plajları, Gürcüoluk Mağarası (İmpiri Yakınları) .


	Tarihi miras (Hellenistik, Roma, Bizans, Ceneviz, Osmanlı dönemlerine ait; kale, kilise, manastır, Anıt, tarihi çarşısı-bedesten, müze, vb.), Geleneksel yapı mimarisi, Karakteristik tekne imalathaneleri.

	Kurucaşile İlçesi

	Kurucaşile limanı ve plajı, Gökçekale koyu, Tekkeönü, Kapısu plajları, Gölderesi, Karaman, Çambu Yalısı, Gökyar Dip Şelaleleri, Mağaralar.
	Tekne imalathaneleri, ahşap işlemeciliği, Kromna dönemi tarihi kalıntıları, bayram, düğün, nişan töreni gelenekleri.



	Ulus İlçesi

	Uluyayla ve Mağaraları, Ardıç yaylası, Ulukaya Şelalesi ve Kanyonu, Aksu Şelalesi, Doğal bitki örtüsü, Yukarıdere çevresindeki plato ve dağlık alanları, Doğal Peyzajı.
	Tel Kırma Çalışmaları, Dokumacılık, Ahşap Yapı Mimarisi, Ahşap işlemeciliği, Yaylacılık, Festival ve Diğer Organizasyonlar.




Kaynak: Turoğlu ve Özdemir, 2005: 105.


 Yukarıda da belirtildiği gibi Bartın ilinin doğal oluşumları, tarihi binaları, gelenek ve görenekleriyle hem doğal hem de kültürel turizm potansiyeli açısından yüksek bir potansiyele sahip olduğu görülmektedir.

2. Yöntem

2.1. Araştırmanın Modeli


Araştırma nicel araştırma yöntemlerinden genel tarama modelinde yapılandırılmıştır. Tarama modeli araştırmalar, geniş gruplar üzerinde yürütülen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak görüşlerinin, tutumlarının alındığı, olgu ve olayların betimlenmeye çalışıldığı araştırmalardır (Karakaya, 2011:59).
2.2. Çalışma Grubu


Bu araştırma, 2012-2013 öğretim yılında Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde sosyal bilgiler öğretmenliği, fen bilgisi öğretmenliği, sınıf öğretmenliği ve ilköğretim matematik öğretmenliği bölümlerinin 1. ve 2. sınıflarında öğrenim gören 267 üniversite öğrencisi ile gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların 167’sini kadın, 100’ünü ise erkek üniversite öğrencileri oluşturmaktadır.

2.3. Veri Toplama Aracı


Veri toplama aracı olarak Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerini ölçmek amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilen anket kullanılmıştır. Uygulanan anket 3 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde kişisel bilgi formu, ikinci bölümde 9 maddelik doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin tutum ölçeği ve üçüncü bölümde ise 23 maddelik Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerleri hakkındaki bilgi ve farkındalık ölçeğinden oluşmaktadır. Daha sonra araştırmanın ön uygulaması Bartın Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde öğrenim öğren 60 lisans öğrencisi ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın ön uygulamasının analizinde ankette yer alan 28 kapalı uçlu (seçenekli) maddenin madde güçlük indeksi ve madde ayırt edicilik analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda testin güvenirliğini düşüren, madde güçlük indeksi ve madde ayırt edicilik gücü düşük 5 madde anketten çıkarılmıştır. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı. 86 bulunmuştur. 

2.4. Veri Analizi
Verilerin analizinde SPSS 18.00 paket programı kullanılmıştır. Araştırmanın alt problemlerinin çözümlenmesinde frekans (f), yüzde (%), aritmetik ortalama ([image: image1.emf]), t testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testleri uygulanmıştır. 
3. Bulgu ve Yorumlar


Bu bölümde, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin tutumları ile bilgi testine verdikleri cevapların çeşitli değişkenler açısından incelenmesi sonucu ortaya çıkan bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 2. Öğretmen Adaylarına Ait Demografik Bilgiler

	Cinsiyet
	Sosyal Bilgiler
	Sınıf Öğretmenliği
	Fen Bilgisi
	İlköğretim Matematik
	Toplam

	Kadın
	42
	50
	52
	23
	167

	Erkek
	30
	30
	20
	20
	100

	Toplam
	72
	80
	72
	43
	267



Araştırmaya katılan 267 öğretmen adayının 167’si kadın, 100’ü de erkek öğretmen adaylarından oluşmaktadır. Araştırmaya sınıf öğretmenliği bölümünden 80, sosyal bilgiler ve fen bilgisi öğretmenliği bölümlerinden 72’şer ve ilköğretim matematik öğretmenliği bölümünden de 43 öğretmen adayı katılmıştır. 

Tablo 3. Katılımcıların Bartın’ın Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine Yönelik Tutum Toplam Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları

	Cinsiyet
	n
	
[image: image2.wmf]X


	S
	sd
	t
	p

	Erkek
	167
	2,90
	,36
	265
	-2,325
	,021

	Kadın
	100
	2,78
	,47
	
	
	


Yukarıdaki tabloya göre Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(265)=-2,325, p<.05]. Kadın öğretmen adaylarının doğal ve kültürel değerlere yönelik tutum toplam puanlarının aritmetik ortalamasının (
[image: image3.wmf]X

=2,90); erkek öğretmen adaylarının ise (
[image: image4.wmf]X

=2,78) olduğu görülmektedir. Bu bulgu,  doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutum ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu şeklinde yorumlanabilir. Başka bir anlatımla kadın öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları erkek öğretmen adaylarına göre daha olumlu bulunmuştur. 
Tablo 4. Katılımcıların Bartın’ın Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine İlişkin Görüşlerinin Öğrenim Gördükleri Bölüm Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 
	Değişken
	
	n
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	S

	Bölüm
	1-Sosyal Bilgiler Öğrt.
	72
	2,74
	,45

	
	2-Sınıf Öğretmenliği
	80
	2,85
	,40

	
	3-Fen Bilgisi Öğrt.
	72
	2,92
	,37

	
	4-İlköğretim Mat. Öğrt.
	43
	2,93
	,37

	
	Toplam
	267
	2,85
	,41

	
	Varyansın

Kaynağı
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	Fark

	
	Gruplar Arası
	1,452
	3
	,484
	2,978
	,032
	1-3

	
	Gruplar İçi
	42,760
	263
	,163
	
	

	
	Toplam
	44,212
	266
	
	
	


Tablo 4’teki varyans analizi sonuçlarına göre, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının Bartın’ın doğal ve kültürel değerlerine yönelik görüşleri eğitim alınan bölümlere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(3, 263)=2,98; p< .05]. Scheffe sonuçlarına göre; sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image6.wmf]X

=2,74); fen bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image7.wmf]X

=2,92) bulunmuştur. Bu bulgu, fen bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarının Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin ilgi düzeyinin sosyal bilgiler öğretmenliği bölümünde öğrenim görenlere göre daha yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir.
Tablo 5. Sınıf Düzeyine Göre Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine Yönelik Tutum Toplam Puanlarının t-testi Sonuçları
	Grup
	N
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	S
	sd
	t
	p

	1. sınıf
	179
	2,85
	,41387
	265
	-,367
	,714

	2. sınıf
	88
	2,87
	,39683
	
	
	


Eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen adaylarının Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(265)=-,367, p>.05]. Tablo 5’e göre birinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image9.wmf]X

=2,85), ikinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image10.wmf]X

=2,87) olduğu görülmektedir.  Aradaki sayısal farka göre öğrencilerin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı söylenebilir.
Tablo 6. Lisans Eğitiminde Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine Yönelik Ders Alma Durumu ile Tutum Toplam Puanlarının t-testi Sonuçları
	Grup
	N
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	S
	sd
	t
	p

	Evet
	6
	2,63
	,59490
	265
	-1,368
	,173

	Hayır
	261
	2,86
	,40255
	
	
	


Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları lisans eğitiminde ders alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir [t(265)=-1,368, p>.05]. Tablo 9’a göre doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alan öğrencilerin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image12.wmf]X

=2,63), ders almayan öğrencilerin görüşlerinin aritmetik ortalaması (
[image: image13.wmf]X

=2,86) olduğu görülmektedir. Aradaki sayısal farka göre öğrencilerin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alma durumları ile tutumları arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı söylenebilir.
Tablo 7. Cinsiyete Göre Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine İlişkin Bilgi Testi Toplam Puanlarının t-testi Sonuçları
	Grup
	N
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	S
	sd
	t
	p

	Erkek
	100
	8,00
	2,86214
	264
	-,992
	,322

	Kadın
	166
	8,36
	3,01543
	
	
	


Tablo 7 incelendiğinde öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi testi toplam puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir [t(264)=-,992, p>.05]. Kadın öğretmen adaylarının doğal ve kültürel değerlere yönelik bilgi testi toplam puanlarının aritmetik ortalamasının (
[image: image15.wmf]X

=8,36), erkek öğretmen adaylarının ise (
[image: image16.wmf]X

=8,00) olduğu görülmektedir. Bu bulgu,  doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı şeklinde yorumlanabilir.
Tablo 8. Katılımcıların Bartın’ın Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine İlişkin Bilgi Düzeyleri ile Öğrenim Gördükleri Bölüm Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 
	Değişken
	
	n
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	S

	Bölüm
	1-Sosyal Bilgiler Öğrt.
	72
	8,15
	2,97

	
	2-Sınıf Öğretmenliği
	80
	8,95
	3,10

	
	3-Fen Bilgisi Öğrt.
	71
	7,63
	3,03

	
	4-İlköğretim Mat. Öğrt.
	43
	7,95
	2,31

	
	Toplam
	266
	8,22
	2,96

	
	Varyansın

Kaynağı
	KT
	sd
	KO
	F
	p
	Fark

	
	Gruplar Arası
	70,408
	3
	23,469
	2,733
	,044
	2-3

	
	Gruplar İçi
	2249,505
	262
	8,586
	
	

	
	Toplam
	2319,914
	265
	
	
	


Tablo 8’deki varyans analizi sonuçlarına göre, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi düzeyleri eğitim alınan bölümlere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [F(3,262)=2,74; p<.05]. Scheffe sonuçlarına göre; sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin bilgi testi aritmetik ortalaması  (
[image: image18.wmf]X

=8,95); fen bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrencilerin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin bilgi testi aritmetik ortalaması (
[image: image19.wmf]X

=7,63) bulunmuştur. Bu bulgu, sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğretmen adaylarının Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin bilgi düzeyinin fen bilgisi öğretmenliğinde okuyan öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Sınıf Düzeyine Göre Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine Yönelik Bilgi Testi Toplam Puanlarının t-testi Sonuçları
	Grup
	N
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	S
	sd
	t
	p

	1. Sınıf
	178
	7,60
	2,79
	264
	-5,089
	,000

	2. Sınıf
	88
	9,47
	2,90
	
	
	


Yukarıdaki tabloya göre Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi testi toplam puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(264)=-5,089, p<.05]. Tablo 9’u incelediğimizde birinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin bilgi testi aritmetik ortalaması         (
[image: image21.wmf]X

=7,60); ikinci sınıfta öğrenim gören öğrencilerin bilgi testi aritmetik ortalaması (
[image: image22.wmf]X

=9,47) olduğu görülmektedir. Aradaki sayısal farka göre ikinci sınıf öğrencilerinin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi sorularına daha fazla doğru cevap verdikleri söylenebilir. 
Tablo 10. Lisans Eğitiminde Doğal ve Kültürel Turizm Değerlerine Yönelik Ders Alma Durumu İle Bilgi Testine İlişkin t-testi Sonuçları
	Grup
	N
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	S
	sd
	t
	p

	Evet
	6
	7,67
	4,27
	264
	-,464
	,643

	Hayır
	260
	8,23
	2,93
	
	
	


Tablo 10’a göre Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adaylarının Batın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alma durumu ile bilgi testi toplam puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır [t(264)=-,464, p>.05]. Tablo 10’u incelediğimizde doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alan öğrencilerin bilgi testi aritmetik ortalaması (
[image: image24.wmf]X

=7,67), ders almayan öğrencilerin bilgi testi aritmetik ortalaması  (
[image: image25.wmf]X

=8,23) olduğu görülmektedir. Aradaki sayısal farka göre öğrencilerin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alma durumları ile bilgi testi puanları arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı söylenebilir. 
Sonuç ve Öneriler


Bu araştırmada, Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim öğren öğretmen adaylarının yaşadıkları kentte bulunan doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin farkındalık düzeyleri incelenmiştir. Araştırma sonucunda şu sonuçlara ulaşılmıştır.  


Üniversite öğrencilerinin Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Başka bir anlatımla kız öğrencilerin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları erkek öğrencilere göre daha olumlu bulunmuştur. Araştırmanın bu sonucu Dinç ve diğerleri (2011) tarafından gerçekleştirilen çalışma ile örtüşmemektedir. Nitekim söz konusu çalışmada üniversite öğrencilerinin tarihi ve kültürel eserlere yönelik tutumları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Yine Karakuş ve diğerleri (2011) tarafından gerçekleştirilen ve ilköğretim öğrencilerinin turizm kavramına ilişkin görüşlerinin alındığı çalışmada ise cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.


Araştırmanın bir başka sonucu da fen bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin Bartın ilinin doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin ilgi düzeyinin sosyal bilgiler öğretmenliği ve sınıf öğretmenliği bölümlerinde öğrenim görenlere göre daha yüksek olduğudur. Bu bulgunun Dinç ve diğerleri (2011) tarafından gerçekleştirilen çalışmanın bulgusu ile örtüşmediği görülmektedir. Dinç ve diğerleri (2011) tarafından gerçekleştirilen araştırmada tarihi ve kültürel değerlere ilişkin en yüksek ilgi düzeyi tarih ve sosyal bilgiler öğretmenliği bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerde bulunulmuştur. Araştırmaya katılan öğrencilerin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 


Üniversite öğrencilerinin doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik tutumları lisans eğitiminde turizmle ilgili ders alma durumuna göre de anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Araştırmada öğretmen adaylarının doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmanını bu sonucu Dinç ve diğerleri (2011)’in gerçekleştirdiği çalışma ile örtüşmemektedir. Nitekim söz konusu araştırmada erkek katılımcıların bilgi düzeyleri kadın katılımcılara göre daha yüksek seviyede tespit edilmiştir.

Araştırmada sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin Bartın’ın doğal ve kültürel turizm değerlerine ilişkin bilgi düzeyinin fen bilgisi öğretmenliğinde okuyan öğretmen adaylarına göre daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada katılımcıların doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik bilgi testi puanları ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Buna göre ikinci sınıf öğrencilerinin söz konusu değerlere yönelik bilgi düzeyleri daha yüksek bulunmuştur. Bu bulguya göre Bartın’da 1 yıl daha fazla zaman geçirmenin bilgi ve farkındalığın artmasına katkı sağladığı söylenebilir. Öğretmen adaylarının bilgi testi puanları ile doğal ve kültürel turizm değerlerine yönelik ders alma durumu arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.

Doğal ve kültürel değerlere ilişkin bilgi ve farkındalık düzeyinin geliştirilmesinin Milli Eğitim Bakanlınca hazırlanan Öğretmen Yeterliliklerinde de yer aldığı unutulmamalı ve bu değerlerin tarih ve coğrafya bilgisi dışında genel kültür bilgisini de arttırdığı öğretmen adaylarına kavratılmalıdır. Turizm değerlerine ilişkin bilgi ve farkındalığın arttırılması konusunda Kültür ve Turizm Bakanlığı ile Milli Eğitim Bakanlığı işbirliği yapılabilir.  Yüksek Öğretim Kurumu ve Milli Eğitim Bakanlığı üniversitelerin programlarında yer alan doğal ve kültürel unsurlara yönelik derslerin ve kazanımların sayısını arttırabilir. 
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