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POSTMODERN SIYASAL ESITLIK SORUNU:
KIiMLIK-FARKLILIK ILISKiSi VE DEMOKRATIK SIYASET

Cem KOTAN®

Oz

Makale postmodern donemde kimlik-farklilik iligkisi ¢ergevesinde belirlenen siyasal esitlik
sorununa odaklanmaktadir ve kimlik temelli farklilik taleplerinin postmodern donemde yeni
bir siyasi esitlik sorunu olarak kargimiza ¢iktig1 iddiasina dayanmaktadir. 1960’11 yillardan
itibaren kimlik olgusunun sosyal bilimlerde en merkezi kavramlardan birisi haline geldigi
sOylenebilir. Kimlige yonelik bu ilgi siiphesiz postmodern olarak isimlendirilen tarihselligin
yarattig1 bir dizi degisimle ilgilidir. Demokratik siyaset agisindan sdz konusu degisimin
6nemi, kimligin politikleserek bir esitlik talebi haline gelmis olmasidir. Boylece kimlik
temelli esitlik talepleri, demokratik siyasetin yeniden gbzden gecirilmesi sorununu da
beraberinde getirmistir. Clinkii kimligin politiklesmesi ayn1 zamanda “farkliliklara™ iligkin
vurgunun giderek artmasina sebep olmaktadir. “Farkliligin” giderek “kutsanmasi” ise bir
arada yasamanin politik imkanlarin1 zorlastirmaktadir. Bu baglamda makale; taninma,
cokkiiltiirliiliik, miizakereci ve radikal demokrasi tartigmalari ekseninde hem esitlik
taleplerinin karsilanabilecegi hem de toplumsal biitiinliigli koruyacak bir arada yasama
politikalarin1 demokratik siyaset agisindan ele almaktadir. Calismanin yontemi s6z konusu
tartismalara dayali elestirel kaynak taramasi yontemidir. Makalede miizakereci demokrasi
modelinin politik tasavvurlart biiylik oranda benimsenmis; ahlak ve adalet kavramlar1 da
postmodern siyasal esitlik taleplerinin karsilanmasi1 ve demokratik siyasetin gelecegi

agisindan One ¢ikarilmaistir.
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Postmodern Political Equality Problem:

Identity-Difference Relationship and Democratic Politics

Abstract

This paper focuses on the problem of political equality in the postmodern period and claims
that identity-based difference demands emerged as a new political equality problem in the
postmodern period. The importance of this change in democratic politics is that identity has
become a demand for equality by politicizing it. Thus, identity-based demands for equality
brought the problem of revising democratic politics and the politicization of identity also
causes the emphasis on “differences” to increase gradually. The increasing blessing of
“difference” makes living together problematic. In this context, this paper centers the debates
on recognition, multiculturalism, deliberative and radical democracy. Thus, it discusses the
policies of coexistence, which can both meet the demands for equality and protect social
integrity in terms of democratic politics. The method of critical literature review in the study
is based on the discussions in question. The political conceptions of the deliberative
democracy model are largely adopted in the paper. The concepts of morality and justice have
also been remarked in terms of meeting the demands of postmodern political equality and the
future of democratic politics.

Keywords: Political Equality, Identity, Democracy, Modernity, Postmodernity.

Giris

Geleneksel donemin hiyerarsik toplumsal yapisindan farkli olarak modern
toplumsallik, her bireye toplumsal yasam i¢inde biricik ve 6zel bir statii saglamigtir.
Boylece her birey, diger bireyler karsisinda hukuki ve siyasal olarak esit kabul
edilmistir. Esitlik kavraminin bu baglamda iki ag¢idan ©nemli oldugunu
sdyleyebiliriz. Ik olarak esitlik, dogustan kazanilan bir hak olmasi dolayistyla insani
varolusun merkezi anlamna atif yapar. Bunun anlamu, biitiin insanlarin hi¢bir ayrima
maruz kalmadan sadece “insan” olmalar1 dolayisiyla diger insanlarla egit muamele

gorme hakkini elde etmis olmalaridir. ikincisi, esitligin daha ziyade politik
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icerikleriyle ilgilidir. Modern siyasallikta herkesin oyu bir sayilir. Yani bireyler, esit
siyasal aktorler olarak kabul edilir ve kolektif karar alma siireclerinde her birine esit
sayginlik gosterilir.

Bugiin siyaseten herkesin esit sayilmasini aksini diisiinmeden kabul ediyor
olsak da siyasal esitlige iliskin kazanimlar, uzun yillar siiren demokratik
mucadelelerin Grinlddr. En temel siyasal esitlik haklarindan birisi olan genel oy
hakki, heniiz erken sayilabilecek bir zaman dilimine kadar genele tesmil edilmemis,
bugiin demokratik olarak kabul edilen bir¢ok iilkede, niifusun biiyiik bir cogunlugu
bu haktan mahrum birakilmisti. Esitlik haklarinin genislemesiyle demokratik siyaset
de gittikce yerlesmis ve kurumsallagmistir. Clinkii halk iradesine dayanan bir siyasal
sistem olarak demokrasinin varligi ve mesrulugu, esit siyasal aktorlere ve bu
aktorlerin siyasal hayata esit sartlarda katilimima dayanir. Dolayisiyla esitligin
olmadig bir toplumsallikta ne siyasal bir aktor olarak bireyden ne de demokratik
siyasetten bahsedemeyiz.

Her ne kadar demokrasi ile esitlik arasinda yakin bir iligki olsa da higbir
demokratik sistemin, siyasal aktorlere tamamen esit sartlar1 saglandigini ve mutlak
bir esitlik anlayisini miimkiin kildigin1 sdyleyemeyiz. Ciinkii biitiin insanlarin esit
siyasal kaynaklara, yeteneklere, zamana, egitime, servete vb. sahip olmadigim
biliyoruz. Simdi ve gelecekte mutlak bir esitlikten bahsetmek akla yatkin
goriinmiiyor. Bu anlamda mutlak siyasal esitligin ancak bir “ideal” oldugunu
sOyleyebiliriz. Stiphesiz bu durum esitlik taleplerinin géz ardi edilecegi anlamina
gelmez. O halde demokratik siyasetin derinlestirilmesinin ancak esitligin 6nindeki
engellerin kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini soéyleyebiliriz. Bu yaniyla
demokrasi ve esitlik arasindaki temel iligkinin bu ¢aligmanin ana sorunsallarindan
birisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Son yillarda demokrasi 0Ozelinde yiiriitilen tartigmalarin (Ornegin
miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi) da bir yoniiyle esitlik sorununa
dayandiklar1 sdylenebilir. Her iki demokrasi anlayist da politik aktorlerin kamusal

alandaki esitlik sorunuyla ilgilenmektedir. Bu baglamda miizakereci demokrasi
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anlayis1 agisindan siyasal esitlik sorunu, rasyonel bir uzlasi amaciyla
miizakere/iletisim imkanlarmin  Onilindeki engellerin  miimkiin  oldugunca
kaldirilmasi ile ilgiliyken radikal demokrasi agisindan s6z konusu sorun; biitiin
toplumsal aktorlerin ve kimliklerin herhangi bir Gstiinliik iddiasinda bulunmadan ve
ortak bir karara ulasma zorunlulugu olmadan kamusal alandaki tartisma siirecinin
icine katilmasi ve tartigmay1 siirdiirmesi durumuyla ilgilidir.

Demokrasi tartigmalarindan baska ancak demokrasi ve esitlik sorunuyla
dogrudan ilgili olarak taninma ve gokkiiltiirliilik tartismalarinin da bu baglamda
onemli oldugunu soyleyebiliriz. Asagida Charles Taylor, Axel Honneth, Will
Kymlica, Bhikhu Parekh ve Tariq Modood gibi diisiiniirler ekseninde ele aldigimiz
tartismalarda da goriilecegi lizere taninma ve cokkiiltiirliilik, her seyden 6nce
esitlik¢i bir toplumsal durumu ifade eder. Buna gore her bireyin ve toplumsal grubun
politik ortamda esit olmasi ve esit saygiy1 hak etmesi demokratik politik ortamin en
Onemli 06zelliklerinden birisi olarak kabul edilir. Bunda bagka taninma ve
cokkulturluluk, kimlik-farklilik tartismalart baglaminda ele alindiginda ise biitiin
bireylerin ve/veya toplumsal gruplarin politik ortamda kendilerine iliskin olarak
benimsedikleri kimliklerinin ve/veya farklilik taleplerinin esit saygiy1 hak etmesi ve
“otekilerce” kabul edilmesi ve hukuken garanti altina alinmasi anlamia gelir.

Makale, bu tartigmalar ekseninde siyasal esitlik sorununu, kimlik merkezli
“farklilik” talepleriyle iliskilendirerek ele almaktadir. Ayrica s6z konusu farklilik
taleplerini postmodern toplum ve siyaset diisiincesine 0zgii, ‘“yeniden
formiillestirilmis” esitlik talepleri olarak kabul etmektedir. Postmodern diisiince,
modernitenin rasyonel temelli toplum ve siyaset diisiincesini belli baglamlarda
elestirir. S0z konusu elestiriler daha ziyade moderniteye 6zgii rasyonel temelli
evrenselci bakis agisina odaklanir. Bu evrenselci bakis agisina igkin “genel” anlamlar
yapi-sokiimiine ugratilarak farka-farkliliklara alan agilir. Boylece postmodern
siyaset diisincesi, modern tarihsellik icinde -iist anlatilarla- belirlenen ve biylk

oranda farkliliklar1 Orten bireysel ve toplumsal kimlikleri sorunsallastirir. Bu
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baglamda kimlik temelli farklilik talepleri, ayni zamanda postmodern siyasetin
esitlik talepleri haline gelir.

Kimlik merkezli s6z konusu talepleri karsilamaya yonelik etik ve politik bir
teorinin dort bagt mamur bir sekilde insa edildigini sdyleyemeyiz. Miizakereci
demokrasi, radikal demokrasi, taninma ve c¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin da bu
anlamda s6z konusu soruna iliskin kesin bir ¢oziim onerisi sunduklarini ifade
edemeyiz. Sosyal gercekligin stirekli degisen dogasi gdz oniinde bulunduruldugunda
boyle bir teoriye gerek olup olmadig1 da yine ayrica tartigma konusudur. Ancak yine
de Kkimlik-farklilik iliskisi ¢ercevesinde sekillenen esitlik talepleri, demokratik
siyasetin yeniden goézden gecirilmesi sorununu da beraberinde getirmistir. Ciinkii
farkli kimlik talepleriyle birlikte demokratik siyaset, hem bu taleplerin sahiplerini
dislamadan esit siyasal 6zneler olarak kabul etmek durumundadir hem de gesitli
farklilik taleplerinin yaratacagi bir arada yasama sorunlariyla karsi karsiyadir. Bu
baglamda bize gore séz konusu sorunlarin siyasal diizlemde dile getirilmesi ve
miizakere edilmesi, bir arada yasamanin miimkiin imkanlarinin belirlenmesi ve
demokrasinin iglerligi i¢in en makul teklif olarak goriilmektedir. Bu nedenle
makalede, radikal demokrasinin farkliliklara siirekli vurgu yapan ve kamusal alanda
herhangi bir uzlagi zeminine imkadn tamimayan politik tasavvurundan ziyade
muzakereci demokrasi modelinin miizakereye/iletisime dayanan ve rasyonel bir
uzlagi zeminini dnemseyen politik tasavvurunun biiyiik oranda benimsendigini
sOyleyebiliriz.

Makalede 6zellikle vurgulanmak istenen hususlardan bir digeri ise farklilik
taleplerinin yaratabilecegi olumsuz durumlardir. Ciinkii her ne kadar kimlik
politikalari, hemen biitiin toplumlarda kimlikleri dolayisiyla bir takim dezavantajh
durumlara maruz kalan kisi ve gruplarin taleplerinin karsilanmasina imkan taniyan
ozgiirlik ve esitlik politikalarim1 giindeme getirse de ayni1 zamanda farkliliklara
yonelik asir1 vurgu, “6tekilestirici” ve “kimlik¢i” bir sdylemi de beraberinde getirme
riskini tasimaktadir. Béylece bize gére postmodern ddnemde demokratik siyaset igin

temel sorun; hem farkliliklarin kabul edilmesi hem de farkliliklarla bir arada
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yasamanin imkanlarmin neler olabileceginin belirlenmesidir. Bu baglamda
makalede, “ben” ve “Oteki” iliskisinin ahlaki temeline vurgu yapilarak, “tekinin”
haklarma gosterilen 6zenin ahlaki bir davranig oldugu vurgulanmis boylece ahlak,
farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir siyasi ortamin kurucu 6gelerinden birisi
olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bundan bagka siyasal esitlik taleplerinin bir insani hak
olarak kabul edilmesi gerekliligi de dogrudan &zgiirlik ve adalet kavramlartyla

iligkilendirilmistir.

1. Modern Siyaset ve Siyasal Esitlik

Esitlik kavramimin modern siyasi diisiincenin en onemli kavramlarindan
birisi oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu kavramin “modernligi”, klasik siyaset
diisiincesi ile modern siyaset diislincesi arasindaki farkla dogrudan ilgilidir. Klasik
siyaset diislincesi, insanlarin dogustan esitsizliklerini kabul ederken, modern siyaset
diisiincesi bu goriisiin aksine insanlarin dogustan esit olduklarini kabul eder (Urhan,
2016: 109). Aydinlanma diisiiniirleri, esitlik kavraminin “kapsami” a¢isindan her ne
kadar birbirleriyle uyusamasalar da esitligi, dogustan kazanilan toplumsal ve siyasal
bir deger/hak olarak ele almiglardir. Esitlik anlayiginin aydinlanma diisiincesindeki
merkezi yeri, aslinda modern donemle birlikte degisen insan algisiyla dogrudan
ilgilidir. Clinkli modernlik, akil sahibi bir varlik olarak insanin kendisinin iistiinde
bir otoritenin olamayacagi yani insanin “digsal otoriteler kargisinda” 6zerk bir varlik
oldugu anlayisini, dahasi bireyin bu 6zerklik talebini dile getirmesi gerekliligini one
cikarir. Boylece modern birey/insan geleneksel kurumlarin kendisini siirlandirici
baglarindan kurtulmus, bir anlamda “6zgiirlesmistir”. Biitlin bu smirlamalardan
bagimsiz kalan ve elinden alinamaz dogal haklarla donatilan birey, modern liberal
diinya goriisiiniin ve modern hiimanizmin de ¢ekirdegi haline gelmistir (Kiiciik,
2018: 36-37). S6z konusu bu yeni insan anlayisi ile modern toplum da 6zgiir ve esit
bireylerden olusan bir birliktelik olarak ideallestirilmistir. Tanr1 merkezli geleneksel
hakikat anlayismin hilafina, aydmlanmanin insan merkezli yeni ontolojisi, dogal

olarak biitlin sosyo-kiiltiirel yapiy1 doniistiiriicii bir etkiye sahipti. Zaten kabaca on
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yedinci yiiz yildan beri siiregelen biitiin toplumsal-siyasal degisimler de temelde bu
yeni hakikat anlayiginin etkisiyle sekillenmistir.

S6z konusu degisimin siyaset kurumu Ozelindeki en belirgin etkisinin,
iktidarin belirlenmesi ve mesrulugu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Klasik donemde
siyasal sistem, bu doneme 0zgl esitsizlik anlayigmin mantigi iginde iktidarin
yukaridan asagiya uygulandigi tanrisal/kutsal bir yapryken, modernlesmeyle birlikte
siyasal sistem yukarida da ifade ettigimiz gibi insan merkezli bir anlayisla uyumlu
bir sekilde, iktidarin asagidan yukariya dogru belirlendigi bir yapi haline dogru
evirilmistir. Zaten tarihsel siirece baktigimizda da Ilk ve Orta ¢aglar boyunca
“esitsizlik” anlayisina uygun olarak monarsi ve aristokrasi gibi hiyerarsik siyasi
yapilarm hakim oldugunu, modern ¢agla beraber ise esitlik anlayigina uygun olarak
siyasal sistemin de demokratiklesmeye dogru evirildigini gériyoruz (Urhan, 2016:
110). Boylece modern ¢agla birlikte geleneksel siyasi kurumlar yerlerini modern
siyasi kurumlara birakmis, bireyler elde ettikleri yeni hukuki hak ve kazanimlarla
siyasal hayatin merkezi aktorii haline gelmistir. Kisaca demokratiklesme olarak
adlandirilan bu siyasal modernlesme siirecinin yukarida ifade ettigimiz insan
merkezli hakikat anlayisiyla dogrudan ilgisi vardir. Ciinkii artik siyaset ve daha dar
anlamiyla iktidar, “kutsalligin1” gittikce kaybetmis bir insan edimi olarak kabul
edilmistir. Siyasetin bu “laik” icerigi, bireyi siyasetin belirlenmesinde karar verici
bir politik aktor haline getirdigi gibi tek tek bireylerden meydana gelen ve kolektif
bir irade olan halk iradesini de siyasetin mesru temeli haline getirmistir.

Demokratik siyasetin mesrulugunu halk iradesiyle kazanmasi ve halkin
Ozglir ve esit bireylerden olusan bir birlik olarak ele alinmasi, aydinlanma
diisiincesinin ideal toplum ve siyaset diisiincesiydi. Modernlesme tecriibesinin en
azindan siyasal diizlemde, bugiin dahi bu 6zgiirliik ve esitlik idealini tasidigini
sOyleyebiliriz. Bu iligki temelde insanlarin her birinin esit i¢sel degerlere sahip
olduguna ve her bir yetigkin insanin, bu anlamda siyasal otoriteyi belirlemede esit
sayilmalar1 anlayisina dayanir (Dahl, 2006: 4). Bu baglamda modern siyasal sistem,

ancak bireyler arasinda sagladig: siyasi esitlik ile demokratik ve mesru bir sistem
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olarak kabul edilebilir. Dolayistyla hangi siyasi diisiince yelpazesinde olursa olsun
hemen biitlin disiiniirlerin esitlik konusunda hemfikir oldugunu sdyleyebiliriz.
Aslinda bugiin esitlik konusundaki miicadele bu ilkenin kabul edilip edilmemesi ile
ilgili degil, “esitligin nerede, nasil ve kime uygulanmasi gerektigi konusundaki farkli
goriigler arasindadir” (Heywood, 2017: 349).

2. Bir ideal Olarak Siyasal Esitlik ve Demokratik Siyaset

Esitligin nerede, nasil ve kime uygulanacag: tartismasi da aslinda sadece
bugiiniin tartigsmasi degildir. Bir kere esitlik bir toplumsal ve siyasal deger olarak
ortaya ¢iktiktan sonra bu tartigsma siirekli giindemde kalmigtir ve bugiin de devam
etmektedir. Erken modern diisliniirler i¢in esitlik 6nemli bir deger olmakla birlikte
hicbir zaman firsat esitligi yahut servet ve statii esitligi ile ilgili olmamigtir. Bu
disiiniirlerin  biiyilk bir ¢ogunlugu insanlarin esit yaratildigi diislincesini
benimsemistirler ancak miilkiyet sahipligiyle oy verme hakkinin kazanilmas1 yani
oy hakkinin sadece miilkiyet sahipleriyle sinirli tutulmasinda ve tiim kadinlarin
“insan” kategorisinin diginda tutulmasinda da bir ¢eliski gormemislerdir (Heywood,
2017: 351). Liberal diisiincenin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Locke’un
diisiinceleri bu anlamda 6nemli bir Ornektir. Ciinkii Locke, her ne kadar “tiim
insanlarin” esit oldugu diisiincesini benimsese de bu “insanlarin” kapsami her zaman
smirli olmustur; miilk sahibi 6zgiir erkekler. Boylece Locke somiirgecilige ve
kolelige yonelik mesrulastirict argiimanlart savundugu gibi sermaye merkezli
iiretime dayanan kapitalist sistemi yani “is¢inin emeginin sermayedar tarafindan
kendi miilkiyetini genisletmek i¢in kullanilmasini” da esitlik diisiincesiyle ¢elisir
sekilde savunmustur (Sunar, 2019: 40). Ancak kisaca sunu da belirtelim ki erken
modern diigiiniirlerin hepsinin Locke gibi diisiindiigiinii sdylemek zordur. “Radikal
aydmlanmacilar” o donem icin daha ileri bir esitlik diigiincesini, biitiin insanlar
arasinda -rengine, cinsiyetine ve dinine bakilmaksizin- herhangi bir ayrim yapmadan
savunmuslardir. Herkesin kisisel ¢ikarlarina ve 6zlemlerine hukukun ve devletin esit

saygi gostermesini ileri siirmiiglerdir (Israel, 2018: 7-11).
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Radikal aydinlanmacilari bir tarafa birakirsak erken modern diisiiniirlerinin
bir¢ogu esitligi, toplumsal statii ve servet hiyerarsilerini goz ardi ederek ya da bunlar1
¢ok da sorunsallagtirmadan “hukuk o6niinde esitlik” olarak anliyorlardi. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Vatandashk Haklar1 Bildirgesi, “insanlar
Ozgiir dogar, 6zglr yasar ve esit haklara sahip” demektedir. Fakat bu bildirgelerdeki
“insanlar” yukarida da ifade ettigimiz gibi sadece “insan” kabul edilenlerdi. Ciinkii
bilindigi gibi bircok “demokratik” tilkede, yetiskin erkek niifusun biiyiik bir kismu,
on dokuzuncu ylizyilin sonlarina kadar ve hatta yirminci ylizyila kadar en temel
siyasi hak olan oy hakkiin disinda birakilmistir. Fransa ve Belgika'da, kadinlar
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraya kadar ulusal secimlerde oy kullanmadilar.
Isvigre'de, kadmlarin 1971 yilma kadar oy kullanma hakki garanti edilmedi.
Amerika’da 1965 yilina kadar Afro-Amerikalilar oy hakkindan mahrum kaldilar.
(Dahl, 2006: 21). Yani siyasal esitlik haklarmin en temeli olan oy hakki yirminci
ylizyilin sonuna kadar genele tesmil edilmemisti. Kisaca esitlik, modernlesme
tecriibesinin uzun yillart boyunca “insan” kabul edilenler arasindaki esitlik olarak
yorumlanmigti. Yillarca da bu boyle kaldi, ¢iinkii esit yaratilmis “insanlar”m tam
olarak kim olduklar1 “demokratik miicadeleyle” belirlenmek zorundaydi. S6z gelimi
Amerika’da dogal haklar ile zenci koleligi arasinda bir uyusmazligin goriilmemesi,
insanlarin dogal haklar1 olup olmadigi degil, insan kategorisine kimlerin girip
girmedigi ile ilgiliydi (Barber, 1999: 506). Ancak o&zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra temel siyasi haklarda ciddi bir gelisme ve yayilmadan
bahsedebiliyoruz. Liberal demokratik sistem, bu tarihten sonra ii¢ tiir esitlik
anlayisin1 6ne ¢ikarmistir; “esit genel oy”, “sosyal esitlik” ve “firsat esitligi”. Esit
genel oy, herhangi bir ayrima gitmeden ve siyasi 0zgiirligiin bir tamamlayicisi
olarak herkese oy verme hakkinin taninmasini ifade etmektedir. Sosyal esitlik, sinif
ve servet farkliliklarinin 6nemli olmadig1 ve statii ve sayginlikta esitligi ifade
etmektedir. Firsat esitligi ise esit firsatlar1 yani sahsi gelisme ve tamamlanmanin
ontindeki engellerin kaldirilmasini ve bu haktan tiim vatandaslarin yararlandirilmasi

anlayigini ifade eder (Sartori, 2014: 417 ve Heywood, 2017: 355).
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Tarihsel olarak elde edilen biitiin bu kazanimlar “esitlik idealine” yaklagmak
i¢in dnemlidir. Ozellikle esit genel oy hakkinin yetiskin insanlara aralarinda herhangi
bir fark gozetmeksizin taninmasi, mesru demokratik sistemin kurumsallagmasi ve
istikrar1 igin 6nemli bir kazanim olmustur. Ancak siyasal esitlik higbir zaman oy
verme hakkindan da ibaret degildir. Siyasal esitlik bir idealdir ve goriildiigii tizere
tarihsel siirecte elde edilen kazanimlarla bu ideale yaklasilmaya calisiimaktadir.
Ideale yaklagmak diyoruz giinkii tam olarak insanlar arasinda gerek siyasal gerek de
sosyo-ekonomik bir esitlikten bahsetmek zordur. Dolayisiyla, Urhan’in da ifade
ettigi gibi, her ne kadar hukuk oniinde insanlarin birbirleriyle esit konumda
bulunmalar1 gerektiginden s6z edilebilse de siyasal ve toplumsal yapinin birer {iyesi
olmalar1 s6z konusu oldugunda, onlarin esitliklerinden ziyade esitsizliklerinden s6z
edilmesi daha akla uygun goriiniiyor (2016: 110). Bu anlamda esitsizligin dogal,
esitlik idealinin ise siyasal bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii insanlarin
birbirlerine esit olmalar1 dogduklari sosyo-kiiltiirel ortam, aldiklari egitim, servet vb.
birgok sebepten Otiirli miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu farkliliklarin ortaya
cikaracagi adaletsizlikleri ortadan kaldirmak en azindan etkilerini azaltmak i¢in de
esitlik ideali siyasal bir sorun/mesele olarak daima karsimizdadir. “Demokratik
miicadelenin” de tam olarak bu baglamda dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Siyasi esitlik genel olarak bir toplum iiyelerinin her birinin ¢ikarlarmin esit
olarak g6z Oniine alinmasini ve buna bagl olarak da o kisinin yararmi ve ¢ikarini
etkileyen kolektif ve baglayici kararlar almaya katilim hakkina sahip olmasimni
gerektirir (Dahl, 1996: 646). Bu anlamiyla siyasi esitligin temel ilkesi toplumun
kolektif kararlarinin belirlenmesi siirecinde istenen amaglarin elde edilmesi igin
“gerekli tiim araglarin bireylere esit olarak dagilmasi gerekliligidir” (Dahl, 2006:
153). Ancak bu anlamda mutlak bir esitligin saglanmasi bir¢ok nedenden 6tiirii gok
zordur. Dahl, s6z konusu bu nedenleri genel olarak su sekilde siralar: 1.Herkesin esit
siyasi kaynaklara, becerilere ve tesviklere sahip olamamasi, 2. insanlarim siyasetle
ilgilenecek esit zamana sahip olamamalari, 3. Siyasi sistemlerin hem genis {ilke

cografyalarina yayilmasi hem de c¢ok fazla niifusa sahip olmalar1 dolayisiyla
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insanlarin esit derecede etki edemeyecekleri kadar biiyiimiis olmasi, 4. Piyasa
ekonomilerinin yaygiligi, 5. Demokratik olmayan uluslararasi sistemlerin varligi ve
6. Teror, savas ve ekonomik krizler gibi ciddi krizlerin kaginilmazligi. (2006: 51).

Gergekten de soz konusu nedenler, kendisini ilgilendiren kararlarm
alimmasinda bireyin etkisini biiylik oranda azaltmakta, ¢ogu zaman birey bu
kararlarin alinmasinda higbir etkiye sahip olamamaktadir. S6z gelimi kendisinin
yasamin1 dogrudan etkileyecek bir savas ilanmin kararinin verilmesinde bireyin
cogu zaman hicbir etkisi yoktur. Birey sadece kendisi adina karar verenlerin aldig1
kararlarm etkileriyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla karar verenlerle verilen kararin
etkisine maruz kalan bireyler arasinda, kararin alinmasina etki agisindan herhangi
bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Siiphesiz bu durum, giiniimiizde bir
siyasal sistemde, biitiin bireyleri etkileyecek kararlarin alinmasindaki karmasik
stireclerle ve yukarida Dahl’n ifade ettigi bir¢ok durumla ilgilidir. Yakin zamanda
da soz konusu sorunlarin ortadan kaldirilacagim sdylemek zor goriiniiyor.
Dolayisiyla mutlak bir siyasi esitlik durumuna ulasilmasindan bugiin de ancak bir
ideal olarak bahsedebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Siyasi esitlik baglaminda yukarida ifade ettigimiz s6z konusu sorunlar
iizerinde diisiinmek ve bu sorunlarin olumsuz etkilerini azaltmak demokratik
siyasetin istikrar1 ve kurumsallagsmasi i¢in siiphesiz 6nemlidir. Ancak biz bu
sorunlara 6zellikle 1960’11 yillardan sonra gittik¢e gliglenen yeni bir siyasi esitlik
talebini/sorununu eklemek istiyoruz; kimlik olgusu merkezinde sekillenen
farkliliklarin taninmasi talebi/sorunu. Calismanin bundan sonraki kismunda ilk
olarak s0z konusu sorun, postdern doneme 6zgii bir siyasal esitlik sorunu olarak ele

alinacaktir.

3. Postmodern Siyasal Esitlik Sorunu: Kimlik-Farkhlik iliskisi
Modern siyasi tecriibe, “ulusal birlik” anlayisina dayanir ve bireyler bu
birligin i¢inde esit yurttaglar olarak kabul edilir. Boylece modern toplum ve siyaset

diisiincesi de rasyonel insan kabuliinii merkeze alarak ulusal birlik temelli toplumsal
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ve siyasal diizen anlayisin1 6ne ¢ikarmistir. S6z konusu bu diizen, insan aklina ve
bilgisine dayandigi i¢cin ayn1 zamanda “evrensel bir gegerlilige sahiptir ve evrensel
tarihin kurgulanmasiyla da mesrulastirilmigtir” (Kiigiik, 2018: 74). Bilindigi {izere,
Batili modernlesme tecriibesinin diinyadaki biitiin toplumlar i¢in gecerli, en azindan
gecerli olmasi gereken “evrensel” ilerleme-gelisme modeli olarak kabul edilmis
olmasi da bununla ilgilidir.

Modernitenin rasyonel temelli bu toplum ve siyaset diisiincesinin,
postmodern diisiinceyle birlikte dnemli bir elestiriye maruz kaldigini séyleyebiliriz.
Lyotard’in, moderniteden temelde “epistemolojik bir kopus” olarak ele aldigi
postmodernlik ¢ok genel bir ifadeyle, tek bir gerceklik anlayismi degil “cogul
hakikatleri” 6ne c¢ikarir (Lyotard, 2019). Bdylece ne evrensel bir modernlesme
tecriibesini ne de Batili modernlesme tecriibesine igkin toplumsal dizen ve birlik
anlayislarmi savunur. Postmodern diisiince rasyonalite, mantik ve akil 6l¢iitlerini
sorgulayarak, bu Olgiitlerle karakterize edilen aydinlanmaci hakikat anlayisini,
“gergekligin ¢ogullugu admna reddetmistir” (Akga, 2005: 6). Postmodernizmde
hakikat yoktur; “gelip gecicilik, parcalanma, sireksizlik ve kargasa bitlintyle
benimsenmistir” (Harvey, 2019: 60).

Moderniteye yonelik s6z konusu bu elestirel yaklasimin sanat, felsefe,
sosyoloji ve siyaset gibi bircok alanda 6nemli etkileri olmustur. Siyaset diistincesi
baglaminda postmodern sdylemin en énemli etkisi, modernitenin rasyonel temelli
toplumsal diizen ve ortak iyi kabulleriyle dogrudan ilgili, siyasi birlik ve diizen
anlayislarimi ¢esitli baglamlarda sorunsallagtirmis olmasidir. Postmodern siyaset
diisiincesinde genel olarak, aydinlanmanin rasyonel temelli epistemolojisinin
demokratik siyasi hayatin ortaya ¢ikmasinda Oonemli bir etkisinin oldugu kabul
edilmekle birlikte s6z konusu bu perspektifin, “bugiiniin toplumlarinin karakteristigi
olan ve 6zcili olmayan bir perspektiften yaklasilmayi talep eden yeni siyaset yapma
bigimlerini anlamada engel teskil ettigi diisiincesi hakimdir” (Mouffe, 2018: 334).

Postmodern siyasi diisiince modern tarihsellik i¢inde belirlenen bireysel ve

toplumsal kimlik anlayislarmi da sorunsallastirir; bireyler kendi yasam sekillerinin
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ve kimliklerinin yaraticisi olarak goriildiigli gibi toplumsal biitiinlesme amaciyla
bireyin ve gruplarm aynilastirilarak yok edildigi diisiincesi de genel bir kan1 olarak
one ¢ikarilir. Boylece insanlar1 kaynastiran ve kitleler halinde biitiinlestiren bir {ist-
anlatiya bu diigsiince bigiminde yer verilmedigi gibi “biitiinlestirme” diiglincesinin
kendisi de savunulmaz. Postmodern diisiince, “farklara karsi duyarliligimizi
keskinlestirir” (Lyotard, 2019: 9). “Bireylerin ve gruplarin bireysel benliklerini ve
farkliliklarin1” yiicelterek one ¢ikarir (Akca, 2005: 9). Bu noktada kimlik meselesi
hem bireysel anlamda hem de grup kimlikleri diizleminde gittikge politiklesir ve
kimlige iligskin vurgu, postmodern siyasal taleplerin en dnemli temalarindan birisi
haline gelir. Gergekten de kimlik meselesinin 1960’l1 yillardan itibaren sosyal
bilimlerde ele alinisi, modernlik tecriibesiyle ortaya c¢ikan kimlik krizini hem
derinlestirmis hem de ¢ok daha farkli boyutlara tagimigtir.

Kimlik meselesinin sosyal bilimlerdeki ana temalardan birisi haline gelmesi
psikolog Eric Ericson’un calismalariyla yakindan ilgilidir. Ericson’un kimlik
olgusuna yonelik ¢aligmalarinin sosyal psikoloji literatiiriine girmesinden sonra s6z
konusu olgu, sosyal bilimlerin bir¢ok alanina sirayet etmistir. Bugiin &zellikle
postmodern siyaset diislincesi etrafinda kimlik; “etnisite”, “milliyetcilik”,
“cokkiiltiirciilik”, “yurttaghk”, “taninma” gibi terimler etrafinda ele alinmaktadir
(Mollaer, 2016: 9). S6z konusu terimler ifade ettigimiz gibi kimligi merkeze alirlar.
Boylece “postmodern politika hem kimlik politikast hem de farklilik politikasi
bayraklar1 altinda teorilestirilmistir” (Best ve Kellner, 2016: 287). Postmodern
siyaset diislincesindeki algilanis biciminde kimlik, “bir anlam kaynagi olarak”
goriiliir ve “kendini gergeklestirme, insani potansiyellerini somut bir baglamda
hayata gegirme, sosyo-politik bir varolussal disavurum ve nihayet biitiin bunlarin
gergeklesmesi igin taninma olarak anlagilmaktadir” (Mollaer, 2019: 45). Burada
ama¢ kimligi oldugu gibi ortaya koymak degil onu “bir 6zgiirlesme ve esitlik
politikasinin i¢cinde yorumlamaktir” (Mollaer, 2019: 27).

Kimlige yonelik s6z konusu bu vurgu, dogal olarak belli karsitliklar1 ve

“farklar1” da agiga ¢ikarmaktadir ve kimlik gittikge politiklesmektedir. Bu durumun
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demokratik siyasetin iglerligi acisindan olumlu ve olumsuz yo6nlerinden
bahsedebiliriz. Bir yaniyla kimlik temelli politik talepler hemen biitiin toplumlarda
birtakim ayricaliklara maruz kalmis dezavantajli  kesimlerin —kadimnlarin,
gégmenlerin, azmliklarin, siyahilerin vs.- siyasi ve kulturel hak ve taleplerinin
kargilanmasina en azindan siyasetin giindemine alinmasma imkan taniyarak
ozgiirlik ve esitlik politikalarini destekler. Diger taraftan kimlik temelli politik
sOylemler, kimligin dogasindan kaynaklanan karsitliklar dolayisiyla belli
catigmalara sebep olabilecek bir potansiyeli de tasimaktadir. Ciinkii kimlik temelli
bir toplumsal tahayyiil, beraberinde “6tekilestirici” bir sdylemi de getirebilir.
Ornegin erkek kimliginin kadin kimligi karsisindaki farklilig1 iizerine yapilan asiri
vurgu veya Tirk kimliginin/kiiltiriiniin Kiirt kimliginden/kiiltiiriinden farkliligina
yonelik asir1 vurgu —tabii bunlarin tersi de gegerlidir- s6z konusu kimliklerin hicbir
ortak zeminde bulugmalarma imkan vermedigi gibi “Gtekinin” siirekli olarak
dislanmasina neden olmaktadir. Bu bi¢imiyle farklilik sdylemi hosgoriisiizliklere ve
gesitli etnik ve grup milliyetgiliklerine yol agmaktadir. Ciinkii burada farklilik kendi
basina bir deger haline gelmistir. O halde farklar {izerinden konusmanin beraberinde
farklara haddinden fazla O6nem verilmesine de yol agabilecegini soyleyebiliriz
(Oztiirk, 2014: 11). Séz konusu durumun yol agacagi kimlikgilik sorunu ise siiphesiz
bir arada yagamanin imkanlarin1 da biiyiik oranda zedeleyecektir.

Kimlik temelli politik talepler, demokratik siyasal hayatin dogasi geregi
mesru ve gereklidir. Bir siyasal sistemin demokratik degerinin devam etmesi,
istikrarinin saglanmasi ve sistemin mesrulugunun gecerli kosullarindan birisi bu
“esitlik talepleri”’nin dikkate alinmasi ve karsilanmasidir. Ancak esitlik taleplerinin
kimlik {izerinden siirekli farklilig1 6ne ¢ikaran bir sdyleme biiriinmesi, kisaca esitlik
taleplerinden ¢ok ““farki” merkeze almalari, “farkliliklar1 seylestirip fetiglestirebilir
ve bireyler ve gruplar arasina kati engeller ¢cekebilir” (Best ve Kellner, 2016: 298).
Farkliligin bu bariz vurgusu boylece yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢esitli grup
milliyetciliklerine ve atomik bireycilige yol acarak veya yol agma tehlikesi tastyarak,

demokratik siyasetin de altin1 oyabilir. O halde karsimizda soyle bir durumun
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oldugunu soyleyebiliriz; hem kimlige iliskin vurgular ve gesitli farklilik taleplerini
dikkate almak boylece siyasal esitligi ileriye tasiyarak demokrasiyi derinlestirmek,
hem de kimlik temelli esitlik taleplerinin sadece “farki” kutsayan ve toplumsal
ayrigmaya neden olabilecek olumsuz yanlarina dikkat ¢ekip, bir arada yasamanin
demokratik imkanlarin1 miimkiin kilmak. Biitiin bunlarin demokratik siyasetin
icinde miizakere ve diyalog iligkisi ile gergeklesebilecek olmasi bize gore akla daha
yatkin goriiniiyor.

Postmodern siyaset diislincesinde siyasal esitlik taleplerinin, modern
donemde oldugu gibi esit oy hakki veya hukuk oniinde esitlik seklinde degil (bunlar
artik tartigma konusu bile degil ¢linkii) farkli kimlik taleplerinin “taninmasina”
yonelik bir doniisiime ugradigini sdyleyebiliriz. Siyasal esitlik taleplerinin tarihsel
geligimine baktigimizda, bir olgunun siirekli kendini tekrar ettigini goriiriiz. Bir
sekilde tarihin belli bir aninda belirlenmis, standartlagsmis kaliplarin disinda kalmis
kesimlerin, kosullar degistiginde ya da tarihsel degisimin neden oldugu yeni
kosullarda sikayetlerini veya taleplerini ifade edecek birtakim firsatlara
kavugmuslardir (Dahl, 2006: 65). Yukarida da ifade edilen kadinlara segme ve
secilme hakkinin verilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahilerin esit
vatandaslik haklarima kavugmalar1 gibi birgok tarihsel olay bu baglamda 6rnek
gosterilebilir. Bu firsatlar genelin disinda kalmig/birakilmig kesimlerin, siyasi esitlik
taleplerinin karsilanmasi yahut tartisilmasina imkan saglamaktadir. Bir anlamda yeni
bir sosyal sdzlesmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bu tartigmalar veya
“miicadele” bigimleri, “taninma” sorununu da kamusal diizleme tasiyarak politik bir
sorun haline getirmektedir.

Taninma kavraminin felsefi kokenleri bilindigi iizere Alman diisiiniir
Fichte’ye kadar uzanmaktadir. Taninmayi, “hak ve etik kavramlarinin varolugsal ve
askin temelleri seklinde” ele alan Fichte’den sonra, belki de kavrami felsefe tarihinde
meshur eden, bir diger Alman diisiiniir Hegel’dir. Fichte gibi Hegel de hak ve
hukukun taninma aracilifiyla insa edilecegini ileri siirmiistiir. Taninma Hegel
diistincesinde “etik hayatin” olusumunda belirleyici bir rol oynar. Ciinkii taninma,

efendi-kole diyalektiginde Hegel’in bize gostermeye c¢alistigi gibi, “dzgiirligiin
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gerceklestigi ve etik hale geldigi bir siiregtir (Saribay, 2000: 28-29, Mollaer, 2019:
62). Hegel’in bu baglamda temel kabulii, her insani birliktelikte, bir arada yagamanin
ancak ozneler arasinda karsilikli onaylanma (taninma) ile miimkiin olacagiydi. Ona
gore eger karsilikli onaylanma yoksa bir arada yasamin ortaya ¢ikmasi da miimkiin
degildir. Onaylanmanin 6nciil formunda karsilikli onaylanma bireysel olarak kendini
stirekli ve belli bir 6lcude sinirlamay1 gerektirdiginden hukuk bilincine dair ilk 6rtik
kabul bu noktada ortaya ¢ikar. Daha sonra 6zneler bu dnciil onaylamanin farkina
varirlar ve “toplum sozlesmesi” ile siire¢, hukuk iligkisine dogru sekillenir (Honneth,
2016: 84-85). Burada goriildigi tizere Hegel, Hobbes’un aksine toplumsal
sozlesmeye giden siireci ¢atismali bir miicadeleden degil 6znelerarasi “taninma”
iligkileri tizerinden okur. Daha dogru bir ifadeyle Hegel, miicadeleyi Hobbes’da
oldugu gibi miilk ¢atigmasi iizerinden degil, “benin” “6teki” benlerce kabul gormesi
miicadelesi olarak betimler. Boylece toplumsal sézlesme, fark edilecegi ilizere
Ozneleraras1 taninma iligkisinin (miicadelesinin) sonucunda ortaya c¢ikmig “etik
hayatin” hukuki zeminini imler. Hegel, etik hayatin temelini taninma teorisine
dayanarak insa eder. Bu anlayis, “politik toplulugu olusturan iiyelerin birbirleriyle
karsiliklilik esasmma dayanan kiiltiirel aligkanliklarin o toplulukta ne Olgiide
destekleniyorsa oradaki sosyal biitiinlesmenin de o denli kisitlamasiz bigimde
olabilecegi yoniindeki dnciile dayanir” (Honneth, 2016: 106).

Charles Taylor bu baglamda taninmay1 “sahicilik” kavrami etrafinda ele alir.
Ona gore, modern dénem oOncesi Ancien Regime’de, esitsizlige dayanan toplumsal
hiyerarsiler, “seref” kavraminin anlam diinyasi1 etrafinda insa edilmisti. Seref
herkesin sahip olabilecegi bir sey degildi ve o toplumsallikta bir ayricalik
yaratiyordu. Ancak modern donem seref anlayigina karsilik bugiin esitlik¢i bir
diizlemde insanlik onuru/haysiyeti kavramini evrensel bir kabul haline getirmistir.
Bugiin artik onur herkes i¢in gegerlidir ve seref kavraminin hiyerarsik diizenine
karsilik esitlikei bir toplumsalligi imler. Taylor’a gore bu ayn1 zamanda, “esit 6l¢lide
taninma politikasinin, demokratik kiiltiirtin - esasin1  olusturdugu anlamina
gelmektedir” (Taylor, 2014: 49). Yani bugiin demokratik kiiltiir ancak her insanin
esit oldugu ve esit saygiy1 hak ettigi bir sosyal gerceklikte varligini siirdiirmektedir.
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Bu yeni degerin somut goriiniimii ise “sahicilik” kavraminda ifadesini bulmaktadir
(Koker, 2014: 14).

Sahicilik, “bireysellesmis bir kimligi, bana 6zgii, icimde kesfettigim bir
kimligi” imler. Taylor’a gore eski toplumlarda kimlik dedigimiz seyin biiyiik dl¢iide
toplumsal konuma goére saptanmasi, modern dénemle birlikte degismeye baslamigtir.
Boylece toplumsal konuma dayanilarak edinilmis kimlik yerini, sahicilik idealiyle
yani “benin kendi 6zgiin varolus bi¢cimini kesfetmesi” gerekliligiyle, igsel olarak
yaratilmig bir kimlige birakir (Taylor, 2014: 49-52). Taninma, bu sahiciligin yani tek
tek bltin bireylerin -6tekilerle diyalojik bir iliski iginde- i¢sel olarak inga ettikleri,
kendilerine 6zgii kimliklerinin, “6tekilerce” kabul gormesi anlamina gelir. Bireysel
kimlik her birey ag¢isindan kendi gergekligine/sahiciligine dair, bireye 6zgii bir
anlama mindemictir. Bu “anlamin” 6tekilerce taninmasi ile birey kendi varolusu
acisindan bir tatmine ve saygmliga kavusabilir. Bu nedenle tanmmma ve kimlik
arasindaki iliski onemlidir. Eger kimligimiz taninmiyorsa ya da yanlis taniniyorsa
veya carpitiliyorsa bundan zarar gormemiz olasidir. Ciinkii kendimize ait anlam
diinyamiz bu yanlis tanima veya taninmama dolayisiyla bir saldirtya ugrar. Boylece
bir insan veya bir grup insan, s6z konusu yanlis tanima veya tanimama durumu
dolayistyla “indirgenmis bir varolusa hapsedilebilir” ve bu durum bir “baskiya
doniisebilir” (Taylor, 2014: 46-47). O halde bir arada yasamanin sosyo-politik
kosullar1 a¢isindan her insanm kendi 6zgiil kimligi ile taninmasi ve saygin kabul
edilmesini bir zorunluluk olarak kabul etmek durumundayiz. Cilinkii esit taninma,
insanlarin saygin birer aktor olarak kabul edilmesini saglayarak, saglikli bir
demokratik toplumun sosyo-politik zeminini insa etmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, kimlik her ne kadar i¢gsel bir inga olsa da diyalojik bir bigimde yaratilir.
Ciinkii insanin “Gtekilerden” yalitilmig bir gergekligi yoktur. O halde kimligimizin
kamusal alanda taninmasina olanak taniyan bir politikanin varligina ihtiya¢ vardir.
Bu ise 6zneler arasi etkilesim ve iletisimden bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda
muzakereci demokrasi anlayisinin tasidigi 6zellikler itibariyle bunu saglayacak

politik tasavvura biiyiik oranda sahip oldugunun altim tekrar ¢izmek gerekir.
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Honneth de Taylor gibi, taninmay1 Hegel’den miilhem “kendini
gergeklestirme” temasi etrafinda ele alir. Honneth taninmanin ii¢ bigiminden
bahseder bunlar; “sevgi”, “haklar” ve “dayanigmadir”. S6z konusu taninma bigimleri
sirasiyla 6z-gliven (self-confidence), 6z-saygi (self-respect) ve “onur”a (self-esteem)
dayanmaktadir (Honneth, 2016). Taninma bu {i¢ kategoride gerceklesir. Buna gore
once ailede “sevgi” ile baslayan taninma asamasinda birey 6z-giiven kazanir. Daha
sonra ise kamusal hayatin i¢inde kazandigir “haklar” ile yukarida Taylor’un da
vurguladigr gibi bir 6z-saygiya ulagir. Bu baglamda sevgi her insanin kendisine
giiven duymak icin ihtiyag duydugu psikolojik temeli saglarken, “haklar” bireyi
“diger herkesin saygisim1 hak ettigi i¢in” kendine saygi (6z-saygi) duyabilme
bilincine kavusturur (Honneth, 2016: 197-199). Haklar, birey agisindan,
“genellestirilmis Otekilerin” yerine getireceklerinden emin oldugu bireysel
taleplerdir. Bu saglandigi olgiide ise birey kendisini, i¢inde bulundugu toplulugun,
tamamiyla kabul edilmig bir {iyesi olarak kabul eder veya goriir. Bu, bireyin sosyal
gerceklikte bir konum elde etmesi ve toplulugun bir tiyesi olma itibar1 kazanmasi
anlamina gelir (Honneth, 2016: 134). Boylece sevgi ile baslayan ve haklar ile devam
eden siireg, bireyi toplumla “biitiinlestiren”, “dayanisma” ile sona erer yani
“taninma” saglanmis olur. Bu anlamiyla Hegel’deki etik-hayat kavrami Honneth’de,
bireyin taninmasimin kosullarin1 saglayan 6znelerarasi iligkiler ag1 anlamimna gelir
(Honneth, 2016: 197-199). Etik-hayat, Honneth i¢in Gznelerarasi tanmmanin
saglandig1 bir gercekliktir. Bu gergeklikte biitiin bireyler “bir kisi ol ve digerlerine
de kisiler olarak sayg1 goster” seklindeki soyut hukuk kuralina ortaklasa itaat ederler
(Honneth, 2018: 49). Boylece taninma 6zneler-arasi iligkide kamusal etik-yasamin
da temelini olugturmaktadir. Ancak burada bir noktanin altin1 tekrar ¢izmek gerekir.
Taninma sadece bireysel diizlemde degil, sosyal grup diizleminde de “grup
kimliginin”, sosyal iliskilerde diger grup kimliklerince ve siyasal iktidarca
taninmasini icerir. Bdylece gruba 6zgii kimlige iliskin haklarin ve taleplerin dile

getirilmesi acisindan da ayni sonucu dogurur.
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Bu anlamiyla taninma, ¢okkiiltiirliiliik tartismalariyla da dogrudan ilgilidir.
Ciinkii bir arada yasamak insan tekleri ve/veya sosyal gruplar arasinda kurulan
aidiyetlerle ilgilidir. S6z konusu aidiyetler tarihsel siirecte genis sosyo-kultiirel
cevrenin insa ettigi etnik, ulusal, dini, kiiltiirel vs. aidiyetler olabilir. Bu aidiyetler
¢ogullugu, bugiin ig¢inde yasadigimiz hicbir toplumun homojen bir birliktelik
kuramamis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Gegmis donemlerin imparatorluklarinin
barmdirdig kiiltiirel ¢ogulculuk durumunun, ulus devlet formunda tamamen ortadan
kalktigini sdylemek zor. Bugiin ulus devletler kendi siirlari iginde bireysel ve sosyal
gruplar diizleminde sekillenen g¢esitli farklilik ve tanmma talepleriyle karsi
karstyadir. Yani giiniimiizde hangi topluma veya devlete bakarsak bakalim
“cokkiiltiirlii” bir sosyal gerceklikle karsi karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle “taninma” teorileri, bir iist kategori olarak, bir yaniyla bireysel kimlige
iligkin taleplerin kamusal alanda esit saygi ve kabul gormelerini savunur, diger
yaniyla da yine kamusal alandaki kiiltiirel gruplarin, kiiltiirel kimliklerine iliskin
taleplerinin esit sayg1 ve kabul gérmelerini savunur.

Cokkiiltiirlillik bu baglamda bize gore postmodern esitlik talebi olarak
ortaya c¢ikiyor. Ciinkii 19. yy’in siyasal (genel oy gibi) ve ekonomik (simifsal
esitsizlikler gibi) esitlik taleplerinden farkli olarak ¢okkiiltiirliiliik, grup kimligini de
esitlik savunusunun i¢ine sokmaktadir. Boylece ulus-devlet bigiminde orgiitlenmis
modern siyasanin kiiltiirel kimlikler iizerinden bir elestirisi yapilmaktadir. Ornegin
Tariq Modood’un ¢okkiiltiirliiliik  perspektifi, farkli grup kimliklerinin
“olumsuzlandig1” bir politik ortamdan farkliliklarin olumlandig1 bir politik ortama
gecisin imkanlarina odaklanir. Ona gdre bunun yolu ise farkliliklarin géz ardi
edildigi veya yok edilmeye c¢alisildig1 bir politik ortamin “irk¢1” karakteriyle siyasal
diizlemde micadele etmek ve etnik, kilturel ve dinsel temelli grup kimliklerinin 6zel
hayatin smirlar igine hapsedilmeden kamusal alanda taninacaklar1 ve miizakere
edebilecekleri bir politik ortami inga etmektir. Bunu insa etmek ona gore, “sadece
haysiyette esitlikle degil saygi da esitligi de kapsayan kapsami genisletilmis bir
esitlik kavrami” ile miimkiin olacaktir (Modood, 2014: 91-92).
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Cokkiiltiirliliigii kiiltiirel gesitlilik kavrami ile birlikte ele alan Bhikhu
Parekh de politik ortamin asimilasyoncu karakterden kurtulmasmin temel
gerekliliginin ¢esitliligi koruyucu bir dizi 5nlemle miimkiin olacagini ifade eder. Ona
gore politik diizen, “farkliliklara saygi duymak, azinliklarin 6zgiivenini gelistirmek
ve ihtiya¢ duyanlara ek kaynak saglamak™ gibi imkanlar1 kolaylastiracak sartlar
yaratmak durumundadir. Toplumun genelinde kiiltiirel ¢esitliligin kendi yararina
oldugu bir bakis agis1 hakim olmadik¢a “asimilasyoncu giidii” hakim olmaya devam
edecektir (Parekh, 2012: 212-213). Bize gore Parekh’in ifade ettigi s6z konusu
durum yukarida da ¢esitli bigimlerde ifade ettigimiz gibi, politik ortamda miizakere
kanallarin agik olmasi ve gerek bireysel gerek grup kimligi temelindeki politik
taleplerin dile getirilmesi ile saglanabilecektir. Ciinkii miizakerenin ve diyalogun
olmadig1 bir politik ortam, cesitli toplumsal gruplarin kendi kiiltiirel veya etnik
kimliklerinin i¢ine kapanmasina sebep oldugu gibi “oteki” grup kimliklerine kars1
da onyargilarla donanmalarina sebebiyet vermektedir.

Cokkiiltiirliliik tartigmalarinin 6nemli isimlerinde bir digeri olan Will
Kymlica da genel olarak ¢okkiiltiirliiliigli demokratik siyaset eksenin de ele alir.
Ancak onun politik tasavvuru bu baglamda liberal degerlerin cokkdltiirliiliik
baglaminda yeniden ele alnmasina odaklanir. Ogzellikle esitlik ve adalet
kavramlarm gokkiiltiirliiliik kuraminin temeli haline getirdigini syleyebiliriz. Ona
gore kultur, insan gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir sosyal olgudur ve politik ortamdaki
biitiin aktdrlerin kendi kiiltiirlerini koruma hakki olmalidir. Bununla birlikte adalet
ilkesi geregi azinliklar ile ¢ogunluklar ayni kiiltiirel haklara sahip olmali ve bu
haklar1 ayni etkinlikte kullanabilmelidirler (Kymlica, 2015: 65). Burada Kymlica,
Rawls’cu bir adalet kuramini benimser ve bunu kiiltiirler arasi iliskilere uygulayarak
cokkiiltiirliilik kuraminin merkezi bir dnciilii haline getirir (Parekh, 2002: 131).
Aslinda Kymlica’nin ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 savunusuyla 6ne ¢ikarmak istedigi
sey, “elde edilmis siyasi haklar1 ve vatandashik haklarmi koruyarak kiiltiirel
farkliliklara daha 6nemli bir yer agmaktir” (Doycheva, 2016: 51). Siiphesiz bu amag
da politik ortamda ¢esitli kiiltiirel kimliklerin esit haklar etrafinda 6zgiil kimliklerini

korumalari ve gelistirmeleriyle ilgilidir.
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O halde s6z konusu durum dogrudan demokratik siyasetle ilgilidir
diyebiliriz. Her tiirlii esitlik ve taninma-gokkulturluliik taleplerinin siyaseten ifade
edilebilecegi bir demokratik siyasi ortam kisitlamalarn ya da “tanmmama”
bi¢imlerini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii bu tiir 6zgiirliikklere ve esitlik taleplerine
yonelik kisitlamalar, kisitlamalara maruz kalan bireylerin ve toplumsal kesimlerin
kendilerinin, “egemen halkin esit {iyeleri olduklarma iligkin inanglarin1” ortadan
kaldirabilir (Cohen, 1999: 153). Yani siyasi ortamin —mizakerenin- icinde
olmalarmi saglamak bireye ve/veya toplumsal gruplara esitlik hakkini tanimaktir. Bu
aynt zamanda hem siyasal katilimi artirict bir iglev goriir hem de demokratik
siyasetin mesruiyetini giiclendirir.

Miizakereci goriis demokrasiyi esit yurttaglar arasinda gerekli katilim, birlik
olusturma ve ifade kosullar1 saglama yoluyla 6zgiir tartismay1 kolaylastiran bir
toplumsal ve kurumsal kosullar gercevesi saglayan bir siyaset bigcimi olarak kabul
eder (Cohen, 1999: 162). Bu baglamda siyasal toplulugun iiyeleri birbirlerine
bagimliliklarinin farkina vardiklar1 miizakereci bir siyasallikta karsilikli taninmaya
dayal1 6zgiir ve esit yurttaslar olarak kabul edilirler. Bu durum Habermas’in da ifade
ettigi gibi “idari giiciin ve tekil kigisel ¢ikarlarin yani sira dayanisma ve ortak yarara
yonelmis toplumsal biitiinlesme agisindan yararli goriilmektedir” (1999: 37). Soz
konusu bu demokratik siyaset anlayiginin konumuz agisindan 6nemi ise siyasi esitlik
taleplerini, kimlikgiligi tesvik etmeden ama ayni zamanda “taninmay1” da kesinlikle
g6z ardi etmeden katilimi, dayanismayi ve ortak yarar1 One gikaracak sekilde
birlestirici bir siyasayla dikkate almasidir.

Mizakereci goriis biitlin yurttaglarin, “toplumsal konumuna ve giiciine
bakmaksizin, taleplerini ortaya koyabilmek i¢in esit s6z hakkina sahip olmalarini da
savunur” (Young, 1999: 177). Siiphesiz bu durum farkliliklarin birbirleriyle
“miicadele” edebilecekleri bir siyasal ortam ve siyasal araglarla miimkiin olacaktir
(Connolly, 1995: 11). Ancak bu miicadelenin mahiyeti ve miicadeleyle ulagilmak
istenen politik konum bu noktada énemlidir. Radikal demokrasi ile miizakereci

demokrasi arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik siyaseti
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derinlestirmek yukarida da ifade etti§imiz gibi miizakereci demokrasi agisindan,
cogulcu bir siyasal ortamda siyasal aktorlerin esit katilim olanaklarina sahip
olmalariyla ilgilidir. Burada miizakereci demokrasi agisindan miicadele, siyasal
aktorlerin esit katilim imkanlaria kavusmak i¢in basvurduklar taleplerle ilgilidir.
Boylece soz konusu taleplerin karsilanmasi ile kavusulacak esit katilim olanaklar
hem demokratik siyaseti giiclendirecek hem de “ortak yarari” ve “toplumsal
bltlinlesmeyi” giiclendirecektir. Daha dogru bir ifadeyle miicadele, sonunda ortak
yarara ulagmak amaciyla verilmektedir. Radikal demokrasi agisindan ortak yarar ve
toplumsal biitiinlesme gibi kavramlar, biz-onlar ayrimma dayanan siyasal
gergekligin dogasi geregi anlamsizdir. Radikal demokrasiye gore siyaset agonizme
dayanir. Miicadele eden taraflar her ne kadar birbirlerinin taleplerini mesru olarak
kabul etseler de, miicadelenin/catismanin rasyonel bir ¢éziimii olmadigin1 kabul
ederler (Mouffe, 2015: 28). Bdylece cogulcu demokratik siyaset ortak yarar
iizerinden degil, catismanin/miicadelenin siirekliligi {izerinden insa edilir.
Catigmaya, karsithga ve farklara dayanan bu “radikal demokrat” politik
tasavvurun kimlik temelli esitlik talepleri agisindan stiphesiz olumlu ve olumsuz
yanlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Her seyden Once farkliliklara yapilan vurgunun,
baskici gii¢ 1iliskileri altinda kalan kesimlerin, mesru bir politik sdyleme
kavusmalarin1 saglamasit en azindan bunu giindeme getirmesi agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir. S6z konusu bu durum, dogal olarak esit ve oOzgiir siyasal
aktorlere dayanan demokratik siyasetin derinlestirilmesi agisindan 6énemlidir. Ancak
farklili§1 ve muhalefeti siirekli 6ne ¢ikarmak ve farkliliklarin altini siirekli ¢izmek
demokratik siyaset agisindan bazi sorunlari da beraberinde getirebilir. Her seyden
once her ne kadar aktorler birbirlerinin taleplerini mesru kabul etseler de herhangi
bir uzlagmayla sonuclanmayan siyasal miicadelenin toplumsal yapida yaratacagi
istikrarsizliklar, demokratik siyasetin altin1 oyabilir. “Fark™1 siirekli 6ne ¢ikarmak
ozellikle kimlik temelli politik talepler ekseninde ele alindiginda, bireylerin ve
gruplarin  kimliklerinin altin1  stirekli ¢izmesine ve dogal olarak g¢esitli

kimlikgiliklerin yol agtig1 toplumsal anomiye yol acabilir.
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Sonug olarak giiniimiiz demokrasilerinin demokratik siyasal hayatin iglerligi
icin, her tiirli politik talebin ifade bulacagi, miicadele edecegi siyasal ortami ve
araglarn saglamalari, kurumsal ve anayasal giivence altina almalarn gerektigini
sOyleyebiliriz. Bu 6ncelikle bir arada yasamanin siyasal ve hukuki gereklilikleri igin
o6nemli goriilmektedir. Clinkii bugiin siyaseten karsi karsiya kaldigimiz sorun hem
Kimlik-farklilik taleplerini esit kosullar sunan bir siyasi ortamim iginde
karsilayabilmek ya da en azindan bu taleplerin dile getirilmesini ve tartigilmasin
saglayacak bir siyasal ortami saglamak hem de toplumsal biitiinliigii bozmayacak bir
arada yasama kosullarini saglamaktir. Kargsimizda Touraine’nin dogrudan ifade
ettigi bir soru var; “hem birbirimize esit hem de birbirimizden farkli olarak birlikte
yasayabilir miyiz?” (2017: 67-68). Bu soru guniimiz demokrasilerinin bize gore en
onemli sorusudur. S6z konusu soruya evet cevabini vermekten bagka bir caremiz yok
ancak bu “evet”in altinin nasil doldurulacag: sorunuyla da kars1 karsiyayiz.

Bu noktada postmodern siyasi diislincenin farkliliklara yaptigi vurgu
onemlidir. Bu vurgu siyasal ortamin g¢esitlenmesini ve ¢ogulcu bir siyasi iklimin
gelismesini saglayabilir. Ancak farkliliklarin taninmasimi “esitlik¢i bir ilkeyle
bagdastirmak” gerekmektedir. Bu ilke temelde ¢esitliligin taninmasina, dolayistyla
da “her tiir tiirdeslestirmenin ve farkliliga karsi ¢ikan her tiir anlayisin yadsinmasina
dayanir.” Bireyi rasyonel ve 6zgiir bir varlik olarak kabul eder ve insanin kendini
bireylestirmede 6zgiir oldugunu ve olmasi gerektiginin altini ¢izer. Boylece birey,
“kendisine ddevler yiikleyen bir iist yasadan ziyade haklara sahip” bir konuma
kavusur (Touraine, 2017: 182). Ancak burada bireyin 6zgiirliigiiniin kendini
Otekilerden yalitan bir atomik bireycilige doniismemesi 6nemlidir. Clinkii tek tek
insanlarin veya gruplarin, kendi farkliliklarmi “6tekilerle” kurduklar iliskilerde
siirekli vurgulamalar1 bireyci ve etnosentrik bir tutuma yol agarak bir arada
yasamanin ve karsilikli anlagsmanin zeminini yok edebilir (Fay, 2017: 130). Yukarida
da ifade ettigimiz gibi bu durum ayrica kimlik¢i bir sdyleme de kapi aralar.
Farkliligin taninmasi ve farkliliga saygi dnemli olmakla birlikte siirekli farka vurgu

yaparak farkliligi yaymak veya farkliligi “kutsamak”, insani iliskileri saygili ve
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anlayish kilmaktan ziyade kutuplastiracaktir. Boylece bir arada yasamanin
toplumsal ve siyasal imkanlar da yara alacaktir. Fay’in da ifade ettigi gibi her seyden
once “farkliliklar: teshis etmek i¢in aramizdaki benzerlikleri de teshis etmemiz”
gerekiyor (2017: 134-136). Ancak farklilik ve benzerlik arasindaki dengenin
saglanmas1 onemlidir. Benzerlige siirekli vurgu yaparak nasil farkliligi anlama
kapasitemizi kaybetme durumuna diisersek farki siirekli vurgulayarak da “6tekiler”i
anlama kapasitemizi biiylik oranda kaybedip kimlik¢ilik tuzagna diisebilir, “her
baktigimiz yerde kendimizi goriiriiz”. Dolayisiyla “6tekilerle iliski kurmada farklilik
ya da benzerligi degil, farklilik ve benzerligi” segmek demokratik siyaset igin daha
akla yatkin goériintiyor (Fay, 2017: 138).

Ancak gilinlimiizde kimlik politikalarimin savunucularinin  birgogunun
farklilig1 tek bagina bir deger olarak savunduklarini séyleyebiliriz. Feminist kuramda
kadmn kimliginin erkek kimligi karsisinda farklarinin siirekli vurgulanarak erkek ve
kadin ayriminin siirekli altinin ¢izilmesi, ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinda egemen
kiiltiir ile azinlik kiiltiirleri arasindaki tartigmalarin biiyiikk oranda farkliliklara ve
ayrilik¢iliga yonelik baskin vurgular1 dolayisiyla kimlik¢ilige doniismesi, ¢ogu
zaman dezavantajli kesimlerin sorunlarini ¢ozmekten ziyade sorunlari daha da
derinlestirdigi gibi toplumsal birlikteligin de altim1 oymaktadir.

S6z konusu bu durumlar Cohen’in de ifade ettigi gibi, esitlik¢i ve
demokratik politikanin tam tersine, biitin diinyada tanik oldugumuz ‘kati
milliyetgilik bigimlerine, etnik-merkezcilige ve hosgoriisiiz grup tikelciligine
donismiis bulunuyor” (1999: 269). S6z konusu bu olumsuz durumlar1 demokratik
siyasetin iginde agsmanin yolunun “&teki” ile kurulan iliskinin mahiyetiyle ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Oteki ile kurulan iliski farkliliklarin kutsandig1 ve sonunda
kimlik¢ilige doniisecek bir iliski bicimine doniisecekse, bu iliski bigciminde
demokratik siyaset i¢in olumlu bir taraf olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak s6z konusu
iliskinin etik ve adil bir iligki bigiminde sekillenmesini saglayacak politik bir ortamin
insa edilmesi ve kurumsallastirilmasi demokratik siyasetin islerligi i¢in yararh

olacaktir.
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“Oteki”, kimligin en énemli kurucu unsurlarindan birisidir. Taylor’un da
ifade ettigi gibi; “bir kimse ancak baska kisilikler arasinda bir kisilige sahip olabilir
ve bir kisilik etrafindakilere atif yapilmaksizin asla tanimlanamaz” (2018: 63).
Bdylece ben kim oldugumu etrafimdaki sosyal iligkiler ve bu sosyal iligkiler iginde
kurdugum iletisim vasitastyla 6grenirim, kimligimi bu iligkiler vasitasiyla kurar inga
ederim. Ancak sosyal iligkiler iginde “6teki” iizerinden insa edilen kimlik, temelde
farkliligin altin1 ¢izer. Yani kisilik ancak “ben”in kendini “6teki”nden
farklilagtirmasiyla olusur. Dolayisiyla kimligin oldugu yerde “fark” kaginilmazdir.
Bu sadece bireysel kimlik i¢in degil, kolektif kimlikler i¢in de bdyledir. Grup kimligi
ve ulus kimligi gibi kolektif kimlikler de “Gteki” gruplar veya uluslar iizerinden inga
edilen “biz kimligi” etrafinda sekillenmektedir. Boylece “6teki” ile kurulan iligkinin
temelde farkliliklar {izerinden sekillenen bir iliski oldugunu soéyleyebiliriz. Bu
baglamda s6z konusu iligki ahlaki bir iligkidir. Tiirker’in ifade ettigi gibi; “baskalik,
ahlaki davranist miimkiin kilan zemini olusturur. (...) Ister zihinde olsun ister dista
olsun hareket, daima bir seyden bir seye yoneliktir ve taraflar1 gerektirir. Ahlaki
davranig da i¢ veya dista gerceklesen bir hareket olduguna gore birbirinden baska
olan taraflar olmaksizin varlik kazanamaz” (2017: 170). Kisaca insan toplumsal bir
varlik oldugu i¢in ahlaki davranig da dahil biitiin davraniglarinda bagkasina/Gtekine
ihtiya¢ duyar. Bu noktada “6teki” ile kurulan iligkinin olumlu anlamda ahlaki bir
iligki olmasi, “6teki” benliklere duyulan 6zenle ilgilidir. Yani bir kisi kendi benligine
gosterdigi 6zeni diger benliklere de gostermekle ancak ahlaki bir davranis sergilemis
olur (Connolly, 1995). Bdylece ahlak, farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir siyasi
ortamin kurucu 6gelerinden birisi haline geldigi gibi bu ortami, farklilig1 bir sorun
olarak gérmeyen esit 6zneler etrafinda kurar.

Kimlik-farklilik iliskisinde sekillenen postmodern demokratik siyaset
acisindan genel olarak bir arada yasamanin miimkiin imkanlar1 6zelde ise siyasal
esitlik baglaminda, ahlak kadar adalet ve 6zgiirliik de 6nemlidir. Bu kavramlarin her
birinin digerinin varligmmn hem zemini hem de destekleyicisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu kavramlar arasindaki dengenin gozetilmesi yine bunlarin

toplumsal hayattaki varliklarimi siirdiirmeleri i¢in 6nemlidir. Bir anlamda “6zgiirliik
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ve esitlik arasindaki uyum dogal olarak adil bir toplumsalliga imkan saglar”
(Erdogan, 2008: 10). Bu toplum aynmi zamanda bir arada yagsamanin ahlaki
imkanlarina da sahip olacaktir. Dolayisiyla farklilik taleplerinin karsilanmasi veya
siyasal alanda bu taleplerin tartisilmasi, dogal olarak siyasal esitligin saglanmasinda
onemli bir imkan yaratacaktir. Ciinkii s6z konusu talepler 6ziinde esitlik talepleri
olmakla birlikte bu taleplerin ancak 6zgiir bir siyasal ortamda ifade edilebilecegini
bu anlamuyla esitligin 6nciil sartinin dzgiirliik oldugunu ifade edebiliriz. Ozgiir bir
siyasal ortam da ifade edilen esitlik taleplerinin karsilanmasi ise sliphesiz adaletle
ilgilidir. Ciinkii adaletin hak edene hak ettiginin verilmesi seklindeki genel isleyisi,
siyasal esitlik baglaminda dezavantajli kisilerin veya gruplarin hak ettikleri haklara
kavugmalariyla ilgilidir. S6z konusu bu durum Rawls’in adalet anlayisina ickin olan,
“her birisi 6ziinde ahlaksal bir kisi olan insanlarin, insanlik onurunun bir geregi
olarak, esit muamele gormeyi hak ettikleri” iddiasiyla da yakindan ilgilidir (Urhan,
2016: 106). Boylece 6zgiir, esit ve adil bir toplumun insa edilmesi yukarida da ifade

ettigimiz gibi bir arada yasamanin ahlaki imkanlarini1 da miimkiin kilacaktir.

Sonug

Modernden toplumdan postmodern topluma gegisle birlikte kimlik olgusu,
bir¢ok sosyal bilim alaninda oldugu gibi siyaset diisiincesinde de merkezi bir tema
haline gelmistir. Modernitenin evrenselci toplum ve siyaset anlayisinin insa ettigi
kapsayici/aynilastirict kimlik anlayisinin hilafina postmodernitenin farkliliklara
yonelik baskin vurgusu, kimlik olgusunu postmodern déneme 6zgii yeni bir siyasal
sorun olarak karsimiza ¢ikarmistir. Farkliliga yonelik baskin vurgu, bireysel ve grup
kimliklerinin gittikce politiklesmesine ve siyaseten yeni taninma ve esitlik
taleplerine zemin hazirlamasina sebep olmustur.

S6z konusu bu esitlik taleplerinin dikkate alinmasi, demokratik siyasetin
istikrar1 ve mesrulugu icin gereklidir. Ancak farkliligi gittikce kutsayan bir
yaklagima biiriinen kimlik¢ilik bigimlerinin de demokratik siyasetin altin1 oydugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii siirekli farkliliklardan bahsetmek, bireyler ve gruplar

arasindaki ortak paydalar1 biiyiik oranda ortadan kaldiracaktir. Boylece atomistik
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bireyciligin yayginlasmasi ve kat1 grup milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasi, bir arada
yasamanin sosyo-politik imkanlarmi da biiyiik oranda zedeleyecektir. Dolayisiyla
bugun demokratik siyasetin hem bu farklilik taleplerini tartismak ve ortak yarara
uygun bir siyasallikla bu talepleri karsilamak hem de ahlak ve adalet gibi evrensel
degerler iizerinden bir arada yasamay1 miimkiin kilacak bir toplumsallig1 insa etmek
gibi bir sorunu vardir. Boyle bir toplumsallik siiphesiz farkliliklar1 zenginlik olarak
kabul edecektir. Toplumsal birliktelik ve dayanisma da yine farkliliklarin uyumlu

birlikteligi ile saglanacaktir.
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Extended Summary

It can be stated that the concept of equality is one of the most important concepts of
modern political thought. While classical political thought acknowledges the innate
inequalities of people, modern political thought accepts that human beings are innate equals
(Urhan, 2016: 109). Unlike the hierarchical social structure of the traditional period, modern
society has provided each individual a unique and special status in social life. Thus, every
individual is regarded as legally and politically equal to other individuals. In this context, it
can be presented that the concept of equality is important in two respects. First, equality has
now been accepted as an inborn right. This means that all people have the right to be treated
equally with other people simply because they are “human” without any discrimination. The
second is related to the political sphere. Everyone's vote counts as one in modern society and
individuals are regarded as equal political actors; so each is shown equal dignity in collective

decision-making processes.
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The paper deals with the problem of political equality concerning the demands of
“difference”. In addition, it accepts these demands for difference as “new” equality demands
specific to postmodern society and political thought. Postmodern thought criticizes the
rationally based thought of society and politics of modernity. These criticisms focus on the
Universalist perspective of modernity and differences are highlighted by deconstructing the
Universalist view. Thus, postmodern political thought problematizes the individual and
social identities determined in modern historicity. In this context, identity-based demands for
difference also become equality demands of postmodern politics. Both individuals and social
groups with their differences have determined “recognition” as equal political actors as a
form of political expression.

Demands for equality shaped around the relationship between identity and
difference brought about the problem of revising democratic politics. Because democratic
politics with its different identity demands have to accept the owners of these demands as
equal political subjects without excluding them, and they also face problems of coexistence
created by the demands of differences. In this context, these issues should be expressed and
negotiated in the political field. Thus, the problem of coexistence can be reconsidered within
democratic politics. Therefore, it can be said that the political vision of the deliberative
democracy model is largely adopted in this paper.

Another point that is particularly emphasized in the study is the negative situations
that may be caused by demands for differences. Identity politics bring about freedom and
equality policies that allow the demands of disadvantaged people and groups to be met in all
societies. However, at the same time, excessive emphasis on difference carries the risk of
bringing along an “identityist” discourse. Thus, the problem of today's democratic politics
both accepts the differences and determines the possibilities of living together with
differences. In this context, in this study, the concepts of morality and justice are highlighted
in terms of meeting the demands of postmodern political equality and the functioning of
democratic politics. The relationship between “I”” and “other” is moral relationship. For this
reason, it has been emphasized that the attention paid to the rights of the “other” is moral
behavior. Thus, morality has been highlighted as one of the founding elements of a society
where differences can live together. In addition, the necessity of accepting political equality
demands as a human right is directly related to the concepts of liberty and justice. Because,

although these demands are essentially demands for equality, we may state that these
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demands can only be expressed in a free political environment and in this sense the
prerequisite of equality is liberty. Meeting the demands for equality, expressed in a free

political environment, is undoubtedly about justice.
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