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DEDE KORKUT’TAKI BOGAZCA FATMA
Bogazca Fatma in Dede Korkut

Dursun Can EYUBOGLU"
Oz

Destanlar hem tarihle hem edebiyatla iligkilidir. Tirkler zengin bir destan gelenegine sahiptir. Dede Korkut
Destanlar1 Tiirk destanlari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve eski Tiirk yasaminin bir yansimasidir. Dede
Korkut Destanlari, Tiirk tarihi, cografyasi, dili, edebiyati, kiiltiirii, sanat1 ve daha birgok konu hakkinda 6nemli
bilgiler icermektedir. Dede Korkut’ta birgok kisi adi gegmektedir. Dede Korkut’ta adi gegen kisilerden biri
Bogazca Fatma’dir ve Bogazca Fatma’nin adi Dede Korkut Kitabi’nda bir boyda ge¢mektedir. Kisirca Yenge,
Banu Cigek’in dadisidir. Bogazca Fatma, Banu Cigek’in diigiiniinde yaninda bulunan kisilerden biridir. Bogazca
Fatma tipi destanin alt tabakasinda da vardir ve bu tip, “Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu”nun bugiinkii
Tiirkiye varyantlarinda, Tiirkmen varyantinda, hatta Alpamis destaninda da goriilmektedir. Toplumsal yapidaki
degisimler, yagsam tarzinin ve degerlerin degisimi, destanin alt tabakasi ile iist tabakasinda bazi ¢eligkilere neden
olmus, destandaki bazi kisiler de bu durumdan etkilenmistir. Bu kisilerden biri de Bogazca Fatma’dir. Bu
makalede, Dede Korkut’taki Bogazca Fatma incelenmistir. Bu ¢alismanin amacit Bogazca Fatma hakkindaki
bilgileri diizenli bir sekilde bir araya getirmek ve bu tipin anlagilmasina katki saglamaktir. Tarihi siire¢ igerisinde
toplumda yasanan degismeler destanlari da etkilemis, destanlarin alt tabakasi ile iist tabakasi arasinda bazi
celiskiler ortaya ¢ikmis, bu degisimler tiplere de yansimistir. Bu degisimlerden biri de Bogazca Fatma tipinde

goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Bamsi Beyrek, Banu Cigek, Bogazca Fatma, Kisirca Yenge.

Abstract
Epics are related to both history and literature. Turks have a rich epic tradition. Dede Korkut Epics have an
important place in Turkish epics and they reflect the ancient Turkish life. Dede Korkut Epics contain important
information about Turkish history, geography, language, literature, culture, art and many more. Many people are
mentioned in Dede Korkut. One of the people mentioned in Dede Korkut is Bogazca Fatma and her name is
mentioned with a tribe in the epic. Kisirca Yenge is Banu Cicek’s nanny. Bogazca Fatma is one of the people
who was with Banu Cicek at her wedding. Bogazca Fatma type is presented in the lower layer of the epic and
that type is also seen in today’s Turkish variants of “Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu”, in the Turkmen
variant, and even in the Alpamis epic. Changes in the social structure, changes in lifestyle and values caused
some contradictions in the lower and upper layers of the epic, and some people in the epic were also affected by
this situation. One of these people is Bogazca Fatma. In this article, Bogazca Fatma character in Dede Korkut is
examined. The aim of this study is to bring together the information about Bogazca Fatma in an order and to
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contribute to the understanding of this type. The changes in the society during the historical process have also
affected the epics, some contradictions have emerged between the lower and upper layers of the epics, and these
changes have also been reflected in the types. One of these changes is seen in Bogazca Fatma type.

Keywords: Dede Korkut, Bamsi Beyrek, Banu Cicek, Bogazca Fatma, Kisirca Yenge.

Giris

Tirk halk edebiyati igerisinde destanlarin 6nemli bir yeri vardir. Destanin bir¢ok tanimi
yapilmistir. Bunlardan biri soyledir: “Destanlar, karsilagilan problemlerde, her zaman bir
cevap olusturacak deger, norm ve davranislari, temsil edici sahsiyetler aracilifiyla, zamandan
zamana tasiyan dil kompozisyonlaridir” (Tural, 2000: XV). Tiirk destanlar1 i¢erisinde Dede
Korkut’un 6nemi konusunda ¢ok sey soylenmistir. Korkut (Eyiiboglu, 2019: 16-28)
eserimizde bunlarin bir kismina yer vermistik. Dede Korkut’un 6nemini ortaya koyan

sOzlerden birkag1 soyledir:

Ali Sir Nevai, Korkut Ata’nin Tiirkler arasindaki sohreti konusunda sdyle der:

(Korkut Ata) “Tiirk ulusu arasinda sohreti dyle fazladir ki baska sohrete ihtiyact yoktur.
Kendisinden yillarca 6ncekini ve (yine) kendisinden yillarca sonraki gelecegi haber
vermistir. Cok 6giidii i¢ine alan 6zlii sozleri ortadadir (Kocasavag, 2014: 143).

Fuat Kopriilii, “Biitiin Tiirk edebiyatini terazinin bir goziine, Dede Korkutu 6biir
goziine koysaniz, yine Dede Korkut agir basar.” (Ergin, 2017: 7) soziiyle Dede
Korkut’un Tiirk edebiyatindaki biiyiik 6nemini dile getirmistir.

Avelbek Koniratbayev, Korkut hakkinda sdyle demistir:

Korkut destanlarinda islenen konular, sonralari biitiin Tiirk kavimlerinin destanlarina
geemistir. Bu yilizden biz, Korkut’u biitin Tiirk kavimlerinin, giniimiizde ise, Tirk
halklarinin hepsine ortak destanlarinin ilham atasi, Tiirk destaninin ilk 6rnegini diinyaya
getiren ve okuyan destanci, ayn1 zamanda da bir kily¢ii olarak degerlendiriyoruz (2000:
173).

Kamal Abdulla’ya gére Dede Korkut’un oncii roli soyledir:

Bugiin Kitab-1 Dede Korkut destanlarindan yalnizca edebi ve estetik bir deger olarak s6z
etmek eksik kalir. Bu sirli destanin mahiyetini kavradik¢a ve ¢ok katli derinliklerine niifuz
ettikge, onun yalniz kiiltiirel diinyamizin belirli bir sekil kazanmasinda degil, ayn1 zamanda
genelde toplumun, o6zelde ise Oguz toplumunun bir toplum olarak tesekkiiliinde ve
gelismesinde Oncii rol oynadigini gérmekteyiz. Sadece oncii rol oynamakla kalmamis,
toplumun i¢ dokusunu, smirlarint ve ydnlendirici unsurlarmi belirlemistir; hukuki
kanunlarimi ve yasaklar sistemini kurup diizenlemis, kadim insanin toplum iginde gelismesi
icin belirli, yani somut yollar ¢izmistir. Sir icinde Destan, Oguz toplumunun varligini
gosteren ve hayat normlarini estetiklestirip kendi i¢inde koruyan ve bugiin bize sunan temel
hayat pasaportudur (2015: 23).

Pertev Naili Boratav’a gore ise “Dede Korkut Kitabi tiirkolojinin eskimeyen ve tiikenmiyen
konularindan biridir” (1958: 31).

Tiirk destanlan icerisinde Dede Korkut Hikayeleri énemli bir yere sahiptir. Dede Korkut
Hikayeleri genel olarak birtakim miicadelelerin destanlaridir. Bu miicadelelerden ikisi

Oguzlarin kendi aralarinda geger, bunlardan birinde miicadele bir beyin oglu ile kendi
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adamlar1 arasinda (Boga¢ Han), digerinde I¢ Oguz’la Dis Oguz arasindadir (Ic Oguza Dis
Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boy); iki hikdyede miicadele doga ve insaniistii Kuvvetlere
karsidir (Deli Dumrul, Tepegoz); bunlarin disinda kalan sekiz hikdyede miicadele Oguz
beyleri ile kuzeydeki ve batidaki diismanlar arasindadir (Ergin, 1989: 26).

Dede Korkut Kitabi’nin bilinen iki niishasi vardir. Bunlardan biri Dresden’de, digeri ise
Vatikan’da bulunmustur. Dresden niishasi 19. yiizyilin basinda, Vatikan niishasi ise daha
yakin bir donemde bulunmustur ve 1950’den beri bilinmektedir. Dede Korkut iizerindeki
calismalar genel olarak Dresden niishasina dayanmaktadir (Ergin, 1989: 56). 2019 yilinda
Dede Korkut ile ilgili yeni bir el yazmasi bulunmustur (Ekici, 2019: 9-14).

Dede Korkut’ta birgok kisi adi ge¢mektedir. Bu kisilerden biri Bogazca Fatma’dir. Bu
calisgmamizda Dede Korkut’taki Bogazca Fatma’yi; adini, Dede Korkut’taki ve sozlii

kiiltiirdeki yerini inceleyecegiz.
1. Bogazca Fatma’nin Ad1

Bogazca Fatma, Dede Korkut Kitabi’nda Bogazca Fatma, Bogazca Fatmactk olarak
ge¢mektedir. Tlirkmenistan varyantinda Bogaz Kelin, Bogazca Kelin, Bogazca Patma olarak
geemektedir. Dede Korkut Kitabi’nda adi bir boyda, Kam Béri'nin Oglu Bamsi Beyrek
Boyu'nda geger. Tiirkmenistan varyantinda adi bir boyda, Bamsim Birek’de gecer (Gokyay,
1973: 321; Erdem, 1998: 795; Ercilasun, 2004: 64).

Faruk Stimer’e gore, Dede Korkut’ta, sahislardan {icii Tiirk¢e adlar tasimamaktadir. Bunlar;
“destursuzca Bayindir Han'in c¢erisin basan” Gaflet Koca oglu Sir Semseddin, “iki kardas
bebegin oldiiriip zelil gezen” Diizen oglu Alp Riistem ve “kirk oynasli” Bogazca Fatma’dir
(1972: 387). Nevin Balta’ya gore, Dede Korkut’taki kisi adlarinin g¢ogunlugu Tiirkge
kokenlidir. Hikayelerdeki Bogaz¢a Fatma, Alp Riistem, Togsun Oglu Riistem gibi
kahramanlara ait adlar, Tiirk¢e adlara Arapca adlar ekleyerek olusturulmus adlardir (2013:
196-197).

Orhan Saik Gokyay’a gore, Bogazca Fatma’ya (Bogazca Fatmacik), bogazca (gebe) lakab,
herhalde ona kizliginda isledigi bir hatadan dolay1 verilmistir. Beyrek’i kandirmak i¢in
nisanlisinin kaftanini giyip oyuna kalkinca, Beyrek’in ona sdylediklerinden, Oguz i¢inde adi
kotilye ¢ikmus bir kadin oldugu anlasilmaktadir (1973: CLXXXIII). Umral Kirman’a gore,
Bogazca Fatma, dogurganligim yitirmis bir kadin olarak anlatida yer alan Kisirca Yenge’yle
tam bir karsitlik olusturacak bicimde adinin basina eklenmis Bogazca (gebe hayvan) sifatiyla

asirt dogurganligi ya da cinsellige egilimi vurgulanan bir kadindir (2004: 80-81).
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Siileyman Teyek’e gore, Bogaz¢a adi, bogaz isim kokiine -¢a, -¢e isimden isim yapim eki
getirilmek yoluyla tiiretilmistir. -¢a, -¢e isletme eki bazi soézciiklerde, bazi isimlerde
kliseleserek yapim eki durumuna ge¢cmistir. Osmaniye agzinda bogazsak diye bir sdzciik
vardir ki, bu sozciiglin mastar1 da bogazsamak seklindedir. Bugilin de yasamakta olan
bogazsamak sbzcugi, inek veya diivenin bogaya gelme istegi, arzusu, gayreti anlaminda
kullanilmaktadir. inek veya diive, bogaya gelme arzu ve istegini bogiirerek, saga sola
kosusarak, agzindan veya cinsel uzvundan su gelmek yoluyla belli eder ki, bogaya ¢ekilince
de durur, dinginlesir, rahatlar ve bu rahatlama halk arasinda onun dollendigine delalet eder.
Bogazsamak sozcugii ile bogasamak arasinda bir baglant1 oldugu da diisiiniilebilir. Su-sa-mak
orneginde oldugu gibi, -sa, -se ekinin islevi bir seye aswrt ihtiya¢ duymak anlamini
vermektedir. Bogaz ile boga arasinda mense bakimindan bir benzerlik oldugu akla uygundur.
Dede Korkut {izerine ¢alisan bazi bilim adamlarinin, yiikli, dollii, gebe vs. kabul ettikleri bu
sozcligiin anlami metnin biitiiniine bakildiginda daha anlamli goriinmektedir. Dolayisiyla
boga-sa-mak, bogazli, obur, ¢ok yiyen, bogazina diiskiin, mecazen her seyde obur, doymak
bilmeyen anlamina gelmektedir. Dede Korkut’ta, dogurganlikla kisirlik miicadele etmektedir
ve Oguzlar dogurganliktan yana tavir almislardir. Bogaz kisrak tabiri ile artik déllii, yiiklii,
hamile, iki canli yaninda cinsi anlamda doymayan, haliyle kirk kisi ile diistip kalkan kadin
kastedilmektedir. Dede Korkut’un giris bolimiinde “Ogul kimden oldugun ana bilir.” diye
bir s6z vardir. Metnin birkag satir sonrasi goriilen Bogazca Fatma’nin kinanmasinin nedeni
kirk oynash oldugu iddias1 olup, eger gebe ise tasidigi cocugun babasinin kim oldugunun
bilinmemesidir. Irz1 koruma ve nesebin sihhatini saglamak, ahlaki ve orfi bir deger olup,
bunlart c¢ignedigi i¢in Bogazca Fatma, bu fiilinden dolayr toplum huzurunda kinanmustir.
Bogazina asin1 diigkiinliik anlam1 dikkate alindiginda da sonu¢ degismemektedir. Bu durum
bir zaaf olarak kabul edildiginde ve bagka zaaflara yol acabilecegi olasiligi g6z Oniinde

bulunduruldugunda bogaz¢a olmak kinanmak demektir (2013: 175-176).

Giilnaz Cetinkaya’ya gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi1 Beyrek Boyu’nda, Bogaz¢a Fatma
ifadesinde bogazca sézcigi gebe, yiiklii anlamlarmma gelmektedir (2015: 186). Aysuda
Sahin’e gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Kisirca Yenge’nin zitt1 bir
durumla, yani ¢ogalma, iiretkenlik ve yasam ile hikdyede goriilen Bogazca Fatma gelecegin
neslin devamiin simgesidir. Bogazca (gebe) lakabi kizligindan dolay: islenen bir ayiptan
degil, kozmosun temsilciligini {istlenen Bogazca Fatma’nin iiretkenligin ve cogalmanin yiizii
olmasindan dolay1 verilen bir lakaptir. Hz. Muhammed’in, ataerkil bir toplumda soyunu bir

kadindan devam ettiren en 6nemli sahsiyetlerden biri de kizi Fatma’dir ki, Ali’nin esi olup
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Peygamber soyunu devam ettiren hayatin isaretidir. Fatma’nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin,
peygamber soyunun devamidir. Bogazca Fatma, adiyla simgeledigi degerler bakimindan

onemli bir yere sahiptir (2017: 119).
Fatima<Fatima, stitten kesen anlamindadir (Kagalin, 2006: 135’den aktaran Hazar, 2008: 27).

Dede Korkut’ta gegen bir diger Fatma adi Hz. Muhammed’in kiz1 Fatma’dir: Dede Korkut
Kitabi’nda Fatma olarak gegmektedir. Adi, Dede Korkut Kitabi’nin Giris boliimiinde ve Dede
Korkut Hikayeleri’nde bir boyda, Salur Kazan in Evi Yagmalandig1 Boy’da geger. Fatma, Hz.
Muhammed’in ilk esi Hadice’den olan dort kizindan en kii¢tiglidiir. Fatma, Ali ile evlenmistir

ve Hasan ile Hiiseyin’in anasidir (Gokyay, 1973: 323).

Dede Korkut Kitabi’'nda Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’ndaki Bogazca Fatma’nin
ad1 Tiirkmenistan varyantinda Bamsim Birek’de Bogaz Kelin, Bogazca Kelin, Bogazca Patma
olarak ge¢mektedir (Erdem, 1998: 795). Anlasildigina gore, Bogazca Fatma tipi, destanin alt
tabakasinda da vardir, ancak en alt tabakasinda olup olmadigi konusu belli degildir. Bu tipin
destanin alt tabakasindaki adi, biiyiik olasilikla, sadece Bogazca veya Bogazca Gelin idi,
ancak tarihi siire¢ icerisinde bu ad Anadolu-Azerbaycan varyantinda Bogazca Fatma’ya

doniismuistir.
2. Dede Korkut’ta Bogazca Fatma

Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Bayburt Hisari’nda on alt1 yil tutsak kaldiktan
sonra kurtularak yurduna donen ve deli ozan kiliginda Banmi Cicek ile Yalanci oglu
Yaltacuk’un diigliniine gelen Bamsi Beyrek, kopuz calarak, kocaya varan kizin kalkip
oynamasini istemistir. Once Kisirca Yenge kalkip oynayinca, Bams1 Beyrek, tekrar kocaya

varan kizin kalkip oynamasini s0ylemistir. Bu sefer de Bogazca Fatma oynamaya kalmistir:
Bugur Bogazca Fatima derler bir hatun varidi. “Kalk, sen oyna” dediler. Kizun kaftanini
geydi. “Cal mere, delii ozan, ere varan kiz menem, oynayayim” dedi. Delii ozan eydiir:
“And iceyim bu gez, bogaz kisraga bindiigiim yok,
Biniibeni karavata vardugum yok.
Eviiniiz a(r)dy dereciik degiilmiydi?
Itiiniiz adi Barak degiilmiydi?
Seniin adun kirk oynaslu Bogazca Fatima degiilmiydi?
Dahi ‘aybun acaram, bellii bilgil’

dedi. “Seniinile meniim oyunum yok. Var yeriine oturgil, ere varan (kiz) yerinden tura. Ben
kopuz ¢alam, kol saluban oynaya” dedi. Boyle dege¢ Bogazca Fatima eydiir: “Buy! Deli
(ozan), bogma ¢ikaracak, olanca ‘aybumuzi (basumuza) kakdr. Tur kiz, oynarisan (oyna),
oynamazisan cehennem-de kayna! Beyrekden sonra basuna bu hal gelecegin biliiridiin?”
dedi” (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 90).
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Tiirkmenistan varyantinda Bamsim Birek Boyu’nda, Bayboviirt Kalasi’nda on alt1 y1l tutsak
kaldiktan sonra kurtularak yurduna donen, deli ozan kiliginda Banuv Giz ile Yalangt ovl
Yarancan’in diigliniine gelen Bamsim Birek, kopuz calarak, evlenen kizin kalkip oynamasini
istemistir. Once Gisirca Kelin Yenne kalkip oynayinca, Bamsim Birek, tekrar kocaya varan
kizin kalkip oynamasini sdylemistir. Bu sefer de Bogazca Patma oynamaya kalmistir:

Ozan séziini kutaradur. Sul ha:lat cova:bi, sira va:gi Bogazca Pa:tma orta: ¢ikadir ta:

- Men ba:ya ¢ikadiran gi.z, diydir. O:zi te oynama:na basi:dir. Sol ha:lat 0zan ona:

Sana di:rler Bogaz Kelin,

Ba:yin igi o:th yalin.

Ov a:ldimizda terecik.

Sen yigitlere kerecik.

Itinizin a:di Barak,

Co:ralarina sensin kerek.

Kati kitsen ayp agarn,

O:tli tonuni bigerin.

Kit koriinme men kéziime,

Pitiva: etgil soziime.

Bul sézleri Bogazca Kelin egitedir te ortadan suma:t boladur.

Guzlar bul yagdayr koredirler te:

- Bul makav ozan bizlerin ba:rimizi tani:dwr. Ay gi:z Ba:nuv, tur oyna, diydiler (Erdem,
1998: 431).

Dede Korkut’la ilgili c¢aligmalar/incelemeler yapan bazi arastirmacilar/Korkutbilimciler,
bircok Dede Korkut kisisi hakkinda oldugu gibi, Bogazca Fatma hakkinda da ¢esitli goriisler
belirtmiglerdir. Yeri geldiginde goriislerimizi de ekleyerek Bogazca Fatma hakkindaki 6nemli
goriisler bir araya getirilecektir. Boylece farkli bakis agilarinin karsilagtirilmasiyla bu tipin

daha iyi anlagilmas1 ve yeni arastirmalarin 6niiniin agilmas1 amaglanmaktadar:

Muharrem Ergin, Bogazca Fatma i¢in sOylenen kirk oynashidaki oynasiiyr dostlu olarak
anlamlandirmustir (Ergin, 1971: 88). Ulkii Eliuz’a gére, Kam Bori’nin Oglu Bams: Beyrek
Boyu’nda adlar1 gecen Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma, toplumsal siirecin yozlastirdigi iki
kadin tipi olup, toplumsal diglanmanin bireysel yozlasmayr dogurmasinin en dikkate deger
ornekleridir. Bogaz¢a Fatma, Oguz toplumunun ahlaki kurallar biitlinlinden sapmuis,
uzaklagsmis kadin tipidir. Cinsel egilimlerinin esiri olan bu kadin, iilkiicii kadin tipinin
baglilik, vefa, namus, sadakat, iffet gibi niteliklerine sahip olmayip, bunlart zaman i¢inde
kaybetmistir. Insani nitelikleri anlamlar ve degerler sisteminden yoksun olup, adinin basinda
gebe hayvan anlamina gelen Bogaz¢a sifatt ve kirk erkekle yatmis olma gibi ahlak dist

davraniglart ile cinsel egilimlerinden kurtulamamis bir zavallidir. O, vefa, baglilik, sadakat
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gibi toplumun kadida olmasin1 bekledigi niteliklerin disinda hareket eder (2000: 152). Ulkii
Eliuz’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Kisir¢a Yenge ve Bogazca Fatma,
toplumsal siirecin yozlastirdig1 kars1 giic (deger) kadin tipini temsil ederler. Dogurganlik-
kisirlik catismasinin tiplestirdigi Kisirga Yenge, biyolojik ve fizyolojik yapisinin toplumsal

stireclerle ¢atismasinin olumsuz yansimalari ile sekillenmistir (2001: 78).

Umral Kirman’a gore, Dede Korkut’ta, Dis Oguzlardaki kadin kahramanlarin adlar1 ve
lakaplar1 dikkat cekicidir. Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Banu Cicek, akli
basinda, 6rnek gosterilen ve Salur Kazan’in inanglis1 ve herkesin takdirini kazanmis Beyrek’e
layik goriilen bir kizdir ve adina eklenmis ¢icek sozciigli onu dogaya yakinlagtirmaktadir.
Kisirca Yenge, Banu Cigek’in dadis1 olup, dogurganligini yitirmis bir kadin olarak anlatida
yer almaktadir. Bogazca Fatma ise, Kisirca Yenge’yle tam bir karsitlik olusturacak bigcimde
adinin basina eklenmis Bogazca (gebe hayvan) sifatiyla asirt dogurganligi ya da cinsellige
egilimi vurgulanan bir kadindir. D1g Oguz’da, Banu Cicek’in yakin ¢evresinde yer alan ve
ancak Banu Cigek’in varligiyla dengelenen iki karsit kadin tipi bir arada goriilmektedir. Dis
Oguz koluna ait goriilen anlatilardaki kadin kahramanlarin ¢oklugu da Dis Oguz kolunun
kiiltiire oranla dogaya daha yakin oldugunu gdsteren simgesel isaretlerdir. Dede Korkut’taki
kadin kahramanlarin ¢ogu, Dede Korkut Kitabi’nin giris béliimiinde yer alan kadinlarin dort
tirlii oldugu seklindeki siniflandirmadan ilk gruba yani evin dayag: grubuna girmekte olup,
sadece Bogazca Fatma ile Kisirca Yenge bu ilk grup disinda kalmaktadir (2004: 80-81, 166).

Imre Adorjan, Kam Béri’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Macaristan’in Tiirk kdylerinden
yaziya alinmig Taklidi Gelin, Yalanc: Gelin oyununun izlerini aramaktadir ki, bu gelenege
gore, diigiinde gercek gelini getirmeden Once, yeni damada, yasl, ¢irkin, 6zirlii bir kadim
gosterip sakalasmaktadirlar. Imre Adorjan’a gére, bu oyunda goriilen yash, ¢irkin, dziirlii
elbiseli yalanci gelinle Kisirca Yenge tipi arasinda bir iliski vardir (Adorjan, 2007: 57°den
aktaran Imanov, 2016: 794).

Macaristan’in Tiirk kdylerinde goriilen bu oyun/gelenek, Dede Korkut Kitabi’nin yaziya
gecirildigi 15.-16. yiizyillarda Anadolu-Azerbaycan bdlgesinde de mevcut olmus olabilir.
Belki de o donemde ozan ve izleyiciler/dinleyiciler tarafindan bilinen eski bir diigiin gelenegi
Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’na yansimis olabilir. Aslinda bu gelenegin ilk ortaya
ciktiginda derin mitolojik ve manevi anlamlar1 s6z konusu olmalidir, ancak bir¢ok gelenekte
oldugu gibi, tarihi siire¢ icerisinde bunlar unutulmus, sadece gelenegin uygulamasi kalmas,

daha sonra gelenek de unutulmus olabilir.
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Ruhi Ersoy ve Birsen Akpmar’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda,
Beyrek’in, oynamak icin Oniine ¢ikan Bogazca Fatma’ya soyledigi sozler, simdilerde
kullanillan Ag¢tirma gutuyu, soyletme kotiiyii (A¢tirma kutuyu soyletme kotiiyii ataséziiniin

dizelere dokiilmiis hali gibidir (2009: 109).

Ahmet Ozgiir Giiveng’e gore, Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’nda, deli kiligina giren
Beyrek, otaga gelmis, onun istedigi seyi yapmak zorunda kalan kadinlari, delinin gelini
tanimadi@ini diisiinerek farkli kisileri oyuna kaldirmiglardir. Oyuna kalkan kadinlar Oguz’da
kotii nam edinmis kisilerdir. Beyrek, deli kiligima girmis olmanin verdigi rahatlikla bu
kadinlarin biitiin gizli saklilarim1 ortaya dokerek kadinlari hem utandirmis hem de giiliing
duruma disiirmiistiir. Bunu da mizahi siirler soyleyerek yapmistir. Kisirca Yenge nin
cobanlarla iligkisi oldugunu ima eden Beyrek, Bogazca Fatma’nin bir¢ok sevgilisi oldugunu
belirtmis ve bu sekilde kadinlar1 komik bir duruma diisiirmiistiir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Beyrek’in siirleri sOylerken takindigi mizahi tisluptur. Unutmamak gerekir ki,
bu tip bir durum, kii¢iik diisiiriilen i¢in ne kadar kotii ise, kiigiik diistirme durumunu goéren ya
da kiigiik diisliren kisi icin o kadar eglenceli ve giiliingtiir. Kisirca Yenge ve Bogazca

Fatma’y1 komik duruma diisiiren ahlaki bozukluklaridir (2011: 171-172).

S. Rizasoy’a gore, Bogazca Fatma, kozmosun temsilcisi olup, onun bogazca sifati artip
cogalmanin, tretkenligin, yasamin isaretidir; Kisirca Yenge, kaosun temsilcisi olup, onun
kisirca sifatt kisirligin, ¢ocuksuzlugun, oliimiin isaretidir; Banu Cicek, merkezin temsilcisi
olup, her iki zit kutbu birlestirmektedir (Rizasoy, 2012: 177°den aktaran Cetinkaya, 2015:
186).

Dikkat ¢ekici bir nokta da Banu Ci¢ek’in adidir ki, adinda ki Cigek, doga, dzellikle de toprak
ile iligkilidir. Bu bakimdan Bogazca Fatma’nin da ¢ogalma ve iiretkenlik ile ilgili olmasi,
destanin alt tabakasinda, mitolojik koklerinde, toprak ve iiretkenlik iliskisini akla
getirmektedir. Nitekim insanin iiremesi ve topragin tiretimi bir¢ok bakimdan birbirine benzer
kabul edilmektedir. Bams1 Beyrek-Banu Cicek iliskisi de bu anlamda diisiiniilebilir. Destanin
mitolojik koklerinde, insanin iiremesi ve topragin tiretkenligi ile ilgili unsurlar ve mesajlar
olabilir. Hatta biiylik bir olasilik olarak, tipki Oguzname’de Oguz Han’in gokten ve yerden
gelen kizlarla birlesip, gokyiizii ve yerylizii cisimlerinin adlarini tasiyan g¢ocuklarimin
dogmasi, gokyliziiniin, yeryliziiniin olusumu ve insanin tlreyisiyle ilgili inanislar ve
mesajlarin benzeri, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, destanin en alt katlarinda da

yer aliyor olabilir.
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Siileyman Teyek, Kitab-1 Dede Korkut’ta Diplomatik Lisan: Halkbilimi Bakimindan Bir
Anlam Incelemesi adli tezinde Bogazca Fatma’ya da yer vermistir. Siileyman Teyek’e gore,
Dede Korkut’ta, kadin olsun erkek olsun kendi rizalar ile zina isleyenlere takdir edilen ceza
ve uygulanan mieyyide ferdi boyutlu bir fiil olarak degerlendirilmektedir ve bdyle fiillere
uygulanan cezalar ise 6lim gibi agir bir ceza degildir. Gerek Bogazca Fatma, gerekse Kisirca
Yenge’nin sahsinda uygulanan miieyyideler kinama seviyesinde kalmistir. Kam Bori’nin
Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, deli ozan ayiplarini ortaya dokiince Bogazca Fatma, Beyrek’le
Bani1 Cigek’in durumunu g6z oniine getirmis ve bir kizin biriyle evlilik akdi bulundugu halde,
olim neticesinde olsa bile, baska biriyle evlenmeye tesebbiis etmesini ugursuzluk olarak
gormiistiir. Ugursuzluk olarak degerlendirilen bu tavir, aynt zamanda kinanan bir durumu

isaret etmektedir (2013: 148, 176).

Teyek’e gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Bani1 Cigek’in diiglintinde, kizlar
meclisinde bulunanlar, Kisirca Yenge tecriibesine ragmen onceki hileden vazgegmemisler,
Deli Ozan’in karsisina bu sefer de Bogazca Fatma’yir ¢ikarmislardir. Bogazca Fatma da
kendisine verilen emir geregi gelin kizin kendisi oldugunu sdylemis ve meydana ¢ikmistir.
Gelin kizin kendisi oldugunu sdylemek, onun kaftanini (gelinlik) giymek, dogru, diiriist,
iffetli, namuslu insan kisvesine girmek anlamina gelmektedir. Deli Ozan’1n miicadelesinin ve
bu miicadelede bagvurdugu usuliin nedeni, namussuzun namuslu, iffetsizin iffetli, yalancinin
dogru sozlii, egrinin dogru gibi kiliflara biirliniip kiliklara girerek gayrimesru usullere
yonelmeleridir. Dolayisiyla ¢atigmanin seyrini ve usuliinii daha ¢ok kéti tarafin tayin ettigi
sOylenebilir. Deli Ozan, Bogazca Fatma ile karsilastiklarinda ona karsi bazi istiareler
kullanmistir ki, bunlarin basinda geleni bogaz istiaresidir. Bogaz, gebe hayvan, gebe, ytklii,
dolli demektir. Bogazca Fatma, gebe kisraga benzetilmistir. Bu bakimdan Kisirca Yenge’nin
z1dd1 durumdadir. Deli Ozan, Kisirca Yenge’yi kisirlik kusuru iizerinden vurup meydandan
indirince, bu sefer kisirlik kusuru olmayan, dogurganlik vasfina sahip biri meydana
cikarilmistir ki, bu kisi Bogazca Fatma’dir. Bogazca Fatma, dogurgan olsa da onun da Deli
Ozan’m bildigi baska agiklari vardir. Evlerinin yerini ve kopeklerinin adini bildigini,
kendisine de kirk oynasli Bogazca Fatma dendigini belirterek onun ailesi, sahst ve gegmisi
hakkinda ¢ok sey bildigini gostererek Bogazca Fatma’y1 tehdit etmistir. Bogazca Fatma da bu
tehdide boyun egerek meydandan ¢ekilmistir. Bogazca Fatma, Deli Ozan tarafindan ayiplari
acilinca, hem Deli Ozan’a hem de Bani Cigek’e beddua etmis, bu islerin nedeniyle ilgili bir de
kehanet gibi bir kanaat belirtmistir ki, bu kanaat, Deli Ozan’1n, Ban1 Cigek ve onun ¢evresine

musallat olmasmin nedeninin Bani Cicek’in Beyrek’le olan nisanini bozmus olmasidir.
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Bogazca Fatma’nin bu ifadesi, halkin her ne sekilde olursa olsun verilmis s6zden, kesilmis
akitten ayrilmamasi gerektigini disiindiiglinii yoksa basina c¢ok kotii olaylarin gelecegi

inancin1 tagidigini gostermektedir (2013: 597-598).

Giirol Pehlivan, Dede Korkut Kitabinda Yapi, Ideoloji Ve Yaratim adli tezinde Bogazca
Fatma’ya da yer vermistir. Pehlivan’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi1 Beyrek Boyu’nda,
Bams1 Beyrek, Bogazca Fatma’ya “kirk oynasli” demistir. Burada segilen dere ve kopek
Ogeleri ilgingtir. Burada, Bogazca Fatma ile gizlice bulusanlarin bilmeleri gereken 6nemli
hususlardan bahsedilmistir. Beyrek, Bogazca Fatma ve oynaslarinin dere i¢inde bulustuklarini
ima etmistir. Bogazca Fatma’y1 cagiranlarin evin kopeginin adii bilmeleri ve hayvanin
havlamamasi i¢in ona adiyla seslenip belki de yiyecek bir seyler vermeleri gerekmektedir.
Dresden niishasinda, “Eviiniiz a(r)di dereciik degiil miydi? / Itiiniiz adi Barak degiil miydi?
Sentin adun kirk oynaslu Bogazca Fatima degiil miydi? ”; Vatikan niishasinda, “Eviiniiz ardi
dereciik, / Itiiniiz adi Baraguk degil midiir? Seniin adun kirk oynaslu Bogazca Fatmacik degil
midiir?” demektedir. Burada pek bilinmeyen iki ek kullanimindan da s6z etmek gerekir.
Tirkge’de +cik, +ciikk ekleri kiigliltme islevinin disinda, kiigimseme islevinde de
kullanilabilmekte, +ca eki ise, eklendigi ada olumsuz bir anlam katmaktadir. Nitekim burada
Dereciik, Baraguk ve Ozellikle de Bogazca Fatmacik kelimelerinde goriilen bu ekler,
kiigimseme anlamindadir. Dresden niishasinda dereciik disindaki Barak ve Fatima sozciikleri
eksiz verilmigtir. Bu ilgiye deger bir ayrintidir. Cilinkii Dresden niishasi, mizahi durumu
bastan beri ¢ok ayrmtilamamaktadir, Vatikan niishasi ise tersi bir durum sergilemektedir.
Anlasilan, Vatikan niishasi, muhtemelen orjinal metinde var olan (¢iinkii dereciik kelimesi
ortaktir) bu durumu, mizahi anlatimin bir 6gesi kabul ederek saklamis, Dresden niishas ise,

atlamigtir (2014: 74-75).

Giirol Pehlivan’a gore, Bamsi Beyrek, Kisirca Yenge’nin kusirligina, Bogazca Fatma’nin ise
bogaz(hamile)higima génderme yaparak, onlar1 tahkir etmistir. Kirk oynasli Bogazca Fatma,
farkli erkeklerle diisiip kalkarken hamile kaldig1 i¢in bu lakab1 almis olmalidir. Bams1 Beyrek,
“Dahi aybun ac¢aram, bellii bilgil” ifadesiyle Bogazca Fatma’y1 tehdit etmis, Fatma da bu
tehdit karsisinda derhal oynamay1 birakmistir. Destanda konuyu Vatikan niishast daha genis
ve bu sahnelerde de daha mizahi olarak ele almistir. Bu baglamda, Vatikan niishasinda
Bogazca Fatma, kendisine gililiinmesinin miisebbibi olarak Banu Cigek’i gdrmiis, teshir
sonunda kendisinin kiiciik duruma distiriildiigiinii bizzat ifade etmistir. Esasen Bogazca

Fatma’nin da yaptigi hareketlerden toplumun haberdar oldugu bellidir. Nitekim Beyrek’in
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“Seniin adun kirk oynaslu Bogazca Fatima degiil miydi?” ciimlesi bu durumu gosterir

niteliktedir (2014: 317-319).

Giirol Pehlivan’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’ndaki Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma, Oguz toplumu i¢inde hafif mesrep olarak taninmis kadinlar olup Beyrek
tarafindan bu durumlar yiizlerine vurulunca utanmislardir. Toplumun en diisiik kesiminde yer
alan Bogazca Fatma’nin Banu Cigek’e “Beyrekden sonra basuna bu hal gelecegin biliirdin”
demesi asag1 islere layik goriilen bir kisinin firsatini buldugunda toplumdan 6¢ almasina
ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Boylece Fatma, toplumun degerli bir iiyesi olan Banu

Cigek’le kendi konumunu esitlemistir (2014: 329, 364-365).

Giilnaz Cetinkaya’ya gore, Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’nda, Bogaz¢a Fatma
ifadesinde bogazca sdzcigi gebe, yiiklii anlamlarina gelmektedir. Bogazca Fatma’nin kirk
oynaslh olarak nitelendirilmesi eril bakis acisindan toplumsal yapida kadinin sahip olmasi

gereken degerlerini ortaya koymaktadir (2015: 186).

Muhtar Kazimoglu Imanov, Bams: Beyrek Boyunda Yalanci Kahraman Sorunu adli
bildirisinde Bogazca Fatma’ya da yer vermistir. Muhtar Kazimoglu Imanov’a gére, Folklorda
komik ve gayri komik tipli kahraman ve yalanci kahraman tipinin degisik 6rnekleri vardir.
Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda nisanli ve yalandan nisanli s6z konusudur ki,
Beyrek ve Yalanci oglu Yalancik karsilagsmasina da nisanli ve yalandan nisanli paraleli gibi
bakilabilir. Thtimal, Beyrek ve Yalanci oglu Yalancik karsilasmasi mitolojik kdkene gore
arkaik yalandan nisanl ritiieliyle ilgilidir. Ritiielin baglica 6zelligine gore, ilging elbisede
ortaya c¢ikarilmis yalandan nisanl ser gii¢lerin dikkatini kendine ¢ekmeli ve gergek nisanliy
ona gelecek beladan korumalidir. Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, magik
koruyuculuk biraz farkl: sekilde boydaki komik yalanci kahramanlarin da gérevidir. Bu boyda
komik yalanci kahramanlar Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’dir. Yalniz Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma tiplerinde degil, Yalanci oglu Yalancik (Yaltacuk) tipinde de, yalandan nisanlt
durumu, dolayli bir sekilde yer almaktadir. Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda,
Kisirca Yenge, Bogazca Fatma, Ban1 Cigek’in parodisi oldugu gibi, Beyrek de deli ozan adi

altinda gergek ozanin parodisine doniismiistiir (2016: 793-795).

Muhtar Kazimoglu Imanov’a gére, Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’nda, kirk oynasl
Bogazca Fatma’nin, kervanbaglarini deli etmis Kisirca Yenge’nin, yani ilk anda normal etki
birakmayan ve gozii disarida olan kadinlarin, saygideger bir mecliste; namusunun
lekelenmesine karsi ¢ikip kendi evladinin etinden pisirilmis kara kavurmay1 yemeye razi olan

Burla Hatun’un ve on alt1 yil tutsak olan Bamsi Beyrek’in yolunu beklemis Bani1 Cigek’in

100



meclisinde bulunmasini, bu olguyu, dogru degerlendirmek i¢in komik imajlarin folklordaki
bazi1 tipik Ozellikleri dikkate alinmalidir. Komik imajlarin esas 6zelliklerinden biri, ciddiyle
zithik olusturmaktir ki, Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma i¢in de bu durum gegerlidir. Bu
imajlarin komikligi, sadece Kisirca ve Bogazca lakaplariyla bitmez ve bu lakaplarin anlama,
onlarin komik davraniglarinda da goriilmektedir. Bu bakimdan hikayede, Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma, aslinda kendi ahlaksizlig1, hokkabazligiyla ahlak ve izzet sahipleri olan Burla
Hatun ve Bani Cigek’in destegi olmaktadir. Bu nedenle ayni boyda, Bani Cicek’in ilk
gortldiigii kisimda, Kisirca Yenge, onun odasindan ¢ikmis ve Bamsi Beyrek’le konusmustur.
Kisirca Yenge, Ban1 Cigek’in sadece dadis1 degil, ayrica komik niishasi, kirk oynasli Bogazca
Fatma ise, Beyrek’ten bagka bir nisanli tanimak istemeyen Bani Cicek’in parodisidir. Kisirca
Yenge ve Bogazca Fatma’nin, “Ere varan kiz menem” diyerek diigiinde Bani Cigek’in
yerinde oynamalar1 da bunu gdstermektedir. Ustelik Bogazca Fatma, oynarken Ban1 Cigek’in
elbisesini giyip oynamaktadir. Boylece Bogazca Fatma ve Kisirca Yenge, yalandan nisanl
roliindedirler ve Ban1 Cigek’in parodisini yaparlar. Yalandan nisanlinin baglica gorevi gercek

nisanliy1, koti giiclerden korumaktir (2016: 793-794).

Tugge Erdal’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, ozan kiliginda Ban1 Cigek
ile Yalan¢i ogh Yaltacuk’un diiglinline gelen Bamsi Beyrek, kendisi kopuz calarken
evlenecek kizin oynamasimi istediginde, Kisirca Yenge gelin oldugunu sdyleyerek oynamak
istese de Beyrek, onun gelin olmadigini ve kendisine yalan sdylendigini biliyordu. Ondan
sonra Bogazca Fatma adinda baska bir hatunu Bani Cicek olarak oynatmak istemislerdi ancak
Beyrek yine kandirilmak istendigini anlamistir. Kendisine yine yalan sdylendigini bilen
Bamsi1 Beyrek, bu sefer sinirlendigi i¢cin Bogazca Fatma’ya birden fazla kisi ile goniil bag:
oldugunu ima ederek “kirk oynasl” diyerek hitap etmis ve bir 6nceki yalanci geline gore daha
agir ifadelerle Bogazga Fatma’y1 lizmiis ve gercek gelinin gelmesini istemistir. Aslinda Bamsi
Beyrek de burada yalan soyliiyordu. Ciinkii Bams1 Beyrek de aslinda ozan degildir. Yani
burada karsilikli yalan s6yleme s6z konusudur. Bu iki olayda da amacin kotii niyet olmadigi
goriilmektedir. Sevdiginin 6ldiiglinli 6grenen bir kadin istemedigi halde baska biriyle
evlenmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Bani Cicek, kendi diigilinii bile olsa {iziintlisiinden
oynamak istememis olabilir. Bunu bilen yakinindaki kadinlar Bani Cigek’i daha fazla

tizmemek ve onu korumak amaciyla Bamsi Beyrek’e yalan sdylemis olabilirler (2016: 102).

Aysuda Sahin’e gore, Dede Korkut’ta, Bogazca Fatma, Banu Cigek’in yerine kalkip
Beyrek’in karsisinda oynayan ve Beyrek tarafindan ayibi yiizine vurulunca utanip yerine

oturan kisidir. Oguz toplumunda iyi gozle bakilmayan bir kisidir. Beyrek’in toplum igerisinde
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sarf ettigi sozler Bogazca Fatma’yr utandirmistir. Kam Bori’nin Oglu Bamsi1 Beyrek
Boyu’nda, Kisirca Yenge iki defa, Bogazca Fatma ise bir defa gdriinmektedir. Bu kisilerin
hikayeye biiyiik bir katkilar1 yoktur. Kisirca Yenge, ozan kiligina girerek Beyrek’i kandirmak
icin Banu Cigek benim diyerek oynamaya baglamistir. Kisirca denilmesinin bir nedeni de
cocuksuzluk olabilir. Oguzlarda ¢gocugun ne kadar énemli oldugu bilinmektedir. Banu Cicek
ve Bamsi Beyrek’in diigiinlerinde goriilen bu iki kadin birbirini tamamlar nitelikte hikayede
yer alirlar. Evlilik neslin devamini saglamak icin gerceklestirilen bir torendir. Kisirca Yenge,
kisirlik sifati ile kaosun/karmasanin simgesel yiiziidiir. Bogazca Fatma da yine Banu Cigek’in
yerine kalkip Beyrek’in karsisinda oynayan ve Beyrek tarafindan ayibi yiiziine vurulunca
utanip yerine oturan fon karakterdir. Kisirca Yenge’nin zitt1 bir durumla, yani ¢ogalma,
iiretkenlik ve yasam ile hikdyede gorillen Bogazca Fatma gelecegin neslin devaminin
simgesidir. Bogazca (gebe) lakabi kizligindan dolayr iglenen bir ayiptan degil, kozmosun
temsilciligini listlenen Bogazca Fatma’nin iiretkenligin ve g¢ogalmanin yiizii olmasindan
dolay1 verilen bir lakaptir. Hz. Muhammed’in, ataerkil bir toplumda soyunu bir kadindan
devam ettiren en Onemli sahsiyetlerden biri de kizi Fatma olup, Ali’nin esidir. Fatma,
Peygamber soyunu devam ettiren hayatin isaretidir. Fatma’nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin,
peygamber soyunun devamidir. Bogazca Fatma, adiyla simgeledigi degerler bakimindan

onemli bir yere sahiptir (2017: 36-37, 118-119).

Merve Kolikpinar’a gore, Dede Korkut’ta, erkekten soyuyla bahsederken bile adi mutlaka
belirtilmektedir. Soyunu belirtmekteki amag¢ onu biriyle var kilmak degildir. Ancak kadin,
adiyla degil yalnizca soyuyla yer bulabilmektedir. Bu durum yalnizca “kirk oynash Bogazca
Fatma” hitabinda degisiklik gostermektedir. Toplumun deger yargilarinin disinda hareket
eden kadin soyuyla iligkilendirilmeyip, olumsuzluk yalnizca kadin {izerinden islenir (2017:

38).

Derya Yurtsever’e gore, Dede Korkut’la ilgili bilimsel ¢alismalarda yardimct kadinlar olarak
goriilen ve hikayelerde geri planda kaldigi diistiniilen kadinlarin durumlar1 alp kadinlardan
oldukca farkli olup, bu kadinlar igerisinde 6zellikle Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma dikkat
cekicidir. Banu Cicek’in diigiiniine katilan iki kadin da, Oguz toplumunun genel ahlak
kurallarina uygun davraniglar sergilemedikleri i¢in Beyrek tarafindan hor goriilmiis ve
kendileriyle alay edilmistir. Cocuk sahibi olamadig: i¢in kisir kisraklara benzetilen, cobanlarla
yasadigi iliski yiiziinden Oguz toplumu i¢inde adi ¢ikan Kisirca Yenge, bu iliskisinden dolay1
ayiplanmistir. Bogazca Fatma da ayrplanmistir. Iki kadinin da ayiplanmasmin nedeni

yasadiklar cinsel hayatlar1 olup, iki kadimin da iligkisi Oguz toplumu i¢in gayrimesru iliski
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olarak goriilmistiir. Ancak diger taraftan Bamsi Beyrek’in, Banu Cigek’i “li¢ opiip bir
dislemesi’nde higbir sakinca goriilmemistir. Ustelik Banu Cigek ile Bams1 Beyrek’in de
heniiz mesru olmayan bir iliskisi vardi. Her ne kadar aralarindaki gii¢lii agsk ve sevgi bagi bu
durumu metin i¢inde mesrulagtirmis gibi goriinse de Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’nin da
yasadiklar1 iliskilerde dsik olmus olabilecekleri gercegi goz ardi edilmistir. Sonug olarak
erkek egemen toplumun erkek bakis agisi ile belirledigi ahlak kurallart da erkegin ¢ikarlarina

gore gidisli-gelisli olarak sekil almistir (2019: 59-60).

Yurtsever’e gore, Dede Korkut’ta hem erkek hem de kadinlarin cinsel hayatlar ile ilgili
oldukc¢a simirli veri bulunmasina karsin, erkek ve kadinlarin cinselliklerinin farkli algilandigi
goriilmekte olup, her seyden Once cinsellik kavrami ile de ilgili olabilecek ‘“namus”
kavraminin metinde, kadinlar ve erkekler i¢in farkli anlamlar ifade ettigi aciktir. Dede Korkut
Kitabi’nda erkekler, “ne yerde giizel kopsa ¢ekip almakta”, “otuz yedi kale beyinin mahbub
kizlarimi ¢alip bir bir boynunu kucaklayp yiiziinden dudagindan opmekte”, dismaninin “géz
kakip goniil alan giizelinin boynunu opmekte”, “kizini, gelinini ak gogsiinde oynatmakta” ve
karsisindaki kizin rizasini sorgulamadan “ii¢c Opiip bir dislemekte” serbesttir. Ustelik bu
davranislar metinde erlik gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak benzer eylemleri yaptiklari
ve Ozel hayatlarinda rahat davranabildikleri i¢in Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma gibi

kadinlar bu yasayislari yiliziinden ayiplanmistir (2019: 92-93).

Esra Kavasoglu Parlak’a gore, Dede Korkut’la ilgili ¢aligmalarda yapilan tasniflerde yer alan
kadimnlar arasindan iki kisi kadin ¢aligsmalar1 baglaminda dikkat cekicidir. Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma adindaki bu kadinlara Ban1 Cigek’in toy (diigilin) epizotlarinda yer verilmistir.
Bu epizotlarda dikkat ¢eken ilk 6zellik kadinlarin adlaridir. Biri dogurganligi/doguramamasi,
digeri ise ¢cok yemek yemesine yonelik bir lakapla anilmustir. ilkinde kadin daha basta
kendinden beklenen en 6nemli 6zellige sahip olmamakla ayiplanmakta gibidir. Ikincisinde
deyislerdeki mizahi unsur dikkat ¢ekicidir. Dede Korkut Kitabi’nin mukaddime bdliimiinde
oldugu gibi burada da kadinin olumsuz sayilan 6zellikleri mizah ile aktarilarak daha carpici
hale getirilmistir. Uciinciisii icerikle ilgilidir. Kadinlarin da Beyrek’in de ayip olarak
nitelendirdigi 6zellikler cinsellik ile ilgili 6zelliklerdir. Ancak dikkat edilirse destanin diger
boliimlerinde sikca “iki opiisiip, tic emismek” tabiri gegcmektedir, fakat bu tabirlerin oldugu
epizotlarin hicbirinde ayiptan bahsedilmemistir. Bunun nedeninin opiisiip emisilen kadinin
belli bir erkegin sevgilisi ya da karis1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Oysa buradaki
kadinlarin esleri ya da tek bir sevgililerinden bahsedilmemistir. Biri ¢obanlarla bakismaktadir,

digerinin ise kirk oynagsi oldugu belirtilmistir. Buradan anlasilan, kadin cinselligini kontrol
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altinda tutmak isteyen erkegin ve bunu nesnellestiren kadinin bu hayat bicimini ataerkil bir
sOoylemle ayiplamasidir. Ancak burada bir paradoks ortaya ¢ikar ki, bu da, adi kirk oynash
Bogazca Fatma olan yani artik bu sekilde anilan/anilabilen kadinin toy gibi 6nemli bir
toplumsal organizasyona dahil olmasinda bir sakinca goriilmemesidir. Yani alt metinde bu
kadinlarin toplumdan diglanmadiklar1 goriinmektedir. Dolayisiyla ayip sifatinin disaridan ve
ataerkil bir sOylem olabilecegi goriilmektedir. Dede Korkut’taki Bogazca Fatma, Kisirca
Yenge gibi karakterler feminist perspektifle, tarihte cinselligini 6zgiirce yasayan, ataerkil
sistemin tabularina aykir1 davranan kadmlarin varligini temsil eden karakterlerdir (2019: 128-
130, 135) Yani destanin alt tabakasinda bu kadinlar, toplum tarafindan kabul edilmis, diigiin
gibi 6nemli bir ritiielde gelinin en yakininda yer almis, gelinin yerine oynamaya kalkacak

kadar oradaki topluluk tarafindan benimsenmis, s6zii gegen kadinlardir.

Salahaddin Bekki’ye gore, Kam Bori’nin Oglu Bams: Beyrek Boyu’nda, Bogaz¢a Fatma,
norm dist kabul edilen bir isle mesguldiir ve ozan tarafindan bu durumun ifsas1 onun toplum

icerisinde kii¢iik diismesine sebep olmustur (2019: 427).

Tugba Akkoyun Kog’a gore, Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Bani Cigek’in
olumlu ozelliklerine karsin, beraberindekiler pek de Oyle degildir. Basta dadilar1 Kisirca
Yenge ve Bugur Bogazca Fatma, Bani Cigek ve Bamsi Beyrek’in sik¢a vurgulanan edeplerine
kars1 edepsiz olarak ¢izilmislerdir. Kisirca Yenge, digiinde “Bani Cicek menem.” deyip de
oynamaya kalktiginda, Beyrek’in soylamasinda kisirligt ve 6zel hayatiyla karalanmistir.
Ardindan Bugur Bogazca Fatma, “ere varan kiz menem.” deyip oynamak isteyince,
Beyrek’in soylamasinda hem fazlaca yemek yemesi hem de edebi nedeniyle elestirilmistir.
Diigiinde Ban1 Cigek’in yerine oynayan hatunlardan biri Bugur Bogazca Fatma olup, Bugur,
damizlik erkek deve anlamina gelmektedir. Bugur lakabi, Fatma’nin istahindan dolay1 verilmis
olsa gerektir. Bogazca Fatma, hem ¢ok yemek yemesi hem de kirk oynash niteligiyle
toplumsal normlarin digindadir (2020: 70, 75-76, 224).

Bogazca Fatma, Dede Korkut’ta adi sadece Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda
gecen ve Bani Cigek ile Yalanci oglu Yaltacuk’un diigiliniine katilan kisilerden biridir.
Bogazca Fatma ile Kisirca Yenge, anlatiya mizah unsurlart kattiklar1 ve diigiin evini
senlendirdikleri gibi, destanda Ban1 Cigek’in 6rnek bir kadin olarak sunulmasinda da roller
tistlenmislerdir. Adindan da anlasilacag: iizere Kisirca Yenge, disinin kisirligina bir 6rnek
olarak sunulurken, Bogazca Fatma ise cinsel arzular1 kabarmis, disinin agir1 tiretkenligine bir
ornek olarak sunulmus, boylece bu iki zit kutup arasinda Bani1 Cigek, normal/ideal bir kadin

olarak konumlandirilmistir.
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Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’nda, Bamsi Beyrek ve Bani Cigek ¢iftinin edepli,
yanlarindaki Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’nin edepsiz olarak goriinmesi dikkat ¢ekicidir.
Aslinda bu durum sonraki donemlerin bir iriinii olarak destanin alt tabakasi ile {ist
tabakasindaki bir celiskiyi yansitmaktadir. Destanin alt tabakasinda kahramanlar ile
yanindakiler aslinda uyumlu olmalidir. Ancak toplumsal yapidaki degisimler, yasam tarzinin
ve degerlerin degisimi, destanin {ist tabakasinda kahramanlarin yanindakilerinin farkli olarak
algilanmasia yol agmis, bu durum da destanin alt tabakasi ile iist tabakasi arasinda bir
celigkiye neden olmustur. Destanda Kisirca Yenge, Banu Cigek’in dadisidir, yani onun
biliylimesinden, egitiminden ve terbiyesinden sorumludur. Bu durumda bir¢ok soru sorulabilir:
Eger ki Kisirca Yenge, edepsiz ise, o halde dadisi olarak Banu Cicek’i nasil yetigtirmistir,
egitmistir, terbiye etmistir; Ban1 Cigek’in anasi-babasi, kizlarini edepsiz bir kadina terbiye
icin nasil emanet etmislerdir; edepsiz bir kadinin biiylimesinde rol oynadigi bir kiz nasil
destanin baskahramanlarindan biri olmustur vb. sorular sorulabilir. Destanda diigiin giinii
Bogazca Fatma, Banu Cigek’in en yakininda yer almistir ki, diigiinde aktif yeri olmasindan ve
one atilmasindan anlasildigina gore, yakin arkadas olabilirler. Eger ki bu kadinlar destanin alt
tabakasinda gercekten ayipli veya toplumdan dislanan kadinlar olsa idi, o zaman
baskahramanin esinin en yakin arkadasi veya dadis1 olamazlardi. Bu bakimdan bu kadinlar
destanin alt tabakasinda eski Tiirk tarihine ait olup, toplum tarafindan kabul edilmis
kadinlardir. Destanin {ist tabakasinda ise bu kadinlar, destandaki degisimler sonucu ayipl bir
konuma diismislerdir. Yani destanin alt tabakasi ile iist tabakasi1 arasindaki bu uyumsuzluk,

ortaya boyle celiskili durumlar ¢ikarmistir.

Destandaki bu degisimlerin ve uyumsuzlugun bir¢ok nedeni vardir; i. kadinin konumundaki
degisim; ii. cinsellige bakistaki degisim; iii. anlatidaki degisim; iv. diger nedenler bunlar

arasinda sayilabilir.
i. Kadimin konumundaki degisim:

Eski Tiirklerde kadin toplumda olduk¢a 6nemli bir konumdaydi; erkekler gibi ata biner, ok
atar, giiresir, Ozgiirliigiine diiskiin, gerektiginde devleti ve lilkeyi yonetirdi. Tarihi siireg
icerisinde kadinin bu konumunda bazi degisimler olmus, bu degisim de destanlara yansimistir.
Eski Tiirklerde kadinm toplumdaki énemli konumu hakkinda tarihi kayitlar ¢oktur. Iskitler’in
geng kadinlar1 da ata biniyor, ok atiyor ve at iistiinde kargi savuruyorlardi. Ayrica Iskit
kadinlar1 ii¢ diisman oldiirmedikge evlenemiyorlardi (Durmus, 2017: 134). Kuzey Cin’de
kurulmusg Tiirk devletlerinden Sonraki Chao Devleti’nin (319-352) Hun hiikiimdar1 Shih Hu,

diinyada ilk kez kadinlardan kurulu resmi bir muhafiz ordusu kurmustu. Bir tiimen kadin,
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ordusunun bin kadar1 (bir alay) saray icerisinde imparatorun yazi islerini ve 6zel korumaligini
yapmaktaydi. Bu kadinlar binicilik, okculuk, kili¢ derslerinin yaninda miizik ve tarih
dersleriyle de egitilmekteydi (Baykuzu, 2008: 12). Sabarlar’in hiikimdar1 Balak’in 520’lerde
Oliimiinden sonra yerine gegen dul hatunu Bo(g)arik, savasciligi, idareciligi ve giizelligi ile
iinlii bir Tirk kraligesiydi ve 100 bin kisilik Sabar ordusunu kumanda ediyordu (Kafesoglu,
2012: 153).

7. yiizyilda, Uygurlarin heniiz devletini kurmadigi ve Gok-Tiirkler’e bagl olarak yasadigi
donemde, Uygurlarin reisi Pu-sa’nin (Buda, sonradan Alp Ilteber unvanini aldi) annesi devlet
isleriyle ilgiliydi. Annesi de halkin sikayetlerini dinler ve davalarina bakardi. Kanun ve
diizeni (toreyi) bozmak isteyenleri hemen cezalandirirdi. Bu nedenle Uygur oymaklarindaki
asayis ve diizen yerindeydi. Uygurlarin refah devri bu ¢agd1 (Ogel, 1971: 88). 10. yiizyilda,
Oguzlarda kadinlar, diger Tiirk ellerinde oldugu gibi, erkeklerden kagmazlar ve yiizlerini
ortmezlerdi. Bu husus, Tiirkiye’de oymaklarda ve kdylerde giiniimiize kadar devam etmistir.
19. yiizyilda Giiney Anadolu’ya bir seyahat yapan V. Langlois, bu sebeple Tiirkmenler’i
Yakin-Dogu’daki en medeni insanlar olarak nitelemisti. Oguzlar arasinda zina da goriilmezdi.

Tiirk kadinlari, Islam diinyasinda iffetli kadmlar olarak taniniyorlardi (Siimer, 1972: 46).

Eski Tiirklerde kadinlar biiylik bir serbestlige sahiptiler ve 6zel gorevler iistlendiklerinde
erkeklerin yapabildigi her isi yapabilirlerdi; ata binebilir, avlanabilir, doviisebilir, Saman
ayinleri diizenleyebilirlerdi. Kadinlarin boylar iizerinde ¢ok etkili olduklari, devlet iginde
yiiksek gorevlere geldikleri donemler de olmustur. Bu gogebe toplumu hermafroditizmi en
ideal bi¢imiyle yastyordu, her iki cins de esit haklara sahipti, cinsiyet ayrimi asla
gozetilmiyordu (Roux, 2013: 138-139). Tirk kadmi; ailede etkindir, kocasiyla is bolimii
cercevesinde i goriir, ticaret yapar, ¢cocugun yetistirilmesini lstlenir, toplumda sdyledikleri
olumlu anlamda karsilik bulur, kadin-erkek iliskilerinde dengeli bir tavir igerisindedir,
gerektiginde erkegiyle beraber ya da is basa diiserse tek basina cenge, savasa katilir, kilig
kullanir, ok atar, kisacasi hayatin her alaninda etkin bir bigimde vardir. Tirk kadinimin bu
kadim karakteri, Dede Korkut Hikayeleri’nde de canli bir sekilde yer almaktadir (Peker, 2016:
1157).

ii. Cinsellige bakistaki degisim:

Eski devir insanlarinda ve Eski Tiirklerde cinsellik bereketle ilgiliydi ve lireme kutsantyordu.
Eski devir insanlar1 dogayla, toprakla, hayvanlarla icli disli olarak yasiyordu. Bu nedenle
cinsellik ve iireme, kimi zaman toprakla, tohumla, fidanla iliskilendirilerek, kimi zaman da

hayvanlarin ¢ogalmasiyla, et ve siit {rlinlerinin artmasiyla iligkilendirilerek, dogallik,
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iiretkenlik, bolluk ve bereket olarak goriiliiyordu. Ancak tarihi siire¢ igerisinde cinsellik tabu
haline gelince, cinselligi vurgulayan seyler ayipli hale gelmis, bundan halkin yasamini
yansitan tiirlii halkbilim iriinleri ve destanlar da nasibini almigtir. Gerek tarihi kaynaklarda,
eski eserlerde cinsellik ve liremeyle ilgili kayitlar, gerekse de diinyanin gesitli yerlerinde ve
Orta Asya’da, eski devirlerden kalma, c¢esitli boyutlarda erkek ve kadin {ireme organlar
seklinde, iireme ve bereketi simgeleyen tas anitlar bulunmustur. Ancak bunlar yeterince

arastirtlmamuis, geri plana itilmistir. Eski Tiirklerde cinsellikle ilgili tarihi kayitlar ¢oktur:

Cin kaynag1 T’ung-Tien’e gore, Gok-Tiirkler’de erkek cocuklar sazlik ve agaclik yerlerde
eglenirler, kizlar deri top tekmelerler, at siitiinden mamiil kimiz1 i¢ip sarhos olurlar, sarkilar
sdylerlerdi (Tasagil, 2014: 119). ibn Fadlan, 921 yili yazinda Bagdat'tan yola ¢ikmus, 922 yili
ilkbaharinda Ust-Yurt'taki Oguzlar1 ziyaret etmis, Pegeneklere, Basgirtlara ugramis, 922
yilinda yaza dogru Itil Bulgarlarim ziyaret etmisti. ibn Fadlan, heniiz eski yasam tarzlarimi ve
inaniglarini devam ettiren bu eski Tiirk topluluklarinin yanlarinda kalmis, onlarla konusmus,
onlara cesitli sorular sormus, onlar hakkinda énemli bilgiler vermistir. Ibn Fadlan, Oguzlar
hakkinda soyle demektedir:

Kadinlar1 erkeklerinden ve yabancilardan dolay: ortiinmezler, gizlenmezler. Ayni sekilde

kadin insanlardan bedeninin higbir yerini gizlemez. Bir giin onlardan bir adamin evine

(¢adirina) indik. Oturduk. Adamin karisi da bizimle oturdu. Bizimle konusurken cinsi

organini agt1 ve kagidi. Biz goriiyorduk, ylizlerimizi kapadik. “Estagfirullah!” dedik. Kocasi

giildi. Terciimana, “Onlara sdyle, sizin yaninizda onu agiyor, siz goriiyor ve onu

koruyorsunuz. Ona bir sey olmuyor. Bu onu kapatip da baskalarina miisaade etmesinden

daha iyidir” dedi. / Zina diye bir sey bilmezler. Birinde boyle bir sey goriirlerse onu iki
parcaya bolerler (Sesen, 2010: 10-11).

Itil Bulgarlar1 hakkinda “Erkekler, kadimlar nehre iner hep beraber ¢iplak yikanirlar.
Birbirlerinden kagmazlar. Bununla beraber asla zina etmezler.” (Sesen, 2010: 31)

diyen Ibn Fadlan’in Baskirtlar hakkindaki goriisleri ise soyledir:

Onlardan her biri erkeklik uzvu biiyiikliigiinde, ayn1 sekilde bir aga¢ yontup iizerine asar.
Sefere ¢ikmak isterse veya bir diismanla karsilasirsa ona secde eder, “Ey Rabbim! Bana
sOyle soyle yap” der. Terciimana sordum, “Bu meseleyi i¢lerinden birine sor. Nigin onu
Rab kabul ediyor?” dedim. Adam cevaben “Ben onun bir benzerinden ¢iktim. Ondan bagka
beni yaratan tanimiyorum” dedi (Sesen, 2010: 19).

Ebu Dulef, Samani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed b. Ismail (6: 943)’e gelen Cinli elgilerin
doniisii sirasinda onlarla birlikte Cin’e gitmis, bu sirada ugradig Tiirk tilkeleri hakkinda bilgi

vermistir. Ebu Dulef’e gore, Pecenekler’in erkekleri yol {izerinde kadinlarla ¢iftlesiyorlardi

(Sesen, 2010: XI, 64). Ebu Dulef, Karluklar hakkinda soyle demektedir:

Zina onlar arasinda acik¢a yapilir, mahzurlu goriilmez. Onlar kumarbazdirlar. Bir kisi
digerinin karisini, kizini, oglunu, anasin fitebilir. Eger kumar meclisi dagilmamissa f{itiilen
fidye verip kendini kurtarabilir. Uten meclisten ayrilirsa ittiigii onundur. Onu tiiccarlara
istedigi gibi satar. Kadimnlar1 giizel, fakat ahlaksizdirlar. Onlar az kiskangtir. Ulkelerine
kafileler gelince kadin, kiz1, kiz kardesi veya baska biri kafile reisine veya digerlerine gelir
yiizlerine bakar. Bir adami1 begenirse onu evine gotiiriir, evinde agirlar. Kocasi, ¢ocuklari,
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kardesleri de adama hizmet ederler. Yabanci adam evde kaldik¢a kocasi karisina
yaklasamaz. Ancak, bir hizmet varsa onu yapar. Sonra kadin ile adam yiyip i¢cmeye dalar.
Kocasi adama kars1 kiskanmaz, onun yaptigini kétii gérmez (Sesen, 2010: 67).

Seref El-Zaman Tahir El-Mervezi’nin Taba’i El-Hayavan (y: 1120’ler) adli eserine gore,
Hazar topraklarmin bir parcasi olan Burdas da bir Tiirk devletiydi. Bir kiz ergenlik ¢agina
geldiginde baba otoritesinden ¢ikardi ve hangi erkegi istiyorsa onu secerdi. Segilen erkek de
kiz babasinin yanina giderdi. Kiz babasi uygun goriirse kizin1 erkege verirdi (Sagir, 2006: 39-
40).

iii. Anlatidaki degisim:

Dede Korkut, Tiirk tarihinin destani bir yansimasidir. Dede Korkut’ta adi gegen ve
kendilerine boy diizenlenen kahramanlar, eski Tiirk devletlerinin kurucular1 veya bu
devletlere en parlak donemlerini yasatmis hiikiimdarlaridir. Eski Tirkler, yasadiklar tarihi
olaylar fazla yaziya gegiremeseler de atalarmin hatiralarini sozlii kiiltiirde destanlar olarak
yasatmiglardir. En eski donemlerden beri Tirkler arasinda atalar hakkinda anlatilan sozlii
tarih, Dede Korkut’un kendine has etkili tislubu, stslii ve zengin dili ile Oguz Tiirkleri
arasinda yasatilmis, dilden dile, kusaktan kusaga anlatilarak zamanla destanlasmis, daha sonra

da hikayeleserek Dede Korkut Kitabi’na yansimistir (Eyiiboglu, 2019: 53).

Kam Bori’nin Oglu Bams: Beyrek Boyu’nda, Bamsi Beyrek’in esi Banu Cigek ile evlenmeye
calisgan Yalancioglu Yaltacuk, Bamsi Beyrek ile taht miicadelesine girismis bir Tirk
hiiklimdarmin hatiralarin1 tasimaktadir. Eski Tiirk toresine gore, bir hiikiimdar tahta
¢iktiginda, daha 6nceki hiikiimdarin esini de, eger 6z annesi degil ise, kendisine es olarak
aliyordu. Dede Korkut’taki Bamsi1 Beyrek ile Yaltacuk arasindaki iliski, Banu Cicek icin
rekabet de bunun bir yansimasi olsa gerektir. Hikaye s6zlii tarihten destana, destandan da ask
hikayesine doniisiirken, taht miicadelesi de ask miicadelesi sekline doniigmiistiir. Zaten
hiikiimdar ve esi arasindaki sevginin tarihi bir temeli de olmalidir. Tarihi siire¢ igerisinde taht
miicadelesi unutulup gitmis ancak sevgi hatirlanmis, hafizalarda yasamaya devam etmistir

(Eyiiboglu, 2019: 217).

Bams1 Beyrek tutsak diislince, hakimiyeti ele gegiren Yaltacuk da Bams1 Beyrek’in esine goz
koymustur. Bu durum aslinda Eski Tiirklerdeki Leviratus sistemi ile ilgili olsa gerektir.
Hiikiimdar degisince onun esi yeni hiikiimdara kalmistir. Biiyiik olasilikla, Bams1 Beyrek’in
elestirdigi Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma, Bams1 Beyrek’i ¢esitli hilelerle saf dis1 ederek
taht1 ele geciren Yaltacuk’un yakinlariydi. Bamsi1 Beyrek Boyu’nun bugiinkii varyantlarinda
buna isaret eden yerler vardir. Dede Korkut’ta kahramanlar ve Eski Tiirkler tek esliydiler.

Ancak eski Tiirk hiikiimdarlar1 ¢ok esliydiler. Belki de bu kadinlardan biri Yaltacuk’un esi,
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bir digeri de annesi olabilir. Tutsak diisen ve tahtim1 Yaltacuk’a kaptiran Bamsi Beyrek,
Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’yi aslinda taht miicadelesinde Yaltacuk’un yakinlar1 olarak
kars1 taraf olduklari igin elestirmistir. Yani aslinda burada bir taht miicadelesi s6z konusuydu.
Ancak tarihi silire¢ icerisinde taht miicadelesi unutulup, ozanlik gelenegi asiklik gelenegine
evrilirken, destan da hikdye goriiniimiine evrilmis, Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’ya
yapilan elestiriler de farkli goériiniimlere biirlinmiis, boylece bu kadinlar ayipli konuma
diismiislerdir. Yani bu kadmlarin ayipli duruma diismesi; kadinin durumundaki, cinsellige
bakistaki, anlatidaki degisimden dolayr sonraki devirlerin bir riiniidiir. Yani tarihi siire¢
icerisinde anlatinin gegirdigi degisimler olaylara ve tiplere de yansimis, bu durum da destanda

bazi geliskilere neden olmustur.
iv. Diger nedenler:

Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Bamsi Beyrek’in Kisirca Yenge ve Bogazca
Fatma’y1 elestirmesinin bir diger nedeni de, biiyiik olasilikla, Beyrek’in otuz dokuz arkadasi
heniiz Bayburt Kalesi’nde tutsak iken, onlarin burada eglenip oynamasidir. Destanin bugiinkii
varyantlarinda bu kadinlar, tutsak diisenlerin yakinlari olarak gosterilmistir. Beyrek,
yoldaslar1 tutsakken, bu tutsaklarin yakinlarinin eglenmesini hos karsilamamis olabilir.

Nitekim Bams1 Beyrek Boyu’nun bugiinkii varyantlarinda buna isaret eden yerler vardir.

Biitiin bu hususlar bu anlatinin ve Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma tiplerinin degisimler

gostermesinde etkili olmustur.
3. Destanlarda/Sozlii Kiiltiirde Bogazca Fatma

Kam Bori’nin Oglu Bams: Beyrek Boyu’nda, Bayburt Hisari’nda on alt1 y1l tutsak kaldiktan
sonra kurtulup yurduna donerek deli ozan kiliginda Bani1 Cigek ile Yalanci oglu Yaltacuk’un
digliniine gelen Bamsi Beyrek, kopuz calmis, kocaya varan kizin kalkip oynamasini
istemistir. Once Kisirca Yenge, ardindan Bogazca Fatma kalkip oynamustir. Kam Béri nin
Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, evlerinin ardi dereciik 'tiir, itlerinin adi Barak’tir. Deli Ozan
kiligindaki Bams1 Beyrek, Bogazca Fatma’ya soyle demistir:

And icevim bu gez, bogaz kisraga bindiigiim yok,

Biniibeni karavata vardugum yok.

Eviiniiz a(r)di dereciik degiilmiydi?

Itiiniiz adi Barak degiilmiydi?

Seniin adun kirk oynaslu Bogazca Fatima degiilmiydi?

Dahi ‘aybun acaram, bellii bilgil”
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dedi. “Seniinile meniim oyunum yok. Var yeriine oturgil, ere varan (kiz) yerinden tura. Ben
kopuz ¢alam, kol saluban oynaya” dedi (Tezcan ve Boeschoten, 2001: 90).

Tilirkmenistan varyantinda Bamsim Birek Boyu’nda, Bayboviirt Kalasi’nda on alt1 yil tutsak
kaldiktan sonra kurtularak yurduna donen, deli ozan kiliginda Banuv Giz ile Yalangi ovli
Yarancan’in diigliniine gelen Bams1 Beyrek, kopuz calarak, evlenen kizin kalkip oynamasin
istemistir. Once Gisirca Kelin Yenne kalkip oynayinca, Bamsim Birek, tekrar kocaya varan
kizin kalkip oynamasini sdylemistir. Bu sefer de Bogazca Patma oynamaya kalmistir. Bamsim
Birek Boyu’nda, evlerinin alt1 terecik’tir, itlerinin adi1 Barak’tir. Deli Ozan kiligindaki
Bamsim Birek, Bogazca Patma’ya s0yle demistir:

Sana di:rler Bogaz Kelin,

Ba:yw i¢i o:tl yalin.

Ov a:ldinizda terecik.

Sen yigitlere kerecik.

Itinizin a:di Barak,

Co:ralarina sensin kerek.

Kati kitsen ayp agarn,

O:th tonuni bigerin.

Kit koriinme men koziime,

Pitiva: etgil séziime.

Bul sézleri Bogazca Kelin esitedir te ortadan suma:t boladwr (Erdem, 1998: 431).
Dede Korkut Kitabi’ndaki Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma tiplerinin, adlar1 neredeyse ayni
sekilde, Gisirca Kelin Yenne ve Bogazca Patma olarak Tiirkmenistan varyantinda da olmasi,
bu tiplerin destanin alt tabakasina ait oldugunu gdstermektedir. Dede Korkut Kitab1 ile
Tilrkmenistan varyantinda, aradaki cografya (Anadolu/Azerbaycan-Orta Asya) ve dort yliz
yillik (15. yy./16 yy.-20. yy.) varyant farkina ragmen, basta kisilerin adlar1 ve destanin gidisati
olmak tizere, Bams1 Beyrek (Bamsim Birek)'in Bogazca Fatma (Bogazca Patma)'ya soyledigi,
“Eviiniiz a(r)di dereciik / Itiiniiz adi Barak” (Ov a:ldimzda terecik / Itinizin a:di Barak)
sozlerinin ayniligi/benzerligi, dikkat ¢ekici bir ayrint1 olup, aslinda destanin ve Kisirca Yenge

ve Bogazca Fatma tiplerinin de eskiliginin bir yansimasidir.

Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek Boyu’nun giiniimiiz Tirkiye varyantlarinda, Bogazca

Fatma’nin karsilig1 olan kadin hakkinda su bilgiler verilebilir:

Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tirkiye varyanti Beybdyrek’te, yedi yil
tutsakliktan kurtularak yurduna doénen, dervis ve fakir asik kiliginda karisi Akkavak kizinin
diigiiniine, kina yakilan diiglin evine giden Beybdyrek, calgisin1 c¢almaya baglamas,

kadinlardan biri ¢ikip oynamaya baslamistir. Bu sirada oynamaya baglayan kadinin adi
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belirtilmese de, Beyboyrek’in sdylediklerinden anlasildigina gore, Dede Korkut Kitabi’ndaki
Bogazca Fatma’dir. Beybdyrek’te, evlerinin onii derecik’tir, itlerinin ad1 baracik’tir, kocasi
Mustafa (zindanda tutsak)’dir. Beyboyrek, ona soyle demistir:

Evinizin onii derecik degil mi?

Itinizin adr “baracik” degil mi?

Kiz, kocacigin Mustafacik degil mi?

Erin zindanda, sen diigiinde oynarsin! (Yalman, 2000: 95-111’den aktaran Cimen, 2004:
100-101).

Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tiirkiye varyant1 Bey Boyrek’te, ad1 Sar1 Kiz’drr,
evlerinin oni daracik’tir, ikinin (itinin?) adi ferecik’tir, sevgilisi Mustafa (Bey Boyrek’le
birlikte tutsak olanlardan biri)’dir. Bey Boyrek, ona soyle demistir:

Evierinin énii daracik,

Ikinin adh ferecik,

Mustafa’nin sevgilisi Sari Kiz

Hanim sen oyna, bir oyna (Sakaoglu, 1973: 159-181’den aktaran Cimen, 2004: 146).
Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tiirkiye varyanti Bey Béoyrek Hikayesi’nde, adi
Sar: Kiz’dir, kdyiinlin ad1 Saracik’tir, itinin ad1 Karacik’tir, sevgilisi Hasan Bey’dir; Sar1 Kiz
sasirmistir, bunlart séyleyenin Keloglan degil Bey Boyrek oldugunu sezmistir, ¢linkii Hasan
Bey’le sar1 kizin arasinda olanlar1 bir tek Bey Borek biliyordu. Bey Boyrek, ona soyle
demistir:

Koyiiniin adi Saracik,

Itinin adi Karacik,

Hasan beyin sevdigi sart kiz,

Sen oyna hanim sen oyna (Kilig, 1974: 12-20’den aktaran Cimen, 2004: 207)
Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tiirkiye varyanti Bag Boyrek’te, atik, lekesi olan
bir avrat olarak ge¢mektedir; evlerinin 6nii(?) dercik’tir, itlerinin ad1 Boracik’tir, sevgilisi
Mustafacik’tir; bir zaman Bag Boyrek, iistii listiine onlar1 gormiistiir. Bag Boyrek, ona soyle
demistir:

Evinizin ugru dercik degil mi?

Itinizin adi Boracik degil mi?

Senin oynasin Mustafacik degil mi?

Ben onlar: bilirim sen get de gelin oynasin (Ismail Cura’dan derleme, akt. Okusluk
Senesen, 2010: 52).

Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tiirkiye varyantt Bey Bdyrek Hikdyesinin
Biinyan Varyanti’'nda, kocasi Bey Boyrek’le birlikte zindanda olan bir gelin olarak

ge¢mektedir; evlerinin onii aletik(?)’tir, itlerinin adi baracik’tir, sevgilisi Mustafacik’dir;
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kadin, kendisini Mustafacigin sardigin1 nereden bildigini diisiinmektedir. Bey Boyrek, ona
sOyle demistir:

Evlerinin onii aletik degil mi

Itiniz adi baracik degil mi

seni saran yigit Mustafacik degil mi

sii oynayan gelin, gelin ne nazl gelin

vay benim ahlimi alan sii ganli zalim (Giilensoy, 1988: 108-109).
Kam Bori’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nun Tiirkiye varyantt Bay Beyrek’in Yozgat
Rivayeti’nde, evlerinin 6nii(?) daracik’tir, itlerinin ad1 Varacik’tir, sevgilisi Mustafacik’dir.
Bay Beyrek, ona soyle demistir:

Evinizin ugru daracik degil mi

Itimizin adi Varacik degil mi

Kiz seni seven Mustafacik degil mi

Sen oynayamiyon, gelin oynasin (Elgin, 1965°den akt. Tiirkmen, 1988: 172).
Alpamis Destani’nin Kazak varyanti Alpamis’ta (Tirkmen ve Arikan, 2011: 37-173),
Alpamis, yedi y1l tutsakliktan sonra kurtulup yurduna dénerek divane kiliginda Giilbarsin ile
Ultan’in diigiiniine gelmistir. Burada diiglinii baslatan iki keke¢ kadin vardir; biri Ultan’in
Badamsa adli kekeg karisi, digeri ise Keke¢ Mafiya adli hizmet¢i kadindir. Bu iki kadin, Dede
Korkut Kitabi’'ndaki Kisirca Yenge ve Bogazca Fatma’nin islevini listlenmistir. Alpamis,
Ultan’in karis1 Badamsa ile atismistir. Bu atisma sirasinda dikkat cekici bir ayrinti,
Alpamis™in “Sen de saptin beygege, / Men de saptim, jar-jar. / Asuvlamp betimnen / Ittey
kaptin, jar-jar. (Sen kostun beygede, / Ben de kostum, yar, yar. / Ofke seline kapilip yiiziime, /
It gibi saldirdin, yar yar)” (Tiirkmen ve Arikan, 2011: 164-165) sozleridir ki, buradaki “sel”
ve “it” unsurlar1 Dede Korkut Kitabi’ndaki “Eviiniiz a(r)di dereciik / Itiiniiz adi Barak™
cagristirmaktadir. Alpamis daha sonra oradaki hepsi de keke¢ olan kadinlara kizmis, daha
sonra da Giilbarsin’in yanma gelmistir. Yani Dede Korkut Kitabi’ndaki Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma tiplerinin, Alpamis Destani’nda da farkli adlar altinda, benzer sekillerde

goriilmesi, bu iki tipin destanda eski bir tabakaya ait oldugunu gostermektedir.
Sonu¢

Dede Korkut Hikayeleri, en eskileri binlerce yil oncesine uzanan, Tirk tarihinin cesitli
devirlerinde ortaya ¢ikmis, oldukca eski anlatilar olup, tarihi silire¢ igerisinde birgok
ozanlarca, kusaklarca islenmis, tarihin derinliklerinden siiziile siiziile gelmis, bu tarihi
yolculuk sirasinda ise, toplumsal yapidaki ve yasamdaki bir¢ok degisikliklere uyum saglamas,

ancak anlatilardaki bazi unsurlarda uyum sorunu goriildiigiinden zorlama sentezler de
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olusmus, bu da anlatilarda bazi geliskili durumlara yol agmustir. Iste bunlardan biri de,
destanin alt tabakasindaki toplumsal yap1 ve yasam sekli ile destanin {ist tabakasindaki
toplumsal yap1 ve yasam seklindeki farklilik nedeniyle ortaya ¢ikmig olan, Kisirca Yenge ve
Bogazca Fatma karakterlerinde de kendini gosteren celiskili durumlardir. Kisirca Yenge, Bani
Cicek’in dadisidir, yani onu yetistirmekle, egitimiyle ve terbiyesiyle gorevlendirilmis, onu
biliylitmiis bir kisidir. Bogazca Fatma ise, Bam1 Cigek’in yakin arkadasi olmalidir ki,
diigiin/kina gecesinde gelinin yaninda bulunmakta ve on planda gegmektedir. Dede
Korkut’taki savase¢1 kadin karakterler, 6zellikle Banu Cigek, Selcen Hatun gibi tipler, anaerkil
devirlerin bir kalintis1 olan, alp tipinde, savasg¢i, iyl at binen, ok atan, giiresen kadinlar olup,
eski Tiirk yasamimnin ve destan geleneginin bir yansimasidir ki, iskit-Saka Tiirkleriyle de
iliskili olan Amazon kadin tipidir ve kokleri binlerce yil 6ncesine, anaerkil devirlere, eski Tiirk
kiiltiir bolgelerine, Iskit/Sakalara-Hunlara uzanmaktadir. Kam Bori’nin Oglu Bams1 Beyrek
Boyu’ndaki Banu Cigek’in, dolayisiyla Alpamis Destani’ndaki Giilbarsin/Barsin’in, Kozi
Korpes Bayan Sulu’daki Bayan Sulu’nun en eski tarihi alt tabakasi bu devirlere uzanmaktadir.
Ugsuz bucaksiz bozkirlarda yasayan eski Tiirklerin yasamlarinda 6zgiirlige diiskiinliikleri
konusunda tarihi 6rnekler ¢oktur. Eski Tiirklerde kadinlar toplumda 6nemli bir yere sahipti,
erkekler gibi ata biner, ok atar, hiikiimdarin yasi kiiclikse veya bir sefere ¢ikmigsa, onun adina
iilkeyi yonetebilirdi, aile mirasindan pay alirdi, miilkiyet haklar1 vardi. Cag degismis, deger
yargilar1 degismis, bunun bir yansimasi olarak destanlar da buna uyum saglamis, boylece eski
devirlerde toplumca normal karsilanan bazi diisiinceler/yasamlar/davranislar/degerler, sonraki
kusaklarca ayipli hale gelmis, bu durum da destanlara yansiyarak zorlama sentezlere neden
olmustur. Destandaki bu degisimlerde, yiizlerce, binlerce yillik tarihi siire¢ icerisinde
toplumun gecirdigi degisimler, degisen deger yargilari ve bunlarin destana yansimalar etkili

olmustur.
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