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OZET

Temsil islemi, hukuki bir islemin temsilci tarafindan, temsil
olunan admma ve hesabma yapilmasmi ifade etmektedir. Bu
hukuki islemin taraflarca kullanilmasi {izerine, hiikim ve
sonuglart temsil olunana ait olmaktadir. Hukuki islemlerin
cesitliligi, giinliik hayatta yagsanan hukuki ve fiili zorluklar, ulusal
ve uluslararasi ticari iligkilerin artmasi ve finansal islemlerin bu
yolla yapilabilmesi imkani temsilin 6nemini arttirmaktadir.

Temsil yetkisi bulunmadigi halde temsil olunan admna islem
yapilmasi, yetkisiz temsil halini meydana getirmektedir. Yetkisiz
temsilci, temsil yetkisi olmadigi halde, baska bir kisi adina
hukuki islem yapan kisiyi ifade etmektedir. Yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan islemin hiikkiim ve sonuglari kural olarak
temsil olunani baglamamaktadir. S6z konusu islemin temsil
olunanin hukuku alaninda sonu¢ dogurabilmesi i¢in temsil
olunanin onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan isleme onay
verilmemesi durumunda, islemin karsi tarafinin bu sebeple
meydana gelen zararinin karsilanmasi i¢in yetkisiz temsilcinin
kusursuz sorumluluguna bagvurulmaktadir.

Temsil olunanin onayi, yetkisiz temsilci ile muhatap iigiincii
kisi arasinda yapilan hukuki isleme geriye etkili gecerlilik
kazandirmaktadir. Yapilan isleme hi¢ onay verilmemesinden
farkli olarak, temsil olunanin gecikmeli onay vermesi nedeniyle
tiglincii kisinin bir zarar1 dogmussa, bu zarardan kusurlu yetkisiz
temsilci sorumludur.

Yetkisiz temsilcinin s6z konusu sorumluluklarinin  esasi
culpa in contrahendoya dayanmaktadir. Culpa in contrahendo
sorumlulugu, taraflar arasindaki sozlesme Oncesi giiven
iliskisinden dogan yikiimliiliklerin ihlal edilmesi sebebiyle
ortaya ¢ikan hukuki ihtilafi diizenlemektedir. Bu nedenle, asil
sozlesme kurulmus olsun veya olmasm yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu bu esasa dayali olarak belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, yetkisiz temsil, culpa in contrahendo
sorumluluk, olumlu zarar, olumsuz zarar.
ABSTRACT

The act of representation signifies performance of a legal
proceeding by an agent on behalf of the principal. Once performed
by the parties, such legal proceeding gives rise to terms and
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consequences applicable upon the principal. Diversity of legal proceedings, legal and actual
difficulties confronted in daily life, increasing national and international commercial affairs and
the possibility to conduct financial transactions via representation are increasing the importance
of the practice of representation.

Acting on behalf of the principal with no representative authority engenders unauthorized
representation. Unauthorized agent means an individual who conducts a legal proceeding on
behalf of another, although he or she is not vested with representative authority. In principle, the
terms and consequences of a proceeding conducted by an unauthorized agent are not binding
upon the principal. In order for the proceeding at stake to bear legal consequences on the
principal, confirmation of the latter is required. In the absence of such confirmation for the
proceeding performed, the unauthorized agent’s strict liability is sought for the compensation of
the damage sustained by the other party.

Confirmation of the principal gives retroactive applicability to a proceeding taking place
between an unauthorized agent and a third party. Nevertheless, where some time has elapsed
before the confirmation is given, then the damage incurred by the third party due to the delay
brings the strict liability of the unauthorized agent into question.

The basis of the unauthorized agent’s aforementioned liability lies in culpa in contrahendo.
The culpa in contrahendo liability governs the legal disputes stemming from the breach of
obligations arising from the pre-contractual relationship of trust between the parties. Therefore,
the liability of the unauthorized agent is established on the basis of this principle regardless of
whether or not it is contractual.

Keywords: Representation, unauthorized representation, culpa in contrahendo, liability, positive
damage, negative damage.

GIRIS

Hukuki bir islemi, taraf bizzat kendisi yapabilecegi gibi temsilci araciligi
ile de yapabilir. Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yetkili olmasi1 halinde,
yapilan islemler hiikkim ve sonuglarmi temsil olunanin hukuk alaninda
dogurmaktadir. Temsilci, temsil olunan adma ve hesabina islem yapabilme
yetkisine sahip degilse, yapilan islem kural olarak temsil olunani baglamamakta
ve askida gegersiz' kabul edilmektedir. Temsil olunanin onay vermemesi
durumunda ise s6z konusu gegersizlik kesin gegersizlige doniismektedir.
Temsilcinin yetkisizligi sebebiyle gegersiz hale gelen islem nedeniyle
iclincii kisinin meydana gelen olumsuz zarari, kusur sartt aranmaksizin 6098

I Gegersizlik (hiikiimsiizlik) teorileri, klasik teori ve modern teori olmak iizere baslica iki
grupta toplanmaktadir. Klasik teoriye gore, gegersizlik hukuki islemlerin kurulmasina iliskin
bir sakatlik olarak kabul edilmektedir. Klasik teori kesin bir tutumla gegersizlik hallerini
“butlan” ve “iptal” seklinde iki gruba ayirmaktadir. Modern teori ise gegersizligi hukuki bir
yaptirim olarak kabul etmektedir. Modern teoride, gegersizlik veya hiikiimsiizliik, yapilan
sozlesmenin taraflarin istedigi sekilde hiikim ve sonu¢ dogurmasini engelleyen biitiin
durumlar1 kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir. Modern teori, s6z konusu iki
gegersizlik (hiikiimsiizliik) hali disinda, bunlardan herhangi birine yakin olan gegersizlige
iliskin baska ara gruplarin da oldugunu savunmaktadir. Modern teori, giinlimiiz ihtiyaglarina
daha uygun diismektedir. Bu teoriye gore, “askida gecersizlik”, gegersizlik (hiikiimsiizliik)
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24.
Baski, Yetkin 2019) 375; Ayni dogrultuda bkz. O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikidimler, C. V/1,1, Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri (Seckin 2019)
185 vd; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jale Giiral (Akipek), Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda
Tiirk Medeni Kanununun Sistemi (A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1953) 45 vd.
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sayili Tirk Borglar Kanununun (TBK) m. 47/1 hilkkmii geregince tazmin
edilebilmektedir. Tazminat talebinin hukuki dayanagini culpa in contrahendo
ilkesi olusturmaktadir. Diger taraftan, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi ve
hakkaniyetin gerektirmesi durumunda, tiglincii kisi olumlu zararin1 TBK m.
47/11 uyarinca talep edebilmektedir.

Bazi durumlarda ise temsil olunan onay vermesine ragmen, yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu tiimiiyle ortadan kalkmamaktadir. Yetkisiz temsilcinin
islemine temsil olunanin gecikmeli sekilde onay vermesi nedeniyle muhatap
iiclincii kisinin zarar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Bdyle bir zararin varligi
durumunda, bunun giderilmesi, yine culpa in contrahendo ilkesi kapsaminda
kusurlu yetkisiz temsilciden istenebilmektedir.

Bu c¢aligmada, genel olarak temsil, temsil yetkisi, yetkisiz temsil kavrami,
unsurlar ve ortaya ¢ikis sekilleri incelendikten sonra yetkisiz temsilcinin culpa
in contrahendo sorumlulugu, bu sorumlulugun sartlari ve sonuglar1 ayrintili
olarak ele alinmustir.

I. TEMSIL, TEMSIL YETKIiSi, YETKIiSiZ TEMSIL,
UNSURLARI VE ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR

A. Genel Olarak Temsil

Bir kimsenin bagka bir kisi adina ve hesabina hareket ederek, hiikiim
ve sonuglar1 o kisiye ait olmak {izere hukuki islem yapmasma temsil
denilmektedir2. Hukuki islemi, baska bir kisi adina ve hesabina yapan kimse
temsilci; temsilci tarafindan adina ve hesabina hukuki iglem yapilan kimse
temsil olunan; temsilci ile hukuki islem yapan karsi taraf ise tiglincii kisi olarak
adlandirilmaktadir’.

Temsil, TBK’nin genel hiikiimler kisminda 40 ila 48 inci maddeleri
arasinda, kaynak Isvigre Borglar Kanununun OR. Art. 32-40 diizenlemesine
uygun sekilde, “Yetkili temsil”, “Yetkisiz temsil”” ve “Sakli hiikiimler” alt
bagliklar1 altinda diizenlenmektedir.

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht
(2. Auflage, Ziirich: 1988) 596; Max Keller ve Christian Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrecht (3. Auflage, Basel und Frankfurt
am Main: 1988) 63; Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil (Yasa 1988) 9; Eren, 477; M.
Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (18. Bas1, Vedat
2020) 224; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Turhan 2018)
307, Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 167; Nihat Yavuz, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, C.1 (2. Bas1, Adalet 2015) 405; Ozcan Giinergdk ve Saban Kayihan,
Borg¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler) (Umuttepe 2020) 169.

3 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (29.
Basi, Beta 2020) 71; Antalya, 580.
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Hukuki bir islem, kural olarak o islemin taraflari hakkinda sonug
dogurmaktadir. Ancak, s6z konusu islemin bizzat taraflarca yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Fiil ehliyetine sahip olan bir kimse bu iglemi
kendisi yapabilecegi gibi baska bir kisi aracilig1 ile de gerceklestirebilir. Hukuki
islemlerin ¢esitliligi, 6nemi, hastalik, yer ve zaman yoniinden yasanan fiili
zorluklar, bilgisizlik veya baskaca nedenler araci veya aracilar kullanilmasini
gerektirebilmektedir. Ozellikle, ekonomik hayatin siirekli gelismesi ve farkli
islem tiirlerinin artmasi bu durumu etkilemektedir.

Temsilde iradi temsil ve kanuni temsil ayrimi yapilmaktadirt. Yas
kiigiikliigii, kisitlilik gibi sebeplerle medeni haklarimi bizzat kullanmaya
kanunen ehil olmayan kisiler bakimindan hukuki islemlerin temsil yoluyla
yapilmast hukuki zorunluluk arz etmektedir’. Bu tiir durumlarda kanuni temsil
s0z konusu olmaktadir. Oysa, TBK m. 40 vd. iradi temsili diizenlemektedir®.

Temsil, kural olarak iki veya tek tarafli hukuki islemlerde uygulanmaktadir.
Hukuki islemler disinda ihtar, ek siire tayini gibi hukuki islem benzeri filler de
temsil konusu olabilmektedir’. Ancak, bir irade beyanina ihtiya¢ duyulmadig:
icin maddi fiillerde temsil yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadirt. Bazi
hukuki islemlerin ise nitelikleri geregince temsilci araciliiyla yapilabilmeleri

Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpact), Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (7. Bast,
Filiz 2017) 629; Akyol, Temsil, 43; Oguzman ve Oz, 231.

5 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil (Ajans Tiirk Matbaas1 1961) 1; Mustafa Resit Belgesay, Hukuki
Muamelelerde Temsil (Koskun Matbaasi 1941) 7; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda
Temsil (Vedat 2009) 3; Eren, 477; Antalya, 579; M. Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda
Dogrudan Temsil, (On Tki Levha 2009) 7; A. Hulki Cihan, ‘Temsilci Bakimindan Irade Sa-
katliklarimin Ozellikleri’ (2016) 6(2) Hacettepe HFD 169, 171 <www.hukukdergi.hacettepe.
edu.tr> Erisim Tarihi 29 Ocak 2020.

¢ Kiligoglu, 306; Giinergok/Kayihan, 171; TBK m. 40 vd. kapsaminda temsil yetkisi

verebilmek icin temsil olunanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Eren, 493.

Andreas Von Tuhr, Hans Peter, Aligemeiner Teil des Obligationenrechts, Erster Band, (3.

Auflage, Ziirich: 1974) 351; Rolf Watter, Yves Schneler, Basler Kommentar (Hrsg. Honsell/

Vogt/Wiegand), Obligationenrecht, (4. Auflage, Basel: 2007) Art. 32, N.4; Oguzman ve

Oz, 224, n 731; Eren, 478; Kocayusufpasaoglu, 624; Akyol, Temsil, 35; Antalya, 583-584;

Abdilkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski, Adalet 2016) 152.

8 Karl Christian Violand, Missbrauch der Vertretungsmacht (Tibingen 2007) 38; Hugo

Oser ve Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band

V: Obligationenrecht, 1. Halbband: Allgemeine Bestimmungen, (2. Auflage, Ziirich 1929)

Art. 32-40, N.14; Eren, 478; Kiligoglu, 312; Sakir Berki, ‘Tiirk Bor¢lar Kanununda Temsil’

(1975) 8 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 15, 16 <www.jiirix.com.tr/article/6467>

Erisim Tarihi 29 Mart 2018; Altan Fahri Giilerci ve Ayse Kiling, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler (Yetkin 2011) 130; Tamamen maddi olan muamelelerde temsilin caiz oldugu

yoniindeki goriis icin bkz. Belgesay, 30-31.
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miimkiin degildir. Bunlarin en 6nemli 6rnegini, kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanimina iligkin iglemler olusturmaktadir®.

Kanuna veya ahlaka aykirt bir fiilin gergeklestirilmesi icin temsil yetkisi
verilmesi hiikiimsiiz sayilmaktadir. Hi¢ kimse yapmakla yasakli oldugu bir
is1, temsil yetkisi vererek baskasina yaptirma yetkisine sahip degildir'. Haksiz
fiilli gerceklestiren kisi, bu fiili sebebiyle meydana gelen zarardan bizzat
sorumlu tutulmaktadir. Bu kisiyi, haksiz fiili islemeye tesvik eden kisinin cezai
sorumlulugu saklidir (TBK m. 61)".

Temsilde, dogrudan temsil ve dolayli temsil ayrimi 6nem tasimaktadir.
Dogrudan temsil, temsilcinin kendisine verilen temsil yetkisine dayanarak
temsil olunan adina ve hesabina {igiincii kisi ile hukuki islem yapmasini ifade
etmektedir?. S6z konusu islemden dogan hak ve borglar, alacagin devrine ya
da borcun nakline iliskin ikinci bir isleme gerek olmadan dogrudan temsil
olunana ait olmaktadir (TBK m. 40)".

Dolayli temsil ise temsilcinin kendi adina fakat temsil olunan hesabina bir
hukuki islem yapmas1 ve bu islemden dogan hak ve bor¢larin temsilci tizerinde
dogmasidir. Diger bir deyisle, temsilci temsil olunan adina hareket ettigini
mubhatap {igiincii kisiye agiklamadan kendi adina bir hukuki islem yapmakta
ve daha sonra bu islemden dogan haklar1 ve borglari, i¢ iliskiye gore temsil
olunana devretmektedir (TBK m. 40/I11)".

Roger Zich ve Hans Rainer Kiinzle, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, 2. Unterteilband: Stellvertretung (Bern 1990) Art. 32-40, N. 76; Kocayusufpasaoglu,
624; Eren, 479; Akyol, Temsil, 35; Belgesay, 31; Yargitay HGK, 2010/13-414, 2010/412,
22.09.2010 < www.corpus.com> Erigim Tarihi 08 Temmuz 2020.

Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlar

Ilgili Mevzuat, C. 1 (Beta 2003) 366-367; Belgesay, 33; inceoglu, 11; Thsan Erdogan, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski, Gazi 2019) 102; Yildirim, 152.

" Giinergok ve Kayihan, 170; Yargitay 4 HD, 1845/4946, 13.04.1978 (Karahasan, 367).

12 Eren, 480; Kutlu Sungurbey, 9; Kiligoglu, 311; Yildirim, 156; Bahadir Demir, ‘6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi’, (2015) 6 (1) Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 251 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi 26
Mart 2018.

13 Ziach ve Kiinzle, Art. 32, N.1; Esener, Temsil, 127 vd.; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (17. Basi, Beta 2020) 142; Akyol, Temsil, 152; Karahasan, Genel Hiikiimler,
369; Kiligoglu, 307.

4 Von Tuhr ve Peter, 348; Watter ve Schneller, Art.32, N.29; Cevdet Yavuz, Tiirk Isvicre
ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil (Istanbul Universitesi Yaynlar1 1983)
24; Esener, Temsil, 13; Kutlu Sungurbey, 9; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 167,
Oguzman ve Oz, 226; Eren, 483; Kiligoglu, 311.

5 Yavuz, Dolayli Temsil, 23; Eren, 483; Nomer, 144; Antalya, 588; Giinergdk ve Kayihan,

172; Yargitay 13 HD, 9750/13343, 10.11.2009 (Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitabu,

(Adalet 2018) 206- 207, n 2).
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Tiirk-Isvigre Hukuk sisteminde, dolayl1 temsil pozitif bir hukuk metninde
dogrudan diizenlenmemistir. Dolayl temsil, Tiirk Borglar Kanununun ve Tiirk
Ticaret Kanununun bazi maddelerinde daginik bir halde yer almaktadir's.

B. Temsil Yetkisi

Temsilci tarafindan yapilan bir hukuki islemin temsil olunan hakkinda
sonug dogurabilmesi i¢in hukuki bir bagin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
kimsenin baska bir kimseyi hukuki islemlerde temsil edebilmesini miimkiin
kilan bu hukuki baga temsil yetkisi denilmektedir".

Temsil yetkisi, temsil olunanin iradesinden veya kanundan
kaynaklanmaktadir®. Niteligi itibariyle bir diizenleme hakki olan temsil
yetkisi, temsil olunanin yetkilendirmeye iliskin tek tarafli irade beyaninin
temsilciye ulagmasi ile birlikte hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Diger bir
deyisle, temsil iligkisinin dogabilmesi i¢in temsilci ile temsil olunan arasinda
bir sozlesme iligkisinin varligi zorunlu degildir. Temsil yetkisi, bagimsiz
bir nitelik tagimaktadir ve temsil konusu islemin herhangi bir parcasini
olusturmamaktadir. Temsil yetkisi verme islemi, soyut bir nitelige sahiptir.
Buna gore, temsilci ile temsil olunan arasinda i¢ iligkide kurulan sézlesme
gecersiz olsa bile temsil yetkisi gecerliligini koruyabilmektedir®.

16 Karahasan, Genel Hiikiimler, 370; TBK m. 532 vd. da yer alan komisyon sozlesmesi, tipik
bir dolayli temsil iligkisidir.; TTK m. 917 vd. da diizenlenen “Tagima komisyonculugu
sozlesmesi” de dolayli temsile 6rnek teskil etmektedir; TBK’nin 555 inci maddesinde
diizenlenen havale ve poligenin bagkasi hesabina diizenlenmesi (TTK m. 673/I) dolayli
temsilin uygulandig1 diger durumlardir. Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil (onikilevha 2018) 141-142.

17 Senaf Olgag, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt-1, Genel Hiikiimler
(Madde 1-60) (Olgag Matbaas1 1976) 434; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Ceviren: Davran, Biilent, I. Cilt, (Kardesler Basimevi 1948) 387; Akyol, Temsil, 4; Eren,
477; Mehmet Bahtiyar, ‘Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Son Bulmast’,
Makaleler I (Beta 2008) 23, 24; Halit Ergiin, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yetkisiz Temsil Hal-
leri ve Sonuclar:’ (2016) XI (I) ERUHFD 271, 271 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi:
31 Mayis 2021.

18 Oguzman ve Oz, 231; Yildirim, 153; Velayet hakkia sahip anne-babanin (TMK m. 342),
vasinin (TMK m. 403/1, 448), kayyimin (TMK m. 403/II-III), miras ortakligina mahkeme
tarafindan atanan temsilcinin (TMK m. 640/I11) ya da iflas idaresinin (IilK m. 26) temsil
yetkisi kanuna dayanmaktadir. Nomer, 147.

1 Von Tuhr ve Peter, 355; Zich ve Kiinzle, Art.33, N. 28; Violand, 41; Tekinay, Akman,
Burcoglu ve Altop, 172; Akyol, Temsil, 165; Eren, 489; Esener, Temsil, 24-25; Ali Naim
Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (3. Basi, Seving 1979) 220 vd.

2 Oguzman ve Oz, 234; Serdar Nart, ‘Temsil’, i¢ Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve
H. Murat Develioglu (edr), Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu Cilt-1
(Madde 1-82) (Vedat 2019) 619.
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Tiirk ve Isvigre Hukuk sistemlerindeki hakim goriise? gore, temsilcinin
yapacag1 hukuki islem sekle bagli olsa bile temsil yetkisi verilmesi herhangi
bir sekle bagli degildir. Nitekim, TBK m. 12/I hiikmiinden de temsil yetkisinin
herhangi bir sekle bagli olmadan verilebilecegi anlasilmaktadir2, Ancak, TBK
m. 583’e gore kefalet sdzlesmesi yapilmasi, kendi adina kefil olma konusunda
0zel yetki verilmesi ve kefil olma vaadinde bulunulmasi yazili sekilde
yapilmadikga gegerli kabul edilmemektedir®. Keza, Noterlik Kanunu m. 89
ve Tapu Sicil Tlzigl m. 13 ve 17°de, tapuda yapilacak islemler i¢in verilen
temsil yetkisinin (vekaletnamenin) noterde diizenleme suretiyle resmi sekilde
verilmesi emredici sekilde hiikkme baglanmistir. Bunlar disinda kalan sekle
bagli islemler i¢in temsil yetkisi verilmesi sekil sartina tabi tutulmamaktadir>,

C. Yetkisiz Temsil

1. Kavram

Yetkisiz temsil, bir kimsenin kanundan veya hukuki islemden dogan temsil
yetkisi olmamasina ragmen, baska bir kimse adina tiglincii bir kisi ile hukuki bir
islem yapmasini ifade etmektedir. Burada, temsil yetkisi olmadigi halde bagka
bir kisi adina hukuki islem yapan kisiye, yetkisiz temsilci denilmektedir®.

Yetkisiz temsil, sadece dogrudan temsil hilinde gerceklesebilmektedir.
Dolayli temsilin niteligi geregince yetkisiz temsilden bahsetmek miimkiin
degildir.

2. Yetkisiz Temsilin Unsurlari

a. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Yetkisiz temsil kavraminda en 6nemli unsur, temsil yetkisinin yoklugudur®.
Bir kimse baskasi adina iiglincii kisi ile hukuki islem yaptigi anda temsil

2l Von Tuhr ve Peter, 355; Violand, 43; Hermann Becker, Kommentar zum Schweizerischen

Privatrecht, Band 1V: Obligationenrecht, II. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen (2.
Auflage, Bern 1941) Art. 32, N.5; Eren, 492; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 173-174;
Esener, Temsil, 38; Akyol, Temsil, 177; Inceoglu, 139; Erol Cansel ve Caglar Ozel, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, (Gilincellenmis 2. Baski, Seckin 2017) 220.

22 Von Tuhr ve Peter, 355; Violand, 43; Esener, Temsil, 35; Oguzman ve Oz, 235; Eren, 492.

2 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (13. Baski, Yetkin
2020) 492; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (20.
Basi, Vedat 2020) 718.

# Inceoglu, 142; Cansel ve Ozel, 220; Yildirim, 155.

5 Schwarz, 394; Von Tuhr ve Peter, 398; Esener, Temsil, 115; inan, 228; Kutlu Sungurbey, 10;
Eren, 470; Adem, Yelmen, ‘Yetkisiz Temsil’ (2015) 1 (Ozel Say1), inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 429, 430 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi 13 Mart 2018; Ergiin,
a.gm.,3.

% Zach ve Kiinzle, Art. 38; N.1; Eren, 470; Kutlu Sungurbey, 9; Karahasan, Genel Hiikiimler, 406.

¥ Ergin, a.g.m., 3.
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yetkisine sahip degilse, kural olarak yapilan islem temsil olunan hakkinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir,

Temsil yetkisi, temsil olunanin irade beyanini dogrudan temsilciye
yonelterek i¢ temsil yetkisi yoluyla verilebilmektedir. Bundan farkli olarak, dis
temsil yetkisi verilebilmektedir. Buna gore, temsil olunan temsilciyle hukuki
islem yapacak t¢iinci kisilere temsil yetkisini bildirmektedir®.

I¢ temsil yetkisi varmasi gerekli tek tarafli bir hukuki islemdir®. Diger bir
deyisle, iki tarafli bir islem olmamas1 nedeniyle temsilcinin kabulii gerekli
degildir’’. Temsil olunan, temsil yetkisini temsilciye yazili veya sozlii olarak
ulastirdig1 anda i¢ temsil yetkisi dogmaktadir®.

Dis temsil yetkisi, Tiirk-Isvigre Hukukunda hukuki bir islem degil, bir bilgi
aciklamasi olarak kabul edilmektedir®. Bu tiir temsil yetkisinde, temsil olunan,
temsilciye vermis oldugu yetkiyi tiglinct kisilere yazili veya sozli sekilde
bildirebilmektedir. Temsil yetkisinin bildirilmesi, kamuya agik araglarla,
ornegin Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlamak suretiyle yapilabilecegi gibi
ilan ya da mektup yolu ile de yapilabilmesi miimkiindiir. Keza, temsil olunanin

diizenledigi yetki belgesinin temsilci tarafindan iiclincii kisilere gosterilmesi
de bildirim olarak kabul edilmektedir*.

Dis temsilde, temsilcinin yetkisinin derecesi, temsil olunanin iig¢lincii
kisilere yaptig1 agiklamadan genel olarak cikarilan anlam ve kapsama gore
tayin edilmektedir (TBK m. 41/I1)*. Yapilan islem hem i¢ temsil hem de dis
temsil yetkisinin smirlarinin disinda kaliyorsa, yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanmaktadirs.

2 Antalya, 641; Eren, 509.

2 von Tuhr ve Peter, 358; Kocayusufpasaoglu, 640; Eren, 490; Kutlu Sungurbey, 39.

30 Esener, Temsil, 15; Akbiyik, C., a.g.m., 218.

31 yon Tuhr/Peter, 341; Kiligoglu, 310.

32 Kocayusufpasaoglu, 637-638; Eren, 490.

33 Esener, Temsil, 15; Kiligoglu, 314.

3 von Tuhr/Peter, 358; Esener, Temsil, 46; Eren, 490; Kutlu Sungurbey, 39; Akyol, Temsil, 48;
“... Somut olaya dondiigiimiizde, davaci sirket Y...’a noterde diizenlenmis ipotek koyme
yetkisini de iceren vekaletname vererek onu vekil tayin etmistir. Ancak, daha sonra
yine noter araciligi ile vekaletten azletmis ve bunu Y...’a usuliine uygun olarak teblig
ettirmistir. Y... ise vekalet gorevinin sona erdigini bile bile davaciy1 zararlandirmak kast ile
vekaletnameyi V... a tevkil etmis bu kisi de davali ile ipotek s6zlesmesi yapmustir. Burada
davali, vekalet kendisine bildirilmis kisi konumundadir. Ciinkii davaci, Y... noterde resmi
sekilde diizenlenmis bir vekaletname vermistir, bu da yasanin aradigi anlamda (BK.m.33/2)
tiglincti kisiye bildirimdir.” Yargitay 14 HD, 5926/9546, 25.10.2005 <https://www.corpus.
com.tr> Erisim Tarihi: 07 Mayis 2020.

Akyol, Temsil Yetkisinin Yorumu, 109; Belgesay, 49-50; Oguzman/QOz, 237; Temsil yetkisinin
kapsami, temsilcinin eylemleri bakimmdan zorunlu olan hususlar1 da icermektedir. Ornegin,
s6zlesme yapilmasi igin verilen yetkiye, pasif yetki de dahildir. Nart, 7emsil, 642.

36 Oguzman/Oz, 237.

35
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b. Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Etmesi

Hukuki islemi gerceklestiren kisinin, kural olarak kendi adina hareket ettigi
kabul edilmektedir. Bu bakimdan, ger¢ek anlamda temsil olarak kabul edilen
dogrudan temsilde, temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigini agiklamasi
gerekmektedir?’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 40/11’de, “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu
sifatin1 bildirmezse, ...” ibaresiyle, temsilcinin baskas1 adina hareket ettigine
yonelik irade beyanini ortaya koymasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu irade
beyaninim acik veya zimni (6rtiilii) sekilde yapilabilmesi miimkiindiir*. Ugiincii
kisi, mevcut durumdan islemin temsil iliskisi kapsaminda gerceklestirildigini
anlayabiliyorsa Ortiilii beyan meydana gelmektedir®.

¢. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisi ile Hukuki Islem Yapmasi

Yetkisiz temsil, temsilin miimkiin oldugu hukuki islemler bakimindan s6z
konusu olabilmektedir. Bu husus TBK m. 46/I’de, “Bir kimse yetkisi olmadig1
halde temsilci olarak bir hukuki iglem yaparsa...” seklinde belirtilmektedir.

Tiirk-Isvigre Borglar Kanununda, yetkisiz temsile iliskin hiikiimler (TBK
m. 46 ve 47), iki tarafli hukuki islemler esas alinarak diizenlenmistir. Tek
tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemlerde de, bahsi gecen hiikiimler kiyasen
uygulanmaktadir.

D. Yetkisiz Temsilin Ortaya Ciktig1 Durumlar

Tiirk Borglar Kanunum. 46 ve 47°de, genel olarak yetkisiz temsilin hiikiim ve
sonuclar1 diizenlenmektedir. Ancak, hangi durumlarin yetkisiz temsile sebebiyet
verecegi belirtilmemektedir. Bu nedenle, temsile iliskin hiikiimlerden ve ilgili
diger diizenlemelerden faydalanilarak bir takim sonuglara ulasilmaktadir.
Buna gore, yetkisiz temsil iligkisi kargimiza farkli sekillerde ¢ikabilmektedir.
Temsil olunan tarafindan hig yetki verilmedigi, yetki sinirinin agildigi, yetkinin
sona erdigi veya geri alindig1 bir durumda, s6zde temsilci temsil olunan adina
hukuki islem yaptig1 takdirde yetkisiz temsil hali meydana gelmektedir. Bu
sayilanlar disinda, temsil yetkisini gegersizligi®, temsil olunanin talimatina
aykirt davranilmasi*, 6zel temsil yetkisi gerektiren bir islemin genel temsil

37 Eren, 480; Kiligoglu, 307; Oguzman ve Oz, 228; inceoglu, 47.

Kocayusufpasaoglu, 676 vd.; Esener, Temsil, 98; Yavuz, Bor¢lar Kanunu Serhi, 406-407.
3 Eren, 487.

Kutlu Sungurbey, 96.

Yelmen, a.g.m., 430.

42 Eren, 509; Kocayusufpasaoglu, 722; Akintiirk ve Ates, 81; Kiligoglu, 331.

4 Antalya, 642; Karahasan, Genel Hiikiimler, 406.

“ Becker, Art. 32, N.2; Akyol, Temsil, 456; Antalya, 642; Oguzman ve Oz, 242
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yetkisi verilen temsilci tarafindan yapilmas1#, birlikte temsil yetkisi gerektiren
bir iglemde temsilcilerin tamaminin isleme katilmamasi* ve temsil yetkisinin
hileli anlagma disinda kotliye kullanildigi diger durumlarda® yetkisiz temsil
hali ile karsilasilmaktadir.

Uygulamada, yetkisiz temsil durumu g¢ogunlukla temsilcinin kendisini
hatali olarak yetkili zannettigi veya hukuki islemi temsil olunan adina
gergeklestirmekte menfaat elde ettigi hallerde meydana gelmektedir.

II. YETKIiSiZ TEMSILCININ CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda (m. 1-82), borg
iligkisinin kaynaklar1 s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak
diizenlenmektedir. Ancak, borg iligkisinin kaynaklar1 bu sayilanlarla sinirh
degildir. Gergekten de, vekaletsiz is gormeden dogan borglar, nafaka
iligkisinden dogan borglar ya da sézlesme Oncesi borg iliskisinden (culpa in
contrahendodan) dogan borglar gibi diger bor¢ kaynaklar: da bulunmaktadir®.

Soézlesmelerin kurulmasi, bir anda miimkiin olamamakta, taraflarin icap ve
kabulii degerlendirebilmeleri i¢in genel olarak bir hazirlik asamasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu asamada ise taraflarin birbirlerine zarar vermeleri miimkiin
olabilmektedir. Boyle bir zararin meydana gelmesi hélinde, heniiz s6zlesme
kurulmus olmadigindan, zararin giderilmesi i¢in sozlesme hiikiimlerine
dayanamama riski bulunmaktadir. Haksiz fiil hitkiimlerine bagvurmak ise hem
zamanasimi hem kusurun ispati bakimindan hakkaniyete uygun diismeyen
bir kisim sonuglara yol agmaktadir. Bu sebeple, sozlesme oncesi kusurlu
davranisa dayanan bir sorumluluk sistemi gelistirilmis ve iinlii Pandekt
hukukg¢usu Rudolf von Jhering tarafindan culpa in contrahendo kavramu ileri

4  Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, (Prof. Dr: Cevdet Yavuz), Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), (16. Baski, Beta 2019) 632; Recep Akcan, ‘Icra Hukukunda Temsil’
(1999) 7 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, 34 <https://dergipark.org.
tr> Erigim Tarihi 29 Ocak 2020; Ergiin, a.g.m., 20

% Sener Akyol, ‘Birlikte Temsil’, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan (Seckin 2009) 95, 95 vd.;
Vekalet sozlesmesi bakimindan, birlikte vekalet hakkinda ayrmtili bilgili igin bkz. Yavuz,
Acar ve Ozen, 675 vd.

47 Zich ve Kiinzle, Art. 38, N. 14; Kutlu Sungurbey, 15; Inceoglu, 352; Veysel Baspinar,
Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu
(Yetkin 2004) 204.

#  Murtaza Kose, ‘Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil’ (2008) 8 (4) Dinbilimleri Akademik

Arastirma Dergisi 89, 93 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi 13 Mart 2018.
4 Eren, 119 vd.; Antalya, 129 vd.; Aral ve Ayranci, 53 vd.
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stiriilmiistiir®. Jhering*', culpa in contrahendo’dan dogan zararin tazminini
konu alan makalesinde bu hukuki miiesseseyi genis ve kapsamli bir sekilde
incelemistirs,

Jhering tarafindan, o donemde irade teorisinin® etkisiyle culpa in
contrahendo teorisi sadece gegersiz (veya kurulmamis) hukuki islemler
yoniinden ele alinmisg, sézlesme goriismeleri esnasinda 6ne ¢ikan davranig
yiikiimliiliikklerinin tamami incelenmemistir. S6z konusu teori, Alman ogretisi
ve uygulamasi tarafindan zaman igerisinde gelistirilmistir.

Alman Medeni Kanunu § 311°de hukuki islemden ve hukuki islem
benzerlerinden dogan borg iligkileri basligi altinda, culpa in contrahendo
sorumlulugundan s6z etmektedir. Ancak, culpa in contrahendo’dan dogan
sorumluluk, Tiirk-Isvicre Hukukunda ayr1 bir madde seklinde hiikme
baglanmamistir. Bu hukuk diizenlerinde, culpa in contrahendo bazi kanun
hiikiimlerinde bir sorumluluk normu olarak yer almaktadir. Bu anlamda, TBK
m. 47 disinda, TBK m. 3, 5, 35, 217/11, 229/11, 562/11 maddelerinde miinferit
olarak sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hali 6ngoriilmektedirs.

Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu (Vedat 2008) 91 vd.; Jhering’ten 6nce culpa in

contrahendo sorumluluguna Savingy, Richelmann gibi yazarlarca da deginilmis ise de, konu

ayrintili olarak Jhering tarafindan incelenmistir. Bkz. Kutlu Sungurbey, 99 vd.; Ozge Erbek

Odabas1, ‘Borg Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastirimast’

(2020) Izmir Barosu Dergisi 61, 111, n. 178 <https://www.izmirbarosu.org.tr> Erisim Tarihi

01 Haziran 2021.

51 Bkz. Rudolf von JHERING, “Culpa in contrahendo bei nichtigen oder nicht zur Perfection
gelengten Vertrdgen” (1861) Jherings Jahrbiicher, Band 4, 1-112 (Huriye Reyhan Demircioglu,
Giiven Esast Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk
(Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), (Yetkin 2009) 54, n 75’ten naklen).

52 Kutlu Sungurbey, 99; Demircioglu, 54; Kalkan Oguztiirk, 89.

3 Trade teorisi (Willenstheori), 19. Yiizyilda Ortak Hukukta Pandektistler, 6zellikle Savigny

tarafindan savunulmustur. Bu teoriye gore, beyan sahibinin gergek iradesi esas alinmaktadir.

Bu nedenle, asil 6nemli olan iradedir ve beyan gergek irade ile ortiistiigii takdirde gegerli

sayilmaktadir. Eren, 154; Antalya, 200; M. Emin Emini, ‘Hak Kavrami’ (2004) Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 203, 206 <http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr> Erisim

Tarihi 18 Agustos 2021.

Mehmet Serkan Ergiline, ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini’,

Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I (On Iki Levha 2010) 907, 911.

5 Ergiine, a.g.m., 912; Mustafa Tiftik ve Elif Sen, ‘Yetkisiz Temsilde Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu’ (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 2643, 2657 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi: 02 Temmuz 2021.

¢ Kalkan Oguztiirk, 93-94; Ancak, TTK m. 209°da yer alan, “Hakim sirket, topluluk itibarinin

topluma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin

uyandirdigr giivenden sorumludur.” diizenlemesi ile belirli bir duruma iliskin olsa bile,

Tiirk Hukukunda da giiven sorumluluguna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Fatma Zeynep

Altner, ‘Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Karsi Giiven Sorumluluguna Iliskin BGE 130

1I No.lu Federal Mahkeme Kararimin Incelenmesi’ (2011) 17 (1-2) Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 473, 492 <https://dergipark.org.tr> Erigim

Tarihi 05 Ocak 2021.
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Yine, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (TMK) m. 452/I1 hiikmiiniin
temelini culpa in contrahendo olugturmaktadir®.

So6zlesme, yukarida da ifade edildigi iizere kural olarak bir anda kurulabilen
bir hukuki islem degildir. Taraflar, s6zlesmenin sartlari, icerdigi hak ve
yilikiimliliikler ile ilgili olarak anlagsmaya varabilmek i¢in genel olarak belirli
bir zamana ihtiya¢ duyarlar. S6zlesmenin niteligine ve mevcut kosullara gore
bahsi gecen zaman araligimin uzunlugunun ya da kisaliginin degisebilmesi
mimkiindiir. S6zlesmenin kurulabilmesine yonelik bu hazirlik siirecini
yiriiten taraflar arasinda, diiriistliik kuralindan kaynaklanan (TMK m. 2) bir
giiven iligskisi meydana gelmektedir®.

Culpa in contrahendo, sd6zlesme miizakereleri esnasinda taraflardan birinin
borg iliskisinin temelinde yer alan yilikiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi, diger
bir ifadeyle miizakere asamasinda kusurlu davranmasi anlamina gelmektedir®.
Culpa in contrahendo, yani sdzlesme 6ncesi goriismelerden dogan sorumluluk,
kural olarak sozlesme iliskisi icerisinde olan taraflar hakkinda s6z konusu
olabilmektedir. Ancak, iiglincli bir kisinin sézlesme goriismelerine dahil
olmasi durumunda, onun islemsel temasta bulundugu kisiye karsi culpa in
contrahendo sorumlulugu dogmaktadir®.

So6zlesme kurmak amaciyla birbiri ile sosyal temasta bulunan taraflarin,
ozellikle sozlesmenin kurulmasina yonelik veya belirli bir sekilde kurulmasini
saglamak icin gereken hususlarda birbirlerini aydinlatma, karsi tarafin
sahsint ve malvarligii miizakere asamasinda meydana gelmesi olasi
zararlardan koruyucu onlemler almak gibi yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliikler, genel olarak 6zen gosterme yiikiimliiliigli seklinde ifade
edilmektedir. Ozen gosterme yiikiimliiliikleri, timiiyle kanuna dayanmaktadir.
TMK m. 2’ de diizenlenen diiriistliik ilkesi® geregince, sézlesme daha
kurulmadan once taraflar arasinda giiven temelli bir borg iliskisi meydana
gelmektedir®. Buna gore, herkesin borglarimi ifa ederken diiriistliik kuralina

7 Demircioglu, 53.

8 Mustafa Arikan, ‘Culpa in Contrahendo Sorumlulugu’ (2009) 17 (1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 69 <https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi 05 Haziran 2021.

% Akyol, Temsil, 528; Ergine, a.g.m., 909; Aylin Gorener, ‘Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu’ (2019) 18 (36) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 67, 68
<http://acikerigim.ticaret.edu.tr> Erisim Tarihi 03 Haziran 2021.

60 Kalkan Oguztirk, 251; Tiftik ve Sen, a.g.m., 2656.

1 Dirtstliik ilkesi, “orta zekali, normal, makul kimselerin toplum icerisinde kargilikli giivene,
ahlaka ve diriistliige dayali davranislart sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglari ile is
hayatinin gereklerine cevap veren, bu nedenle de, herkesgce benimsenen kurallar biitiintinii’’,
ifade etmektedir. Erbek Odabasi, a.g.m., 78.

62 Kalkan Oguztiirk, 94; Kutlu Sungurbey, 102; Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin
Kotiiye Kullamilmas: Yasagi (2. Basi, Vedat 2006) 47 vd.; Yargitay 11 HD, 4933/2006,
04.03.2021< www.uyap.gov.tr> Erisim Tarihi 04 Haziran 2021.
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uygun davranmasi gerekmektedir. Burada kullanilan “bor¢” ifadesi hem
edim yikiamliliklerini hem de sdzlesmeden kaynaklanan diger davranig
ylkiimliliiklerini igermektedir®,

Koruma (6zen gosterme) ylikiimliiliikleri, esasen sdzlesmeden dogan yan
edim ylkimliliigl niteligi tasimaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin dogmasi edim
yiikiimliligiiniin dogmasina bagli degildir. Fonksiyonlar1 itibariyle edim
yiikiimliiliigiinden 6nce, sonra veya ayni anda dogabilmeleri miimkiindiir. Edim
yiikiimliiliigii dogmadan dnce, sadece sosyal temasta bulunulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz bir bor¢ iligkisi meydana gelmektedir®. Edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz borg¢ iligkisinin temeli, culpa in contrahendoya dayanmaktadir.
Bunun yaninda, ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme iliskilerinden de s6z
etmek yerinde olacaktir

Culpa in contrahendo, hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii bir sorumluluk
tiirtidiir”. Bu hukuki kurum, taraflar arasindaki s6zlesme oncesi iliskiden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle ortaya g¢ikan sorunlar1 ¢dzmeyi
amaglamaktadir. S6zlesme oOncesi kusurlu davranigtan sorumluluk, ileride
bir sozlesme kurulmasina ya da sdzlesmenin gegerli olmasi kosuluna baglh
degildir. Taraflar arasinda sosyal temasin varlig1 ve zarara ugrayan karsi tarafta
giiven duygusunun yaratilmasi yeterli kabul edilmektedir®.

Sozlesme miizakerelerinde koruma, bilgilendirme, agiklama ve tamamlayici
yardim yikiimliiliiklerinden hangilerinin mevcut oldugu giiven iligkisinin
derecesinin tayininde etkili olmaktadir. Giiven s6z konusu degilse, yapilan
aciklama nedeniyle sorumluluk dogmasini gerektirecek hukuki bir sebep de
bulunmamaktadir®.

Sozlesmenin kurulmus olmasi, culpa in contrahendo sorumluluga
bagvurulmasina engel teskil etmemektedir. Zira s6z konusu yiikiimliiliiklerin
ihlali s6zlesmenin gegerliligini etkileyecek ya da karsi tarafin sézlesme yapma

% Erbek Odabasi, a.g.m., 78.

¢ Eren, 41 vd.; Demircioglu, 126; Erbek Odabasi, a.g.m., 114-115; Ergiine, a.g.m., 912.

% Antalya, 65.

6 Rona Serozan, ‘Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢ Iligkisi’ (1968) 2 (3) Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 108 vd. <https://dergipark.org.tr>
Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; Derya Ates, ‘Sozlesme Iliskilerinin Kurulmasinda ve Borg
Iliskilerinde Ugiincii Kigi’ (2020) (151) TBB Dergisi 329 vd. <http:/tbbdergisi.barobirlik.
org.tr> Erisim Tarihi 21 Agustos 2021.

7 Eren, 1269; Bagpnar, 227.

% Bagpinar, 228; Gorener, a.g.m., 70; Sozlesme goriismelerine veya sozlesmeye iliskin
bilgi aligverisinde bulunuldugu siireg, sosyal temas seklinde nitelendirilmektedir. Kalkan
Oguztiirk, 108.

% Akyol, Temsil, 530.
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iradesini ortadan kaldiracak agirlikta olmayabilir. S6zlesmenin kurulmas,
so0zlesme Oncesi sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir™.

Miizakere neticesinde sdzlesmenin kurulmus olup olmamasindan bagimsiz
olarak, 6zen gosterme ylikiimliiliiklerine kusurlu bir sekilde aykiri hareket eden
kisi diger tarafin meydana gelen zararini tazmin etmekle sorumlu tutulmaktadir.
Zarar goren kisi, haksiz fiil hiikkiimlerine gore degil, sozlesmeden dogan borglar
diizenleyen hiikiimlerden faydalanmak suretiyle zararinin tazmin edilmesini
talep etme hakkina sahiptir”.

Culpa in contrahendo sorumlulugu igin Ongoriilebilir bir tehlikenin
olmasi, bu durumun sorumluluk sahibi tarafin tasarruf ve hakimiyet alaninda
kalmasi, ayrica zarar ile giiven iligskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir™.
Bu kapsamda, bu giiveni {igiincii kigide yaratan kisinin temsilci mi yoksa
temsil olunan m1 oldugunu belirlemek gerekmektedir”. Miizakerenin temsilci
vasitasiyla ylriitiildigii hallerde, temsil olunan {igiincii kisi ile dogrudan islem
temasinda bulunmadigindan giiven iliskisinin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla,
boyle bir durumda giiven iliskisi temsilci ile {igiincii kisi arasinda meydana
gelmektedir™. Boylelikle, TBK m. 477 kapsaminda temsilcinin sorumluluguna
gidilemedigi durumlarda, genel olarak culpa in contrahendo sorumluluguna
basvurabilme imkani1 bulunmaktadir™.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki neticesi, tazminat 6deme
ylikiimliligi seklinde kargimiza g¢ikmaktadir”. Tazmin edilmesi gereken
zarar, Isvicre-Tiirk Hukuk sisteminde kabul edilen hakim goriise gore, maddi

0 Ugur Bulut, ‘Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin

Gérevine Iliskin Bir Yargitay Karart Incelemesi’ (2012) (2) Ankara Barosu Dergisi 323, 330
<https://dergipark.org.tr> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.

I Kalkan Oguztiirk, 94-9; Tiftik ve Sen, a.g.m., 2656; Akyol, Diiriistliik Kurali, 47 vd.; Ergiine,
a.g.m., 912; Alman Medeni Kanunu (BGB) 311/I1I’de, diiriistliik kural1 uyarinca dogan bir
borcun, esasen sozlesmenin tarafi olmayacak bir kisi i¢in de s6z konusu olabilecegi agikca
belirtilmektedir. Buna gore, ti¢iincii kiside 6zellikle bir giiven olusturulmasi ya da sézlesme
miizakerelerini veya kurulusunu 6nemli derecede etkileyen durumlarda, bu sekilde bir borg
iligkisi meydana geldigi kabul edilmektedir. inceoglu, 482, n 470.

2 Demircioglu, 246 vd.; Yargitay 11 HD, 718/4707, 03.11.2020 <www.uyap.gov.tr> Erisim
Tarihi 04 Haziran 2021.

3 Zach ve Kiinzle, Art. 32, N. 154; Akyol, Temsil, 535; Demircioglu, 210.

™ Akyol, Temsil, 535.

S TBKm.47’de yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo esasina dayanan kusursuz sorumlulugu
ongoriilmektedir. Bu anlamda, s6z konusu hiikiim istisnai bir diizenlemedir. Georg Crezelius,
Culpa in contrahendo des Vertreters ohne Vertretungsmacht (Juristische Schulung: 1977, 17.
Jahrgang) 797; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta 2008) 134.

76 Inceoglu, 482-483.

7 Tiftik ve Sen, a.g.m., 2656; Goérener, a.g.m.,73; Bulut, a.g.m., 329; Yargitay 19 HD,
2005/4790, 28.04.2005 <www.uyap.gov.tr> Erisim Tarihi 27 Mayis 2021.
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zarardir. Zarar kavrami, doktrinde genel kabul goren Friedrich Mommsen’in™
fark/menfaat teorisine gore, zarar veren olay sonrast malvarliginin fiili durumu
ile s6z konusu olay meydana gelmeseydi malvarliginin icinde bulunacag farazi
durum arasindaki farki ifade etmektedir. Bu nedenle, manevi zarar, sorumluluk
hukukuna hakim olan genel zarar kavraminin kapsami disinda kalmaktadir.
Ancak, siliphesiz culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ergevesinde, kosullarin
varligi halinde TBK m. 56, 58 hiikiimleri uyarinca manevi zararin tazmini de
miimkiin olabilmektedir™.

B. Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

1. Temsil Olunanin isleme Onay Vermesi Durumunda

Tiirk Borglar Kanunu m. 47°de temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi
iizerine iglemin kesin gecersiz hale gelmesi nedeniyle, liglincii kisinin meydana
gelen zararinin yetkisiz temsilciden talep edilebilecegi ifade edilmektedir.
Buradaki tazminat sorumlulugunun ise TBK m. 47°de belirtilen zarar ile bir
ilgisi bulunmamakta ve tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir. Soyle ki,
temsil olunan sdzlesmeye onay vermis, ancak onay verilinceye kadar belli
bir zaman ge¢mistir. Bu zaman araligindaki gecikmeden kaynakli olarak ise
ficiincii kisinin telafisi miimkiin olmayan bir zarar1 ortaya ¢ikmustir®. Ornegin,
satis s0zlesmesine heniiz onay verilmemis olmasi nedeniyle isleme konu mali
teslim edemeyen ve bu sebeple depo kirasi 6demek zorunda kalan tigiincii kisi,
culpa in contrahendo esasina dayanarak kusurlu temsilciden gecikme tazminati
talep edebilmektedir®’. Geciktirme zarar® seklinde de ifade edilebilen bu
tazminat istemi Kanunda yer almamaktadir.

Ucgiincii  kisinin  geciktirme tazminati talebinde bulunabilmesi igin
iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, somut olayin gerektirdigi
sekilde kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyetli oldugunu
ileri siiremez (TMK m. 3). Ugiincii kisi temsilcinin yetkisiz oldugunu bildigi
takdirde, tazminat talep hakki bulunmamaktadir. Ugiincii kisi, temsilcinin
yetkisiz oldugunu fark edememekte kusurlu ise onun bu ihmali birlikte kusur
kapsaminda, TBK m. 52 uyarinca degerlendirilmektedir®. Ayrica, onayin
gecikmeli olarak verilmesi ile ii¢lincii kisinin zarari1 arasinda bir nedensellik

" Friedrich Mommsen, Beitdge zum Obligationenrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von dem

Interesse, Braunschweig (Schwetschke 1855) (Ergiline, Olumsuz Zarar, 11, n. 23’ten naklen).

Ergiine, a.g.m., 913; Tiftik ve Sen, a.g.m., 2656.

80 Kocayusufpasaoglu, 745-746; Akyol, Temsil, 543.

81 Kocayusufpasaoglu, 746; Antalya, 646; Buradaki zarar, temerriit sebebiyle ortaya ¢ikan
gecikme tazminati olmayip, onayin gecikmeli verilmesi nedeniyle meydana gelen zarardir.
Nart, Temsil, 724, n. 57.

8 Akyol, Temsil, 545.

8 Kutlu Sungurbey,183; Kocayusufpasaoglu, 746; Tiftik ve Sen, a.g.m., 2659.
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baginin varlig1 aranmaktadir. Burada, yetkisiz temsilcinin kusurundan kaynakli
bir zarar meydana gelmektedir®. Uciincii kisinin zararmin kaynagmi kendi
davranislart olusturuyorsa, bu sekilde bir tazminat hakki dogmamaktadir.
Ornegin, temsil olunana onay agiklamasinda bulunmasi igin uygun siire®
vermeden Once uzun zaman beklemesi veya hakli bir nedeni olmamasina
ragmen uzun bir siire belirlemesi ve bundan kaynakli bir zarar meydana
gelmesinde durum boyledir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®” gore ise, onayin gecikmesinden otiirii
yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasinin kabul edilemeyecegi, zira s6z konusu
gecikmenin temsil olunanin 06zensiz davranisindan kaynaklandigl ifade
edilmektedir. Ancak, kural olarak temsil olunanin yetkisiz temsilcinin islemine
onay verme ylkiimliliglinin olmamasi (TBK m. 46) nedeniyle, iigiincii
kiginin zararini temsil olunanin davranigina baglamak miimkiin degildir. Kaldi
ki, yetkisiz temsilci kusurlu olmasi durumunda sorumlu tutulmaktadir®.

2. Temsil Olunanin isleme Onay Vermeyi Reddetmesi Durumunda

a. Yetkisiz Temsilcinin Kusursuz Sorumlulugu (TBK m. 47/T)

Tiirk Borglar Kanunu m. 47/I’e gore, liclincii kisi temsil olunanin onay
vermemesi nedeniyle gecersiz kalan sozlesme dolayisiyla ortaya c¢ikan
olumsuz zararmi, yetkisiz temsilciden talep edebilmektedir. Buna gore,
hukuki islemin gegerli olarak kurulacagi diisiincesiyle yapilan masraflar ve
islemin gegersizligi nedeniyle kagirilan firsatlar karsilanmasi gereken zarar
kapsaminda yer almaktadir®.

S6z konusu diizenlemenin kanun koyucunun amacinin anlasilabilirligi
bakimindan yetersiz kaldigi yoniinde doktrinde elestirel diistinceler
bulunmaktadir*. Bu kapsamda, s6zlesmenin ifa edilmemesinin de “sézlesmenin

8 Zach ve Kiinzle, Art,38, N. 77; Kocayusufpasaoglu, 746.

8 TBK m. 46/II’de, bu durum “... diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu
hukuki islemi onay1p onamayacagini bildirmesini isteyebilir...” seklinde ifade edilmektedir.

8 Watter ve Schneller, Art. 38, N.8; Kocayusufpasaoglu, 746.

8 Ergline, Olumsuz Zarar, 203.

Inceoglu, 429.

Von Tuhr ve Peter, 403; Violand, 183; Giinergdk ve Kayihan, 189; Ugiincii kisinin buradaki

zarari, Oncelikle yargilama giderlerini icermektedir. Buradaki amag, mevcut iglemin hig

yapilmamis olmast durumunda iigiincii kisinin malvarli degeri ne olacaksa malvarligint o

seviyeye tekrar ulastirmaktir. Oser ve Schonenberger, Art.39, N.12; “... Sézlesmenin ifa

edilecegine inanilarak baska bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi nedeniyle ugranilan

zarar da menfi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Davacinin menfi zararinin

saptanmasinda, davali agisindan, davalinin teklifinden sonraki en iyi teklif ile sonraki ihale

fiyat1 arasindaki fark esas alinmalidir. Deginilen bu hususlar dogrultusunda belirlenen bedel

davacinin olumsuz zararini1 gosterir...” Yargitay 3 HD, 6160/2789, 01.04.2019 (Giinergok

ve Kaythan, 189, n 463).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, 139 vd.
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gecersizliginin” sonucu oldugu, bu sebeple s6z konusu hiikiimde yer alan “bu
islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi” seklindeki ifadenin
acik olmadigr belirtilmektedir. Ayn1 sekilde, TBK m. 47/I’de diizenlenen
sorumlulugun dayanaginin karsi tarafin hukuken korunmaya deger giiveni
oldugu hususunu ac¢ikliga kavusturmadig: ifade edilmektedir. Ancak, madde
metninin tamaminin birlikte degerlendirilmesi neticesinde kastedilen zararin
niteliginin olumsuz zarar oldugundan siiphe edilmemektedir®.

Yetkisiz temsilcinin bu sorumlulugu, culpa in contrahendo esasina
dayanmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugu, hakli giivenin ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Yetkisiz temsilde, sozlesmenin gegerli sekilde kurulacagina
dair giiven yaratan kisi, yetkisiz temsilcidir”. Temsilci, s6zlesme yapilirken
diger tarafa yetkisiz oldugunu sdylemeyerek onu gegerli olmayan bir hukuki
islem yapmaya yoneltmektedir®. Ancak, diger culpa in contrahendo sorumluluk
hallerinden® farkli olarak, burada kural olarak kusursuz sorumluluk hali kabul

9 Watter ve Schneller, Art.39, N.6; Violand, 181; Kutlu Sungurbey, 140 vd.; Oguzman ve Oz,
259; Serap Helvaci ve Biilent Karasu, ‘Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu’ (2018) 24
(I) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 197, 202 <https://
dergipark.org.tr> Erisim Tarihi: 07 Haziran 2021; Olumsuz zarar, hem fiili zarar1 hem de
kar mahrumiyetini kapsamaktadir. Ancak, fiili zarar ile kar mahrumiyetinin belirlenmesinde
esas alinan Olgiitler birbirinden farklilik gostermektedir. Fiili zarar tespit edilirken, zarar
veren olay meydana gelmeden 6nceki malvarligmim durumu ile bu olaydan sonraki durumu
karsilastirilmaktadir. Kar mahrumiyeti hesap edilirken ise, zarar veren olaydan onceki
malvarlig1 durumu ile bu olay yasanmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi farazi durum
karsilastirilmaktadir. Ergiine, Olumsuz Zarar, 13-14.

Demircioglu, 209; Culpa in contrehendo sorumlulugunun kapsamina, ¢ok farkli olgular dahil
olabilmektedir. Taraflarin sdzlesme goriismelerine basladiktan, (hatta is iligkilerinde sosyal
temasta bulunduktan) itibaren, TMK m. 2’ye aykirilik olusturan bir davranistan 6tiirii diger
tarafin sahis veya malvarliginda meydana gelen tiim zararin karsilanmasi gerekmektedir.
Ancak, culpa in contrehendo, neticesinde gegerli bir s6zlesme kurulmamigsa ve kanunda
acik¢a (TBK m. 35/I1 ve 47/I1 gibi) istisnai bir hiikkiim yer almadig: veya kiyas yoluyla
bu tarz diizenlemelerden faydalanma olanag: bulunmadig1 zaman, sorumluluk sadece, kars1
tarafin s6zlesmenin gegerli sekilde kurulacagina iligkin giiveninin bosa ¢ikmasindan dolay1
ugranilan olumsuz zarara iligkin olmaktadir. Kocayusufpasaoglu, 738.

Arikan, a.g.m., 76.

Culpa in contrahendo hallerinin bir kismi kanunun c¢esitli hiikkiimlerinde diizenlenmistir.
Buna gore, TBK m. 35/ uyarinca kendi kusuru ile yanilan tarafin, sdzlesmenin iptali
nedeniyle diger tarafin ugradigi zarardan sorumlulugu, TBK 39/II uyarinca, TBK m. 36
ve 37’ye gore aldatma ya da korkutma sonucu sézlesmenin iptali ya da iptalinden feragat
durumunda aldatanin veya korkutanin sorumlulugu, TBK m. 44/II uyarinca temsil olunanin
ya da haleflerinin yetki belgesinin iadesine yonelik gerekeni yapmamalari nedeniyle
iyiniyetli ti¢iincii kisinin ugradig1 zarardan sorumlulugu, TBK m. 27/I uyarinca sézlesmenin
kurulmasi agamasinda borglandigi edimin imkansiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken
kisinin sdzlesmenin butlani nedeniyle dogan zarardan sorumlulugu (Eren, 1270-1271),
TMK m. 452 uyarinca vesayet altindaki kisinin sorumlulugu culpa in contrahendo esasina
dayanmaktadir. (Arikan, a.g.m., 75 vd); Diger taraftan, kanunda diizenlenmemis olmakla
birlikte s6zlesme goriismeleri sirasinda karsi tarafa kusurlu sekilde yanlig bilgi vermek,
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edilmektedir. Yetkisiz temsilci kusursuz olsa da, i¢lincii kisinin olumsuz
zararindan sorumlu tutulmaktadir. S6z konusu kusursuz sorumlulugunun
temeli, baska bir kimse adina hareket eden temsilcinin, kendisine yetki verilmis
olup olmadigini arastirma hususunda {igiincii kisiye nazaran daha elverisli bir
konumda olmasina dayanmaktadir. Zira temsilcinin yetki eksikligini bilme
ihtimali, tgilincii kisiye gore daha fazladir. Bu nedenle, bu riskin igiincii
kisi tlizerinde degil, yetkisiz temsilci iizerinde birakilmasi gerekmektedir®.
Temsilcinin yetkisizligi, kendi egemenlik alanindan kaynaklanan bir tehlike
oldugundan, bu riski tasiyacak kisi de temsilcidir. Bu bakimdan, temsilcinin
sorumlulugunu belli olgularla sinirlandirmak, séz konusu diizenlemenin
sistematik yapisina uygun diismemektedir?.

Yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo sorumluluguna bagvurabilmek
icin temsilcinin yapilan sdzlesmeden ekonomik menfaat elde etmesi gerekli
degildir. TBK m. 47/I’de yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugunun
Ongoriildiigli goz oniinde bulunduruldugunda, bu sorumlulugu bagka bir sartin
varligma baglamak hiikmiin amaci ile ortiismemektedir®.

Temsil yetkisi eksikligi nedeniyle s6zlesmenin gegersiz olmasi durumunda
ortaya ¢ikan olumsuz zararin miktari, genel olarak s6zlesmenin gegerli olmast
halinde elde edilecek ifa menfaatine oranla daha az olmaktadir”. Ancak,
istisnai hallerde olumsuz zarar miktar1 olumlu zarar miktarindan daha fazla
olabilmektedir. Bu durumda, olumlu zarar1 agan olumsuz zararin talep edilip
edilemeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Alman Hukukunda BGB § 179/2°de, {iciincii kisinin talep edebilecegi
olumsuz zarar miktarmin ifa menfaatini asamayacagi agikca ifade
edilmektedir''. Isvigre ve Tiirk Hukukunda ise bu konuda bir sinirlandirma
bulunmamaktadir (TBK m. 47). Ancak, doktrinde bu husus tartigilmig ve
cesitli goriigler ileri stirilmistiir.

sozlesme yapma niyeti olmamasma ragmen kotiiniyetli ve aldatict davranislarla bagka
bir kimsede sozlesme yapma iimidi yaratmak (Eren, 1272-1273), sozlesme goriismelerini
yarida birakmak, kendi kusuruyla ayirt etme giiciinden gecici yoksun hale gelmek ve
nitelikli muvazaa hakkaniyetin gerektirmesi halinde culpa in contrahendo sorumlulugunun
uygulama alani bulabilecegi durumlara 6rnek olusturmaktadir. (Ergiine, a.g.m., 920).

% Schwarz, 396; Karahasan, Genel Hiikiimler, 415; Yildirim, 165; Yavuz, El Kitabi, 218.

% Inceoglu, 462-463; Akyol, Temsil, 526.

7 Helvaci ve Karasu, a.g.m., 203.

% Akyol, Temsil, 522.

% Inceoglu, 472.

100 Buradaki durum, TBK m. 47/ kapsaminda, hakkaniyet geregince kusurlu yetkisiz
temsilciden diger zararlarin tazmininin istenebilmesinden bagimsizdir. inceoglu, 472, n 432.

11 Alman MK. m. 179/ uyarinca, yetkisiz oldugunu bilen temsilci ifadan veya olumlu zararin
tazmininden sorumlu tutulmaktadir. Temsilci, yetki eksikligini bilmedigi takdirde hitkmiin
birinci fikrasinda 6ngoriilen sorumlulugu bulunmamaktadir. Helvaci ve Karasu, a.g.m., 202.
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Azmlik griisiine' gore, Isvigre ve Tiirk Hukukunda da Alman Hukukunda
oldugu gibi olumsuz zarar miktar1 olumlu zarar miktar ile sinirlandirilmalidir.
Zira hakkaniyet de bu sekilde bir sonuca varmay1 gerektirmektedir.

Diger bir goriis'® ise, bu konuda ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, sdzlesme yapma imkaninin kagirilmasi nedeniyle ortaya
cikan olumsuz zarar miktari olumlu zarar miktari ile sinirlandirilmaktadir.
Ciinkii bu zarar hem olumsuz hem de olumlu zarar kapsaminda kalmaktadir.
Ancak, sozlesmenin gegerliligine duyulan giivenden otiirii ugranilan zarar
bakimindan boyle bir sinirlandirmanin olmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu konuda Isvi¢re ve Tiirk Hukukunda hakim goriis" tarafindan ifade
edildigi tizere, Alman Hukukundaki diizenlemenin aksine, ii¢lincli kisinin
sozlesmenin gecerli olacagina dair giiveninin bosa ¢ikmasindan dolay1
ugradig1 olumsuz zarar miktari, olumlu zarardan daha fazla ise olumsuz zararin
esas alinmasi daha isabetli olacaktir. Zira TBK m. 47/I1 hiikmii, olumlu zarar
miktarinin genel olarak olumsuz zarar miktarindan daha fazla olmasi esasina
dayanmaktadir'®. Bu nedenle, TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri sakl1 kalmak tizere,
hakimin TBK m. 47/I’e gore daha yiliksek miktardaki olumsuz zarar1 dikkate
almasinin daha uygun oldugu degerlendirilmektedir'®.

b. Yetkisiz Temsilcinin Kusurlu Sorumlulugu (TBK m. 47/II)

Tiirk Borglar Kanunu m. 47/11 uyarinca, iki sartin birlikte olmast durumunda
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu olumsuz zarar miktarini (fiili zararlar ve
kacirilan firsatlar) asabilmektedir. Buna gore, yetkisiz temsilci kusurlu ise,
diger bir ifadeyle sozlesme kuruldugu anda temsil yetkisinin olmadigini biliyor
(kast) veya bilmesi gerekiyorsa (ihmal) ve hakkaniyetin, somut olay adaletinin,
bunu gerektirmesi halinde temsilcinin sorumlulugu daha agir olabilmektedir'?’.

12 Becker, Art. 26, N.5; Max Keller, Das negative Interesse im Verhaltniz zu positiven Interesse

(Aarau 1948) 254 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 205; Eren, 515; Nart, Temsil,

740.

Kutlu Sungurbey, 153 vd; Jean Anex, L’intérét Négatif, Sa Nature Et Son Etendue,

(Imprimerie Vaudoise 1977) 91 vd. (Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden

Donme (Yetkin 2014) 278, n 120°den naklen); Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,

Band I, Aligemeiner Teil, 14. Auflage (C.H. Beck 1987) § 9, 1, 108, n 3.

104 Violand, 187; Zéch ve Kiinzle, Art.39, N.60; Von Tuhr ve Peter, 316; Oser ve Schonenberger,

Art. 39, N.9; Watter ve Schneller, Art. 39, N.6; M. Turgut Oz, {s Sahinin Eser Sozlesmesinden

Dénmesi (Aristo 1989) 298; Yalman, 131-132; Kocayusufpasaoglu, 740; Buz, Sézlesmeden

Donme, 278; Ergiine, Olumsuz Zarar, 357.

Kocayusufpasaoglu, 740.

Von Tuhr ve Peter, 316; Kocayusufpasaoglu, 740; Buz, Sozlesmeden Dénme, 279.

17" Violand, 184 vd.; Karahasan, Genel Hiikiimler, 415-416; Eren, 515; Kiligoglu, 333; Akyol,
Temsil,519; Yildirim, 166; Antalya, 648; Yavuz, El Kitabi, 218-219; “...Davali, s6zlesmeyi
annesi adma diizenlemis olduguna, davalinin annesinden aldigi bir vekaletnamenin de
bulunmadigina goére bu sozlesmeyi miimessil sifatini takinarak imzaladigmm kabuli

103

105
106
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Temsilcinin bu sorumlulugu, s6z konusu hiikiimde “diger zararlar” ifadesi
ile belirtilmekte ve bununla olumlu zararin kastedildigi kabul edilmektedir'®.
Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi, TBK m. 47/II’'nin uygulanabilmesi i¢in
tek basma yeterli sayilmamaktadir. Ayn1 zamanda, hakkaniyetin'® bdyle bir
tazminata karar verilmesini hakli gostermesi sart1 aranmaktadir.

Temsilcinin tazminat sorumlulugunun iist siniri, olumlu zararn (ifa
menfaatlerinin) tamamini icermektedir. Olumlu zarar miktar1 {ist smir
oldugundan, hakimin olumsuz zarari asan, ancak olumsuz zarar ile olumlu
zarar arasinda bir miktara hiikkmedebilmesi miimkiindiir°.

Zararin giderilmesi kapsaminda, temsilcinin kusurunun derecesinin'',
meydana gelen zararin miktarinin ve taraflarin mali durumlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'?
tarafindan da, s6z konusu hakkaniyet hiikmiinii hakimin istedigi gibi
veremeyecegi, onemli goriilen biitlin durumlarin dikkate alinmasi gerektigi
ve buna iligskin takdir hakkini gerek¢elendirmenin, olagan hiikiimlere gore
daha ¢ok 6nem arz ettigi, varilan neticenin hakkaniyete uygun olup olmadigi
hususunun olaylarin hukuki degerlendirmesi sorunu mahiyetinde oldugu ve
Federal Mahkeme tarafindan denetlenebilecegi belirtilmektedir'.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise'* gére, TBK m. 47 uyarinca ii¢lincii kisi
olumsuz zarar1 veya olumlu zarari talep etmek bakimimdan se¢imlik bir hakka
sahiptir. Se¢im hakkinin yenilik doguran haklardan olmasi nedeniyle de beyan
edilen talepten geri donme imkan1 bulunmamaktadir's, Bu goriise, hakli olarak

gerekir. BK.39 maddesine gore miimessil olarak imza edene icazetten sonra sarahaten veya
zimnen imtina olunursa akdin sahih olmamasindan, tahaddas eden zararin tazmini zimninda,
miimessil sifatin1 takinan kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin
salahiyeti bulunmadigina vakif oldugu veya vakif olmasi lazim geldigini ispat ettigi takdirde
davaya mahal yoktur...” Yargitay 13 HD, 13428/1988, 27.02.2003 <www.corpus.com.tr>
Erigim Tarihi 07 Haziran 2021.

108 Keller ve Schobi, 74-90; Esener, Temsil, 133; Helvaci ve Karasu, a.g.m., 203; Nart, Temsil, 742.

19 TMK m. 4’¢ gore, hakimin somut olaymn igerdigi tim hususlari, 6zellikle taraflarin hél
ve sartlarini, aralarindaki menfaat uyusmazligini dikkate alarak, pozitif hukukun temel
ilkelerine, sistemine ve kanun koyucunun amacma uygun sekilde kanunu uygulamasi
gerekmektedir. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, T7irk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku (6. Basi, Beta 2007) 146; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baglangi¢
Hiikiimleri (TMK m. 1-7) (2. Baski, Yetkin 2020).

10 Von Tuhr ve Peter, 403; Becker, Art. 39, N.7; Kutlu Sungurbey, 177; Eren, 515; Bu goris,
TBK m. 47/II’de yer alan, “diger zararlarin” ifadesi ile olumlu zararlarin tazmin edilmesi
diistincesine dayanmaktadir. Kocayusufpasaoglu, 740.

1 Violand, 184, n 199; Kocayusufpasaoglu, 739; Akyol, Temsil, 539; Karasu, 351.

12 BGE 106 1T 133.

113 Kutlu Sungurbey, 178.

14 Zéch ve Kiinzle, Art.39, N.60.

115 Doktrinde, yenilik doguran haklarin bir kere kullanildiktan sonra geri alinamayacagi
kuralinin istisnalariin oldugu savunulmaktadir. Bu goriise gore, yenilik doguran bir
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Usul Hukuku kurallar1 dogrultusunda, taleple baglilik ilkesi ¢ergevesinde
hakimin TBK m. 47’nin uygulanabilirlik sartlarin1 géz 6niinde bulundurmasi
suretiyle tazminat miktarin1 belirlemede takdir hakkina sahip oldugu ve sz
konusu hiikiimde boyle bir secimlik hak tanindigini sdyleyebilme imkaninin
olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikilmaktadir's. Bununla birlikte, TBK m. 114/
II’ye gore sozlesmeye aykirilik héllerinde kiyasen uygulanan TBK m. 51/1
hiitkmii uyarinca, tazminatin bir sekli olarak hakimin temsil olunan adina
taahhiit edilen edimin aynen ifasina karar verebilmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir. Bu sekilde verilen bir karar ise, pratik agisindan s6zlesme
temsilci ile ti¢lincii kisi arasinda kurulmus gibi bir netice dogurmaktadir'”.
Ancak, aynen tazmin karar1 verilmesi durumunda, edimin temsil olunanin
kisilik 6zelliklerine hitap etmemesine"* ve yetkisiz temsilciden bunu yerine
getirmesinin “beklenebilir veya istenebilir” olup olmadigina dikkat etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, miimkiin oldugunca boyle bir karar vermekten
kacinmanin daha isabetli oldugu degerlendirilmektedir'®.

¢. Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugunun Sartlar:

aa. Yetkisiz Temsilcinin Sozlesme Yapmis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 47’de Ongoriilen tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in temsilci sifatiyla hareket eden kisinin, bir bagkast adina ve
hesabina davrandigini agiklayarak ti¢lincii kisi ile sdzlesme yapmis olmasi
gerekmektedir'>,

hakkin geri alinamayacag: ilkesinin temeli, muhatabin ya da bazi istisnai hallerde ti¢lincii
kisilerin menfaatlerinin korunmasidir. Ancak, bazi hallerde bu kuralin dogrudan dogruya
uygulanmasi, geri alinamama kuralinin temelinde yatan diisiinceyi ortadan kaldirmaktadir.
S6z konusu kural, zamanla kavramsal ve mantiksal bir zorunluluga doniismiis ve neredeyse
bir dogma durumuna getirilmistir. Bu nedenle, muhatabin, hukuk diizeninin ya da {i¢iincii
kigilerin menfaatlerinin korunmasina ihtiya¢ olmayan durumlarda, karsilikli anlagmaya
varilmasi ya da muhatabin da yenilik doguran hakkin kullanilmasina itiraz etmesi, diger bir
ifadeyle hakkin kullanilmasini gerektirecek sartlarin olugmadiginin ileri siiriilmesi halinde
kullanilmis yenilik doguran bir hakkin geri alinabilmesi miimkiindiir. Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 443 vd.
116 Kocayusufpasaoglu, 741; Nart, Temsil, 743.
"7 Von Tuhr ve Peter, 403; Bucher, 644; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 205; Kutlu
Sungurbey, 179; Eren, 515; Yavuz, EIl Kitabt, 218; Alman Hukukunda ise, BGB m. 179°da,
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilerek hareket ettigi durumlarda, iigiincii kisinin aynen ifa
talebinde bulunabilecegi agikca ifade edilmektedir.
Helvaci ve Karasu, a.g.m., 204.
Kocayusufpasaoglu, 741; Akyol ise, yetkisiz temsilcinin ifa tazminatina hitkmedilmesi
ile ifaya hiikmedilmesinin farkli miiesseseler oldugunu, kald: ki aynen ifaya mahkum
edilmenin TBK m. 47’de 6ngoriilmedigini, aynen ifanin yetkisiz temsilciye hukuki yaptirim
uygulamak amacini ve hedefini asan bir yol oldugunu belirtmektedir. Akyol, Temsil, 540.
Akyol, Temsil, 519; Hukuk sistemimize gore, TBK m. 47°de 6ngoriilen tazminat, ancak
temsilci sifatini takinan kisiden aliabilmektedir. Sahis, temsilci sifatini takinmamigsa, TBK
m. 49 vd. uyarinca tazminata hitkmedilebilir. Inan, 230.

118
119

120

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

493



494

Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Mehtap AYRANCI
nnn

bb. Onayin Reddi Nedeniyle Sozlesmenin Gegersiz Olmasi

Yetkisiz temsilcinin bahsi gegen tazminat sorumlulugu i¢in aranan diger bir
husus, temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi ve sdzlesmenin bu nedenle
gecersiz hale gelmesidir. TBK m. 47°de, bu durum, “Temsil olunanin agik veya
ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde seklinde ifade edilmektedir.
Ugiincii kisinin temsil olunanmn onay vermeyi reddettigi yoniindeki hatali
distincesinin  hukuki bir etkisi bulunmamaktadir’?'. Yetkisiz temsilcinin
isleminde, onay eksikligi disinda irade bozuklugu veya sekle aykirilik,
ehliyetsizlik, imkansizlik, kanuna veya ahldka aykirilik gibi baskaca bir
gecersizlik sebebi olmamalidir. Yapilan islemin, sadece temsilcinin yetkisizligi
nedeniyle gecersiz hile gelmesi zorunludur'>.

Onay, tamamlayic1 bir unsur olarak temsil yetkisi eksikligi nedeniyle
askida gegersiz olan islemi yapildigi andan itibaren gegerli hale getirmektedir.
Temsil olunan onay beyaninda bulunmus olmasina ragmen islem gecersiz
olmaya devam ediyorsa, yetkisiz temsilcinin TBK m. 47’ye gore sorumlulugu
dogmamaktadir. Aksi takdirde, bdyle bir durum iiglincii sahis bakimimdan temsil
yetkisine dayanarak sdzlesme yapilmasindan daha elverisli bir hal olurdu'®.
Zira sozlesmenin gecersiz kurulmasina yol agan bagkaca sebeplerin varligi
durumunda, yetki eksikligi ile liglincii kiginin zarar1 arasindaki nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, temsilcinin sorumlulugunun, sézlesmenin
gecerli kurulmasi halinde ii¢iincii kisinin temsil olunandan alabilecegi degerler
6l¢iisiinde sinirlandirilmasi gerekmektedir'>.

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan s6zlesmenin gegerlilik kazanabilmesi i¢in
resmi bir makamin onayna ihtiya¢ duyulmakta, ancak heniiz bu onay verilmemis
ise bu durum yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunu engellemektedir.
Buna karsilik, temsil olunanin ehliyetsiz olmasi, yetkisiz temsilcinin TBK 47
uyarinca sorumluluktan kurtulmasina bir sebep teskil etmemektedir'>.

c.c. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Olmas

Ucgiincii kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talebinde bulunabilmesi igin
TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi, hukuki
islem yapildigi sirada temsil yetkisi eksikligini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
temsilcinin sorumluluguna basvurulamamaktadir'. Hukuki islemin bagkasi
adma temsilci sifatiyla yapildiginin {igiincii kisiye bildirilmesi, zimni de olsa
temsil olunan tarafindan temsil yetkisi verildiginin agiklanmasi olarak kabul
edilmektedir.

121 Akyol, Temsil,520.

122 Zi4ch ve Kiinzle, Art. 39, N. 25; Kocayusufpasaoglu, 736; Ergiine, Olumsuz Zarar, 201.
Akyol, Temsil, 521; Helvaci ve Karasu, a.g.m., 200.

Helvaci ve Karasu, a.g.m., 200.

125 Akyol, Temsil,521.

126 Y1ldirim, 166; inceoglu, 454; Nart, Temsil, 737.

123
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Alman Hukukunda BGB m. 179’da yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun
dogabilmesi ic¢in gergege aykirir olarak agikca veya zimnen temsil yetkisine
sahip olundugunun ortaya konulmasi ve bdylelikle karsi tarafta sozlesmenin
gecerli sekilde kurulacagina dair hakli giiven olusturulmasi sart1 aranmaktadir'>’.
Yetkisiz temsilci, muhatap {giincii kisiye temsil yetkisi olduguna dair bir tiir
garanti vermekte ve temsil yetkisinin varligina dair bir giiven olusturmaktadir.
Uciincii kisinin yetkisiz temsilcinin bu husustaki sozlerine ve teminatina
glivenmesi ise olagan bir hal olarak kabul edilmektedir. Yetkisiz temsilcinin
bu sorumlulugu, bir giiven sorumlulugudur. Ugiincii kisinin giiveni, iyiniyetli
olmas1 hélinde korunmaya deger goriilmektedir®. Ugiincii kisi, sézlesmenin
gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagma hakli olarak glivenmis, fakat bu
giiveni ihlal edilmistir'®. Bu husus, TBK m. 47/’de, ... Ancak yetkisiz temsilci,
islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”
seklinde ifade edilmektedir. Buna gdre, ti¢iincii kisinin temsil yetkisi eksikligini
bilmesi gerekmesi, yani ihmali davranis nedeniyle bilmemesi, bu eksikligi
bilme ile esit sonuca baglanmaktadir. Boyle bir durumda, tiglincii kisinin
temsilciden tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Ozellikle, temsilcinin
yetkisinin bulunmadigimi gosterir hallere dikkat edilmemesi ihmal niteliginde
sayilmaktadir'®*. Kural olarak ii¢lincii kisi, temsil yetkisinin varligini ve
kapsamini arastirmakla yiikiimlii degilse de, temsil yetkisi eksikligi somut olayin
ozelligine gore anlasilabildigi takdirde ti¢lincii kisinin temsil yetkisinin olup
olmadigini arastirmasi gerekmektedir’®'. Aksi halde, arastirma yiikiimliiligiinii
yerine getirmeyen lgiincii kisi iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir.

Ugiincii kisi, temsil yetkisi eksikligini genel olarak temsilcinin bizzat
kendisininyapacagi agiklamaile 6grenmektedir. Ancak, yetkisiztemsilcidisinda
bagka bir sekilde yetki eksikligini 6grenmesi de miimkiin olabilmektedir*>. TBK
m. 47’nin uygulanmasi agisindan bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadir.
Iyiniyetin, islemin yapildig1 anda var olmas1 gerekmektedir. Islem yapildiktan
sonra, temsilcinin yetkisiz oldugunun 6grenilmesinin tazminat sorumluluguna
etkisi bulunmamaktadir'®.

127" Helvaci ve Karasu, a.g.m., 200.

128 Akyol, Temsil, 526-527.

129 Demircioglu, 209.

Kutlu Sungurbey, 174

Oser ve Schonenberger, Art. 39, N.15; Ergiline, Olumsuz Zarar, 208; S6z konusu islemin
temsil olunan aleyhine oldugu {iciincii kisi tarafindan anlasilmis ya da anlasilabilir nitelikte
olsa bile, bu durum iyiniyeti ortadan kaldirmamaktadir. Ugiincii kisi, bu hususu arastirmak
zorunda degildir. Onemli olan siipheli durumlarin géz &niinde bulundurulmasidir. Nart,
Temsil, 665.

132 Kutlu Sungurbey, 174; Akyol, Temsil, 542; inceoglu, 455.

133 Violand, 150; Zach ve Kiinzle, Art. 39, N. 18; Ergiine, Olumsuz Zarar, 207.
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Alman Medeni Kanunu § 179/3’te, hem kusurlu hem de kusursuz yetkisiz
temsilciyi kapsayacak sekilde, tiglincii kisinin temsil yetkisi eksikligin bildigi
veya bilmesi gerektigi durumlarda yetkisiz temsilcinin sorumlu olmayacagi
acik bir diizenleme ile ifade edilmektedir. Isvigre-Tiirk Borglar Kanununda ise
bu sekilde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 47/1, c¢. 2’de, {Ugilincii Kkisinin iyiniyeti
bakimindan, yetkisiz temsilcinin kusurlu olup olmamas1 yoniinden bir ayrim
yapilmamaktadir. Tazminat hakkini mutlak sekilde kaldiran bu hiikmiin
yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi durumunda uygulanabilirligi, doktrinde
tartismalara neden olmustur.

Bir goriise™ gore, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi hélinde, bu kurala iki
durumda istisna taninmasi1 gerekmektedir. Buna gore, ilk istisna Eski Roma-
Pandekt Hukukundan bu yana koklesmis olan, zarar verenin kasti karsisinda
zarar gorenin ihmali goz oOniinde tutulmaz ilkesi uyarinca'®, temsil yetkisi
eksikligini bilerek kasten hareket eden yetkisiz temsilcinin, tiglincii kisinin
temsil yetkisi eksikligini bilmesi gerektigini, yani ihmalini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. Ikinci istisna kapsaminda ise,
tciincli kisi temsil yetkisinin eksikligini bildigi takdirde, Alman Medeni
Kanunu § 179/3’e gore zarariin karsilanmasini talep edememekle birlikte
Alman Federal Mahkemesince uygulanan yetkisiz temsilci ii¢lincii kiside 6zel
bir giiven olugturmussa, ona karsi culpa in contrahendo ilkesi kapsaminda
sorumlu olmasi gerekliliginin Isvigre-Tiirk Hukukunda da uygulanmasinin
daha yerinde olacagi savunulmaktadir. Ayrica, kusurlu yetkisiz temsilci,
sozlesme kurulduktan sonra iigiincii kiginin zararin meydana gelmesine veya
artmasina birlikte sebebiyet verdigini ispat etmis ise TBK m. 52°deki genel
kural uyarinca tazminatin indirilmesinin ya da tamamen kaldirilmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir'.

Diger goriis'ise, TBK m.47/1,¢.2’ye dayanarak kusurlu yetkisiztemsilciden
zararin giderilmesini talep edemeyen l¢iincii kiginin, ahlaka aykir1 davranis
nedeniyle zarara ugradigi iddiasinda bulunabilecegini ileri siirmektedir. Bu

13 Kutlu Sungurbey, 182-183.

135 Bu ilke, zimmetine para gegiren bir veznedarm, meydana gelen zararm, zararin gérenin
denetimi geregi gibi yapmamasindan kaynaklandigini savunamaz, ya da bir hirsiz,
esyast ¢alinan kisinin evinin kapisini kilitlemeyi ihmal ettigi gerekcesiyle sorumluluktan
kurtulamaz seklinde 6rneklerle agiklanmaktadir. Kutlu Sungurbey, 182; Ergiine, Olumsuz
Zarar, 211.

Kutlu Sungurbey, 183; Isvicre Federal Mahkemesi, iigiincii kisinin dikkatsizliginin
temsilcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin, kanunun ifade sekli ile ortiistiigiind,
ancak birlikte kusurun bir indirim sebebi teskil eden ve sadece nedensellik bagini ortadan
kaldiracak yogunlukta olmast durumunda sorumsuzluga yol agan IBK. m. 44 ve IBK. m.99/
III sistemi ile gelistigine karar vermistir. BGE 116 II 689 (Helvaci ve Karasu, a.g.m., 207).
137 Zach ve Kiinzle, Art. 39, N. 20.

136
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gOrilisli savunan yazarlar, hafif kusurlu ii¢lincii kiginin, kasitli hareket eden
yetkisiz temsilci karsisinda korumasiz olmadigini belirtmektedirler. Ugiincii
kisinin, TBK m. 49" kapsaminda, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna
basvurabilme hakki bulunmaktadir'*.

Isvicre doktrinde son zamanlarda daha ¢ok benimsenen ve Federal
Mahkemece'* de kabul goren goriigse’ gore ise, TBK m. 47/1, ¢.2’nin
sadece kusursuz temsilcinin tazminat sorumlulugundan kurtulma imkani
saglamaktadir. Temsil yetkisi eksikligini bilmemekte ihmali olan {igiinci
kisilerin tazminat talepleri yoniinden, kusurlu temsilci hakkinda uygulanmasi
miimkiin olmamakta ve zarar1 giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle, {i¢iincii
kisinin hafif kusuru nedeniyle temsil yetkisi eksikligini fark edemedigi,
temsilcinin ise kast ya da agir ihmalinin bulundugu hallerde, {igiincii kisinin
TBK m. 52’nin kiyas yoluyla uygulanmasi neticesinde indirilmis bir tazminat
kazanabilecegi ileri siiriilmektedir.

Tiirk Hukukunda Isvigre doktrininin sdz konusu goriisiine yakin bir
diisiince' tarafindan ise yetkisiz temsilcinin kasitli veya agir ihmalinin
oldugu durumlarda, hafif ihmali bulunan tiglincii kisiye karst sorumlulugunun
olacag: ileri siiriilmektedir'. Buna gore, sadece yetki eksikligini bilmesine
ragmen temsilci ile s6zlesme kuran {igiincii kisi, meydana gelebilecek zararlar
Ongdrmiis ve kabul etmis sayilmaktadir. Bununla birlikte, yetki eksikligini
bilmemekte ihmali olan {igiincii kisinin dogabilecek tiim zararlara riza
gosterdiginin kabulii miimkiin degildir.

Isvigre-Tiirk doktrinine hakim'# olan ve bizim de katildigimiz goriis, Alman
Hukukunda oldugu gibi yetkisiz temsilcinin kusurlu veya kusursuz olmasi fark
etmeksizin, ticlincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bildiginin veya bilmesi
gerektiginin ispatlanmasi halinde sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktir.
S6z konusu hitkmiin yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumluluguna iliskin TBK

3% TBK m. 49, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle

yiikiimliidiir (1). Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri

bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir (2)”” hiikmiini

igermektedir.

Helvaci ve Karasu, a.g.m., 208.

140 BGE 116.11.689 (Kocayusufpasaoglu, 743, n 72’den naklen).

141 Peter Loser, Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht (Bern 2006) 588.

Kocayusufpasaoglu, 744-745.

Ayni dogrultuda bkz. Antalya, 649. Sadece karsi tarafin agir kusuru nedeniyle TBK m. 52/1

hiikmii uyarinca tazminattan indirim sebebi gergeklesmektedir.

14 Violand, 186; Von Tuhr ve Peter, 403-404; Bucher, 644; Kutlu Sungurbey, 181; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, 205; Eren, 516; Giinergdk ve Kayihan, 190; Ugiincii kisinin,
temsil yetkisi eksikligini bilmesine ragmen sdzde temsilci ile sézlesme kurmasi, temeli
TMK m. 2’deki diiriistlilk kuralina dayanan ¢eligki yasagina aykirilik olusturmaktadir. Sener
Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi (Vedat 2007) 33-50.

139

142
143
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m. 47/I’de diizenlenmesi, bu hitkmiin kiyas yoluyla yetkisiz temsilcinin kusurlu
sorumlulugu hakkindaki TBK m. 47/I1 i¢in uygulanmasina engel degildir. Her
iki durumda da, tgiincii kisi temsil yetkisi eksikligini biliyor ya da bilmesi
gerekiyor ise temsil olunanin sézlesmeye onay vermeme ihtimalini goze
almis demektir. Dolayistyla, yetkisiz temsilciye karsi hakli giiven duymasini
gerektirecek bir hal bulunmadigindan, bundan dogacak zararlari da kabul
etmis sayilmaktadir'. Bahsi gegen hitkmiin bu sekilde uygulanmasi, amaca ve
hakkaniyetin gereklerine daha uygun diismektedir. Boylelikle, yetkisiz temsilci
ister kusurlu ister kusursuz olsun, {gilincii kisinin temsil yetkisi eksikligini
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek kendisinden tazminat talebinde
bulunulmasini engelleyebilme hakkina sahiptir.

Bununla birlikte, tiglincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi, tazminat sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran bir
sebep olarak kabul edilmemektedir. Nitekim temsilcinin olumsuz zarari asan
zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in somut olay adaletinin bunu gerektirmesi ve
temsilcinin kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir (TBK m. 47/11). Tazminat miktarinin
belirlenmesinde ise, her iki tarafin kusur derecesi 6nem arz etmektedir (TBK m.
52)4, Diger taraftan, yetkisiz temsilci tiglincii kiside 6zel bir giiven yaratmissa,
culpa in contrehendo ilkesi kapsaminda sorumlu olmasi gerekmektedir'.

C. Yetkisiz Temsilcinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun
Sonuglari

Isvigre ve Tiirk Hukukunda, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuki
dayanagi konusunda c¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Buna gore, s6z konusu
sorumluluga, haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi gerektigi'* savunulmus ise
de, bu konudaki hakim goriis' sdzlesmeden dogan borca aykiriliga iliskin

145 Kutlu Sungurbey, 181; Kocayusufpasaoglu, 742; Inceoglu, 457; Aym dogrultuda, Akyol,
Temsil, 542.

146 7ich ve Kiinzle, Art. 39, N. 62; Kocayusufpasaoglu, 745; Inceoglu, 481.

147 7ich ve Kiinzle, Art. 32, N. 154; Inceoglu, 482.

198 Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin haksiz fiilden kaynaklandigini
ileri siiren goriis i¢in bkz. Oser ve Schonenberger, Art. 39, N. 7.

1499 ¥Von Tuhr ve Peter, 404; Kutlu Sungurbey, 117; Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin
Kurulusu ve Gegerliligi (Ankara 1969) 283 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
205; Ergiine, Olumsuz Zarar, 108 vd.; Eren, 515; Oguzman ve Oz, 259; ilhan Ulusan,
‘Culpa in Contrahendo Ustiine’, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay in Anisina Armagan, Cilt
I (Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaynlar: 1982) 275, 300 vd.; Federal
Mahkeme tarafindan da yetkisiz temsilcinin s6z konusu sorumlulugu sézlesme benzeri
bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Bkz. BGE 58 II 429; “Uyusmazligin sézlesme
oncesi sorumluluga (culpa in contrahendo) iligkin bulunmasma ve dolayisiyla Borglar
Kanunundaki sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacak olmasma gore...” Yargitay
4 HD, 13920/9371, 05.06.2014 <www.corpus.com.tr> Erisim Tarihi 25 Mart 2020;
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hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda olmak iizere, sorumlulugu haksiz fiile ya da sdzlesmeden
dogan borca aykiriliga dayandiran goriislerin pratik sonuglart birbirinden
farklilik gostermektedir'*.

1. Sinirh Ehliyetsizlerin Sorumlulugu Yoniinden

Haksiz fiil kurallarmin uygulanmasi gerektiginin kabulii durumunda,
yasal temsilcinin rizas1 bulunmasa bile siirli ehliyetsizler, diger bir deyisle
ayirt etme gliciine sahip kiigiikler ve kisithilar, haksiz fiillerinden sorumlu
tutulmaktadir (TMK m. 16/I1)".

Sorumlulugun dayanaginin sézlesmeden dogan borca aykirilik kurallari
oldugunun kabulii hélinde ise, sinirh ehliyetsiz kisilerin, yasal temsilcilerinin
r1zas1 olmadikca sorumluluk alta giremeyecekleri kabul edildiginden (TMK
m. 16/1), sozlesmeden dolay1 haklarinda herhangi bir bor¢ dogmamaktadir'®.
Diger bir deyisle, smurli ehliyetsiz kimselerin TBK m. 47/ anlaminda
sorumluluklari bulunmamaktadir. Zira TMK m. 16/I’in hem soézlesmelerde
hem de sdzlesme miizakereleri sirasinda dogan ve aykir1 davranilmasi halinde
culpa in contrahendo sorumlulugunu doguran kanundan kaynaklanan davranig
yiikiimliiliiklerinde uygulanmaktadir'®.

Borglar Hukukunda, temsil kavrami ile kural olarak dogrudan temsil
ifade edilmektedir'**. Dogrudan temsilde, temsilci kendisine verilen temsil

... taraflar arasinda bir hukuki iliski soz konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davranigin islendigi
asamada taraflar arasinda daha 6nce kurulmus bir hukuki iligski yoktur. Bu sebeple sozlesme
goriismelerindeki bir yilikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. S6zlesme goriismeleri
ile ortaya cikan giiven iligkisinin ihlaline kiyasen sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
daha uygun olacaktir...” Yargitay 13 HD, 10155/19267, 11.06.2015 <www.uyap.gov.tr>
Erisim Tarihi 16 Agustos 2020; “...Doktrinde * culpa in contrahendo’ olarak adlandirilan
sozlesme Oncesi sorumlulugun tazminat talebine dayanak yapilabilecegi ilmi ve kazai
ictihatlarla kabul edilmistir. O halde mahkemece bu yonler lizerinde durulup tartisilarak
davacmin, talep edebilecegi tazminat yoniinden bilirkisi incelemesi de yaptirilmak
suretiyle deliller hep birlikte degerlendirilerek uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...””
Yargitay 19 HD, 3343/7978, 20.09.2007 <www.corpus.com.tr> Erisim Tarihi 25 Mart 2020.
Kutlu Sungurbey, 125; Arikan, a.g.m., 80.

151 Violand, 170-171; Kutlu Sungurbey, 125.

152 Ergiine, Olumsuz Zarar, 140; Kutlu Sungurbey, 125; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, (21. Baski, Filiz 2020) 94;
Kanuni temsilcinin rizasinin olmadigi durumlarda bile sinirli ehliyetsiz kisinin bdyle bir
sorumlulugunun dogmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bkz. Zach ve Kiinzle, Art. 39, N.37.
Siileyman Yalman, Tiirk-Isvicre Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk
(Seckin 2006) 116; Serozan, a.g.m, 122, n 35a.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 167; Kocayusufpasaoglu, 634; Antalya, 590; Yildirim,
156; Cihan, 8.

150

153

154
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yetkisine dayanarak temsil olunan adina ve hesabina ii¢iincii kisi ile hukuki
islem yapmaktadir'ss. Temsilci, yapilan bu islem nedeniyle herhangi bir hak
kazanmadig1 gibi borglardan da sorumlulugu bulunmamaktadir'*. Temsilcinin
yaptig1 islemler, kendisini bor¢ altina sokmadigi i¢in kural olarak tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmemekte, ayirtim giiciiniin bulunmas1 yeterli
kabul edilmektedir'™. Bu bakimdan, smirli ehliyetsiz bir kisinin yasal
temsilcinin rizasia gerek olmaksizin temsilci sifatiyla temsil olunan adina
hukuki islem yapabilmesi miimkiindiir'ss.

Alman Medeni Kanunu § 179/3’te, sézlesme kurulurken yasal temsilcisinin
onay1 bulunmayan sinirli ehliyetsiz temsilcinin sorumlu tutulamayacagi acikga
diizenlenmektedir. Ancak, smirlt ehliyetsiz yetkisiz temsilcinin kasitl olarak
temsil yetkisinin bulundugu hususunda t¢iincii kisiyi yaniltmasi haksiz fiil
sayildigindan, yasal temsilcisinin rizast olmasa bile sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Nitekim TMK m. 452/I1 uyarinca da, vesayet altindaki kisinin
fiil ehliyetine sahip oldugu yoniinde karsi tarafi aldatmasi halinde, onun bu
nedenle ugradigi zarar1 gidermesi gerekmektedir'®.

Buna karsilik, bir goriise gore'® yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo
ilkesine dayanan 6zen borcu hukuki islemden degil, dogrudan kanundan
dogmasi nedeniyle, bu kuralin kapsamina dahil olmadig ileri siiriilmekte ve
ortaya ¢ikan bu pratik sonug elestirilmektedir.

Smirli ehliyetsiz olan yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, sdzlesmeden
kaynaklanmamakla birlikte, burada sozlesme benzeri bir durum
bulunmaktadir'®. Bu sebeple, Alman Medeni Kanunu § 179/3’te ifade edildigi
gibi yasal temsilcinin sdzlesme goriismelerine izin vermesi durumunda, sinirl
ehliyetsizin sorumlu tutulmasi gerekmektedir's.

155 Akyol, Temsil, 151; Eren, 480; Kutlu Sungurbey, 9; Kiligoglu, 311.

156 Turgut Uygur, A¢ctklamali-Igtihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci
Cilt, Girig ve Madde 1-40 (2. Basi, Segkin 2003) 1204; Hasan Karakili¢, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Notlar: (2. Baskidan Tipki Baski, Onikilevha 2019) 105.

157 Bu husus, Alman Medeni Kanununda (BGB § 165) agik¢a diizenlenmektedir. Tiirk Hukuku
bakimindan ise TMK m. 16’ min yorumuna dayandirilmaktadir. Oguzman ve Oz, 254.

158 Eren, 506; Oguzman ve Oz, 254; Akipek ve Akintiirk, 325.

159 Kutlu Sungurbey, 125.

10 Anex, 34 vd. (Kutlu Sungurbey, 126, n 76’dan naklen).

161 Von Tuhr ve Peter, 404

122 Rainer Gonzenbach, Culpa in Contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht (Bern
1987) 181; Kutlu Sungurbey, 126; Bir baska gorlise gore ise, burada sdzlesme benzeri
bir sorumluluk bulunmamaktadir. Buna gore, yetkisiz temsilci temsil yetkisi olmamasina
ragmen kendisini yetkili olarak gdstermesi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Burada, genel
bir davranis yiikiimliiliigine aykirilik hali mevcuttur. Siirlt ehliyetsiz yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun s6zlesme benzeri bir sorumluluk olarak nitelendirilmesi de TMK m.16 nin
uygulanmasini gerektirmemektedir. S6z konusu sorumluluk i¢in tam fiil ehliyetinin aranmast
dogru degildir. Alfred Koller, Der gute und der bose Glaube im allgemeinen Schuldrecht (2.
Auflage, Freiburg 1985) 394 vd.
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2. Ispat Yiikiimliiliigii Yoniinden

Haksiz fiil kuramima gore, kusurlu davranisi ispat yiikii zarar gorene ait
bulunmaktadir's®. Buna karsilik, sézlesmeden dogan borca aykir1 davranigtan
kaynaklanan sorumlulukta, TBK m. 112 uyarmca bor¢lu kendisinin kusursuz
oldugunu ispat etmedik¢e, bundan dogan zarardan sorumlu tutulmaktadir.
Yetkisiz temsil bakimindan da, temsilcinin kusursuz oldugunu, diger bir deyisle
tictincti kisinin temsil yetkisi eksikligini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
etmesi halinde, olumsuz veya olumlu zarar tazmininden kurtulabilmektedir
(TBK m. 47/T). Aksi takdirde, kusurlu sayilmakta ve TBK m. 47/I’ye gore
daha agir sorumluluk kuralina tabi tutulmaktadir's.

3. Zamanasimi Yoniinden

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dayanaginin haksiz fiil oldugunun
kabulii halinde, yetkisiz temsilciye kars1 agilacak davada, zarar gorenin zarari
ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten baglayarak iki yillik kisa zamanagimi
stiresi uygulama alan1 bulmaktadir (TBK m. 72/1).

Buna karsilik, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun sézlesmeden dogan
borca aykirilik hiikiimlerinden dogdugu kabul edildiginde, Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadig1 takdirde, 10 yillik genel zamanagimu siiresine iliskin
diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir (TBK m. 146) '.

SONUC

Temsil yetkisi, temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hukuki
islem yapabilmesini saglamaktadir. Bu yetki, kanundan veya ilgili kisinin
iradesinden dogmaktadir. Temsil olunan adina ve hesabina hareket eden kisi
temsil yetkisine sahip degilse yetkisiz temsil hali meydana gelmektedir.

Yetkisiztemsil farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Yetkisiz temsil, temsil
olunanin temsilciye hicbir yetki vermemesinden, yetki siniriin agilmasindan
veya temsil yetkisinin sona ermis olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu
sayilanlar diginda, temsil yetkisinin gegersizligi de yetkisiz temsile neden
olmaktadir. Yine, temsil olunanin talimatina aykiri davranilmasi da yetkisiz
temsili meydana getirmektedir. Hangi nedenden kaynaklanmis olursa olsun,
temsil olunanin iradesini yansitmayan ve iyi niyetin korunmadigi her halde
yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir.

Yetkisiz temsilcinin islemi, kural olarak temsil olunan hakkinda hukuken
baglayici herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir (TBK m. 46/1). Temsil
olunan onaya iligskin beyanda bulununcaya kadar islem askida gegersiz kabul
edilmektedir. Temsil olunan onay verdigi takdirde yapilan islem gegerli hale
gelmekte, onay vermeyi reddetmesi durumunda ise askida gecersizlik kesin
gecersizlige donlismektedir.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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Temsil olunan, onay verinceye kadar belirli bir zaman gegebilmektedir.
Onay islemi, her ne kadar yetkisiz temsilcinin iglemini gecerli hale getirmekte
ise de, ti¢lincti kisi bu zaman araligindaki gecikme nedeniyle bir zarara ugramis
ise, culpa in contrahendo esasina dayali olarak bunu yetkisiz temsilciden talep
edebilmektedir. Onayin gecikmeli olarak verilmesi ile {igiincii kisinin zarari
arasinda bir nedensellik bagmmin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, burada
yetkisiz temsilcinin kusurundan kaynakli bir zarar dogmaktadir.

Ucgiincii kisi, temsil olunanin onay vermemesi nedeniyle gecersiz kalan
sozlesme dolayisiyla ugradigi olumsuz zararini, yetkisiz temsilciden talep
edebilmektedir (TBK m. 47/1). Bu durum, culpa in contrahendo esasina dayanan
bir sorumluluk halini olusturmaktadir. Ancak, diger culpa in contrahendo
sorumluluk héllerinden farkli olarak, burada kural olarak kusursuz sorumluluk
hali kabul edilmektedir. Yetkisiz temsilci ile {igiincii kigi arasindaki giliven
iligkisinden TMK m. 2’de hiikiim altina alinan diiriistliik kural geregince, kars1
tarafin menfaatini belli bir 6l¢lide koruma, bu kapsamda bildirim, aydinlatma
(bos yere giiven duygusu yaratmama) gibi bazi O6zen yikiimliliikleri
dogmaktadir. Ozellikle, temsil yetkisinin bulunmadigina iliskin bilgi vererek
ticlincii kisiyi bu konuda aydinlatmakla ve bdylelikle tigiincii kiside bos yere
giiven saglamamast gerekmektedir. S6z konusu davranig ylkiimliiliiklerine
aykirt davranmak, sozlesmeden dogan borca aykiriliga benzemektedir. Bu
sebeple, sozlesmenin kurulmasi asamasinda bu davranis yiikiimliiliiklerine
aykir1 hareket edilmesi halinde, s6zlesmeden dogan borca aykirilik kurallar
kiyasen uygulanmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 47/1, c. 2 geregince yetkisiz temsilci, islemin
yapildig1 sirada ticilincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bildigini veya bilmesi
gerektigini ispat ettigi takdirde sorumluluk séz konusu olmamaktadir. Ugiincii
kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talebinde bulunabilmesi icin TMK m. 3
anlaminda iyiniyetli olmas1 gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 47/ uyarinca, iki sartin birlikte olmasi durumunda,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu olumsuz zarar miktarini asabilmektedir. Buna
gore, yetkisiz temsilci kusurlu ise, diger bir ifadeyle sdzlesme kuruldugu anda
temsil yetkisinin olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve hakkaniyetin,
somut olay adaletinin, bunu hakli kilmasi halinde temsilcinin sorumlulugu
daha agir olabilmektedir. Temsilcinin tazminat sorumlulugunun iist siniri,
olumlu zararin tamamini igermektedir.

Yetkisiz temsilciye sorumluluktan kurtulma imkani taniyan TBK m. 47/1,
¢. 2 hiikkmiiniin, yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumluluguna iligkin kisimda
(TBK m. 47/1) diizenlenmesi, bu hiikmiin kiyas yoluyla kusurlu sorumlulugu
hakkindaki TBK m. 47/I1 durumunda uygulanmasima engel degildir. Her
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1
iki durumda da, ticlincii kisi temsil yetkisi eksikligini biliyor ya da bilmesi
gerekiyor ise temsil olunanin sézlesmeye onay vermeme riskini goze almig
demektir. Ancak, ii¢lincli kisinin kotlii niyetinin ispati tek basina kusurlu
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Hakkaniyet
ilkesi gozetilerek her iki tarafin kusur derecesine gore tazminat miktar
belirlenmektedir (TBK m. 52).

Yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
dayanaginin sozlesmeden dogan borca aykiriliga iliskin hiikiimlere tabi
tutulmasi, bazi sonuglari beraberinde getirmektedir. Buna gore, sinirl ehliyetsiz
kisilerin yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a (TMK m. 16/I) sorumluluk
altina giremeyecekleri kabul edildiginden, yetkisiz temsil nedeniyle haklarinda
herhangi bir bor¢ dogmas1 da miimkiin olmamaktadir. Yine, TBK m. 112 uyarinca
bor¢lunun, yetkisiz temsilcinin, tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
kars1 tarafin kotii niyetini ispat etmesi gerekmekte ve s6z konusu sorumluluk
TBK m. 146’ya gore 10 yillik genel zamanagimu siiresine tabi tutulmaktadir.
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