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OZET

Bu arastirmada, dzel egitim gereksinimi olan cocuklarin kaynastirildigr ilkogretim
okullarinda gorev yapan rehber 6gretmenler (n=138) ile Rehberlik Arastirma Merkezleri
(RAM) cahisanlarinin  (n=79) kaynastirma siirecine iliskin goriislerinin alinmasi
amaclanmustir. Arastirma sonucunda rehber 6gretmenler ve RAM c¢alisanlari; genel olarak
kaynastirma konusunda, kaynastirilan ¢ocuklarin engelleri konusunda ve kaynastirilan
cocuklarin ailelerine bilgi verme konusunda yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir. Her ii¢
konuda da rehber 6gretmenlerin orani RAM c¢alisanlarindan daha fazla ¢ikmustir. Diger
taraftan rehber &gretmenlerin ve RAM caliganlarinin yaklagik %60-65’i okullardaki
yonetici ve  Ofretmenleri kaynastirma ile ilgili olarak yeterli diizeyde
bilgilendiremediklerini diigiinmektedirler. Rehber 6gretmenler ve Rehberlik Aragtirma
Merkezleri ¢alisanlar1 biiyiik 6l¢lide RAM’larin rehber 6gretmenlere yeterince destek
vermedigi goriisiindedirler. Rehber Ogretmenlerinin ve RAM calisanlariin biiyiik
cogunlugunun kaynastirilan ¢ocukla ilgili olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme
konusunda siipheleri yoktur. Fakat RAM calisanlarina oranla (%7.6) daha fazla rehber
Ogretmenin (%24.6) bu konuda siipheleri oldugu goriilmiistiir. Rehber O8retmenlerin
biiyiikk cogunlugu (%86.2), RAM calisanlarinin ise %63.6’s1 Rehberlik Aragtirma
Merkezleri’nin kaynastirma uygulamalarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Rehber
ogretmenlerin ve RAM c¢alisanlarinin yaklagik tamamina yakini kaynastirma ile ilgili
olarak halihazirda uygulanan sistemin uygun olmadigini1 konusunda hemfikirdirler.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma, rehber 6gretmen, 6zel gereksinimli gocuk,
ilkogretim
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SCHOOL COUNSELORS’ AND COUNCELING AND RESEARCH
CENTERS SPECIALISTS’ VIEWS ABOUT INTEGRATION

SUMMARY

This research was aimed to get the views of the specialists (counselors,
psychologists etc.) working in the primary schools (n=138) and counseling and research
centers (n=79) where integration was implemented. The counselors’ and specialists’
views were as indicated below: Both primary schools counselors and research center
specialists mentioned that they have not had sufficient knowledge about integration in
general, features of integrated special needs children and informing parents about
integration. More school counselors than research center specialists were mentioned this
view. Almost 60-65% of the sample of the research mentioned also that they were not
sufficient at informing principals and teachers about the integration process of these
children. Most of them believed that research centers were insufficient in giving support
to school counselors. Most of them believed assessment and evaluation processes applied
by centers were sufficient. However more school counselors (%24.6) were suspicious
than research center specialists (7.6%) about evaluation. 86.2% of school counselors and
63.6% of research centers specialists believed that research centers were not sufficient as
well. Also almost all of them agree that the system followed in our country for integration

process was not appropriate.

Key words: Integration, counseling, special needs children, primary education

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar icin uygulanan kaynagtirma uygulamalari, genel
ve ozel egitim uygulamalarinin bulusma noktasidir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de kaynastirmanin tanimu gercevesinde, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitimlerini
akranlarinin devam ettigi okullarda ve onlarla aynmi siniflarda siirdiirmesi temel ilke olarak
benimsenmistir  (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi
mevzuatinda da “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar dikkate
alinarak; amag¢, muhteva ve Ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle
birlikte egitilmelerine oncelik verilir” denilmektedir (Milli Egitim Bakanlg1, Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi). Kaynastirma uygulamalarini énemli yapan en birincil faktor
diinyanin da giindemine oturan insan haklari, demokrasi, egitimde firsat esitligi gibi
kavramlara verilen 6nemdir (Fiscus ve Mandell,2002). Stainback ve Stainback irklara
gore ayrimcilikla ozel egitim gerektiren cocuklarin ayri egitilmesini ayni paralelde
gormektedirler (akt.Hall ve McGregor,2000).

Diger taraftan kaynastirma uygulamalarmim en 6nemli unsuru olan Rehberlik
Aragtirma Merkezleri (RAM) caligmalar1 ile bu siirecin adeta kilit noktast
durumundadirlar. Milli Egitim Bakanlig, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde

belirlenen mevzuatla ilgili tiim unsurlar pratikte uygulamaya doniistiirme ve yiiriitme
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noktalar1 RAM’lardir. Milli Egitim Bakanligi Mevzuatinda “Rehberlik ve arastirma
merkezi; e8itim 6gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine iligkin calismalarla bolgesindeki 6zel egitim
gerektiren bireylerin tanilanmasi ve bu bireylere yonelik rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerini yiiriitmek amaciyla her il merkezi ile niifus ve hizmet gereklerine gore
ilcelerde Bakanlikca acilir” denmektedir (MEB,Mevzuat). Bu nedenle de RAM’lardaki
uygulamalar1 ve calisanlarin goriislerini alan aragtirmalar bu acidan ayrica Onem
kazanmaktadir.

Okullardaki rehber 6gretmenler ise Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde, Bireysellestirilmig egitim programlarinin bir parcasi olarak goriiliirler.
Mevzuata gore “Rehber 6gretmenlerin, bulundugu okul ve kurumdaki rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerinin yaninda su gorevleri iistlenmesi de gerekmektedir: a)
Ozel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin ailelerine yonelik aile egitimi hizmetlerini
planlamak, yiiriitmek ve gerektiginde ilgili kisi, kurum ve kuruluglarla ig birligi yapmak.
b) Ozel egitime ihtiyac1 olan ogrencilerin bireysel gelisimini degerlendirmek iizere
formlar hazirlanmasinda BEP gelistirme birimiyle, 68retmenler ve ilgili personel ile ig
birligi yapmak. c¢) Ogretmenler ve ailelerle is birligi yaparak 6grenciler icin bireysel
gelisim raporu diizenlemek. d) Ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin kargilanmasi amacryla
rehberlik ve danisma hizmetleri yiiriitme komisyonu, BEP gelistirme birimi, izleme ve
yoneltme kurulu ile 6gretmenlerle is birligi yapmak” (MEB, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi). Yukaridaki gorev tanimu rehber 6gretmenlerin kaynastirma siirecindeki
yerinin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Kaynastirma konusundaki yapilan
yogun c¢alismalar nedeniyle rehber 6gretmenlerin gorev alanlari daha da genislemistir
(Leinbaugh,1998; Can, 1998).

Bu ¢aligmada kaynagtirma uygulamalarinda 6nemli gorev ve sorumluluklari olan
ilkdgretim okullarindaki (anasinifi, birinci ve ikinci kademede) rehber dgretmenlerin ve
Rehberlik Aragtirma Merkezleri’ndeki uzmanlarin kaynagtirmaya iligkin goriiglerinin

karsilagtirilmas1 amaglanmugtir.
YONTEM

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Istanbul’da gorev yapan 138 rehber &gretmen ile
Rehberlik Aragtirma Merkezi’'nde (RAM) ¢alisan 79 uzman olmak iizere toplam 217 Kisi
olusturmustur. Rehber 6gretmenler Istanbul’da 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
kaynastirildig1 toplam 138 ilkogretim okullarinda (16 6zel 122 resmi) gorev yapan ve
gelisigiizel 6rnekleme ile segilmislerdir. RAM’larda galisan uzmanlar ise Istanbul’da
bulunan 18 RAM’dan 12’sinde gorev yapan uzmanlardir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirma da veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmustir. Anket formunda; arastirmaya katilan rehber 6gretmenlere ¢alistiklar
okul tiiri, mezun olduklar okul, meslekte calisma siireleri gibi sorularm yan sira halen
uygulanmakta olan kaynastirma c¢alismalari hakkindaki goriislerinin almdigr 9 soru
(Evet/Hayir seklinde) yer almistir. Ayrica kaynastirma ile ilgili beklenti ve 6nerilerini alan
iki acik uglu soru sorulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 10.0 paket program kullanilmigtir. Orneklemi olusturan
RAM calisanlar1 ve ilkogretim okullarinda gorev yapan rehber Ogretmenler anket
formunda yer alan sorular1 “evet” ve “hayir” seklinde degerlendirmiglerdir. Evet yanitlar
1, hayir yamtlar1 2 olarak puanlanmugtir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan rehber 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ve kaynastirma

uygulamalaryla ilgili goriislerine iligkin bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir.

Tablol Orneklemi olugturan katihmcilarin mezun olduklari okullara gore

dagilimlar:
Say1 %

Rehber 6gretmenler (RO)
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 91 65,9
Psikoloji, Pedagoji, Ozel egitim 47 34,1
Toplam 138 100,00
RAM’da ¢aligan uzmanlar (RAM)
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 54 68,35
Psikoloji, Pedagoji, Ozel egitim 25 31,65
Toplam 79 100,00
Genel dagihim
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 145 66,8
Psikoloji, Pedagoji, Ozel egitim 72 33,2
Toplam 217 100,00
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan tiim katilimcilara baktigimizda,
bu kisilerin %66,8’inin psikolojik damisma ve rehberlik, %33,2’sinin ise psikoloji,

pedagoji veya 6zel egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 Orneklemi olusturan katihmcilarin meslekte ¢alisma siireleri

dagilim
Caligma siiresi Say1 %
1-5 y1l 108 49,8
6-10 y1l 67 30,9
11y1l ve iisti 42 19,3
Toplam 217 100,0

Calismaya katilan dgretmenlerin %49,8’1 1-5 yil, %30,9’u 6-10 yil ve % 19,3’ui

11 y1l ve daha fazla siredir 6gretmenlik yapmaktadirlar.

Calismaya katilan rehber ogretmenlere ve rehberlik ve arastirma merkezi
calisanlarina halen uygulanmakta olan kaynastirma c¢alismalarina iliskin olarak ayni
sorular sorulmus ve asagidaki bulgular elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3 Rehber 6gretmenler ve Rehberlik ve Aragtirma Merkezi

¢ahsanlarimin kaynagtirmaya iligkin goriigleri-Kay-Kare analizi sonuglari

(RO, n=138; RAM, n=79) Evet | Hayrr | Toplam x>
(sd=1)

Kaynagtirma uygulamalar1 konusunda RO N | 59 79 138
yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunuzu
diigliniiyor musunuz? % | 428 | 572 100,0

RAM N | 58 21 79
% | 73,4 26,6 100,0 19,01%*

Toplam N | 117 100 217
% | 53,9 46,1 100,0

Kaynagtirma uygulamalarina katilan RO N | 73 65 138
cocuklarin engelleri konusunda yeterli

bilgi diizeyine sahip oldugunuzu % | 529 | 471 | 1000
diistiniiyor musunuz? RAM N | 62 17 79

% | 72,5 21,5 100,0 13,98%*

Toplam N | 135 82 217
% | 62,2 37,8 100,0
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Tablo 3 Rehber dgretmenler ve Rehberlik ve Aragtirma Merkezi

¢ahsanlarimin kaynagtirmaya iligkin goriigleri-Kay-Kare analizi sonuglar

2

(RO, n=138; RAM, n=79) Evet | Hayir | Toplam | x
(sd=1)
Kaynagtirma uygulamalarina katilan RO N | 66 72 138
cocuklarin ailelerine yeterli diizeyde bilgi
verip agtklamalarda bulunabildiginizi % | 47.8 522 1000
diistiniiyor musunuz? RAM N | 52 27 79
% | 65,8 34,2 100,0 6,55%
Toplam N | 118 99 217
% | 54,4 45,6 100,0
Yonetici ve 6gretmenlere yeterli diizeyde RO N | 55 83 138
bilgi verdiginizi ve agiklamalarda % | 33,9 60,1 100,0
bulundugunuzu diistiniiyor musunuz?
RAM N | 27 52 79 0,68
% | 34,2 65,8 100,0
Toplam N | 82 135 217
% | 37,8 62,2 100,0
RAM’larin rehber 6gretmenlere yeterli RO N | 38 100 138
destek verdigini diisiiniiyor musunuz? % | 16,7 83,3 100,0
0,62
RAM N | 23 56 79
% | 29,1 70,9 100,0
Toplam N | 61 156 217
% | 28,1 71,9 100,0
Kaynastirma uygulamasina katilan RO N | 34 104 138
¢ocuklar konusunda RAM’larin 6lgme ve % | 24,6 75,4 100,0
degerlendirmelerine iligkin siipheleriniz
var m1? RAM N |6 73 79 9,705%
% | 1,6 92,4 100,0
Toplam N | 40 177 217
% | 184 81,6 100,0
. 19 119 138
RAM’larin kaynagtirma uygulamalarinin RO N | 13,8 86,2 100,0
yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz? % 13,91*
RAM N | 28 51 79
% | 354 63,6 100,0
Toplam N | 47 170 217
% | 21,7 81,9 100,0
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Tablo 3 Rehber 6gretmenler ve Rehberlik ve Aragtirma Merkezi ¢cahganlarinin
kaynagtirmaya iligkin goriigleri-Kay-Kare analizi sonuglar

(RO, n=138; RAM, n=79) Evet | Hayir | Toplam x>
(sd=1)

Kaynagtirma ile ilgili uygulanan sistemin RO N |3 135 138
yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
% | 2,2 97,8 100,0 0,493

RAM N |3 76 79
% | 3,8 96,2 100,0

Toplam N |6 211 217
% | 2,8 97,2 100,0

*p<.01

RAM’lardaki uzmanlar ve rehber Ogretmenlerin “Kaynagtirma uygulamalar
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iligkin
goriisleri kargilagtirilmali incelenmis ve gruplar arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Rehber 6gretmenler kendilerini bu konuda RAM calisanlarina gore daha
yetersiz gormektedirler. Diger taraftan gruplarin “Kaynagtirma uygulamalarina katilan
cocuklarin engelleri konusunda yeterli bilginiz var mu?” sorusuna iligkin goriigleri
incelendiginde; RAM caliganlarinin %21,5’i kaynagtirilan ¢ocuklarin engelleri konusunda
kendilerini yeterli gormezken, rehber 6gretmenlerde ise bu oranin ¢ok daha fazladir
(%47,1). Gruplar arasinda gozlenen bu farkin da anlamli oldugu bulunmustur. RAM
calisanlarinin dogal olarak temel gorevlerinin ve sorumluluklarinin 6zel egitim konusu ve
kaynastirma olmas: ile ve ayn1 zamanda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda
RAM’lardaki uzmanlarin rehber Ogretmenleri yeterince bilgilendirmemeleri ile
aciklanabilir. Gillam ve arkadaglar1 (2003) da kendi {ilkeleri i¢in rehber 6gretmenlerin
0zel egitim konusunda yeterince fikirleri olmadigini; 6zel egitim Ogretmenlerinin de
rehber ogretmenlerin programlarindan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Bu da
rehber 6gretmenlerin tilkemizde ve diger iilkelerde heniiz kaynastirmaya yonelik kapsamli
egitim alamadiklar1 ve/veya heniiz kaynastirmaya hazir olmadiklar ile agiklanabilir.

Kaynastirma uygulamalarina katilan ¢ocuklarin ailelerine yeterli diizeyde bilgi
verip agiklamalarda bulunabilme konusunda da gruplar arasi fark anlamli ¢ikmustir.
Rehber Ogretmenlerin % 52,2 si, RAM calisanlarinin ise % 34,2 si ailelere yeterli
diizeyde bilgi verip, acgiklamada bulunamadiklarini diigiinmektedirler. Her ne kadar
RAM’larda daha ¢ok bilgi verildigi diisiiniiliiyorsa da %34,2 ©nemli bir orandir.
Bulgularm nedeni, rehber 6gretmen ve RAM calisanlariin kaynastirma ve dzel egitim
konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 ve/veya calisma kogullar1 nedeniyle

zaman ayiramadiklari olabilir.
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Orneklemi olusturan rehber gretmen ve RAM calisanlarma “Yonetici ve
ogretmenlere yeterli diizeyde bilgi verdiginizi ve aciklamalarda bulunabildiginizi
diisiiniiyor musunuz?” diye soruldugunda ise rehber 6gretmenlerin (% 60,1) ve RAM
calisanlarinin (% 65,8) oldukga bilyiik cogunlugunun bu konudaki yetersiz olduklarim
ifade ettikleri goriilmiistiir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur (p>
0,5). Aym sekilde “RAM’larin rehber 6gretmenlere yeterli destek verdigini diisiiniiyor
musunuz?” konusunda her iki grubunda goriisleri birbirine yakindir. Biiyiik ¢ogunlugu
verilmedigini diisiinmektedirler. Yapilan istatistiksel analiz sonucu da goriigler arasindaki
farkin anlamli olmadigini gostermigtir (p> 0,5). Tiim bu bulgular, bireysellestirilmis
egitim programlar1 ve 6zellikle bunun bir pargasi olan kaynastirma konusunda sistemin iyi
anlagilmadigimi ve iglemedigini gdstermektedir. Diger taraftan yogun ¢aligma kosullari, ki
bu bilinen de bir gergektir (her uzmana ve rehbere diisen ¢ocuk sayisi gibi), nedeniyle de

zaman ayiramiyor olabilirler.

“Kaynagtirma uygulamasina katilan ¢ocuklar konusunda RAM’larin 6lgme ve
degerlendirmelerine iligkin siipheleriniz var m1?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde
ise RAM calisanlarina oranla (% 7,6) daha fazla rehber 6gretmenin (% 24,6) “evet” yaniti
verdikleri goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Cocugun
bireysel degerlendirilmesi son derece 6nemli bir konudur. Bu cok 6nemli konuda hic
kimsenin siiphesinin olmamasi gerekir. Bireysellestirilmig egitim programlar siirecindeki
degerlendirmeye iligkin yetersizlikler bulgularin nedenini agiklayabilir.

“RAM'’larin kaynastirma uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna rehber 6gretmenlerin %86,2 si, RAM ¢alisanlarinin ise %63,6 si “Hayir” yaniti
vermislerdir ki bu bulgu olduk¢a onemlidir. Gruplar arasindaki fark ta anlamli ¢ikmustir.
Diger taraftan her iki grubunda tamamina yakininin “Kaynastirma ile ilgili uygulanan
sistemin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna da “Hayir” yamit1 verdikleri
gOriilmiigtiir. Gruplar arasinda anlaml bir fark ¢itkmamustir (p> 0,5). Yukaridaki her iki
soruya verilen yantlarin sonuglari oldukca diisiindiiriiciidiir. Aragtirmacilar Ozellikle
kaynagtirma uygulamalarimin batida hizla yaygmlagmasinin etkisiyle, iilkemizde de
uygulamalarin  bagladigimi, ancak kaynastirma icin gerekli ©n hazirliklarin  ve
diizenlemelerin yapilmamasindan dolayr kaynastirmada sorunlar yasandigmi ifade
etmektedirler (Ataman,2002; Diken,1998). Yukaridaki bulgularin temelindeki en 6nemli
nedenlerden birisi bu goriis olabilir.

Aragtirmada agik uglu sorulara verilen yamtlar dogrultusunda, her iki grubunda
benzer beklentileri ve onerileri oldugu goriilmiistiir. Bu beklenti ve 6nerileri daha cok
yasadiklar sorunlara doniik ifade etmislerdir. Ornegin “Okulumuzda gok fazla 6grenci
var, ben ise tek rehber Ogretmenim. Hepsine yetisemiyorum. Buna ¢oziim
bulunmalidir”.gibi. Benzer beklenti ve oneriler incelendiginde ise su bagliklarda
toplandigr goriilmiistiir: Her iki grupta okullarin fiziksel kosullarinin yetersizliginden
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(yetersiz materyal, cocuga uygun fiziksel diizenleme, kaynak oda olmayis1 gibi), kalabalik
simiflardan, tek Ogretmen uygulamasindan, yetersiz kadrolar nedeniyle agir calisma
kosullarindan ve ailelerin bilingsiz olduklarindan yakinmuslardir. Rehber 6gretmenler ise
daha ¢ok merkezlerin kendilerine ve aileye cocugun bireysellestirilmis egitim program
konusunda yeterli bilgi vermediginden, ¢cocugun degerlendirilmesi konusunda sikintilar
yasandifindan, egitimin merkezdeki uzmanlar tarafindan sistemli takiplerinin
yapilmadigindan, merkez c¢alisanlan ile iyi iletisim kuramamaktan yakinmaktadirlar.
Rehberlik ve Aragtirma merkezleri caliganlar1 ise daha ¢ok okul yoneticilerinin ve smif
ogretmenlerinin uygulamalar konusunda isteksiz ve bireysellestirilmis egitim programlari
konusunda yeterli bilgilerinin olmayigindan ve 6nyargili yaklagimlarindan yakinnmuglardir.
Yukaridaki tiim paylagilan sikintilar dogrultusunda da bunlarin giderilmesini beklenti ve
Oneri olarak ifade etmiglerdir.

TARTISMA

Bu ¢alismada kaynastirma uygulamalarinda 6nemli gorev ve sorumluluklari olan
ilkogretim okullarindaki (anasinifi, birinci ve ikinci kademede) rehber ogretmenler ile
kaynastirma stirecinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bireysel degerlendirmeleri ve
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasindan sorumlu olan Rehberlik ve
Aragtirma  Merkezleri’'ndeki ~ uzmanlarin  kaynastirmaya  iligkin  goriislerinin
karsilastirilmas1 amaglanmustr.

Aragtirma sonucunda rehber Ogretmenlerin ve RAM’lardaki uzmanlarin
“Kaynagtirma uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunuzu diigiiniiyor
musunuz?, ve “Kaynastirma uygulamalarma katilan ¢ocuklarin engelleri konusunda
yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna iligkin goriisleri
incelendiginde; rehber d8retmenlerin kendilerini bu konularda RAM caliganlarina gore
daha yetersiz gordiikleri bulunmustur. Kuz (2000) okullardaki yOnetici ve
ogretmenlerinde kaynastirma egitimi konusunda ciddi bilgi eksiklikleri oldugunu
diisiinmektedir. Aragtirma bulgulari da bu dogrultuda ¢ikmustir. Bu bilgiler 1s18inda
okullarin kaynastirma konusunda c¢ok verimli ¢alismalar yapmalar1 beklenemez. Bu
konudaki eksikliklerin giderilmesinde hem rehber dgretmenlerin, hem de RAM’lardaki
uzmanlarin  hizmetici egitim yoluyla egitilmeleri Onerilebilir. Aym zamanda
tiniversitelerde bu alanlara eleman yetistiren bilim dallarinin 6zel egitim konusunda
ogrencilerini ¢cagdag ozel egitim anlayis1 ve kaynastirma konusunda daha derinlemesine
yetistirmelerinde yarar olabilir.

Rehber 6gretmenlerin, okullarda dgrencilerin bagar1 ve akademik gelismelerine
yardimc1 olma, mesleki gelisim alanlarinda 6grencilerin ihtiyaclarmi kargilama,
sorunlarini gidermelerinde sistemli ve profesyonel bir yardim verme gibi gorevleri vardir
(Milli Egitim Bakanlig1 Yonetmeligi). Ozel gereksinimli cocuklarm genelde iilkemizde
uzun yillar (6zel siniflar hari¢) genel egitim sistemi disinda birakilmalari, ayr okullarda
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egitilmeleri  rehber  Ogretmenlerin  6zel  gereksinimli  cocuklarla  siklikla
karsilasmamalarinin ana nedeni olmustur. Son yillardaki uygulamalar ve kaynastirma
konusundaki yogun calismalar rehber Ogretmenlerin gorev alanlarii daha da
genisletmistir. Artik Milli Egitim Bakanligi mevzuatinda da “Ozel egitim gerektiren
bireylerin, egitsel performanslar1 dikkate alinarak, amag¢, muhteva ve 6gretim siireclerinde
uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitilmelerine Oncelik verilir”
denilmektedir. Bu anlayis rehber 6gretmenlerin de sorumluluklarini artirmistir. Bu
nedenle rehber Ogretmenlerin kendilerini pek c¢ok konuda yetersiz gormeleri bir
olumsuzluktur. Bunun ise genel olarak tiim kaynagtirma uygulamalarini olumsuz
etkileyecegi agiktir.

Kaynastirma uygulamalarina katilan ¢ocuklarin ailelerine yeterli diizeyde bilgi
verip aciklamalarda bulunabilme konusunda da sikintilarin oldugu goriilmektedir.
RAM'’lardaki uzmanlarin iicte biri, rehber 6gretmenlerin ise yarisi aileleri yeterince
bilgilendirmediklerini diisiinmektedirler. Oysa aileleri kaynagtirma programlarinin icine
katma ve aileleri bireysellestirilmig egitim programunin her agamasimna bilgilendirme
kaynagtirmanin etkisini artiran en Onemli ilkelerinden birisidir (Bennett, Deluca ve
Bruns,1997; Salend, 2005). Diger taraftan ayn1 sorun yonetici ve 6gretmen boyutunda da
gecerlidir. Her iki grupta, okullardaki yonetici ve 6gretmenlere yeterli bilgi vermediklerini
ve aciklama yapmadiklarini diisiinmektedirler. Uzmanlar da oOgretmenlere yeterince
destek verilmedigi goriisiindedirler (Kuz,2000). Yine yapilan arastirmalar, yOnetici ve
ogretmenlere verilen destegin onlarin  kaynastirmaya karsi tutumlarini - olumlu
etkileyecegini gostermistir (akt. Kuz, 2000). Kuz (2000), smiflarinda kaynastirma
ogrencisi bulunan 6gretmenlerin en yakin destekgisinin rehber 6gretmen olacagina isaret
etmistir. Bu arastirmada; RAM calisanlar1 ve rehber 6gretmenlerin; ailelere, yonetici ve
Ogretmenlere nicin yeterince bilgi veremedikleri konusuna ek bir soru sorulmamugtir.
Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan bdyle bir sorunun sorulmas: yerinde olurdu. Bu
ise arastirma agisindan bir eksikliktir.

Cocugun bireysel degerlendirilmesi son derece onemli bir konudur. Bu konuda
hi¢ kimsenin siiphesinin olmamas1 gerekmektedir. Her hangi bir siiphe duyuluyorsa da bir
an Once ¢ocufun yeniden degerlendirmeye alinmasimi gerektirir. Aragtirma bulgulari
rehber dgretmenlerin, az da olsa RAM’lardaki caliganlarin bazi giiphelerinin oldugunu
gostermektedir ki RAM’larin dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini yeniden
gozden gecirmesi gerekir. Degerlendirme siireci konusunda, kagit iizerinde yazili olan
kosullarin uygulamada yer almadig1 genelde iizerinde konusulan ve bilinen bir gercektir.
Bu nedenle bireysellestirilmis egitim programlar1 siireci icerisindeki degerlendirme
siirecinin yeniden yapilandirilmasina ve uygulama kosullarmin islevsellik kazanmasina
ihtiyag vardir. Ozellikle BEP siirecinde olusturulmasi istenen ekip, farkli disiplinlerden
uzmanlarin da katilacagi cok yonlii degerlendirmeye olanak veren disiplinlerarasi bir
ozellik tastmalidir (Fiscus ve Mandell,2002). Boyle bir anlayis, degerlendirmeye yonelik
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stiphelerin en aza indirgenmesine olanak saglayacaktir.

Yapilan bir calismada yonetici, simf rehber ogretmen, psikolojik danigman
igbirliginin iyi oldugu ilkdgretim okullarindaki rehberlik calismalarinin beklenen diizeyde
oldugu goriilmiistiir (Akbag, 2003). Apter ve Walker’da bagarili bir kaynastirma igin ekip
calismasinin  altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle de okullardaki isbirli§inin saglanmasi
kaynastirma ¢alismalarini da olumlu etkileyebilir.

Milli Egitim Bakanlhigi kaynastirma caligmalarinda yogun bir sekilde yer
vermektedir. 2005-2006 yili MEB istatistiklerine gore toplam 45532 ¢ocuk kaynagtirma
uygulamasina katlmugtir (Milli Egitim Bakanhigi Yonetmeligi). Yukaridaki sayilar
kaynagtirmaya ne kadar onem verildigini gostermektedir. Fakat yapilan her girisimde
nicelikten ziyade nitelige onem verilmesi gerekmektedir. Heniiz iilkemizin daha ¢ok
¢ocuga kaynagtirma uygulamasi yapmaya hazir olmadig1 ve kaynagtirma mantiginin tam
anlagilamadig1 bilinmektedir. Son yillarda kaynagtirma uygulamalarinin, sistem tam

oturmamigken, birden bire ivme kazanmasi da sorunlarin bir diger nedenidir.

Yapilan bir aragtirmada ilkdgretim okullarindaki rehberlik ve psikolojik danisma
uygulamalarinin yeterli olmadigina iligkin bulgular igermektedir (Nazli, 2003). Milli
Egitim Bakanlig1 kaynastirma uygulamalari konusunda &nemli adimlar atarak nicel ve
nitel ilerlemeler kaydetmeye ¢alismaktadir. Fakat uzun yillar gelismis iilkelerin oldukca
arkasinda kalan tilkemizde, gosterilen bu ¢abalarin hemen sonu¢ vermesi beklenemez.
Danielson ve Bellamy, 1989 yilinda yazmugs olduklar1 makalelerinde, kaynastirmanin 25
yildir 6zel egitimde en sik adi gecen uygulama yontemi olmasina ragmen halen agik
olmayan noktalar1 oldugundan bahsetmektedirler. Kavale’de (2000) yazisinda 6zel egitim
uygulamalan ile ilgili pek ¢ok sorunun var oldugundan bahsetmektedir. Bu da pek cok
iilkenin gecmiste ve giiniimiizde benzer veya farkli sorunlar yasadigini gostermektedir.

Aragtirma agik uglu sorulara verilen yanmitlar dogrultusunda her iki grubunda
Oonemli gordiikleri bagka sorunlari vardir. Ornegin; okullarin fiziksel kosullarinin
yetersizligi (yetersiz materyal, ¢ocuga uygun fiziksel diizenleme, kaynak oda olmayisi
gibi), kalabalik siniflar, siniflarda tek 6gretmen uygulamasi, yetersiz kadrolar nedeniyle
agir caligma kosullar1, 68renci takiplerinin yeterince yapilmamasi, merkezlerle iletisgim
kopuklugu gibi. Bu gibi sorunlarin da onemsenerek, ana merkezden en kiiciik birime
kadar tiim alanda calisanlar tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Okul &ncesi egitime verilen 6nem ve bu konuda geligmis iilkelerin ¢ok arkasinda
kalmamiz nedeniyle, oniimiizdeki on yillar igerisinde ilkégretim okullarimizdaki anasinifi
uygulamalarimin sayilarin  artirilmas:  hedeflenmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocugun
miimkiin oldugunca erken tanilanmasi ve okul 6ncesi donemde mutlaka egitime alinmasi
ilkesi ilkogretim okullarindaki rehber Ogretmenlerin ve RAM c¢alisanlarinin
sorumluluklarini1 daha da artirmaktadir. $imdilik 6zel gereksinimli ¢gocugun anasiniflarina
kaynagtirllmasinda okula kabul konusunda bir sorun yoktur. Fakat bu konudaki

105



bilingsizlik ve okullarin hazir olmayis1 erken egitimden istenilen diizeyde verim almamizi
engellemektedir. Milli Egitim Bakanlig1 hedefledigi gelismelere, reformlara okul oncesi
egitime Oncelik vererek veya en azindan kesinlikle okul 6ncesi egitimi ihmal etmeyerek
baglamalidirlar. Okullar ve RAM’lar da gelisim siireci igerisinde bilyiik degisimleri
beklemeden kendi i¢lerinde coziimler tiretmeli, 6nceligi okul dncesi egitime vermelidirler.
Ciinkii erken yaslarda zamanin yanlis kullanimi ve ihmal kesinlikle ilkogretim yillarinda
daha biiyiik sorunlar olarak geri donecektir.

Son olarak, iilkemizde 6zel egitim uygulamalarinda onemli gorevler iistlenen
Rehberlik Aragtirma Merkezleri ¢aliganlar: ve kalabalik 6grenci mevcuduna kargin 6nemli
sorumluluklar: tek baglarina yerine getirmeye calisan rehber 6gretmenlerin, kaynastirma
uygulamalar1 konusunda sikintilarinin dikkate alinmasi, olanaklarin zenginlestirilmesi,

ozellikle dzel egitim konusunda desteklenmeleri gerektigi sdylenebilir.
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