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ÖZET 

Bu araștırmada, özel eğitim gereksinimi olan çocukların kaynaștırıldığı ilköğretim 

okullarında görev yapan rehber öğretmenler (n=138) ile Rehberlik Araștırma Merkezleri 

(RAM) çalıșanlarının (n=79) kaynaștırma sürecine ilișkin görüșlerinin alınması 

amaçlanmıștır. Araștırma sonucunda rehber öğretmenler ve RAM çalıșanları; genel olarak 

kaynaștırma konusunda, kaynaștırılan çocukların engelleri konusunda ve kaynaștırılan 

çocukların ailelerine bilgi verme konusunda yeterli olmadıklarını ifade etmișlerdir. Her üç 

konuda da rehber öğretmenlerin oranı RAM çalıșanlarından daha fazla çıkmıștır. Diğer 

taraftan rehber öğretmenlerin ve RAM çalıșanlarının yaklașık %60-65’i okullardaki 

yönetici ve öğretmenleri kaynaștırma ile ilgili olarak yeterli düzeyde 

bilgilendiremediklerini düșünmektedirler. Rehber öğretmenler ve Rehberlik Araștırma 

Merkezleri çalıșanları büyük ölçüde RAM’ların rehber öğretmenlere yeterince destek 

vermediği görüșündedirler. Rehber öğretmenlerinin ve RAM çalıșanlarının büyük 

çoğunluğunun kaynaștırılan çocukla ilgili olarak yapılan ölçme ve değerlendirme 

konusunda șüpheleri yoktur. Fakat RAM çalıșanlarına oranla (%7.6) daha fazla rehber 

öğretmenin (%24.6) bu konuda șüpheleri olduğu görülmüștür. Rehber öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu (%86.2), RAM çalıșanlarının ise %63.6’sı Rehberlik Araștırma 

Merkezleri’nin kaynaștırma uygulamalarının yetersiz olduğunu düșünmektedirler. Rehber 

öğretmenlerin ve RAM çalıșanlarının yaklașık tamamına yakını kaynaștırma ile ilgili 

olarak hâlihazırda uygulanan sistemin uygun olmadığını konusunda hemfikirdirler.  

Anahtar sözcükler: Kaynaștırma, rehber öğretmen, özel gereksinimli çocuk, 

ilköğretim 
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SCHOOL COUNSELORS’ AND COUNCELING AND RESEARCH 

CENTERS SPECIALISTS’ VIEWS ABOUT INTEGRATION  

SUMMARY 

This research was aimed to get the views of the specialists (counselors, 

psychologists etc.) working in the primary schools (n=138) and counseling and research 

centers (n=79) where integration was implemented. The counselors’ and specialists’ 

views were as indicated below: Both  primary schools counselors and research center 

specialists mentioned that they have not had sufficient knowledge about integration in 

general, features of integrated special needs children and informing parents about 

integration. More school counselors than research center specialists were mentioned this 

view. Almost 60-65% of the sample of the research mentioned also that they were not 

sufficient at informing principals and teachers about the integration process of these 

children. Most of them believed that research centers were insufficient in giving support 

to school counselors. Most of them believed assessment and evaluation processes applied 

by centers were sufficient.  However more school counselors (%24.6) were suspicious 

than research center specialists (7.6%) about evaluation. 86.2% of school counselors and  

63.6% of research centers specialists believed that research centers were not sufficient as 

well. Also almost all of them agree that the system followed in our country for integration 

process was not appropriate.   

Key words: Integration, counseling, special needs children, primary education 

Özel gereksinimi olan çocuklar için uygulanan kaynaștırma uygulamaları, genel 

ve özel eğitim uygulamalarının bulușma noktasıdır. Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde 

de kaynaștırmanın tanımı çerçevesinde, özel gereksinimi olan çocukların eğitimlerini 

akranlarının devam ettiği okullarda ve onlarla aynı sınıflarda sürdürmesi temel ilke olarak 

benimsenmiștir  (Sucuoğlu ve Kargın, 2006). Bu nedenle Milli Eğitim Bakanlığı 

mevzuatında da “Özel eğitim gerektiren bireylerin, eğitsel performansları dikkate 

alınarak; amaç, muhteva ve öğretim süreçlerinde uyarlamalar yapılarak diğer bireylerle 

birlikte eğitilmelerine öncelik verilir” denilmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliği). Kaynaștırma uygulamalarını önemli yapan en birincil faktör 

dünyanın da gündemine oturan insan hakları, demokrasi, eğitimde fırsat eșitliği gibi 

kavramlara verilen önemdir (Fiscus ve Mandell,2002). Stainback ve Stainback ırklara 

göre ayrımcılıkla özel eğitim gerektiren çocukların ayrı eğitilmesini aynı paralelde 

görmektedirler (akt.Hall ve McGregor,2000).  

Diğer taraftan kaynaștırma uygulamalarının en önemli unsuru olan Rehberlik 

Araștırma Merkezleri (RAM) çalıșmaları ile bu sürecin adeta kilit noktası 

durumundadırlar. Milli Eğitim Bakanlığı, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde 

belirlenen mevzuatla ilgili tüm unsurları pratikte uygulamaya dönüștürme ve yürütme 
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noktaları RAM’lardır. Milli Eğitim Bakanlığı Mevzuatında “Rehberlik ve araștırma 

merkezi; eğitim öğretim kurumlarındaki rehberlik ve psikolojik danıșma hizmetlerinin 

etkin ve verimli bir șekilde yürütülmesine ilișkin  çalıșmalarla  bölgesindeki özel eğitim 

gerektiren bireylerin tanılanması ve bu bireylere yönelik rehberlik ve psikolojik danıșma 

hizmetlerini yürütmek amacıyla her il merkezi ile nüfus ve  hizmet gereklerine göre 

ilçelerde Bakanlıkça  açılır” denmektedir (MEB,Mevzuat). Bu nedenle de RAM’lardaki 

uygulamaları ve çalıșanların görüșlerini alan araștırmalar bu açıdan ayrıca önem 

kazanmaktadır. 

Okullardaki rehber öğretmenler ise Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği’nde, Bireyselleștirilmiș eğitim programlarının bir parçası olarak görülürler. 

Mevzuata göre “Rehber öğretmenlerin, bulunduğu okul ve kurumdaki rehberlik ve 

psikolojik danıșma hizmetlerinin yanında șu görevleri üstlenmesi de gerekmektedir: a) 

Özel eğitime ihtiyacı olan öğrencilerin ailelerine yönelik aile eğitimi hizmetlerini 

planlamak, yürütmek ve gerektiğinde ilgili kiși, kurum ve kurulușlarla iș birliği yapmak.  

b) Özel eğitime ihtiyacı olan öğrencilerin bireysel gelișimini değerlendirmek üzere 

formlar hazırlanmasında BEP geliștirme birimiyle, öğretmenler ve ilgili personel ile iș 

birliği yapmak. c) Öğretmenler ve ailelerle iș birliği yaparak öğrenciler için bireysel 

gelișim raporu düzenlemek. d) Öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarının karșılanması amacıyla 

rehberlik ve danıșma hizmetleri yürütme komisyonu, BEP geliștirme birimi, izleme ve 

yöneltme kurulu ile öğretmenlerle iș birliği yapmak” (MEB, Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği). Yukarıdaki görev tanımı rehber öğretmenlerin kaynaștırma sürecindeki 

yerinin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Kaynaștırma konusundaki yapılan 

yoğun çalıșmalar nedeniyle rehber öğretmenlerin görev alanları daha da genișlemiștir 

(Leinbaugh,1998; Can, 1998). 

Bu çalıșmada kaynaștırma uygulamalarında önemli görev ve sorumlulukları olan 

ilköğretim okullarındaki (anasınıfı, birinci ve ikinci kademede) rehber öğretmenlerin ve 

Rehberlik Araștırma Merkezleri’ndeki uzmanların kaynaștırmaya ilișkin görüșlerinin 

karșılaștırılması amaçlanmıștır.   

YÖNTEM 

Örneklem 

Araștırmanın örneklemini İstanbul’da görev yapan 138 rehber öğretmen ile 

Rehberlik Araștırma Merkezi’nde (RAM) çalıșan 79 uzman olmak üzere toplam 217 kiși 

olușturmuștur. Rehber öğretmenler İstanbul’da özel eğitim gereksinimi olan çocukların 

kaynaștırıldığı toplam 138 ilköğretim okullarında (16 özel 122 resmi) görev yapan ve 

gelișigüzel örnekleme ile seçilmișlerdir. RAM’larda çalıșan uzmanlar ise İstanbul’da 

bulunan 18 RAM’dan 12’sinde görev yapan uzmanlardır.  
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Veri Toplama Araçları 

Araștırma da veri toplama aracı olarak araștırmacılar tarafından geliștirilen anket 

formu kullanılmıștır. Anket formunda; araștırmaya katılan rehber öğretmenlere çalıștıkları 

okul türü, mezun oldukları okul, meslekte çalıșma süreleri gibi soruların yanı sıra halen 

uygulanmakta olan kaynaștırma çalıșmaları hakkındaki görüșlerinin alındığı 9 soru 

(Evet/Hayır șeklinde) yer almıștır. Ayrıca kaynaștırma ile ilgili beklenti ve önerilerini alan 

iki açık uçlu soru sorulmuștur. 

Verilerin Çözümlenmesi 

Verilerin analizinde SPSS 10.0 paket program kullanılmıștır. Örneklemi olușturan 

RAM çalıșanları ve ilköğretim okullarında görev yapan rehber öğretmenler anket 

formunda yer alan soruları “evet” ve “hayır” șeklinde değerlendirmișlerdir. Evet yanıtları 

1, hayır yanıtları 2 olarak puanlanmıștır.  

BULGULAR 

Araștırmaya katılan rehber öğretmenlerin demografik özelliklerine ve kaynaștırma 

uygulamalarıyla ilgili görüșlerine ilișkin bulgular ve yorumları așağıda verilmiștir. 

Tablo1   Örneklemi olușturan katılımcıların mezun oldukları okullara göre 

dağılımları 

 Sayı % 

Rehber öğretmenler (RÖ)   

Psikolojik Danıșma ve Rehberlik  91 65,9 

Psikoloji, Pedagoji, Özel eğitim 47 34,1 

Toplam 138 100,00 

RAM’da çalıșan uzmanlar (RAM)   

Psikolojik Danıșma ve Rehberlik 54 68,35 

Psikoloji, Pedagoji, Özel eğitim 25 31,65 

Toplam 79 100,00 

Genel dağılım   

Psikolojik Danıșma ve Rehberlik 145 66,8 

Psikoloji, Pedagoji, Özel eğitim  72 33,2 

Toplam 217 100,00 
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Tablo 1’de de görüldüğü gibi örneklemi olușturan tüm katılımcılara baktığımızda, 

bu kișilerin %66,8’inin psikolojik danıșma ve rehberlik, %33,2’sinin ise psikoloji, 

pedagoji veya özel eğitim mezunu olduğu görülmektedir. 

Tablo 2 Örneklemi olușturan katılımcıların meslekte çalıșma süreleri 

dağılımı 

Çalıșma süresi Sayı % 

1-5 yıl 108 49,8 

6-10 yıl 67 30,9 

11yıl ve üstü 42 19,3 

Toplam 217 100,0 

Çalıșmaya katılan öğretmenlerin %49,8’i 1-5 yıl, %30,9’u 6-10 yıl ve  % 19,3’ü 

11 yıl ve daha fazla süredir öğretmenlik yapmaktadırlar. 

Çalıșmaya katılan rehber öğretmenlere ve rehberlik ve araștırma merkezi 

çalıșanlarına halen uygulanmakta olan kaynaștırma çalıșmalarına ilișkin olarak aynı 

sorular sorulmuș ve așağıdaki bulgular elde edilmiștir (Tablo 3). 

Tablo 3 Rehber öğretmenler ve Rehberlik ve Araștırma Merkezi 

çalıșanlarının kaynaștırmaya ilișkin görüșleri-Kay-Kare analizi sonuçları 

(RÖ, n=138; RAM, n=79)  Evet  Hayır  Toplam x2 

(sd=1)   

RÖ  

 

N 

% 

59 

42,8 

79 

57,2 

138 

100,0 

RAM 

 

N 

% 

58 

73,4 

21 

26,6 

79 

100,0 

Kaynaștırma uygulamaları konusunda 
yeterli bilgi düzeyine sahip olduğunuzu 
düșünüyor musunuz? 

Toplam N 

% 

117 

53,9 

100 

46,1 

217 

100,0 

 

 

 

19,01* 

RÖ  

 

N 

% 

73 

52,9 

65 

47,1 

138 

100,0 

RAM 

 

N 

% 

62 

72,5 

17 

21,5 

79 

100,0 

Kaynaștırma uygulamalarına katılan 
çocukların engelleri konusunda yeterli 
bilgi düzeyine sahip olduğunuzu 
düșünüyor musunuz? 

 

Toplam N 

% 

135 

62,2 

82 

37,8 

217 

100,0 

 

 

 

13,98* 
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Tablo 3 Rehber öğretmenler ve Rehberlik ve Araștırma Merkezi 

çalıșanlarının kaynaștırmaya ilișkin görüșleri-Kay-Kare analizi sonuçları 

(RÖ, n=138; RAM, n=79)  Evet  Hayır  Toplam x2 

(sd=1)   

RÖ  

 

N 

% 

66 

47,8 

72 

52,2 

138 

100,0 

RAM 

 

N 

% 

52 

65,8 

27 

34,2 

79 

100,0 

Kaynaștırma uygulamalarına katılan 
çocukların ailelerine yeterli düzeyde bilgi 
verip açıklamalarda bulunabildiğinizi 
düșünüyor musunuz? 

 

Toplam N 

% 

118 

54,4 

99 

45,6 

217 

100,0 

 

 

 

6,55* 

RÖ  
 

N 
% 

55 
33,9 

83 
60,1 

138 
100,0 

RAM 
 

N 
% 

27 
34,2 

52 
65,8 

79 
100,0 

Yönetici ve öğretmenlere yeterli düzeyde 
bilgi verdiğinizi ve açıklamalarda 
bulunduğunuzu düșünüyor musunuz? 

Toplam N 
% 

82 
37,8 

135 
62,2 

217 
100,0 

 
 
 
0,68 

RÖ  
 

N 
% 

38 
16,7 

100 
83,3 

138 
100,0 

RAM 
 

N 
% 

23 
29,1 

56 
70,9 

79 
100,0 

RAM’ların rehber öğretmenlere yeterli 
destek verdiğini düșünüyor musunuz? 
 

Toplam N 
% 

61 
28,1 

156 
71,9 

217 
100,0 

 
 
0,62 

RÖ  
 

N 
% 

34 
24,6 

104 
75,4 

138 
100,0 

RAM 
 

N 
% 

6 
7,6 

73 
92,4 

79 
100,0 

Kaynaștırma uygulamasına katılan 
çocuklar konusunda RAM’ların ölçme ve 
değerlendirmelerine ilișkin șüpheleriniz 
var mı? 
 

Toplam N 
% 

40 
18,4 

177 
81,6 

217 
100,0 

 
 
 
9,705* 

 
 
RÖ  
 

 
 
N 
% 

 
19 
13,8 

 
119 
86,2 

 
138 
100,0 

RAM 
 

N 
% 

28 
35,4 

51 
63,6 

79 
100,0 

 
 
RAM’ların kaynaștırma uygulamalarının 
yeterli olduğunu düșünüyor musunuz? 

Toplam N 

% 

47 

21,7 

170 

81,9 

217 

100,0 

 
 
 
13,91* 
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Tablo 3 Rehber öğretmenler ve Rehberlik ve Araștırma Merkezi çalıșanlarının 
kaynaștırmaya ilișkin görüșleri-Kay-Kare analizi sonuçları 

(RÖ, n=138; RAM, n=79)  Evet  Hayır  Toplam x2 

(sd=1)   

RÖ  

 

N 

% 

3 

2,2 

135 

97,8 

138 

100,0 

RAM 

 

N 

% 

3 

3,8 

76 

96,2 

79 

100,0 

Kaynaștırma ile ilgili uygulanan sistemin 
yeterli olduğunu düșünüyor musunuz? 

Toplam N 

% 

6 

2,8 

211 

97,2 

217 

100,0 

 

0,493 

* p<.01 

RAM’lardaki uzmanlar ve rehber öğretmenlerin “Kaynaștırma uygulamaları 

konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip olduğunuzu düșünüyor musunuz?” sorusuna ilișkin 

görüșleri karșılaștırılmalı incelenmiș ve gruplar arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu 

bulunmuștur. Rehber öğretmenler kendilerini bu konuda RAM çalıșanlarına göre daha 

yetersiz görmektedirler. Diğer taraftan grupların “Kaynaștırma uygulamalarına katılan 

çocukların engelleri konusunda yeterli bilginiz var mı?” sorusuna ilișkin görüșleri 

incelendiğinde; RAM çalıșanlarının %21,5’i kaynaștırılan çocukların engelleri konusunda 

kendilerini yeterli görmezken, rehber öğretmenlerde ise bu oranın çok daha fazladır 

(%47,1). Gruplar arasında gözlenen bu farkın da anlamlı olduğu bulunmuștur. RAM 

çalıșanlarının doğal olarak temel görevlerinin ve sorumluluklarının özel eğitim konusu ve 

kaynaștırma olması ile ve aynı zamanda özel gereksinimi olan çocuklar konusunda 

RAM’lardaki uzmanların rehber öğretmenleri yeterince bilgilendirmemeleri ile 

açıklanabilir. Gillam ve arkadașları (2003) da kendi ülkeleri için rehber öğretmenlerin 

özel eğitim konusunda yeterince fikirleri olmadığını; özel eğitim öğretmenlerinin de 

rehber öğretmenlerin programlarından haberdar olmadıklarını belirtmișlerdir. Bu da 

rehber öğretmenlerin ülkemizde ve diğer ülkelerde henüz kaynaștırmaya yönelik kapsamlı 

eğitim alamadıkları ve/veya henüz kaynaștırmaya hazır olmadıkları ile açıklanabilir.  

Kaynaștırma uygulamalarına katılan çocukların ailelerine yeterli düzeyde bilgi 

verip açıklamalarda bulunabilme konusunda da gruplar arası fark anlamlı çıkmıștır. 

Rehber öğretmenlerin % 52,2 si,  RAM çalıșanlarının ise % 34,2 si ailelere yeterli 

düzeyde bilgi verip, açıklamada bulunamadıklarını düșünmektedirler. Her ne kadar 

RAM’larda daha çok bilgi verildiği düșünülüyorsa da %34,2 önemli bir orandır. 

Bulguların nedeni, rehber öğretmen ve RAM çalıșanlarının kaynaștırma ve özel eğitim 

konusunda yeterli düzeyde bilgiye sahip olmadıkları ve/veya çalıșma koșulları nedeniyle 

zaman ayıramadıkları olabilir. 
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Örneklemi olușturan rehber öğretmen ve RAM çalıșanlarına “Yönetici ve 

öğretmenlere yeterli düzeyde bilgi verdiğinizi ve açıklamalarda bulunabildiğinizi 

düșünüyor musunuz?” diye sorulduğunda ise rehber öğretmenlerin (% 60,1) ve RAM 

çalıșanlarının (% 65,8) oldukça büyük çoğunluğunun bu konudaki yetersiz olduklarını 

ifade ettikleri görülmüștür. Gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuștur (p> 

0,5). Aynı șekilde “RAM’ların rehber öğretmenlere yeterli destek verdiğini düșünüyor 

musunuz?” konusunda her iki grubunda görüșleri birbirine yakındır. Büyük çoğunluğu 

verilmediğini düșünmektedirler. Yapılan istatistiksel analiz sonucu da görüșler arasındaki 

farkın anlamlı olmadığını göstermiștir (p> 0,5). Tüm bu bulgular, bireyselleștirilmiș 

eğitim programları ve özellikle bunun bir parçası olan kaynaștırma konusunda sistemin iyi 

anlașılmadığını ve ișlemediğini göstermektedir. Diğer taraftan yoğun çalıșma koșulları, ki 

bu bilinen de bir gerçektir (her uzmana ve rehbere düșen çocuk sayısı gibi),  nedeniyle de 

zaman ayıramıyor olabilirler. 

“Kaynaștırma uygulamasına katılan çocuklar konusunda RAM’ların ölçme ve 

değerlendirmelerine ilișkin șüpheleriniz var mı?” sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 

ise RAM çalıșanlarına oranla (% 7,6) daha fazla rehber öğretmenin (% 24,6) “evet” yanıtı 

verdikleri görülmüștür. Gruplar arasındaki farkın anlamlı olduğu görülmektedir. Çocuğun 

bireysel değerlendirilmesi son derece önemli bir konudur. Bu çok önemli konuda hiç 

kimsenin șüphesinin olmaması gerekir. Bireyselleștirilmiș eğitim programları sürecindeki 

değerlendirmeye ilișkin yetersizlikler bulguların nedenini açıklayabilir. 

“RAM’ların kaynaștırma uygulamalarının yeterli olduğunu düșünüyor musunuz?” 

sorusuna rehber öğretmenlerin %86,2 si, RAM çalıșanlarının ise %63,6 si “Hayır” yanıtı 

vermișlerdir ki bu bulgu oldukça önemlidir. Gruplar arasındaki fark ta anlamlı çıkmıștır. 

Diğer taraftan her iki grubunda tamamına yakınının “Kaynaștırma ile ilgili uygulanan 

sistemin yeterli olduğunu düșünüyor musunuz?” sorusuna da “Hayır” yanıtı verdikleri 

görülmüștür. Gruplar arasında anlamlı bir fark çıkmamıștır (p> 0,5). Yukarıdaki her iki 

soruya verilen yanıtların sonuçları oldukça düșündürücüdür. Araștırmacılar özellikle 

kaynaștırma uygulamalarının batıda hızla yaygınlașmasının etkisiyle, ülkemizde de 

uygulamaların bașladığını, ancak kaynaștırma için gerekli ön hazırlıkların ve 

düzenlemelerin yapılmamasından dolayı kaynaștırmada sorunlar yașandığını ifade 

etmektedirler (Ataman,2002; Diken,1998). Yukarıdaki bulguların temelindeki en önemli 

nedenlerden birisi bu görüș olabilir. 

Araștırmada açık uçlu sorulara verilen yanıtlar doğrultusunda, her iki grubunda 

benzer beklentileri ve önerileri olduğu görülmüștür. Bu beklenti ve önerileri daha çok 

yașadıkları sorunlara dönük ifade etmișlerdir.  Örneğin “Okulumuzda çok fazla öğrenci 

var, ben ise tek rehber öğretmenim. Hepsine yetișemiyorum. Buna çözüm 

bulunmalıdır”.gibi. Benzer beklenti ve öneriler incelendiğinde ise șu bașlıklarda 

toplandığı görülmüștür: Her iki grupta okulların fiziksel koșullarının yetersizliğinden 
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(yetersiz materyal, çocuğa uygun fiziksel düzenleme, kaynak oda olmayıșı gibi), kalabalık 

sınıflardan, tek öğretmen uygulamasından, yetersiz kadrolar nedeniyle ağır çalıșma 

koșullarından ve ailelerin bilinçsiz olduklarından yakınmıșlardır. Rehber öğretmenler ise 

daha çok merkezlerin kendilerine ve aileye çocuğun bireyselleștirilmiș eğitim programı 

konusunda yeterli bilgi vermediğinden, çocuğun değerlendirilmesi konusunda sıkıntılar 

yașandığından, eğitimin merkezdeki uzmanlar tarafından sistemli takiplerinin 

yapılmadığından, merkez çalıșanları ile iyi iletișim kuramamaktan yakınmaktadırlar.  

Rehberlik ve Araștırma merkezleri çalıșanları ise daha çok okul yöneticilerinin ve sınıf 

öğretmenlerinin uygulamalar konusunda isteksiz ve bireyselleștirilmiș eğitim programları 

konusunda yeterli bilgilerinin olmayıșından ve önyargılı yaklașımlarından yakınmıșlardır. 

Yukarıdaki tüm paylașılan sıkıntılar doğrultusunda da bunların giderilmesini beklenti ve 

öneri olarak ifade etmișlerdir.   

TARTIȘMA 

Bu çalıșmada kaynaștırma uygulamalarında önemli görev ve sorumlulukları olan 

ilköğretim okullarındaki (anasınıfı, birinci ve ikinci kademede) rehber öğretmenler ile 

kaynaștırma sürecinde özel gereksinimi olan çocukların bireysel değerlendirmeleri ve 

bireyselleștirilmiș eğitim programlarının hazırlanmasından sorumlu olan Rehberlik ve 

Araștırma Merkezleri’ndeki uzmanların kaynaștırmaya ilișkin görüșlerinin 

karșılaștırılması amaçlanmıștır.   

Araștırma sonucunda rehber öğretmenlerin ve RAM’lardaki uzmanların 

“Kaynaștırma uygulamaları konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip olduğunuzu düșünüyor 

musunuz?, ve “Kaynaștırma uygulamalarına katılan çocukların engelleri konusunda 

yeterli bilgi düzeyine sahip olduğunuzu düșünüyor musunuz?” sorusuna ilișkin görüșleri 

incelendiğinde; rehber öğretmenlerin kendilerini bu konularda RAM çalıșanlarına göre 

daha yetersiz gördükleri bulunmuștur. Kuz (2000) okullardaki yönetici ve 

öğretmenlerinde kaynaștırma eğitimi konusunda ciddi bilgi eksiklikleri olduğunu 

düșünmektedir. Araștırma bulguları da bu doğrultuda çıkmıștır. Bu bilgiler ıșığında 

okulların kaynaștırma konusunda çok verimli çalıșmalar yapmaları beklenemez.  Bu 

konudaki eksikliklerin giderilmesinde hem rehber öğretmenlerin, hem de RAM’lardaki 

uzmanların hizmetiçi eğitim yoluyla eğitilmeleri önerilebilir. Aynı zamanda 

üniversitelerde bu alanlara eleman yetiștiren bilim dallarının özel eğitim konusunda 

öğrencilerini çağdaș özel eğitim anlayıșı ve kaynaștırma konusunda daha derinlemesine 

yetiștirmelerinde yarar olabilir. 

Rehber öğretmenlerin, okullarda öğrencilerin bașarı ve akademik gelișmelerine 

yardımcı olma, meslekî gelișim alanlarında öğrencilerin ihtiyaçlarını karșılama, 

sorunlarını gidermelerinde sistemli ve profesyonel bir yardım verme gibi görevleri vardır 

(Milli Eğitim Bakanlığı Yönetmeliği). Özel gereksinimli çocukların genelde ülkemizde 

uzun yıllar (özel sınıflar hariç) genel eğitim sistemi dıșında bırakılmaları, ayrı okullarda 
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eğitilmeleri rehber öğretmenlerin özel gereksinimli çocuklarla sıklıkla 

karșılașmamalarının ana nedeni olmuștur. Son yıllardaki uygulamalar ve kaynaștırma 

konusundaki yoğun çalıșmalar rehber öğretmenlerin görev alanlarını daha da 

genișletmiștir. Artık Milli Eğitim Bakanlığı mevzuatında da “Özel eğitim gerektiren 

bireylerin, eğitsel performansları dikkate alınarak, amaç, muhteva ve öğretim süreçlerinde 

uyarlamalar yapılarak diğer bireylerle birlikte eğitilmelerine öncelik verilir” 

denilmektedir. Bu anlayıș rehber öğretmenlerin de sorumluluklarını artırmıștır. Bu 

nedenle rehber öğretmenlerin kendilerini pek çok konuda yetersiz görmeleri bir 

olumsuzluktur. Bunun ise genel olarak tüm kaynaștırma uygulamalarını olumsuz 

etkileyeceği açıktır.  

Kaynaștırma uygulamalarına katılan çocukların ailelerine yeterli düzeyde bilgi 

verip açıklamalarda bulunabilme konusunda da sıkıntıların olduğu görülmektedir. 

RAM’lardaki uzmanların üçte biri, rehber öğretmenlerin ise yarısı aileleri yeterince 

bilgilendirmediklerini düșünmektedirler. Oysa aileleri kaynaștırma programlarının içine 

katma ve aileleri bireyselleștirilmiș eğitim programının her așamasına bilgilendirme 

kaynaștırmanın etkisini artıran en önemli ilkelerinden birisidir (Bennett, Deluca ve 

Bruns,1997; Salend, 2005). Diğer taraftan aynı sorun yönetici ve öğretmen boyutunda da 

geçerlidir. Her iki grupta, okullardaki yönetici ve öğretmenlere yeterli bilgi vermediklerini 

ve açıklama yapmadıklarını düșünmektedirler. Uzmanlar da öğretmenlere yeterince 

destek verilmediği görüșündedirler (Kuz,2000). Yine yapılan araștırmalar, yönetici ve 

öğretmenlere verilen desteğin onların kaynaștırmaya karșı tutumlarını olumlu 

etkileyeceğini göstermiștir (akt. Kuz, 2000). Kuz (2000), sınıflarında kaynaștırma 

öğrencisi bulunan öğretmenlerin en yakın destekçisinin rehber öğretmen olacağına ișaret 

etmiștir. Bu araștırmada; RAM çalıșanları ve rehber öğretmenlerin; ailelere, yönetici ve 

öğretmenlere niçin yeterince bilgi veremedikleri konusuna ek bir soru sorulmamıștır. 

Konunun daha iyi anlașılması açısından böyle bir sorunun sorulması yerinde olurdu. Bu 

ise araștırma açısından bir eksikliktir.  

Çocuğun bireysel değerlendirilmesi son derece önemli bir konudur. Bu konuda 

hiç kimsenin șüphesinin olmaması gerekmektedir. Her hangi bir șüphe duyuluyorsa da bir 

an önce çocuğun yeniden değerlendirmeye alınmasını gerektirir. Araștırma bulguları 

rehber öğretmenlerin, az da olsa RAM’lardaki çalıșanların bazı șüphelerinin olduğunu 

göstermektedir ki RAM’ların ölçme ve değerlendirme araç ve yöntemlerini yeniden 

gözden geçirmesi gerekir. Değerlendirme süreci konusunda, kâğıt üzerinde yazılı olan 

koșulların uygulamada yer almadığı genelde üzerinde konușulan ve bilinen bir gerçektir. 

Bu nedenle bireyselleștirilmiș eğitim programları süreci içerisindeki değerlendirme 

sürecinin yeniden yapılandırılmasına ve uygulama koșullarının ișlevsellik kazanmasına 

ihtiyaç vardır. Özellikle BEP sürecinde olușturulması istenen ekip, farklı disiplinlerden 

uzmanların da katılacağı çok yönlü değerlendirmeye olanak veren disiplinlerarası bir 

özellik tașımalıdır (Fiscus ve Mandell,2002). Böyle bir anlayıș, değerlendirmeye yönelik 
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șüphelerin en aza indirgenmesine olanak sağlayacaktır.   

Yapılan bir çalıșmada yönetici, sınıf rehber öğretmen, psikolojik danıșman 

ișbirliğinin iyi olduğu ilköğretim okullarındaki rehberlik çalıșmalarının beklenen düzeyde 

olduğu görülmüștür (Akbaș, 2003). Apter ve Walker’da bașarılı bir kaynaștırma için ekip 

çalıșmasının altını çizmektedir. Bu nedenle de okullardaki ișbirliğinin sağlanması 

kaynaștırma çalıșmalarını da olumlu etkileyebilir.  

Milli Eğitim Bakanlığı kaynaștırma çalıșmalarında yoğun bir șekilde yer 

vermektedir. 2005-2006 yılı MEB istatistiklerine göre toplam 45532 çocuk kaynaștırma 

uygulamasına katılmıștır (Milli Eğitim Bakanlığı Yönetmeliği). Yukarıdaki sayılar 

kaynaștırmaya ne kadar önem verildiğini göstermektedir. Fakat yapılan her girișimde 

nicelikten ziyade niteliğe önem verilmesi gerekmektedir. Henüz ülkemizin daha çok 

çocuğa kaynaștırma uygulaması yapmaya hazır olmadığı ve kaynaștırma mantığının tam 

anlașılamadığı bilinmektedir. Son yıllarda kaynaștırma uygulamalarının, sistem tam 

oturmamıșken, birden bire ivme kazanması da sorunların bir diğer nedenidir.  

Yapılan bir araștırmada ilköğretim okullarındaki rehberlik ve psikolojik danıșma 

uygulamalarının yeterli olmadığına ilișkin bulgular içermektedir (Nazlı, 2003). Milli 

Eğitim Bakanlığı kaynaștırma uygulamaları konusunda önemli adımlar atarak nicel ve 

nitel ilerlemeler kaydetmeye çalıșmaktadır. Fakat uzun yıllar gelișmiș ülkelerin oldukça 

arkasında kalan ülkemizde, gösterilen bu çabaların hemen sonuç vermesi beklenemez.  

Danielson ve Bellamy, 1989 yılında yazmıș oldukları makalelerinde, kaynaștırmanın 25 

yıldır özel eğitimde en sık adı geçen uygulama yöntemi olmasına rağmen halen açık 

olmayan noktaları olduğundan bahsetmektedirler. Kavale’de (2000) yazısında özel eğitim 

uygulamaları ile ilgili pek çok sorunun var olduğundan bahsetmektedir. Bu da pek çok 

ülkenin geçmiște ve günümüzde benzer veya farklı sorunlar yașadığını göstermektedir.  

Araștırma açık uçlu sorulara verilen yanıtlar doğrultusunda her iki grubunda 

önemli gördükleri bașka sorunları vardır. Örneğin; okulların fiziksel koșullarının 

yetersizliği (yetersiz materyal, çocuğa uygun fiziksel düzenleme, kaynak oda olmayıșı 

gibi), kalabalık sınıflar, sınıflarda tek öğretmen uygulaması, yetersiz kadrolar nedeniyle 

ağır çalıșma koșulları, öğrenci takiplerinin yeterince yapılmaması, merkezlerle iletișim 

kopukluğu gibi. Bu gibi sorunların da önemsenerek, ana merkezden en küçük birime 

kadar tüm alanda çalıșanlar tarafından dikkate alınması gerekmektedir. 

Okul öncesi eğitime verilen önem ve bu konuda gelișmiș ülkelerin çok arkasında 

kalmamız nedeniyle, önümüzdeki on yıllar içerisinde ilköğretim okullarımızdaki anasınıfı 

uygulamalarının sayılarının artırılması hedeflenmektedir. Özel gereksinimli çocuğun 

mümkün olduğunca erken tanılanması ve okul öncesi dönemde mutlaka eğitime alınması 

ilkesi ilköğretim okullarındaki rehber öğretmenlerin ve RAM çalıșanlarının 

sorumluluklarını daha da artırmaktadır. Șimdilik özel gereksinimli çocuğun anasınıflarına 

kaynaștırılmasında okula kabul konusunda bir sorun yoktur. Fakat bu konudaki 
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bilinçsizlik ve okulların hazır olmayıșı erken eğitimden istenilen düzeyde verim almamızı 

engellemektedir. Milli Eğitim Bakanlığı hedeflediği gelișmelere, reformlara okul öncesi 

eğitime öncelik vererek veya en azından kesinlikle okul öncesi eğitimi ihmal etmeyerek 

bașlamalıdırlar. Okullar ve RAM’lar da gelișim süreci içerisinde büyük değișimleri 

beklemeden kendi içlerinde çözümler üretmeli, önceliği okul öncesi eğitime vermelidirler. 

Çünkü erken yașlarda zamanın yanlıș kullanımı ve ihmal kesinlikle ilköğretim yıllarında 

daha büyük sorunlar olarak geri dönecektir.  

Son olarak, ülkemizde özel eğitim uygulamalarında önemli görevler üstlenen 

Rehberlik Araștırma Merkezleri çalıșanları ve kalabalık öğrenci mevcuduna karșın önemli 

sorumlulukları tek bașlarına yerine getirmeye çalıșan rehber öğretmenlerin, kaynaștırma 

uygulamaları konusunda sıkıntılarının dikkate alınması, olanaklarının zenginleștirilmesi, 

özellikle özel eğitim konusunda desteklenmeleri gerektiği söylenebilir.  
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