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Oz

Manzum ve mensur varyantlari bulunan Seytan Hikdyesi, Arapgadan Tirkceye
tercime edilmis olup bir¢ok el yazmasi niishast bulunan ve Misliman Tirk halk
kitlelerince ragbet gérdiigii anlasilan, farkl dillerin edebiyatlarinda benzer sekillerde yer
edinmis bir metindir. Eser, Muhyiddin Ibnii’l- Arabi’ye mél edilse de bu bilgi eserin mensur
varyantindaki bir ibarenin yanls anlagilmasi nedeniyle ortaya ¢cikmis olmalidir. Seytan
Hikdyesi'nin ozel kitapligimizda bulunan mensur bir niishasi, eksik olmasina ragmen
miistensihin  konusma dilini, agiz ozelliklerini yansitmasi bakimindan degerli
bulunmugtur. Bu makalede, Seytan Hikdyesi'nin ilgili niishasinin transkripsiyonlu metni
verilmis, bariz yanls oldugu anlasilan kullanimlar disinda miistensihin kullanimlarina
miidahale edilmeyerek miistensihin giindelik diline ait kullanimlar ortaya konulmaya
caligitlmistir. Ayrica s6z konusu kullanimlar, Derleme Sozliigiinde ve Tiirk olmayan
yazarlar tarafindan yazilan Tiirk¢enin bazi sozliiklerinde aranmis, bu kullanimlarin hem
ilgili sozliiklerde yer alip almadig1 hem de Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda muhafaza edilip
edilmedigi, muhafaza ediliyorsa hangi agizlarda yer aldig1 incelenmistir. Niishada hem
Tiirkge sozciiklerde hem de alinti sdzciiklerde kayda deger kullanimlarin bulundugu, bu
kullanimlardan bazilarinin Tirkiye Tirkgesi agizlarinda halda muhafaza edildigi

gortlmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Seytan Hikdyesi, Ttrkiye Tiirkgesi agizlari, Derleme Sozliigii, agiz
ozellikleri, alint1 sozciikler

Abstract

Satan's Fable, which exists in verse and prose variants, was translated from Arabic into
Turkish and has come down to us in many manuscript copies. It is apparently popular in the
Muslim Turkish communities and has similarly gained ground in the literature of other
languages as well. Although the work is attributed to Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, this
information must have arisen due to a misunderstanding of an expression in the prose variant
of the work. A prose copy of Satan’s Fable in our private library, though incomplete, is found
valuable in terms of reflecting the dialectal characteristics of the scribal. In this article, the
transcribed text of the relevant copy of Satan's Fable was given, and an attempt was made to
reveal the scribal’s use of colloquial language by not interfering with his use, except for the
clearly incorrect uses of the language in the copy. Moreover, the above-mentioned uses were
checked in Derleme Sozlugu as well as in some other Turkish dictionaries written by non-
Turkish authors. It was examined whether these uses are included in the corresponding
dictionaries or whether they have been preserved in Turkey Turkish dialects, and if so, in
which dialects. It was observed that there were significant uses in both Turkish words and
borrowed words in the copy, and some of these uses are still preserved in the Turkey Turkish
dialects.

Keywords: Satan’s Fable, dialects of Turkey Turkish, Derleme Sozlugu, dialect features,
borrowed words
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Giris

Tiirk dilinin XIIL.-XV. yiizyillar arasin1 kapsayan doneminde Bati Tiirkgesiyle
yazilmis eserlerde tek tip ve standart bir imlaya rastlanmamakla birlikte, benzer duruma
XV. yiizyildan sonra yazilmis metinlerde de rastlanabilmektedir. Transkripsiyonlu metin
caligmalarinda kimi zaman yiiksek ziimre igin yazilmis ve degerli oldugu diisiiniilen
metinleri caligmalara konu edebilme istegi, buna karsin, siradan bir hayat yasayan halk
tabakasimma mensup insanlarin elinde ¢ogaltilmis metinlerin degersiz addedilmesi, bu
metinlerin barindirdig1 agiz 6zelliklerinin de goz ard1 edilmesine neden olabilmektedir.
Bu tarz metinlerin ¢alismalara konu edilmesi durumundaysa metinlerin yazildig:
donemin dilini standart 6zelliklere baglayabilme arzusuyla miistensihlerin kigisel dil
kullanimlarinin  kimi zaman diizeltilmeye c¢alisilmasi yine benzer sonuglar
dogurmaktadir. Oysa Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi metinlerinde her metnin her
niishasi ayr bir diyalekti temsil edebilir (Giilsevin, 2009). Bu nedenle agiz 6zelliklerine
dayali olarak niishadan niishaya degisen sdyleyis Ozelliklerine rastlanabilmektedir
(Sahin, 1993). Her ne kadar imla standartlasmaya baslasa da benzer duruma Eski
Anadolu Tiirkgesi doneminden sonra yazilmis metinlerde de rastlanabilmektedir. Kimi
miistensihlerin eser istinsah ederken tercih ettigi bazi kullamimlar, onlarin agiz
Ozelliklerini gosteren metinlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yazma eser kiitiiphanelerinde birgok niishasi bulunan Seytan Hikdyesi, sadece tarihi
donemlerde okunmus bir metin olmayip Tirkiye Tiirkgesiyle de gesitli yayinevleri
tarafindan kiigiik kitapciklar halinde basilan ve okunmaya devam edilen bir eserdir.
Ayrica hikaye, internet {izerinde de ilgi gérmektedir. Video paylasim sitesi YouTube’da
hikayenin Tiirk¢e anlatimi, bir y1l civar1 bir zaman igerisinde 2,5 milyona yakin izlenme
sayisina ulasmistir (Hayalhanem, 2020). Popiilerligini hala koruyan eserin, edebiyatlar
arasi ortak bir etkilesim zincirine sahip oldugu ve 373 yilinin haziran aymnda 6ldiigi
tahmin edilen (Akyiiz, 2012) Siiryani bilgin Mor Efrem’in Yirmi Sekizinci Siir: Seytanin
Insanlart Giinaha Nasil Diisiirdiigiine Dair Sirrini Aciklamaktadir bashikl siiriyle
benzer noktalar1 oldugu tespit edilmistir (Akar, 2016). Hacimce kiigiik olan ve hem
manzum varyantlari hem de mensur varyanti bulunan Seytan Hikdyesi’nin 6zellikle
Tiirkge mensur varyantinin halk tarafindan ragbet gordiigii anlasiimaktadir.

Calismada Seytan Hikdyesi metninin kitapligimizda yer alan eksik bir niishasinin
agiz oOzellikleri dikkate almarak transkripsiyonlu metni olusturulmustur. Metinde
miistensihin giindelik konusma dilini yansittig1 diisliniilen Tiirkce sozciikler ve ait
olduklar dillerdeki 6zgiin imlalarindan ayr1 bir bigimde yazilan alint1 sdzciikler tespit
edilmistir. Bu sozciiklerin transkripsiyonlu olarak aktarilmasit konusunda yardimci
olabilecegi diigiiniilen ve Tiirk olmayan yazarlar tarafindan yazilan Tiirk¢enin bazi
sozliiklerinden yararlanilarak ilgili sézciikler bu sozliiklerde aranmustir. Tiirk olmayan
bu yazarlarin sozlikleri disinda, niishada yer alan kullanimlarin Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda bir karsil1g1 olup olmadiginin tespit edilebilmesi adina niishadaki kullanimlar
Derleme Sozliigii’'nde de aranmustir.
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Transkripsiyonlu metin ¢aligmalarinda miistensihlerin yaptigi kullanimlarm kimi
zaman hatali kullanimlar oldugu diisiiniilerek diizeltilmesi, miistensihlerin kisisel dilini
gosteren bu kullanimlarin g6z ardi edilmesine, metni istinsah eden miistensihin dili
yerine, istinsah edilmis metni yayimlayan arastirmacinin kabul ettigi, o niishay1 istinsah
eden miistensihe ait olmayan dil &zelliklerini ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir. lyi
bir yaz1 egitimi almamis ve belki de ¢ogunlukla bir hayli siradan eserleri istinsah eden
miistensihler, pek tabii olarak sozciliklerin imlasinda hatalara diismekle birlikte
metinlerdeki tiim imla ayriliklar1 ve ikili yaziliglar miistensihlerin bilgisizligiyle
aciklanabilecek nitelikte degildir. Bu ikili yazilislarin, ayni satirdaki ayni sozciiklerde
dahi goriilebilen farkli imlalarin nedeni bazen miistensihlerin agiz 6zelliklerini, glindelik
konugma dillerini -bilerek veya bilmeyerek- metinlerde yansitmalariyla ilgilidir.

1. Niishadaki Kullanimlarin Karsilastirildig: Sozliikler

Seytan Hikdyesi’nin ele alinan niishasinda miistensihin yapmis oldugu kimi
kullanimlar bazi sozliiklerde aranmig ve varsa karsiliklart gosterilmistir. Yararlanilan
sozliikkler arasinda yer alan ve Tiirk olmayan yazarlar tarafindan ¢ogunlukla Latin
harfleriyle kaleme alinan bu sozliiklerin bazilarinda halk agzina dayali kullanimlara da
yer verilmistir. Bu sozliikler, Seytan Hikdyesi’nin incelenen niishasindan daha eski
tarihlerde yazilmis olsalar da niishadaki birgok kullanimi icermektedirler. S6z konusu
sozlikkler disinda Derleme Sozliigii de niishadaki kullamimlarin arandigr bir diger
sozliiktiir. Boylece ele alnan niishadaki kullanimlarin, niishanin istinsah edildigi
donemden oOnceki transkripsiyon metinlerinde ve istinsah edildigi donemden sonra
devam etmekte olan Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarindaki durumlar: da incelenmistir.

Niishadaki kullanimlarin ilgili s6zliiklerde bulunmasi durumunda sdzciik kalin
bicimde verilmistir. Seytan Hikdyesi’ndeki kullanim, ilgili sozliiklerde yoksa ‘@’
isareti konulmus, niishadaki kullanima yakin bir kullanim olmasi durumundaysa ilgili
sozciige yakin kullanimlar da gdsterilmis ancak kalin bigimde verilmemistir. Makalede
su sozliiklerden yararlanilmigtir:

1.1. Derleme Sozliigii (DS.)

Derleme Sozliigii, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki kullanimlarin s6zIigii icin Seytan
Hikayesi’nin agiz 6zellikleri igeren niishasindan sec¢ilen kullanimlar, dncelikle Derleme
Sozliigii’nde aranmustir. Seytan Hikdyesi’nin ele alinan niishasinda bulunan birgok
kullanimin bugiin standart dilde yer almadigi, yer alsa dahi bazi fonetik degisikliklere
ugramis oldugu ancak Derleme Sézliigii’'nde niishadaki bigimiyle bulundugu, bazi
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda muhafaza edildigi goriilmiistiir.

1.2. Filippo Argenti, Regola Del Parlare Turcho (1533) (Arg.)

Filippo Argenti, egitimli bir Floransali olup iyi bir ¢gevrede yetismistir. Muhtemelen
1524 yilinda istanbul’a gelmis, Floransa elciligindeki sekreterlik gdrevini 1533 yilina
kadar siirdiirmiistiir. Toplam 645 varaktan olusan eserinin 570 yapragimi italyanca-
Tiirkge sozliik kismu olusturmaktadir. 16. yiizyil Istanbul Tiirkgesine ait bu dil
malzemeleri arasinda giiniimiiz yaz1 dilinde kullanilmayan ancak Anadolu agizlarinda
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varligini siirdiiren sozciikler de bulunmaktadir (Merhan, 2005). Bu yoniiyle eser,
transkripsiyonlu metin ¢aligmalari i¢in ayrica degerlidir.

1.3. Giovanni Molino, Dittionario Della Lingua Italiana, Turchesca (1641)
(Mol.)

Eser, XVII yiizyilda yazilmis italyanca-Tiirkce bir sozliiktiir. Yazari Giovanni
Molino muhtemelen Istanbul’da dogmus Ermeni kdkenli bir Osmanli tebaasi olup egitim
icin bir siire Roma’da bulunmus, burada italyancasini gelistirmis ve 1630 yilinda
Venedik’te tercliman olarak hizmet vermeye baglamistir (Yagmur, 2014). Asil adi
Yovhannés Ankiwrac’i olan Molino’nun Roma’da bastirdig1 1641 tarihli eseri, Tiirkce
konusma diline hakim yazarmin tabiriyle Istanbul agzina dayal kiigiik bir gramer ve
sozliikten olusur (Yagmur, 2019).

1.4. Antonio Mascis, Vocabolario Toscana e Turchesco (1677) (Masc.)

Eser iizerinde ¢alisma yapan aragtirmacilarindan biri olan Omer Yagmur’un eser
hakkinda verdigi bilgilerden bazilar1 sdyledir:

Kitap 1677 yilinda Niccolo Nauesi adli yayimci tarafindan o donemde Toskana
Grandukaliginin merkezi olan Floransa'da (Firenze) basimistir. Toskana
Grandiikii Cosimo iii'e (d.1642-6.1723) ithaf edilen sozliik XXXIV+290+38
sayfadir. Bir takdim ve ardindan sozliik ile ilgili ii¢ sayfalik Avvertimento [=
uyari]'dan olusan birinci boliimden (I-XXXIV) sonra ikinci bélim (1- 290 s.)
Toscana dili - Tiirk¢e sozliikten olusur. Aym cildin iginde olmasina ragmen
sozliikten bagimsiz sayfa numaralart verilmis iigiincii boliim (1-38 s.) ise,
'Rvdimenti Grammaticali per ben tradurre l'idioma Toscano in Turchesco'
[Toscana dilini en iyi sekilde Tiirkceye terciime etmek igin gramer kurallari]
basligi verilmis gramer bilgisi kismidir. (Yagmur, 2018, s. 69).

1.5. Bernardo da Parigi, Vocabolario Italiano-Turchesco (1665) (Par.)

Bernardo da Parigi’nin Arap harfleriyle hazirlanmig olan s6zligii hakkinda Yavuz
Kartallioglu’nun verdigi baz bilgiler su sekildedir:

Bernardo da Parigi tarafindan yazilan Vocabolario Italiano-Turchesco adli ii¢
ciltlik Italyanca-Tiirk¢e sozliik de 17. yiizyil Tiirkgesinin s6z varligini giiniimiize
ulastiran ¢ok onemli bir eserdir. Harekeli Arap alfabesi ile yazilan bu sozliik,
Osmanly Tiirkgesinin en kapsaml sozliigii olan Meninski'nin de kaynaklart
arasinda yer alwr. Parigi’'nin sozliigiinde Meninski’den daha az kelime bulunsa da,
Meninski’de yer verilmeyen bazi kelimelere rastlamir. Sozliigiin madde baslari
Italyancadir; Italyanca kelimelerin karsisinda bir kelimenin Tiirkce, Arap¢a ve
Farsga, az olarak da Bati dillerindeki karsiliklar: yer alir. Bu 6zelligi ile sozliik
ayni zamanda 17. yiizyl Tiirkgesinin bir es anlamlilar sozliigiidiir... (Kartallioglu,
2015, s. 13-14).

Parigi’nin sozliigiiyle ilgili en 6nemli 6zelliklerden biri, sozliiglin agizlardan alinan
kelimeleri de icermesidir:
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Sozliigiin bir baska dikkat ¢eken yonii hem yazi dili, hem konusma dili hem de
agizlardan alinan kelimeler icermesidir. Parigi, eserinin 6n séziinde bizzat kendisi
yazi dilinden, Tiirklerin veya Tiirk olmayan kisilerin konugmalarindan kelimeleri
eserine aldigini belirtir, fakat Parigi, kelimelerin hangi dil katmanina ait oldugu
bilgisini vermez. Parigi, bu kelimeleri bazen ayni sayfada, hatta ayni satirda bazen
de eserin farkli maddelerinde gistermigstir. Eserin dili, ozellikle alinma kelimeler
bakimindan bir cesitlilik, ¢ok sekillilik arz eder. Pek ¢ok alinma kelime hem asli
hem ara (gelismeli) hem de Tiirkcelesmis sekilleri ile metinde yer alir
(Kartallioglu, 2015, s. 14).

1.6. Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium (1680) (Men.)

XVIL yiizyilin en 6nemli Tiirk¢e transkripsiyon metni Polonyali Dogu bilimci
Franciscus a Mesgnien Meninski (1620/71623-1698)’nin hazirladigi  Thesaurus
Linguarum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae adli Uig ciltlik sozliiktiir (Yagmur,
2014). Ayrica bu ig ciltlik sozliiglin eki olan, fihrist ve dizin iceren dordiincii cilt de
bulunmaktadir. Bu dort ciltlik sozlilkk takimimin ilk ii¢ cildinin basimi 1680 yilinda
tamamlanmuistir, son ciltse 1687 tarihini tagimaktadir. Meninski bu esere bir gramer de
ilave etmistir. Bunun yayim tarihi de 1680°dir (Tulum, 2011). Sozliigiin en 6nemli tarafi
Arap alfabesiyle yazilmig biitiin sozciiklerin dikkatli ve sistemli bir sekilde Latin
harfleriyle yazi1 c¢evirimli karsiliklarmin verilmis olmasidir. Soézciiklerin  klasik
imlalarinin yani sira ‘‘vulg.”” (halk dili) kisaltmasiyla konusma dilindeki veya halk
arasindaki yaygin kullaniglarmin da sozliikte kaydedilmis olmasi, 17-18. yiizyilin ses
yapisini ortaya koymada biiylik katki saglamaktadir. (Yelten, 2003).

2. Seytan Hikdyesi’nin Kaynagi

Seytan Hikdyesi’nin manzum varyantmni tanitan ilk arastirmaci Ismail Hikmet
Ertaylan’dir. Ertaylan, Ylsuf-1 Meddah’in Varaka ve Giilsah adli mesnevisinin, buldugu
iki yeni niishasim, Hamiisname’yi ve Ddsitdn-1 Iblis-i Aleyhilla ‘ne bashg1 altinda Seytan
Hikdyesi’ni bir makaleyle tanitmistir. Makalede eserin 19 sayfalik kiigiik ve talimi bir
mesnevi oldugu, tasavvufi ¢cesniden uzak, seri bir kanaat ve zahiri bir itikatla yazildigi
belirtilmistir (Ertaylan, 1946). Eser iizerinde en kapsamli ¢aligmalariysa Metin Akar
yapmistir. Akar, eserin varyantlarimi ortaya koymus, kaynag: hakkinda en genis bilgileri
vermistir. 1985 yilindaki bir bildirisinde Akar, Yésuf-1 Meddah’m Ddstdn-1 Iblis’inin
kaynagini aramis, eserin Arap¢a mensur bir niishadan nazmen terciime edildigini veya
Tiirk¢e mensur bir terciimeden nazim diline aktarilmis olabilecegini belirtmistir (Akar,
1985). Eserin manzum varyantmin diger 6rnegi olan ve Dervis Niyazi tarafindan yazilan
Seytan Hikdyesi’ni en genis sekliyle tanitan aragtirmaci da Metin Akar’dir. Akar, Yasuf-
1 Meddah’in mesnevisiyle Dervis Niyazi’nin mesnevisini karsilastirmig, iki eserin
temelde birbirinin aynisi oldugunu ortaya koymustur (Akar, 2014).

Seytan Hikdyesi’nin kaynagina dair oldukga dikkat ¢ekici bir tespit yapan ve bunu
bir bildiriyle bilim diinyasina sunan da yine Metin Akar’dir. 285 yilinda Nusaybin’de
dogan Siiryani Mor Efrem’in, X. ylizyilda Misir’da bir Siiryani manastirmda bulunmus
Kutsal Ruhun Kavali adlh 158 beyitten olusan siirindeki Yirmi Sekizinci Siir’in konusu,
Tiirkgeye Arapcadan cevrilen Seyfan Hikdyesi’yle c¢esitli yonlerden benzerlikler
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tagimaktadir (Akar, 2016). Mesnevi nazim sekliyle yazilmis iki Tiirk¢e Seytan Hikdyesi,
Mor Efrem’in siiriyle diyaloglar, olaylar, mesajlar ve ana fikir bakimindan neredeyse
ayni olsa da sahis kadrosu ve mekanlar bakinindan farkliliklar vardir (Akar, 2016). ki
hikdye arasindaki yiizyillar1 bulan farkli yazilis tarihleri ve Mor Efrem’in siirinin
Islamiyet dncesi doneme ait olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda bu farklilar gayet
dogaldir. Akar’in bu tespiti, Seytan Hikdyesi’nin birgok dil ve edebiyatin ortak {irlinii
olup inanilan dine, saygt duyulan sahislara ve mekanlara gore giincellenerek baska bir
kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikabilmek gibi gii¢lii bir yonii olan, ortak kaynaga dayanan bir
hikaye oldugunu gostermistir.

3. Seytan Hikdyesi’nin Varyantlan

Seytan Hikdyesi’nin Tirkge yazilmug iki manzum drnegi bulunmaktadir. Bunlardan
en eski tarihli olan1 Yisuf-1 Meddahi’nin Ddstan-1 Iblis ‘aleyhi’l-la ‘ne adl1 eseridir. Eser,
Arapga mensur bir eserden mesnevi nazim sekliyle Tiirkgeye ¢evrilmistir (Akar, 2014).

Seytan Hikdyesi’nin Tiirkce yazilmig en eski ornegi olan Ddstdn-1 Iblis adh
mesneviyi Metin Akar su sekilde tanimlamaktadir:

Ddstan-1 Iblis, tahminimize gére 240 beyit civarinda olan, halk tipi (basit planli)
mesnevilerin kldasik kalibi ‘fd ‘ilatin fa‘ilatiin fa iliin’ ile yazilmis bulunan bir
mesnevidir. Eser, kibrin kotiliigiinii ifade ile baslar. Dinleyici -veya okuyucu-yu
saldvata davet ederek bir destan séyleyecegini bildirir. Hz. Muhammed bir giin
mescitte ashdbu ile otururken Iblis yanlarina gelmek ister. Izin verilir. Iblis Allah
tarafindan gonderildigini, her ne sual sorulursa dogru cevap vermekle
vazifelendirildigini séyler. Bundan sonra Hz. Peygamber ile Iblis arasinda, eserin
sonuna kadar devam eden konugsma baglar... (Akar, 1985, s. 1).

Seytan Hikdyesi’nin diger manzum ornegiyse Dervis Niyazi-i Mevlevi'nin Resiil-i
Ekrem sallallaghu ‘aleyhi ve’s-sellem iblis ‘aleyhi’l-la ‘neye Su‘al Idiigin Bildiiriir
baslikli eseri olup Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi Boliimii’nde 1682 numarada
kayitli bir risaleler mecmuasinin 63b-76a yapraklari arasinda bulunmaktadir ve konusu
Yasuf1 Meddahi’nin Ddstdn-1 Iblis’iyle aymdir (Akar, 2014). S6z konusu manzum
varyantlar disinda eserin mensur varyantt da bulunmaktadir. Ancak eserin mensur
varyantmin Y0suf-1 Meddahi’nin ve Dervis Niyazi-i Mevlevi’nin manzum eserlerinden
nesre ¢ekilip ¢ekilmedigi konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Mevcut bilgiler,
eserin hem manzum varyantlarinin hem de Tiirkge mensur varyantinin, dogrudan Arapga
mensur niishalardan Tiirk¢eye aktarilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

4. Seytan Hikdyesi’nin Miiellifi

Manzum olarak Tiirk¢e yazilmig tek 6reginin XIV. yiizyilda Ytsuf-1 Meddahi
tarafindan ortaya konuldugu sanilan eserin, ondan iki asir sonra Dervis Niyazi-i Mevlevi
tarafindan yazilmis ikinci bir 6rneginin de tespit edilmesi (Akar, 2014) eserin miiellifi
konusunu daha derinlestirmistir. Tiirk¢e ¢evirilerinin kaynagi Arapca bir metin olan
Seytan Hikayesi, 0yle gorilityor ki ayri kisiler eliyle farkli zamanlarda Tiirkgeye
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aktarilmigtir. Eseri manzum olarak Tiirk¢ceye kazandiran miielliflerin kim oldugu
bilinmesine karsin mensur ¢eviriyi ilk olarak kimin yaptig1 bilinmemektedir.

Eserin Tiirkiye Tiirkcesiyle miistakil kitapgiklar halinde yapilan yayinlar1 genelde
Seytanmin Hileleri adin1 tagimakla birlikte bu caligmalarda eser genellikle Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’ye atfedilmektedir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye atfedilen ancak Arabi’ye
aidiyeti slipheli olan Seceretii’l-Kevn’in Abdulkadir Akcicek tarafindan hazirlanan
yayininda Ustiin Insan, Seceretii’l-Kevn ve Seytamin Hikayesi seklinde ii¢ boliim
bulunmaktadir (Ak¢igek, 1971). Bu makalede ele alinan metinle konusu bakimindan
ayni olan Seytan Hikdyesi’nin bu yaym da eserin miiellifinin Ibnii’l-Arabi
zannedilmesinin yayginlagsmasina neden olmus olmalidir. Ancak bu miellif bilgisi dogru
olmayip mensur niishadaki bir ibarenin yanlis anlasilmasi ve yanlis bilginin giderek
yayilmas1 kaynakli olabilir. Eserin 6zel kitapligimizda bulunan el yazmasi ve tam
niishalarindan birinin girig boliimii su sekildedir:

...(5) Amma ba ‘du bilgil kim Iblis-i la ‘in hazret-i Resil’e (6) nasihat haber
itmesini beyan ider. ‘Arabiyyetden (7) Tiirki ye terciime olundi. Ta kim fa idesi
cemi (8) iimmetlere samil olsun iciin... (Kitab-1 Iblis, v. 1b).

flgili mensur niishada gecen ‘Arabiyyetden ibaresi, diger niishalarda genellikle
Arab dilinden, Arab lisanindan bigimlerinde yer almaktadir. Seytdn Hikdyesi’nin bugiin
bilinmeyen baska mensur niishalarinda da ibarenin ‘Arabiyyetden, ‘Arabiyyeden veya
‘Arab?”den bigimlerinde yer almasi olasidir. Bu ibarenin Arap dilinden, Arap¢adan
yerine ‘Arabiden bi¢iminde anlagilmasi ve kastedilenin Arap dili yerine Muhyiddin
Ibnii’1-Arabi zannedilmesi nedeniyle eser Ibnii’l-Arabi’ye mal edilmis, bu bilgi yanlislig
da eserin kitapgiklar halinde yapilan baskilariyla daha da yayilmis olmalidir.

5. Seytan Hikdyesi’nin Konusu

Soru ve cevap seklinde karsilikli diyaloglardan olusan eserin konusu genel olarak
su sekildedir: Hz. Muhammed’in bulundugu meclise digsaridan ansizin rahatsiz edici,
cirkin bir ses gelir. Sesin sahibi, oraya Allah’mn emriyle geldigini, orada bulunanlara
nasihat etmek istedigini belirtir ve igeri girebilmek i¢cin Hz. Muhammed’den izin ister.
Bunun iizerine Hz. Muhammed, ashabina donerek bu kisiyi taniyip tanimadiklarini sorar.
Ashap, bu kisiyi tanimadiklarini ve bu kiginin kim oldugunu sadece Allah’in bilecegini,
Hz. Muhammed’in tantyabilecegini belirtir. Hz. Muhammed bu kiginin Iblis oldugunu
sdyleyince Hz. Omer, Iblis’i katletmek igin Hz. Muhammed’den izin ister. Hz.
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Muhammed, Allah’in Iblis’e kiyamete kadar émiir bigtigini, bu nedenle hi¢ kimsenin
onu dldiiremeyecegini belirtir.

Peygamber ve ashabinin bulundugu meclise girebilmek igin izin isteyen iblis, Hz.
Muhammed’den gerekli desturu alir ve Abdullah b. Mes’iid’un kapiy1 agmasiyla iceri
girer. Eserde bu kisimda Iblis’in kisa bir tasviri yapilmaya baslanir. Buna gore iblis; kése
bir yasl yiiziine benzer yiize sahip, uzun burunlu, agzindan disar1 ¢ikmus iki disi olan ve
yiiziinde yedi tane kil bulunan bir gériiniise sahiptir. Bdyle bir gériiniisle iceri giren iblis
selam verir, Peygamber de iblis’in selamimi alir ve oraya nicin geldigini Iblis’e sorar.
Iblis, oraya gelmekten hig¢ memnun olmadigii, kendisini oraya atesten bir mizrakla bir
melegin getirdigini ve ayni melegin kendisine bunun Allah’m bir emri oldugunu, Hz.
Muhammed her ne sorarsa dogru cevap vermesi gerektigini kendisine sdyledigini
belirtir. Ardindan Hz. Muhammed, Iblis’e cesitli sorular sormaya baslar. Bu sorular
genelde Iblis’in kimleri, hangi davranislar1 sevip sevmedigine yoneliktir. Iblis, bu
cihanda en sevmedigi kisinin Hz. Muhammed oldugunu, ¢iinkii Hz. Muhammed’in
diinyaya rahmet olarak geldigini ve insanlarla olan dostlugunu bozdugunu séyler. Bu
gibi kargilikli diyaloglarla, soru ve cevaplarla ilerleyen metin, Iblis’in tiim sorulari
cevaplamasiin ardindan meclisten ¢ikip gitmesinin istenmesi {izerine sona erer.

6. Seytan Hikdyesi’nin Mensur Niishalari

Mensur Seytan Hikdyesi’nin yazma eser Kkiitiiphanelerinde birgok niishasi
bulunmakla birlikte, bunlar Nasihat-i Iblis, Kitab-1 Iblis, Terceme-i Nasihat-i Iblis,
Terceme-i Risdle-i Sudl-i Iblis gibi basliklara sahiptir. Yiiksek ziimre i¢in yazilmus
eserlerden farkli olarak halk kitleleri tarafindan ilgi duyulan ve hacimce kiigiik olan
metinlerin elden ele dolasan onlarca niishasinin ortaya konulmasi, ¢aligmanin amaci
nedeniyle gerekli goriilmemistir. Bu c¢alisma, eserin agiz ozellikleri barindiran 6zel
kitapligimizdaki niishasmin degerlendirilmesine yonelik olup bu niishanin tagidig1 agiz
6zelliklerini ortaya koymakla sinirlandirilmustir.

Seytan Hikdyesi’nin mensur niishalarmin biyiik bir cogunlugunda istinsah tarihi
bulunmamaktadir. Niishalar icerisinde istinsah tarihi yer alan en eski niisha, Ingiltere
Milli Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar koleksiyonunda bulunan ve Terceme-i Nasihat-i
Iblis baghgmi tasiyan niishadir. Metin, yazma eserin 9b-18a varaklar1 arasinda
bulunmakta olup istinsah tarihi hicri 1070’ten 1087’ye (1660-1676) seklinde
belirtilmistir (Rieu, 1888). Tespit edilebilen mensur niishalarin en eskisinin XVII.
yiizyilin ikinci yarisina ait olmasi, Seyfan Hikdyesi’nin mensur varyantinin manzum
varyantlardan daha ileri bir tarihte yazilmig oldugunun sdylenebilmesi adina onemli
ayrintilardan biri olarak degerlendirilebilir.

7. Seytan Hikdyesi’nin Incelenen Niishasi

Calismada ele alinan niisha, 2015 yilinda tespit edilmis el yazmasi bir niishadir.
Cildinden kopup ayrildig1 anlagilan niishanin bagtan bir varak, sondan da en az birkag
varak eksik oldugu anlasilmaktadir. Niishanin elde bulunan metin bolimii 7 varak/14
sayfadan ibaret olup mevcut sayfalar birbirini takip etmektedir. Metin kismi1 kirmizi bir
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cergeve igerisinde bulunan niisha, siyah miirekkep kullanilarak harekeli nesih yaziyla
yazilmstir.

Sonu olmadig i¢in bir ketebe kaydi bulunmayan niishanin mevcut ilk varaginin 6n
ve arka yiizlerinde iki tarih bulunmaktadir. Niishanin ilk varagina hicri 1276 ve 1285
tarihleri diislilmiistiir. XIX. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eden bu tarihler, niishanin
istinsah tarihini ifade etmekten ziyade okuyucu notu seklinde degerlendirilebilecek
tarihler olsa da niishanin fiziki 6zellikleriyle dil ve imla 6zellikleri, istinsah tarihinin bu
iki sayfada belirtilen tarihten ¢ok uzak olamayacagini diisiindiirmektedir. Niishada ¢esitli
filigranlar bulunmakla birlikte, okuyucu tarafindan biiyiik ihtimalle niishanin istinsah
tarihinden ¢ok da ileri olmayan bir tarihte diistilmiis tarih bilgisi nedeniyle filigranlarin
tarih amaciyla incelenmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Niisha biiyiik olasilikla XIX.
yiizyilda istinsah edilmistir.

7.1. Bazi imla ve Dil Ozellikleri
7.1.2 Kapali e (é)’nin Yazim

Arap harfli Tiirk¢e metinlerde kapali e (€)’nin gosterilisi Tiirkoloji alaninda bir
tartisma konusu olmustur. Eski Oguz Tiirkgesi ve Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde bu
sesin bulundugu diisiiniilen s6zciikler bazen é ile igaretlenirken ¢cogu ¢aligmadaysa i veya
e ile isaretlenmistir. Harezm Tiirk¢esi metni Nekcii’'I-Ferddis’te kapali e’nin bulundugu
diisiiniilen s6zciiklerin yaziminda ye’nin yan sira iistiin isaretinin de kullanilmis olmasi
metinde bu sesin isaretlenmesi olarak degerlendirilmistir. Janos Eckmann, eserin Yeni
Cami niishasindaki bu yazilislar1 kapali e olarak goriir (Erdem & Giil, 2006). Eski
Anadolu Tiirk¢esi metinlerindeyse kapali e sesi igin 6zel bir isaret bulunmamaktadir.
Ancak bu donem metinleri, Anadolu agizlarindan tesekkiil eden bir yazili dile sahip
oldugu i¢in kapali e sesi de sistemli olarak kullanilmakta ve 6zellikle baz1 eserlerde ayn1
sOzciigiin hem e hem de i ile yazilmig olmasi, miistensihlerin bu sesi karistirdigini, kapali
e sesine karsilik gelen bir isaret olmadigi i¢in bu sesi kimi zaman e, kimi zaman da i
olarak isaretlediklerini gostermektedir (Erdem & Giil, 2006). Kapali e’nin yazimiyla
ilgili olarak dikkat ¢eken yazim 6zellikleri Seyfan Hikdyesi’nin incelenen niishasinda da
bulunmaktadir. Bu kullanimin, miistensih tarafindan bilingli yapilip yapilmadigi
bilinmese de sesin bazen e, bazen i, bazen de hem ye hem de iistiin ile isaretlenmesi
oldukga ilgingtir.

Niishada vir- ‘vermek’ fiilinin {i¢ 6rnekte hem iistiin hem de ye ile yazimi kayda
degerdir. Bu 6rneklerde ses, olusturdugumuz transkripsiyonlu metinde kapali e (€) olarak
aktarilmigtir. Diger durumlardaysa ses, yazilisina bagli olarak e ya da i olarak
aktarilmigtir. Niishada miistensihin, kapali e i¢in bazen hem ye hem de {istiin isaretini bir
arada kullanmasi, Osmanli Tiirk¢esi doneminde istinsah edilmis bir niisha i¢in dikkat
¢ekicidir:

SH. vér- ~ vir- ~ ver- ‘vermek’

SH. vér- ‘vermek’
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(vade) vérmigdiir (1a/10)

baria destir vér (1a/7)

(sehadet) vérmek (5b/12)

SH. vir- ‘vermek’

virmigdiir (6a/12)  viriir (3b/9)

SH. ver- ‘vermek’

vertip (1a/4) verse (2b/6)
7.1.3. C Yerine C’li Yazimlar
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Niishada cim ile yazilmas1 beklenen birgok sozciik veya ekin, harfe iki nokta daha
ilave edilerek ¢ ile yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu konudaki bazi 6rnekler su

sekildedir:

nigidecegim ‘ne yapacagimi’ (3a/5)

oruglarin bozunga ‘oruglarini bozana kadar’ (3b/1)

tictingi ‘Giglincli” (5b/8)

varmga ‘varincaya kadar’ (5b/9)

yedingi ‘yedinci’ (5b/9)

olun¢a ‘oluncaya kadar’ (3a/8)
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isidicek ‘duyunca’ (4a/8)

7.1.4. Teklik Isaret Zamiri a’nmin Yazim

Teklik isaret zamiri ¢’nin niishada hem ¢ hem de o seklinde iki ayr1 bicimde

yazildig1 goriilmektedir:

anlar

anlara (1b/14) anlaruii (2a/9)

onlar
onlar (5a/9) onlardan (6a/8)
7.1.5. Tlgi Durumu Eki

Niishada iki ayr1 bicimde yazilan eklerden biri ilgi durumu ekidir. Ilgi durumu eki
bazen diiz iinliilii, bazen de yuvarlak iinliilii yazilmistir:

+Uri [ +nUii

Allah’ufi (kudret eline) (2b/6) seniifi iimmetiiri (4b/4)

ol kiginiiit (3b/7) mahser halkinuii (lizerlerine) (4a/2)
+I7i | +nlii
malini (necisidir) (2b/4) anlariii (4b/8)
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<
I5

beniim ashabum (1a/2) beniim ortamda (1b/13)
7.1.6. 1. ve 2. Teklik Kisi Iyelik Eklerinin Yazim

Niishada 1. ve 2. teklik kisi iyelik eklerinin yaziminda ek {inliisii hem yuvarlak hem
de diiz linliilii olmak iizere iki bi¢imde yazilmustir.

7.1.6.1. 1. Teklik Kisi Iyelik Ekinin Yazim +(X)m

+HU)m

ashabum (1a/2) timmetiim (3a/9)

+()m

ashabim (1a/7) miiridlerimdiir (5a/8)  agzima (3a/14)
diismanimdur (2b/3)

7.1.6.2. 2. Teklik Kisi Iyelik Ekinin Yazim +(X)7i

+(U)ii

baki ashabuii derseri (4a/14) (sentin) iimmetiiii (7a/4)

+(D)ii

timmetirii (7a/8)
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7.1.7. Genis Zaman Ekinin Yazim

Niishada genis zaman eki hem diiz hem de yuvarlak iinliilii olarak kullanilmigtir:

(eline) irigir (2b/7)
-(U)r

biliir (1a/3) virtir (3b/10)
7.1.8. Genis Zamanda 1. Kisi Ekinin Yazim

Niishada, genig zamanda 1. kisi i¢in -(I)n, -(4)m ve -(U)m ekleri kullanilmigtir:
-()n

bilmezin ‘bilmem’ (3a/5) bozarin ‘ortadan kaldirimim’ (7a/13)

-(A)m

sevmezem ‘sevmem’ (1b/12) erirem ‘eririm’ (3a/11)

kacaram ‘kagarim, uzaklasirim’ (4a/12) oluram ‘olurum’ (7a/14)

-(O)m

olurum ‘olurum’ (3a/1) gondiiriiriim ‘gdnderirim’ (6b/10)
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7.1.9. Sonu -i ile Biten Sozciiklerde Belirtme Durum Ekinin Yazim

Arap harfli Tiirkge metinler {izerinde yapilan transkripsiyonlu metin ¢aligmalarinda
Tiirkge sozciik ve eklerin yaziminda {inlii uzunluklarmin gosterilmemesi seklinde ortak
bir yol izlenmektedir. Sozciiklerin imlasindan tiim fonetik 6zellikler ¢ikartilamasa da
imladaki baz1 6zellikler, sdzciik veya eklerde bulunan kimi iinlii uzunluklarinin tespiti
konusunda bilgi verebilmektedir. Envdrii’l-Asikin’in XVI. yiizyiln ilk ¢eyreginde,
918/1512 yilinda istinsah edilmis olan Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa
niishasinda, sonu -7 ile biten baz1 Tiirkge ve alint1 sdzciiklere belirtme durum eki gelmesi
durumunda; ‘AIf 6zel ismi ‘Aliyi bigiminde degil ‘Alf ‘Ali’yi’ bigiminde, saki sozcigii,
sakiyi bigiminde degil saki ‘sakiyi’ bigiminde, biti sozciigi bitiyi bigiminde degil biti
‘bitiyi, mektubu’ bi¢iminde, kisi s6zciigii kisiyi bigiminde degil kis7 ‘kisiyi® bigiminde,
gemi sOzcuigl gemiyi bigiminde degil gemi ‘gemiyi’ bigiminde, sdzciik sonuna belirtme
durum eki i¢in ayrica bir ye disi eklenmeden yazilmistir (Dilben, 2020). Envarii’l-
Astkin’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasinda, miistensihin agiz 6zelligi
olarak degerlendirilebilecek bu kullanimlardan bazilar soyledir:

Al Ali’yi’
o

(Envarii’l-Asikin, 229-M, v. 12b)
Ebi Bekri ve ‘Omeri ve ‘Osmani ve ‘Ali sevenlere bagislayalar (Dilben, 2020).
Kisi ‘kisiyi’

(Envarii’l-Asikin, 229-M, v. 71b)

Kacgan bir kisi miibteld eylesem ol kisi sabr eylese sofira gine ol kisi hos eylerin
(Dilben, 2020).

Gemi ‘gemiyi’

(Envarii’l-Asikin, 229-M, v. 91a)
Gemi anmiii-igiin deldiim ki ¢iinkim gemiciler bizden nesne almad: (Dilben, 2020).

Envarii'I-Asikin’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa niishasindaki s6z konusu
kullanim, Seytan Hikdyesi’nin incelenen niishasinda da bulunmaktadir. Bu nedenle kisi
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sOzciigiiniin belirtme durum eki almis bigimi, olusturdugumuz transkripsiyonlu metinde
uzun Unliild aktarimistir:

Kisi ‘kisiyi’

(Ol kagilgimlardan saklaya) sadaka ol kisi (4a/5)

7.1.10. Uygur Yazi Geleneginin Bir Etkisi Olarak Eklerin Bazen Ayn
Yazilmasi

Arap harfli Tiirk¢e metinlerde Arap-Fars ve Eski Uygur yazi geleneklerinin birgok
tesiri goriilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde, Eski Uygur yaz1 geleneginin
bir etkisi olarak eklerin bazen sozclik tabanindan ayr1 yazildigr goriilmektedir
(Mansuroglu, 1998). Seytan Hikdyesi’nin incelenen niishasimin dil ve imla
Ozelliklerinden Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde istinsah edilmedigi anlasilmaktadir.
Buna ragmen, kendisinden onceki harfle bitigebilen bir harfle baglayan eklerin bazen
sozcilik tabanindan, bazen de kendisinden onceki ekten ayr1 yazildigi, Eski Uygur yazi
geleneginin bir etkisi olan bu 6zelligin Osmanli Tiirkgesi doneminde istinsah edilmis
metinlerde de bulunabildigi gorilmektedir.

cehennem 1ssisin ‘cehennem atesini’ (4a/l) helaklik ‘perisanlhk’ (7a/7)

tekebbiirlenmekdiir ‘kibirlenmektir’ (7b/3-4)

8. Transkripsiyonlu Metnin Olusturulmasinda izlenen Yol

1. Ag1z ozelliklerini daha fazla yansittig1 icin secilen niisha eksik bir niishadir.
Calisgmanin amaci, bu niishanin miistensihinin kigisel dil kullanimlarmi ortaya
koyabilmek oldugu i¢in niishanin eksik kisimlarinin diger niishalardan tamamlanmasinin
uygun olmayacag diisiiniilmiistiir. Makalenin amaci geregi metin boliimiinde yalnizca
ilgili niishanin metni verilmistir. Hikdyenin 0zeti, makalenin Seytan Hikdyesi nin
Konusu baglig1 altinda kisaca verilmistir.

2. Transkripsiyonlu metin olusturulurken yaygin olarak kullanilan transkripsiyon
sistemi kullanilmigtir.

3. Metnin olusturulmasinda miistensihin kigisel dil kullanimlarinin ortaya
konulabilmesi amaglandigi i¢in birka¢ istisna disinda miistensihin kullanimlarina
miidahale edilmemistir.
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4. Ozel adlarn ilk harfi transkripsiyonlu metinde biiyiik harfle gdsterilmis, ek
gelmesi durumunda kesme isareti kullanilmigtir. Metinde 6zel adlardan sonra gelen
kesme igareti transkripsiyon igareti zannedilmemelidir.

5. Transkripsiyonlu metinde noktalama isaretlerinin kullanimi tercih edilmistir.

6. Varak numaralar koseli parantez iginde *“[ ], satir numaralari parantez iginde
() gosterilmistir.

7. Transkripsiyonlu metinde satirlarin alt alta verilmesi tercih edilmistir.

8. El yazmasi niishada bariz bir eksiklik oldugunun anlagilmasi durumunda metin
tamiri yapilmis ve metne dahil edilen sozciik i¢in kdseli parantez ‘[ |’ isareti
kullanilmustir.

9. Transkripsiyonlu Metin

[1a]

(1) Bu avaz isidicek Peygaber! ‘aleyhi’s-selam eyitdi:

(2) ‘Iy beniim ashabum! Bu kapudan sdyleyen kimdiir, bilir misin?”’
(3) Sahabiler eyitdiler: ‘“Allah? ve Resiili biliir.”” dediler. Andan

(4) Peygaber hazireti bunlara cevab veriip der ki: ‘‘Kapuda so-

(5) -yleyen Iblis’diir, la ‘netu’llahi ‘aleyhi.”’ Resiil hazireti bun1

(6) diyicek ‘Omer hazireti yerinden kalkup eyitdi: *“Ya Restila’l1ah!
(7) Bafia destiir vér, ¢cikayim, ol mel ‘Gin1 helak ideyin,

(8) cihani anufi serrinden halas ideyin.”” dedi. Peygaber ‘aleyhi-

(9) - ’s-selam eyitdi: ““Ya ‘Omer! Afia Hak te‘ala kiyamete degin va‘de
(10) vérmisdiir. An1 6ldiirmege kimse kadir olmaz.”” dedi. Andan
(11) Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘‘Ty beniim ashabim! Eger bu
(12) mel‘tGin olmayaydi, géz yumup aginca hig bir kimse ‘asi

(13) olmazdi.”> Andan sofira Peygaber hazireti, ‘Abdu’llah bin?

(14) Mes ‘Tid’a emir eyledi. Kapuy1 agd. Iblis igerii igridi. Bir kése koca siiretinde
ve gozleri egri?

! Sozciik, niishada genellikle peygaber bigiminde yazilmustir.

2 Niishada sdzciik sonunda esre bulunmaktadir.

3 Niishada: ben

4 Bir kése koca siiretinde ve gozleri egri ibaresi derkenarda yer almaktadir.
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[1b]

(1) ve burni uzun, agzinda iki disi tagrada ¢ikmug yii-

(2) -zinde yedi dane kil var. Algak igerii igricek selam ver-

(3) -di. Resiil hazireti: ‘‘Es-selam biziim iizerimize olsun.”’

(4) dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: *“Ya mel @in!

(5) Bunda neye geldiii?”” Iblis eyitdi: ‘“Ya Muhammed! Ben bunda gelmek-
(6) -den pik bizarim. Beni bunda otdan harbe ile bir melek

(7) getiirdi ve bafia dedi ki: “Ya Iblis! Hak te‘ala safia soyle

(8) puyurdi-ki: ‘Muhammed’e varasin. Her ne sorarsa togr1 cevab

(9) vermezseii seni yakup kiil eylese gerekdiir.” dedi. Ol kor-

(10) -kudan geldiim.”” dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel Tn!
(11) Bu cihanda ziyade sevmediigiifi kimdiir?” Iblis eyitdi:

(12) ““Ya Resila’llah seni ziyade sevmezem. Zira sen diinyaya rahmet

(13) geldiifi. Adem oglanile beniim ortamda olan dostlug1

(14) bozdufi. Anlara ilim ve abdest [ve] namaz ligretdiifi. Beniim

[2a]

(1) s6ziim tutmaz oldilar.”” dedi. Iblis’den bu s6zi

(2) isidicek Peygaber hazireti ferah olup dedi ki: ‘“Bir kimseyi Iblis

(3) sevmese an1 Hak te‘ala ziyade sever.”” didi. Andan

(4) Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel‘@in! Benden-sofira

(5) kimi ziyade sevmezsiii?”* dedi. Iblis eyitdi: <‘Sol

(6) kisiler ki her giin tevbesin yeililer, an1 sevmezin®.”> dedi. Peygaber ‘aleyhi-
(7) - ’s-selam eyitdi: ‘“Ya bunlardan-sofira kimi ziyade sevmez-

(8) -sifi?”’ Iblis eyitdi: **Adil badisahlar1 ve begleri.

(9) Zira anlarui bir giinliik ‘adli altms yillik ‘ibadet

(10) yerine geger.”” Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel Tn!
(11) Dah1 kimi sevmezsifi?** Iblis eyitdi: <‘Sol fakirleri ki

5> Ani sevmezin ibaresi derkenarda verilmistir.
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(12) fakrina sabr idiip fakrindan kimseye sikayet eylemeye.”’

(13) Zira Hak te‘ala haziretinden fakirlik mertebesini bi-

(14) nihayediir.”” dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel Gn!
[2b]

(1) Dah1 kimi sevmezsifi?*” Iblis eyitdi: ‘“Sol ganiler ki

(2) Hak te‘alanufi verdigi maliifi siikrin idiip ve zekatin

(3) vireler. Anlaruf gibi kisi beniim gayetde diismanimdur.

(4) Zira zekat malifi necisidiir®. Zekat ¢ikmagila mal

(5) pak olur ve tizerlerindeki farz dahi1 6dentir.

(6) Ve bir kimse sadaka verse evvel sadaka Allah’ufi kudret eline

(7) irisir. Andan-sofira fakir eline irisir.”” dedi. Andan

(8) Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘‘Dahi1 kimi ziyade sevmez-

(9) -sifi?*’ dedi. Iblis eyitdi: ‘“Sol ‘alimler kim ‘ilm-ile

(10) ‘amil olalar, [anlar1 sevmezin]. Zira eger ‘alimler olmasa ben seniifi
(11) immetifi girii hep kafir eylerdiim.”” dedi. Andan Peygaber

(12) ‘aleyhi’s-selam eyitdi: **Ya mel ‘Gin! Dah1 kimi sevmezsifi?”” Iblis:

(13) “‘Da’yima abdest ve namaz iizere olanlar1 ziyade sevmezin.

(14) Madem-ki anlar taharet iizerine olurlar, ben ziyade gussa

[3a]

(1) gekerem, bi-huzir olurum.” dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi:
(2) ““Ya mel‘tin! Kagan-kim beniim iimmetiim namaza tursalar neylersin?’’
(3) Iblis eyitdi: *“Ya Muhammed! Kacan-kim seniifi’ iimmetiifi namaza tursalar
(4) beni sitmalar tutar ve agir hastaliklar tutar, dir dir ditrerem.

(5) Hig nigidecegim bilmezin.”” dedi. Andan Peygaber: ‘“Ya Iblis!

(6) Kagan beniim iimmetiim segide itseler nege idersin?”’ Iblis eyitdi:

(7) “‘Ben ol vaktin bukagili zencirli oluram. Seniifi iimmetiifi

(8) ta namazdan farig olunga.’” dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi:

6 Niishada: necisdiir
7 Niishada sehven beniim yazilmstir.
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(9) *Ya Iblis, ya mel‘@in! Kagan-kim beniim iimmetiim Kur an okusalar nige
(10) idersin?”’ dedi. Iblis eyitdi: ‘‘Kagan seniifl iimmetiii Kur an

(11) okusa ben ol vaktin sol ates iizere kalay gibi erirem.’’

(12) Andan Peygaber hazireti eyitdi: ““Ya mel‘@in! Kagan-kim beniim iimmetiim
(13) oruc dutsalar sen nige idersin?”” Iblis eyitdi: ‘‘Beniim

(14) ol vaktin agzima uyan ururlar, sol at agzina

[3b]

(1) urduklar gibi. Ta immetiifi oruclarin bozunga uyanlu

(2) tururam.’’ dedi. Andan Peygaber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: *“Ya mel tn!
(3) Kagan beniim iimmetiim sadaka verseler nedersin?”’ Iblis eyitdi:

(4) “‘Kagan seniifi immetiifiden bir kisi sadaka verse heman ol kisi

(5) beni iki pare eyler. Bir paremi sakar tamusina ve bir paremi

(6) cehennem tamusina atar.”’ [de]di. Peygaber hazreti eyitdi: ‘“Ya mel tn!
(7) Nigiin bdyle incinirsin?’’ dedi. Iblis eyitdi: *“Ya Muhammed!

(8) Sadaka alt1 hastalikdur. Evvelkisi oldur ki ol kiginiifi

(9) Hak te‘ala du‘asin kapil eyler. Ikincisi Hak te‘ala ‘6mrine

(10) berekat viriir. Dordiincisi Hak te‘ala ol kisiniifi

(11) yetmis yaramaz nesnesin giderir. Besincisi Hak te‘ala

(12) ol kisiye salih kullar1 du‘asindan nasib viriir.

(13) Altincisi kacan timmetiifiden bir kimse sadaka itse Hak te‘ala

(14) ol cehennem arasinda bir hicab yarada. Ol kul hig

[4a]

(1) cehennem 1ssisin géormeye. Dah1 adem oglanlar1 kiyametde

(2) mahser yerine cem‘ olduklar1 zamanda ¢ehennem kizgirip

(3) taglar ve koskler gibi mahser halkinuii lizerlerine

(4) kigilgimlar saca gerekdiir. Ol kigilgimlardan saklaya

(5) sadaka ol kisi. Anufi-¢iin sadaka iden kimseleri ziyade

(6) sevmezin.”” dedi. Andan Peygaber hazireti bu sozleri

(7) Iblis’den isidigek saz oldi. Andan-sofira eyitdi:
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(8) ““Ya mel‘tin! Beniim bu oturan ashabum hakkinda ne dersin?’’ dedi.
(9) Iblis eyitdi: *‘Ebii Bekir dersefi bafia ‘alem cehaletde iken

(10) muti‘ olmazdi. Simdi kagan kim muti‘ olsa gerekdiir?

(11) ‘Omer radiya llahu ‘anhu her hdd kanda dursam gdlgesini

(12) gorsem kagaram.’” dedi. ‘‘Osmandan ziyade utanuram. Sol

(13) melekler utandugi gibi. Amma ‘Ali dersefi ben andan

(14) basim kurtarmaga raziyam.”” dedi. ‘‘Eger baki ashabuii dersefi

[4b]

(1) anlar dahi seniifi yiizifie nazar etmek-ile beniim serriimden kurtulur-
(2) -lar. Ben anlar terk eylediim.”” Andan Peygaber ‘aleyhi s-selam eyitdi:
(3) ““Ya mel‘@in! Beniim {immetiim hakkinda ne dersifi?*” Iblis eyitdi:
(4) ““Ya Muhammed! Seniifi immetiifi kiyamet giininde yigirmi dort boliik
(5) olsalar gerekdiir. Heman bir boliigi Allah icilindiir. Anlar sol

(6) muhlislerdiir® ki diinya arzilarindan® ve muradlarindan

(7) gegmislerdiir. Heman muradlari ahiretde hakkudi celli'® ve ‘ala

(8) dizarin gormekdiir. Anlaruii yiizi suyina yagmur-

(9) -lar [yagar] ve yemisler!! biter. Hak te‘ala anlarifi seylile ‘dlemi yere
(10) gegmekden ve suya gark olmakdan saklar. Ya Muhammed!

(11) Kagan-kim Hak te‘ala seniifi immetiifiiiii helakin dilese ol

(12) anlar1 dldiiriir. Andan sofira iimmetiifi lizerine belalar

(13) yagdurur. Ben anlar1 dahi terk eylediim. Zira anlar bafia

(14) g6z agup yumunga muti* olmazlar.”” Ve dahi iblis

[Sa]

(1) eyitdi: ““Ya Muhammed! Ol yigirmi dort boliigiifi bir boligi

(2) dah1 seniifi igiindiir. Onlar sol kisilerdiir kim tevbe

(3) iderler. Hak te‘alaya muti‘ olurlar, ‘ibadet iderler.

8 Asli imlasinda sad bulunan sdzciik, miistensih tarafindan sehven sin ile yazilmstir.

9 Miistensih, sdzciigii zel ile yazmstir.

10 Miistensih, celli bigiminde yazmustir.

! Miistensih, gergeve igerisindeki metin boliimiinde odlar biter yazmus, derkenarda diizeltmistir.
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(4) Anlar dah1 bafia muti olmaz. Zira ki anlar sdzlerin ne ziyade
(5) ve ne eksik soyler.”” Ve dahi Iblis eyitdi: ‘“Ya Muhammed! Ol
(6) yigirmi dort boligiifi bir boligi beniim iglindiir. Anlar

(7) sunlardur ki Hak te‘ala anlar1 Kur’an iginde ‘seya-

(8) tin-i ins’ deyli afid1. Anlar beniim has miiridlerimdiir. Ben

(9) anlardan gayetde raziyam. Zira anlar bafia bir kerre ‘asi o-

(10) -lursa yigirmi kerre muti‘ olurlar. Ben anlardan hig

(11) bir sa‘at ayrilmazim, illa Allah te‘ala aiiduklar1 vaktin ve safia
(12) salavat verdikleri vaktin ayrilirn.”” dedi. And[an] Peygaber
(13) hazreti eyitdi: <“Ya mel ‘@in! Seyatiniifi mikdar

(14) ne kadardur, biliir misin?** Iblis eyitdi: ‘“Ya Muhammed! Bafia Hak
[Sb]

(1) te‘ala soyle buyurdi-ki her nesne’yi ki sen sorasin ben

(2) torgi cevab virem. Ya Muhammed! Adem oglanlar

(3) gayr1 hayvanlarifi on boliiginde'? bir boligi kadardur. Ve dabi climle hayvanlariii

ve cinnilerifi on boliiginden bir boliigi kadardur.'3

Iblis

(4) Adem oganlar ve ciimle hayvanlar ve cinniler ve seyatinler
(5) ve ye’¢iic ve me’¢iic ve yer melekleri bu climle diinya

(6) gogi melayikleriniifi on boliiginde bir boliigi kadardur.

(7) Diinya gogi melekleri ikinci gok melekleriniifi on boéliiginde
(8) bir boligi kadardur. Ugiingi gok melekleri dahi bu ter-

(9) -tib iizerediir. Ta yedingi kat goge varinga.’’ dedi. Peygamber

(10) ‘aleyhi’s-selam eyitdi: *“Ya mel in! Beniim {immetiim hakkinda ne dersin?”’

(11) eyitdi: ““Ya Muhammed! Ben seniifi immetiifiiiii kocalarin yalan so-
(12) -ylemege ve yalan yere sehadet vérmek emir iderin. Ve dahi
(13) namaz1 gec kilmaga ve namaza ‘aciz ve ta'ate ve ‘ibadete

(14) kahel olmaga emir iderin. Ve dah1 ya Muhammed! Ummetiifiiifi yigitlerin

12 Niishada, ayrilma gorevli bulunma hali ekinin de kullanildig1 goriilmektedir.

13 Bu

climle, sahh ibaresiyle derkenarda verilmistir.
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[6a]

(1) sarab igmege ve nerd ve satran¢ oynamaga ve zina ve liit etmege

(2) emir iderin. Ve dah1 ya Muhammed! Seniifi iimmetiifiiiii oglangiklarin

(3) elim altinda her nige dilersem oynadiram. Ve dah1 ya Muhammed! Seniifi
(4) immetifif karigiklarin ko kolamaga ve gayrilara biihtan etmege

(5) ve caziiluk ve yalan sdylemege ve genc hattinlart bagdan

(6) ¢ikarmaga emir iderin. Ya Muhammed! Ummetiifiiifi genc hat@inlar1, anlarufi
(7) binde biri bafia muhalifet itmezler. Ben ne dersem tutarlar.

(8) Onlardan gayet raziyam.’” dedi. Andan Peygamber ‘aleyhi’s-selam eyitdi:
(9) ““Ya mel‘dn! Beniim immetiim hayir isleseler ve hayr islemege di-

(10) -leseler nice idersin?”’ Iblis eyitdi: ‘“Ya Muhammed! Ol Allah

(11) hakki-¢ilin kim bafia kiyamet giinine dek 6lmemege va‘de

(12) virmisdiir. Kacan-kim iimmetiifiden birisi hayir islemek dilese

(13) ben ol kisiniifi {izerine yetmis seytan miivekkel

(14) kiluram. Ol kisiye diirli diirli yollar tigredirler.

[6b]

(1) Ta an1 hayirdan men‘i'# iderler. Eger anlar men ‘i idemezler-ise ben

(2) ol kisiniifi {izerine bir seytan miivekkel kiluram.

(3) Anuii ad1 Miitakasi’diir. Hig ol kisiden ayrilmaz.

(4) Ta ol kisiniifi eylediigi hayr ibtal eylemeyinge. Etdiigi

(5) hayr gayrilara demek-ile va’llahu iizerine minnet etmekle.

(6) Ya Muhammed! Ummetiifiden birisi namazi vaktinde kilmak dilese ben
(7) anuii lizerine bir seytan koram. Hergiz ol kisiden ayrilmaz. Diir-

(8) -li diirlii “illetler bulur ve fikirler kilivirir,

(9) kisiye namazin terk etdiiriir'>. Eger etdiirmezse ben afia ademden

(10) bir kimse gondiiriiriim. Varup ol kisi ortaya tutar. Yahud

14 Arapga men ‘ ‘yasak etme, 6nleme’ sozciigiiniin men i bigiminde yazildig1 gériilmektedir.

15 Miistensihin birkag yerde ye ve te’nin noktalarin1 karigtirmasi nedeniyle sozcik eydiiriir
bi¢imindedir. Devamindaki etdiirmezse ibaresi, sozciiglin burada eydiiriir biciminde olmamasi
gerektigini gostermektedir.
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(11) anufila satu bazar ider. Afia mesgiil olur. Namazui vakti

(12) ahir olur. Andan-sofira kalkar, tavik dar1 derer gibi tiz

(13) tiz iner, ¢ikar. Kiyamet giininde anuii gibi namazi kisiniifi

(14) yiizine ururlar ve iizerine atarlar ve namazila yiizine yiizine

[7a]

(1) urarlar ve dogerler. Anuii gibi kisiler bafia gayetde sevgilidiir.”’

(2) Andan sofira Peygamber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel Gn! Beniim timmetiim
(3) seniifi kank1 huyuii tutsalar kiyamet giininde helak

(4) olalar?”’ dedi. Iblis eyitdi: ‘‘Kacan seniifi iimmetiifi, beniim ii¢

(5) huyum dutsalar kiyamet glininde magbiin ve helak olurlar.

(6) Ol iigiifi birisi bahillikdur. Eger bir kisi bahil olsa

(7) ta kiyamete degin helaklik iizere olur. Bahil olan

(8) iimmetiii gayet severem.”” dedi. *‘Ikincisi haseddiir. Zira kiifiirden hased
(9) bir budakdur. Ugiincisi kisi etdiigi giinahlarin unutmakdur.

(10) Afup istigfar etmeye, aglamaya, azsm. Ol beniim gayetde do-

(11) -stumdur. Ol kisi kagan gilinahlarin afisa istigfar

(12) ve tevbe itse itdiigine'® pesiman olsa dostligin

(13) bozarin. Basim muzraklar'” ururin. Andan 1rag

(14) oluram ve bizar oluram.”” dedi. Peygamber ‘aleyhi’s-selam

[7b]

(1) eyitdi: ““Ya la‘in! Beniim cehennemlik iimmetimiifl ‘alameti nediir?”* Iblis
(2) dedi kim: ‘“Ya Muhammed! Onlanii ‘alameti Hak te‘alaya sirk

(3) getiirmekdiir. Ve dahi Islam dinine sek itmekdiir. Ve dah1 tekebbiir-

(4) -lenmekdiir. Ve dahi safia ‘asi olmakdur. Ve namazi u-

(5) -nutmakdur. Ve na-hak yere gayrilara kakimakdur. Ve dah1 mazliima

(6) zuliim etmekdiir. Ve zina etmekdiir. Ve yalan sdyleylip gaybet

16 Miistensih, sdzciigii hem {istiin hem de esre ile harekeledigi i¢in itdiigine ve etdiigine bigimlerinde
iki sekilde aktarilabilmektedir.

17 Niishada mizrak sozciigii, asli imlasindan ayr1 olarak muhtemelen miistensihin konusma dilinde
kullandig1 sekliyle, muzrak bigiminde yazilmistir.
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(7) itmekdiir. Ve ataya, anaya ‘asi olmakdur. Ve ogrilik

(8) etmek ve sarab icmekdiir. Ve haram yemek ve yalan sehadet

(9) etmekdiir. Ya Muhammed! Her kiside kim bunlar bulina ol kisi cehennemlikdiir.
(10) Bu as1l hii[y]lar1 Hak celle ve ‘ala virmez. illa gazab

(11) itdiigi kulina virir. Bu a[de]ti terk itmeyenleri Hak te‘ala

(12) yarlagamaz'8. Anlari ¢gehennemlik ider. Meger fasli irigse.”” dedi. Andan

(13) Peygamber ‘aleyhi’s-selam eyitdi: ‘“Ya mel Gn! Beniim iimmetiimden ehl-i

(14) cennetiifi ‘alameti nediir?’* Iblis eyitdi: *“Ya Muhammed! Ummetiifiden ehl-i

10. Miistensihin Konusma Diline Ait Baz Tiirkce Kullanimlar

ot ‘ateg’

otdan ‘atesten’ (1b/6)

SH. ot ‘ates’: DS. O - Bursa, Akyazi ve ¢evresi-Sakarya, Trabzon, Cakallik-Mugla,
ot ‘ates’. (Derleme Sozliigi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. ot ‘ates’: Arg. of ‘ates’ (Merhan, 2014).

SH. of ‘ates’: Mol. - @

SH. ot ‘ates’: Masc. - O

SH. ot ‘ates’: Par. od ‘ates’ (Kartallioglu, 2015).

SH. ot ‘ates’: Men. @ - od ‘ates, nar, azer’ (Tulum, 2011).

Seytan Hikdyesi'nde od ‘ates’ soOzclginiin dal ile degil fe ile isaretlendigi
gorlilmektedir. Derleme Sozliigii'nde, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ‘‘ates’” anlaminda
kullanilan of s6zciigiline dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak Bursa, Akyazi ve ¢evresi-
Sakarya, Trabzon ve Cakallik-Mugla agizlarinda od kullanimindan farkli olarak ‘ates’
anlaminda kullanilan o¢ sézciigii yer almaktadir. Filippo Argenti’nin 1533 yilina ait
notlarinda ot ‘ates’ sozciigii yer almaktadir. Transkripsiyonlu metinde sdzciik bu sekilde
aktarilmustir.

igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’

18 S6zciik, miistensih tarafindan yarligamaz bigiminde degil yarlagamaz bigiminde yazilmstir.
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icerti igridi (1b/6)

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: DS. @ - *Civril -Denizli, Karabiizey
* Arag -Kastamonu igir- ‘biikmek’ (Derleme SozIigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: Arg. O - egir- ‘egmek, bitkmek’ (Merhan,
2014).

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: Mol. @ - egirmek (eghirmek) (Yagmur,
2019).

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: Masc. O - egirmek (eghirmech) (Yagmur,
2019).

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: Par. @ - egirmek ‘egirmek; egmek’
(Kartallioglu, 2015).

SH. igri- ‘girmek, egilmek, biikiilmek?’: Men. @ - egirmek ‘burmak, bokmek,
diirmek, kivirtmak, 6rmek’ (Tulum, 2011).

gec ‘ge¢’

namazi gec kilmaga... (5b/5)

Sozciik, niishada cim ile yazildig1 i¢in transkripsiyonlu metinde gec bigiminde
aktarilmigtir. S6zciiglin bu bi¢cimi Molino’da yer aldig1 gibi bazi Tirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da muhafaza edilmektedir:

SH. gec ‘gec’: DS. Diyarbakir agz1 gec ‘ge¢’; Urfa Merkez agz1 gec ‘geg’; Artvin
Yusufeli Ushum kdyii gec ‘ge¢’ (Derleme Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. gec ‘gec’: Arg. O - gec ‘gec, cok gec’ (Merhan, 2014).

SH. gec ‘gec’: Mol. gec (ghiegz) (Yagmur, 2019).

SH. gec ‘gec’: Masc. O - gec (ghiech)

SH. gec ‘gec’: Par. - O

SH. gec ‘ge¢’: Men. O - geg ‘gice, giin batisi, ahsam, mesa, sam...” (Tulum, 2011).

kizgwr- ‘kizarmak, alev almak’

kizgirip (4a/2)

Sozciigiin bu bi¢imi, ¢alismada yararlanilan sozliiklerde yer almayip miistensihin
konusuru oldugu diyalekte 6zgii ve arkaik nitelikte bir kullanim olmalidir.
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togri ~ torgi ‘dogru, gercek’

torgi (5b/2)

Sozciik, nlishada hem fogr: hem de forg: bi¢iminde iki defa kullanilmustir.
Miistensihin konusuru oldugu diyalektte sdzciigiin gdclismeye (metatez) ugrayarak togri
biciminde degil forg: bi¢iminde kullanilmis oldugu sdylenebilir. Calismada yararlanilan
Tiirk transkripsiyon metinlerinde s6zciigiin bu bigimi yer almamaktadir. Ancak Derleme
Sozligii'nde, Urfa Merkez agzinda sozcligiin gociismeye ugramis d-’li bi¢iminin
kullaniminin oldugu goriilmektedir:

SH. forg: ‘dogru, gergek’: DS. @ - Urfa Merkez agz1 ~dorgt ‘dogru’ (Derleme
Sozlugi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. forgt ‘dogru, gercek’: Arg. @ - dogr: ‘dogru’ (Merhan, 2014).
SH. torg: ‘dogru, gercek’: Mol. @ - dogri (dogri) (Yagmur, 2019).

SH. torg: ‘dogru, gergek’: Masc. @ - dogri, doguri, dogru, duguru (dogri) (Yagmur,
2019).

SH. torg: ‘dogru, gergek’: Par. @ - togri / togru ‘dogru; sadik’ (Kartallioglu, 2015).

SH. torgt ‘dogru, gercek’: Men. @ - dogri, dogru ‘gergek, gerceklik, dogrulik,
rastlik...” (Tulum, 2011).

pik ‘pek, ¢ok’

pik (1b/6)

SH. pik ‘pek, cok’: DS. @ - Dogu Trakya pek ‘pek’; Adana, Osmaniye pek ‘sert’
(Derleme Sozligi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. pik ‘pek, cok’: Arg. O - pek ‘giiclii, sesli, cimri’ (Merhan, 2014).
SH. pik ‘pek, ¢ok’: Mol. @ - pek (pek) (Yagmur, 2019).

SH. pik ‘pek, cok’: Masc. @ - pek (pech) (Yagmur, 2019).

SH. pik ‘pek, cok’: Par. O - pek ‘sert, kati; giiglii’ (Kartallioglu, 2015).

SH. pik ‘pek, ¢ok’: Men. @ - pek ‘berk, kati, giiclii, kuvvetlii, kavi, keskin, sarb,
kudretlii, zorlli, muhkem...” (Tulum, 2011).

buyur- ~ puyur- ‘buyurmak’
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buyurdi-ki (5b/1) puyurdi-ki (1b/8)

Seytan Hikdyesi’nde sozciik, buyur- ve puyur- seklinde iki ayri bigimde yazilmstir.
So6zciigiin puyur- bigimine ¢alismada yararlanilan sozliiklerde rastlanmamugtir.

yagmur ‘yagmur’

yagmir-lar (4b/6)

Niishada yagmur seklinde yazilan sdzciigiin bu bi¢imi bazi Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda kullanilmakta olup yararlanilan diger sozliiklerde bu bigime rastlanmamustir.

SH. yagmur ‘yagmur’: DS. Antakya-Hatay, Nigde yagmur ‘yagmur’; Erzurum
yagmur ‘yagmur’; Usak yagmir ‘yagmur’. (Derleme So6zIiigi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. yagnur ‘yagmur’: Arg. - O

SH. yagmir ‘yagmur’: Mol. - O

SH. yagnur ‘yagmur’: Masc. - O

SH. yagnur ‘yagmur’: Par. - @

SH. yagmir ‘yagmur’: Men. - O

ko kola- ‘dedikodu yapmak, ¢ekigtirmek’

ko kolamaga (6a/4)

Niishadaki imlasina dayali olarak ilgili kullanitmin kov koviamak, kokulamaga ve
ko kolamaga bigimlerinden biri olabilecegi diisiiniilmiistiir. ilk bigim olan kov koviamak,
Dede Korkut hikayelerinde de ‘giybet etmek, arkadan c¢ekistirmek, dedikodu etmek’
anlamlarinda (Ergin, 2009) kullanilmis olmakla birlikte, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda da
yine kov kovlamak, koglamak gibi bicimleriyle muhafaza edilen bir kullanimdir
(Derleme Sozliigii, https://sozluk.gov.tr). Ancak miistensihin her iki vav’1 da tek bir defa
yazmis olmasi ve vav’larm lizerinde cezm isaretini belirtmemis olmasi, bu aktarim
konusunda kararsizliga neden oldu. Ikinci bicim olan kokulamaga bigimi, miistensihin
gaym ile yazilmasi beklenen kimi sozclikleri kaf ile yazmasi (6rn. kank:) nedeniyle
disiiniilmiis fakat sozciigiin Parigi’de kolamak ‘gammazlamak; sikayet etmek’
(Kartallioglu, 2015) bi¢iminin oldugu goriilmesiyle birlikte transkripsiyonlu metinde bu
aktarim tercih edilmistir. Seytan Hikdyesi’nin miistensihinin konusuru oldugu diyalektte
s6zcligiin bu bicimiyle kullanildig: sdylenebilir.
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SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: DS. @ - Acipayam -Denizli, Sarkigla -Sivas,
Corlu -Tekirdag kogulamak ‘arkadan ¢ekistirmek, dedikodu etmek’; Aydin kogulamak
‘dedikodu etmek’ ~ Balikesir ve ¢evresi, Trabzon, Elbistan *Goksun -Maras, Bahgeli
*Bor -Nigde, Ciftepmar *Mersin, Silifke -igel, Limasol -Kibris; koviamak ‘arkadan
cekistirmek, dedikodu etmek’ (Derleme SozIigi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: DS. @ - Ayvagedigi *Mersin -icel kov koviamak
‘arkadan ¢ekistirmek, dedikodu etmek’ (Derleme Sozligi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: Arg. - O
SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: Mol. - @
SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: Masc. - @

SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: Par. kolamak ‘gammazlamak, sikdyet etmek’
(Kartallioglu, 2015).

SH. ko kola- ‘dedikodu yapmak’: Men. @ - kogulamak ‘kovlamak, gecmek,
afilatmak, ayiplamak...” (Tulum, 2011).

tavik ‘tavuk’

tavik (6b/12)

SH. tavik ‘tavuk’: DS. Develi, Bakraz, *Diizce-Bolu, Gaziantep, Yozgat tavik
‘tavuk’; Usak tavik ‘tavuk’ (Derleme Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. tavik ‘tavuk’: Arg. @ - tavuk ‘tavuk’ (Merhan, 2014).

SH. tavik ‘tavuk’: Mol. @ - tauk (tauch) (Yagmur, 2019).

SH. tavik ‘tavuk’: Masc. O - tauk (tauk) (Yagmur, 2019).

SH. tavik ‘tavuk’: Par. O - tavuk ‘Tavuk’ (Kartallioglu, 2015).

SH. tavik ‘tavuk’: Men. O - tauk, tavuk ‘diicace, makiyan’... (Tulum, 2011).

wrag ‘irak, uzak’

wrag (7a/13)

SH. wrag ‘uzak: DS. Urfa Merkez agzi wag ‘wrak, uzak’ (Derleme So6zIigi,
https://sozluk.gov.tr/).

SH. wrag ‘irak, uzak: Arg. @ - irak ‘wrak, uzak’ (Merhan, 2014).
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SH. wrag ‘irak, uzak: Mol. @ - wrak (irak) ‘uzak’ (Yagmur, 2019).
SH. wrag ‘irak, uzak: Masc. @ - wrak (irach) ‘uzak’ (Yagmur, 2019).
SH. wrag ‘irak, uzak: Par. @ - irak ‘uzak’ (Kartallioglu, 2015).

SH. irag ‘irak, uzak: Men. O - irak “uzak’ (Tulum, 2011).

nice ~ nege ‘nasil’

nige (3a/9) nege (3a/6)

Seytan Hikdyesi’'nde nice sozcigii ‘nasil’ anlaminda bir soru sézciigii olarak
kullanilmigtir.  Derleme Sozliigii'nde nige sozciigii yer almamaktadir. Caligmada
yararlanilan diger sozliiklerde yer alan nige (~nice) kullanimi ise genelde ‘gok; kag, ne
kadar’ anlamlartyla bulunmakla birlikte, Parigi’de nige maddesi (Kartallioglu, 2015)
mevcuttur.

SH. nige ‘nasil’: DS. - 0

SH. nige ‘nasil’: Arg. O - nice ‘nice, ederi nasil’ (Merhan, 2014).
SH. nige ‘nasil’: Mol. @ - nice (nige)... (Yagmur, 2019).

SH. nige ‘nasil’: Masc. nige (nice)... (Yagmur, 2019).

SH. nige ‘nasil’: Par. nice ‘nice’; nige (Kartallioglu, 2015).

SH. ni¢e ‘nasil’: Men. nice ‘nite, keyfe, ¢iin, ne yiizden, ne vech {izre, ne vech ile,
ne keyfiyet ile, ne sekil’; nice ‘gok, bol, delim... ne kadar, ne mikdar...” (Tulum, 2011).

Seytan Hikdyesi’nde nege s6zciigii de nige sozciigiiyle birebir ayni anlamda, ‘nasil’
anlaminda bir soru sozciigii olarak kullanilmustir. S6zciik, Derleme SozIiigii’nde ‘nasil’
anlamiyla yer aldigi gibi ‘ne kadar, ka¢’ anlamlanyla da bazi Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda yer almaktadir. Argenti’de nege sdzciigii ‘ne kadar, ederi nedir’ anlamlariyla
verilmistir.

SH. nege: DS. Mustafa Kemal Paga -Bursa, Azeri kdyleri -Amasya, Karakoyunlu
Igdir-Kars, Gaziantep, Kerkiik ne¢e ‘ne kadar, kag, nice; Gokdere Akdagmagdeni
Yozgat, Silitke i¢el nece ‘ne kadar, kag’; Urfa Merkez agz1 nege ‘nice’; Kirsehir nege
‘nice’; Kars nege ‘nasil; ne kadar’ (Derleme S6zIigl, https://sozluk.gov.tr/).

SH. nege ‘nasil’: Arg. nege ‘ne kadar, ederi nedir’ (Merhan, 2014).
SH. nege ‘nasil’: Mol. - @

SH. nege ‘nasil’: Masc. - @

SH. nege ‘nasil’: Par. - ©
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SH. nece ‘nasil’: Men. - @
karicik “yash kadin’

karigiklarin (6a/4)

SH. karigik ‘yash kadin’: DS. @ - Malatya kar1 ‘yasl, eski’; Diyarbakir kar: ‘kart’;
Dogu Trakya kar: ‘kar1, kadin’ (Derleme SozIigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. karicik “yashi kadin’: Arg. @ - kart ‘yagh kadin’ (Merhan, 2014).

SH. karicik “yashi kadin’: Mol. - @

SH. karicik “yash kadin’: Masc. karicik (carigich) (Yagmur, 2019).

SH. karicik ‘yashi kadin’: Par. karicik, ‘avratcik ‘karicik’ (Kartallioglu, 2015).
SH. karicik “yasli kadin’: Men. karicik (Tulum, 2011).

kigulcim ‘kivileim’

kagilcimlar (4a/4)

Nishada kigilcim bigciminde yazilmis olan sdzciik, bu ¢aligmada yararlanilan
sozliiklerden Parigi’nin sozliigiinde kigilcim ‘kivileim’, kigilcimcerk ‘kiigiik kivileim’ gibi
bicimlerde (Kartallioglu, 2015), Meninski’de ise kigilcim, kigilcim atmak, kigilcim
sa¢mak bigimlerinde (Meninski, 2011) ¢’li olarak bulunmaktadir.

genc ‘geng’
genc (6a/5) genc (6a/6)

Niishada sozciik cim ile isaretlendigi i¢in transkripsiyonlu metinde genc olarak
aktartlmistir. Ayni kullanima Parigi’de ve Mascis’te rastlanmaktadir.

SH. gen¢ ‘geng’: DS. -0

SH. geng ‘geng’: Arg. O - geng ‘geng’ (Merhan, 2014).

SH. geng¢ ‘geng’: Mol. - O

SH genc¢ ‘geng’: Masc. genc (ghiengi) (Yagmur, 2019).

SH genc ‘geng’: Par. genc (Kartallioglu, 2015).
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SH geng ‘geng’: Men. geng ‘taze, feti, sabb..." (Tulum, 2011).

gondiir- ‘gdondermek’

gondiiriiriim (6b/10)

SH géndiir- ‘gondermek’: DS. - ©

SH gondiir- ‘gondermek’: Arg. gondiir- ‘gondermek’ (Merhan, 2014).
SH goéndiir- ‘géndermek’: Mol. - O

SH géndiir- ‘gondermek’: Mas. - @

SH gondiir- ‘gondermek’: Par. gondermek, gondiirmek ‘gondermek...’
(Kartallioglu, 2015).

SH gondiir- ‘gondermek’: Men. gondiirmek ‘géndermek’ (Tulum, 2011).
kanki ‘hangi’

kanki (7a/3)

Niishada kank: bigiminde yer alan sozciigiin bu bicimine Parigi’de ve Mascis’te
rastlanmaktadir:

SH. kank: ‘hangi’: DS. - @
SH. kank: ‘hangi’: Arg. - O
SH. kank: ‘hangi’: Mol. - O

SH. kankt ‘hangi’: Masc. kankist ikisinde (canchisi ichisinde); kankist istersin
ikisinden (canchissi istersin ichissinden) (Yagmur, 2019).

SH. kank: ‘hangi’: Par. kank: ‘nasil’ (Kartallioglu, 2015).
SH. kank: ‘hangi’: Men. O - kang: ‘kangisi, kiidam...” (Tulum, 2011).
dut- ~ tut- ‘tutmak’

Niishada tut- fiili dut- ve tut- olarak iki bigimde yazilmistir. S6zciigiin duz- bigimi
bazi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda gesitli anlamlarla muhafaza edilmektedir.

oruc dutsalar (3a/13)
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SH. dut- ‘tut-’: DS. Dogu Trakya dutmak ‘tutmak’; Erzurum dutmak ‘tutmak’;
Malatya dutmak ‘bekletmek, bakmak’; Kirsehir dutmak ‘tutmak, yakalamak’; Kirsehir
‘bir ig yapmak i¢in para karsiliginda anlagsmak’; Ordu dutmak ‘rahatsiz etmek,
zehirlemek’; Usak dutmak ‘tutmak’ (Derleme SozIigl, https://sozluk.gov.tr/).

SH. dut- ‘tut-’: Arg. O - tut- ‘tutmak’ (Merhan, 2014).

SH. dut- ‘tut-’: Mol. dutmak, tutmak (dutmak) (Yagmur, 2019).
SH. dut- ‘tut-’: Masc. dutmak, tutmak (dutmach) (Yagmur, 2019).
SH. dut- ‘tut-’: Par. futmak (Kartallioglu, 2015).

SH. dut- ‘tut-’: Men. oruc tutmak (Tulum, 2011).

iigret- ~ iigred- ‘O6gretmek’

Transkripsiyonlu metin c¢aligmalarinda genellikle dgret-, dgred- bigimlerinde
aktarilmasi tercih edilen sozciik, Argenti’de tigret- bicimiyle kaydedilmistir. Bu nedenle
transkripsiyonlu metinde iigret-; iigred- bigimleri tercih edilmistir. Niishada imla
ayriligina sahip sozciiklerden biri olan s6zciigiin iigret- ve tigred- olarak iki ayr1 bigimde
yazildig1 goriilmektedir:

namaz iigretdiifi (1b/14) tigredirler (5b/14)
SH. iigret-; iigred- ‘6gretmek’: DS. - O

SH. iigret-; iigred- ‘0gretmek’: Arg. iigren- ‘bir seye alismak, 6grenmek’; iigret-
‘ogretmek, ders vermek’ (Merhan, 2014).

SH. iigret-; iigred- ‘63retmek’: Mol. oyretmek (oiretmek) (Yagmur, 2019).

SH. iigret-; iigred- ‘6gretmek’: Masc. 6gretmek (oghiretmech) (Yagmur, 2019).
SH. iigret-; iigred- ‘6gretmek’: Par. égretmek... (Kartallioglu, 2015).

SH. iigret-; iigred- ‘63retmek’: Men. égretmek... (Tulum, 2011).

11. Alint1 Sozciiklerdeki Bazi Degisimler

11.1. i¢ Seste Unlii Tiiremesi

Arap harfli Tiirk¢e metinlerde, ¢ift iinsiize sahip birgok alnt1 sdzciigiin Tiirk¢enin
ses yapisina uygun olarak i¢ seste bir linlii tiiretilerek yazildig1 goriilmektedir. Ayni
durum, incelenen niishada da bulunmaktadir:

Ar. emr > SH. emir ‘emir, buyruk’
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emir eyledi (1a/4) emir iderin (5b/12)

SH. emir ‘emir, buyruk’: DS. Diyarbakir agz1 emir ‘emir’; Dogu Trakya yerli agz1
emir ‘emir’; Erzurum emir ‘emir’; Artvin Yusufeli Ushum koyl agzi em(i)r ‘emir,
buyruk’ (Derleme S6zIigi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. emir ‘emir, buyruk’: Arg. emir ‘emir, yargl’; emr et- ‘emretmek’ (Merhan,
2014).

SH. emir ‘emir, buyruk’: Mol. @ - emr, emri (emr) (Yagmur, 2019).
SH. emir ‘emir, buyruk’: Masc. - emir, emri (emir) (Yagmur, 2019).
SH. emir ‘emir, buyruk’: Par. @ - emr ‘kural’ (Kartallioglu, 2015).

SH. emir ‘emir, buyruk’: @ - Men. emr etmek ‘diyiivirmek, buyurmak...” (Tulum,
2011).

Ar. hayr > hayr ~ hayr ‘hayrr, iyilik’

hayir islemek dilese (6a/12)

SH. hayw ‘hayrr, iyilik’: Arg. @ - hayr ‘hayrr, iyilik’ (Merhan, 2014).
SH. hayw ‘hayir, iyilik’: Mol. - @

SH. hayw ‘hayrr, iyilik’: Masc. - @

SH. hayw ‘hayrr, iyilik’: Par. O - hayir du ‘a itmek... (Kartalloglu, 2015).
SH. haywr ‘hayir, iyilik’: Men. @ - hdayr ‘eyi, eyilik’ (Tulum, 2011).

i¢c Seste Hemze Yerine Ye’li Kullammlar (>y)

I¢ sesinde hemze bulunan bazi alinti sozciiklerin niishada hemze yerine ye ile
yazildig1 goriilmektedir:

Ar. da’ima > SH. dayima ‘daima, her zaman’

da’yima (2b/13)

SH. da’yima ‘daima, her zaman’: DS. Erzurum ili agizlar1 dayima ‘daima’; Elazig
Keban, Baskil ve Agin yoresi agizlar1 dayima ‘daima’ Kirsehir ve yoresi agizlar1 dayima
‘daima’; Ordu Aybasti agzi ddyima) (Derleme So6zIUgl, https://sozluk.gov.tr/).

SH. da’yima ‘hayrr, iyilik’: Arg. - O
SH. da’yima ‘hayrr, iyilik’: Mol. O -
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SH. da’yima ‘hayr, iyilik’: Masc. O - daima (daima) (Yagmur, 2019).

SH. da’yima ‘hayr, iyilik’: Par. @ - da’im, dayim, da’yma, dayma... ‘daima’
(Kartallioglu, 2015).

SH. da’yima ‘hayr, iyilik’: Men. O - daima ‘daimen, durmayip’ (Tulum, 2011).
Ar. mela’ik > SH. melayik

melayikleriniiii (5b/6)

SH. melayik ‘melekler’: DS. - @

SH. melayik ‘melekler’: Arg. - O

SH. melayik ‘melekler’: Mol. - ©

SH. melayik ‘melekler’: Masc. - @

SH. melayik ‘melekler’: Par. - O

SH. melayik ‘melekler’: Men. O - melayik ‘melayike, fisirtegan’ (Tulum, 2011).
11.2. Asli imlasinda Cift Unsiiz Bulunan Soézciiklerdeki Degisim

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde bazi alint1 s6zciiklerinin sonunda bulunan ¢ift
iinsiizden birinin, Tiirk¢enin ses sistemine uygun olarak diisiiriildiigii goriilmektedir. Bir
iinsiizli diisiiriilen bu sozciikler, {inlilyle baslayan bir ek aldiklarinda diisiiriilen iinsiiz
tekrar kullanilir (Sahin, 2015). Bu 6zellik, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminden sonra
yazilmis metinlerde de gériilebilmektedir. incelenen niishada bu konudaki baz1 &rnekler
su sekildedir:

Ar. Hakk > Hak ‘Allah, Tanrr’

Hak te ‘alanun (2b/2)

SH. Hak ‘Tanri, Allah’: DS. Diyarbakir sak; Artvin Yusufeli Ushum koyi hak
(Derleme Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. Hak ‘Tanri, Allah: Arg. Hak ‘Tanr’ (Merhan, 2014).

SH. Hak ‘Tanri, Allah: Mol. Hak, ak (hak) (Yagmur, 2014).

SH. Hak ‘Tann, Allah: Masc. Hak, ak (Hach/hach) (Yagmur, 2014).

SH. Hak ‘Tann, Allah: Par. O - hakk te ‘ala (Kartallioglu, 2015).

SH. Hak ‘Tanri, Allah: Men. Hak te ‘ala ‘Tanr1’ (Tulum, 2011).
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Ar. sekk > sek ‘siiphe’

sek (7b/3)

SH. sek ‘siiphe’: DS. “‘Siiphe”” anlamii i¢eren bir kullanim yer almaktadir:
Ulusiran, Siran Giimiigshane “‘Siiphe ile birlikte kullanilip anlami pekistirir: Senin sek
stipen var m1 ki?’” (Derleme SozIigi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. sek ‘siiphe’: Arg. - O
SH. sek ‘siiphe’: Mol. - O
SH. sek ‘siiphe’: Masc. - O

SH. sek ‘siiphe’: Par. @ - sek olmak (Parigi’de hem sek hem de sekk bigimleri
mevcuttur) (Kartallioglu, 2015).

SH. sek ‘siiphe’: Men. O - sekk (Tulum, 2011).

Ar. men ‘> SH. men i ‘yasak’

men i (6b/1) men i (6b/1)
Sozciik, bu bigimiyle ve bu anlamiyla yararlanilan sozliiklerde bulunamamistir.
11.3. d>z Degisimi

Arap harfli Tiirk¢e metinlerde, i¢inde dal sesi bulunan bazi alint1 sdzciikler kimi
zaman dal kimi zaman zel ile yazilmstir (Tiirk, 2018). Incelenen niishada da bu dzellik
goriilmekle birlikte, ilgili sdzciiklerden birinde zel yerine ze harfi kullanilmigtir. Farsga
sad sOzcliginiin saz biciminde, didar sézciigiininse dizar bi¢iminde yazildig:
goriilmektedir:

Fars. sad > SH. saz ‘sevingli’

saz (4a/8)

So6zciik, hem sdd hem de saz bi¢iminde Meninski’de, sadece saz big¢iminde
Derleme Sozliigii’nde yer almaktadir:

B

SH. saz ‘sevingli’: DS. Corum saz ‘seving
https://sozluk.gov.tr/).

(Derleme  Sozligi,

SH. saz ‘sevingli’: Arg. - @
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SH. saz ‘sevingli’: Mol. - @

SH. saz ‘sevingli’: Masc. - @

SH. saz ‘sevingli’: Par. O - sad ‘sad, mutly, sevingli’ (Kartallioglu, 2015).
SH. saz ‘sevingli’: Men. saz (Tulum, 2011).

Fars. didar > SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’

dizarin (4b/7)

S6zciik hem didar hem de dizar bigiminde Meninski’de, sadece didar bigiminde
Derleme Sozliigii’nde yer almaktadir:

SH. dizar ‘goriinii, tecelli’: DS. @ - Kars didar ‘yiiz’ (Derleme Sozliigi,
https://sozluk.gov.tr/).

SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’: Arg. O - didar ‘insan yiizii® (Merhan, 2014).
SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’: Mol. - @

SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’: Masc. - @

SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’: Par. @ - didar (Kartallioglu, 2015).

SH. dizar ‘goriiniis, tecelli’: Men. @ - dizar (Tulum, 2011).

11.4. Baz1 Uzun Unliilerin Sadece Hareke ile Gosterilmesi

Alint1 s6zciiklerdeki bazi uzun inliiler (7, 0, #) kimi sdzciiklerde sadece hareke ile
gosterilmigtir. Arapca ve Farsca sozciiklerde uzun {iinliilerin yazimma miistensihler
tarafindan genellikle riayet edildigi anlagilmasima ragmen bazi sozciiklerdeki uzun
tinliilerin harf yerine yalnizca hareke ile isaretlenmesi, bu sozciiklerdeki uzun iinliilerin
kisalmis olabilecegini diisiindiirmektedir:

Fars. dost > dost ‘dost, yakin’

dosthigr (1b/13)

SH. dost ‘dost, yakin’: DS. Diyarbakir dost ‘dost’; Keban, Baskil, Agin Elazig dust
‘dost’ (Derleme Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/).

SH. dost ‘dost, yakin’: Arg. dost ‘dost” (Merhan, 2014).
SH. dost ‘dost, yakin’: Mol. dost (dost) (Yagmur, 2019).
SH. dost ‘dost, yakin’: Masc. dost (dost) (Yagmur, 2019).
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SH. dost ‘dost, yakin’: Par. dost ‘dost’ (Kartallioglu, 2015).
SH. dost ‘dost, yakin’: Men. dost ‘‘dostane, muhibbane, yarane...”” (Tulum, 2011).

Fars. pesiman > SH. pesiman ‘pisman’

pesiman (7a/12)

SH. pesiman ‘pisman’: DS. - O

SH. pesiman ‘pisman’: Arg. O - pisman ‘pisman’ (Merhan, 2014).

SH. pesiman ‘pisman’: Mol. @ - piisman olmak (pusc-man olmak) (Yagmur, 2019).

SH. pesiman ‘pisman’: Masc. O - piisman olmak (pusciman olmach)... (Yagmur,
2019).

SH. pesiman ‘pisman’: Par. @ - pesimaniik... ‘pismanlik, tiziintii’ (Kartallioglu,
2015).

SH. pesiman ‘pisman’: Men. @ - pesiman ‘nadim...” (Tulum, 2011).
Fars. hiiy > huy ~ hiify] ‘mizag tabiat; aligkanlik’

huyuii (7a/3) hiify[lar: (7b/10)

SH. huy ‘mizag tabiat; aligkanlik’: Arg. - @

SH. huy ‘mizag tabiat; aligkanlik’: Mol. @ - huy (chui) (Yagmur, 2019).
SH. huy ‘mizag tabiat; aligkanlik’: Masc. @ - huy (hui) (Yagmur, 2019).

SH. huy ‘mizag tabiat; aligkanlik’: Par. © - hay ‘huy, yaradilis’ (Kartallioglu,
2015).

SH. hiiy ‘mizag tabiat; aliskanlik’: Men. O - hity ‘adet, mu ‘tad...” (Tulum, 2011).
12. Kisisel Dil Kullamimina Gére Yazilan Diger Alint1 Sézciikler

Birgok alint1 sézciiglin kimi zaman asli imlasindan farkli yazilmasi, miistensihin bu
sOzciikleri bazen giindelik dilinde kullandig: sekliyle yazdiginin bir gostergesi olabilir:

Fars. peygamber > SH. peygaber ~ peygamber

peygaber (1a/1) peygaber (3a/1) peygamber (6a/8)
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Farsca peygamber sozciigii, niishada 23 defa peygaber bigciminde, 5 defa da
peygamber bigiminde olmak iizere 28 defa kullanilmigtir. Sozcligliin peygaber
bicimindeki kullanimi, ¢aligmada yararlanilan sozliikklerde bulunmamaktadir. So6z
konusu kullanimin, peygamber bicimindeki kullanima oranla daha fazla tercih edilmis
olmasi, miistensihin konugma dilinde s6zciigiin peygaber ‘peygamber’ bigiminde yer
aldigmi diigiindiirmekte, yazi diline mahalli unsurlarin karistigimni gostermektedir.

Ar. hazret > SH. haZiret ~ haziret ‘hazret’

hazireti (1a/4) hazireti (1b/4) hazreti (5a/13)

SH. haziret ~ hairet: DS. O - hazrat ‘hazret’ (Derleme Sozligi,
https://sozluk.gov.tr/).

SH. haZiret ~ hairet: Arg. O - hazret ‘hazret’ (Merhan, 2014).
SH. haziret ~ hazret: Mol. - O
SH. haziret ~ hazret. Masc. - O

SH. haziret ~ haziret. Par. O - hazret “ululuk, biyiiklik, tistlinliik’ (Kartallioglu,
2015).

SH. haZiret ~ hairet: Men. O - hazret ‘ululuk, celalet, heybet...” (Tulum, 2011).

Ar. secde > SH. secide ‘secde’

sec¢ide (3a/6)

SH. secide ‘secde’: DS. © - Erzurum sejde ‘secde’ (Derleme Sozligi,
https://sozluk.gov.tr/).

SH. secide ‘secde’: Arg. - O

SH. se¢de ‘secde’: Mol. - @

SH. secide ‘secde’: Masc. - O

SH. secide ‘secde’: Par. O - secde ‘secde’ (Kartallioglu, 2015).

SH. secide ‘secde’: Men. O - (secde etmek, secde idici, secde ile gibi madde baslari
yer almaktadir) (Tulum, 2011).

Fars. riize > SH. oruc ~ orug ‘orug’
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oruc (3a/13)

Farsca riize sozciigiinden gelismis olan orug sozciigii, niishada bir defa cim ile bir
defa da ¢ ile (oruglarin) olmak iizere iki bigimde isaretlenmistir. Transkripsiyonlu
metinde sozciik, miistensihin tercih ettigi isaret dikkate alinarak yazildigi gibi
aktarilmistir. Molino’da, Parigi’de ve Meninski’de sozciik, oruc bigiminde yer
almaktadir:

SH. oruc ‘oru¢’: DS. @ - Diyarbakir oru¢ ‘orug’ (Derleme Sozligi,
https://sozluk.gov.tr/).

SH. oruc ‘orug’: Arg. O - orug ‘orug’ (Merhan, 2014).

SH. oruc ‘orug’: Mol. oruc (orugz) (Yagmur, 2019).

SH. oruc ‘orug’: Masc. O - urug¢ (vruc) (Yagmur, 2019).

SH. oruc ‘orug’: Par. oruc ‘orug’ (Kartallioglu, 2015).

SH. oruc ‘orug’: Men. oruc ‘savm, riize, perhiz’ (Tulum, 2011).

Ar. muhalefet > muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’

mubhalifet itmezler (6a/7)

Niishada muhalifet bi¢iminde yer alan s6zciigiin bu bigimi, ¢aligmada yararlanilan
sozliikler icinde Meninski’nin ve Parigi’nin sozliiklerinde bulunmaktadir:

SH. muhailifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: DS. - O
SH. muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Arg. - @
SH. muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Mol. - O
SH. muhdlifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Masc. - O

SH. muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Par. muhalefet, muhalifet ‘muhalefet,
kars1 gelme, uymama’ (Kartallioglu, 2015).

SH. muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Men. muhalifet ‘karsilik’; muhalifet
etmek ‘karsi durmak’ (Tulum, 2011).

SH. muhalifet ‘kars1 durma, kars1 gelme’: Men. - @
Fars. padigah > SH. badigah ‘padisah, hiikkiimdar’

badisahlar: (2a/8)
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SH. badisah ‘padisah’: DS. @ - Diyarbakir, padisah ‘padisah’; Cilingiis, Cermik
Diyarbakir padisa ‘hiikiimdar’; Urfa Merkez agzi1 patisah ‘padisah’; Zonguldak Bartin
Karabiik pdtisah ‘padigah’ (Derleme So6zIligi, https://sozluk.gov.tr/).

SH. badisah ‘padisah’: Arg. @ - patisah ‘padisah’ (Merhan, 2014).

SH. badisah ‘padisah’: Mol. @ - padisah (padisc-ah)... (Yagmur, 2019).

SH. badisah ‘padigsah’: Masc. O - padisah, padisak (padisciah) (Yagmur, 2019).
SH. badisah ‘padisah’: Par. O - padisah ‘padisah, imparator’ (Kartallioglu, 2015).
SH. badisah ‘padisah’: Men. O - padisah ‘sah, han, melik...” (Tulum, 2011).

Ar. ye’ciic, Ar. me’ciic > SH. ye ciic, me ciic ‘Y eciic, Meciic’

ye ¢iic ve megiic (5b/5)

Asli imlalar ye ‘ciic ve ce ‘ciic bigiminde olan sdzciikler, niishada ye ‘¢iic ve megiic
bi¢iminde yazilmig olup yararlanilan sozliiklerde bu bigimlere rastlanmamustir.

Ar. kabiil > SH. kapil

kapil (3b/7)

Niishada birkag sozciikte be yerine pe yazimi dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri de
Arapca kabil sozcigidiir. Niishada pe ile kapil seklinde yazilan sdzciigiin bu
kullanimina, ¢aligmada yararlanilan sozliiklerde rastlanmamustir.

Ar. cehennem > SH. cehennem ~ ¢ehennem ‘cehennem’

¢ehennem (4a/2)  ¢ehennemlik (7b/12)

Niishada iki yerde ¢ ile isaretlenen sozciigiin bu bigimi, ¢alismada yararlanilan
sozliiklerde bulunmamaktadir. Bu kullanim, alinti sdzciiglin miistensihin konusuru
oldugu diyalekte 6zgii bir bi¢imi olabilir.
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Sonug¢

1. Seytan Hikdyesi, bilinen en eski 6rnegi [V. ylizyilda Siiryani bilgin Mor Efrem’e
ait olan oldukga eski bir hikayedir. Hikaye, Islamiyet’ten sonra da ilgi gormiis, sahis
kadrosu ve mekanlar degistirilerek Arap ve Tiirk edebiyatlarina da kazandirilmigtir.
Hikayenin Tiirkce mensur niishalari; Kitdb-1 Iblis, Nasihat-i Iblis, Terciime-i Risdle-i
Su’al-i Iblis gibi gesitli basliklarla miistensihler tarafindan istinsah edilmistir. Eserin
mensur varyantinin Tiirk¢e manzum varyantlardan nesre aktarildigini1 gosteren kesin bir
bilgi bulunmamakla birlikte manzum ve mensur varyantlarin dogrudan Arapga mensur
metinden Tiirk¢eye ¢evrilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

2. Metni Tiirk¢eye mensur olarak aktaranin kim oldugu bilinmemekle birlikte,
hikdyenin Ibnii’l-Arabi’ye mal edilmesi, mensur bir niishada gegen -buna dayali olarak
baska niishalarda da ge¢mis olmasi muhtemel olan- Arabiyyetden/Arabi’den gibi
ibarelerin Arapca yerine Muhyiddin Ibnii’l-Arabi zannedilmesi olmalidir. Bu yanlis
bilgi, eserin baskilariyla daha da yayilmstir.

3. Seytan Hikdyesi’nin incelenen niishasinda miistensihin kapali e (€)’nin
bulundugu sozciiklerde bu sesi bazen hem iistliin hem de ye’nin bir arada oldugu bir
imlayla yazdigi tespit edilmistir. Arap harfli Tiirk¢e metinler i¢in nadir ve degerli olan
bu imla 6zelliginin niishada bulunuyor olmasi énemlidir.

4. Incelenen niishada miistensihin giindelik dilini yansitan birgok kullanimin oldugu
tespit edilmistir. Bu kullanimlardan bazilari, Tiirk olmayan yazarlarin yazdig: Tiirkgenin
bazi sozliiklerinde ayni sekilde yer aldigi gibi Derleme Sozliigii’nde de bulunmakta, kimi
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda muhafaza edilmektedir. Her ne kadar genellikle belirli bir
bolgeden derlenmis dil malzemeleri tasisalar da Batili yazarlarin yazdigi sozlik ve
gramerlerin, Arap harfli Tiirkge metinlerin transkripsiyonlu olarak aktarilmasi
konusunda dnemli faydalar sagladig1 agiktir. Incelenen niishada bulunan ot ““ates”’, gec
“‘gec’’, genc ‘‘geng”’, kola- ‘‘dedikodu yapmak’’, gondiir- ‘‘gdndermek’’, melayik
“melekler”’, kanki ‘‘hangi’’, saz ‘‘sevingli’’, dizar ‘‘gorinis, tecelli’’, mubalifet
““muhalefet, kars1 gelme’’, oruc ‘‘orug¢’” gibi transkripsiyonlu olarak aktariminda
tereddiitler yaganabilen sozciiklerin Batili yazarlarin yazdig1 ve calismada yararlanilan
sozliiklerin bir veya birkaginda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, Seytan Hikdyesi’nde yer
alan bazi kullanimlarin, bu sézliiklerde yer almamasina ragmen Derleme Sozliigii’'nde
bulundugu, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda muhafaza edildigi goriilmiistiir. Niishada gecen
tavik ‘tavuk’, irag ‘uzak’, yagmur ‘yagmur’ gibi kullanimlar bu 6rnekler arasindadir. S6z
konusu kullanimlarim yani sira niishada gecen peygaber ‘peygamber’, ¢ehennem
‘cehennem’, kapiil ‘kabul’, puyur- ‘buyurmak’, kizgir- ‘kizarmak, alev almak, pik ‘pek,
cok’, ye'ciic ve me’¢iic ‘Yeciic ve Meciic’, haZiret ‘hazret’, secide ‘secde’ gibi
sozciiklerin calismada yararlanilan sozliiklerde bulunmadigi, Seytan Hikdyesi’nin
miistensihinin diger kisisel dil kullanimlar1 oldugu anlagilmistir.

5. Elde edilen tiim sonuglara dayali olarak sdylenebilir ki Eski Oguz Tiirkgesiyle
XIIL.-XV. ylizyillar arasinda yazilmis metinlerde oldugu gibi XV. yiizyildan sonra
Osmanli Tiirkgesiyle yazilmig metinlerde de her zaman tek tip bir imlanin
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kullanilmadig1, miistensihlerin bu donemde de agiz 6zelliklerine dayali olarak niisha
istinsah edebildikleri goriilmektedir. ilgili niishalarda miistensihlerin agiz dzelliklerinin,
giindelik konusma dillerinin ortaya konulabilmesi adina niishalardaki kullanimlara
miimkiin oldugunca miidahale edilmemeli, bu 6zellikleri haiz niishalar {izerinde yapilan
transkripsiyonlu metin calismalari, miistensihlerin kisisel dil kullanimlarmi ortaya
koyabilecek yontemlerle yapilmalidir.
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Ekler

Seytan Hikdyesi’nin ¢aligsmada ele alinan mensur niishasindan tipkibasim 6rnekleri:

[1b] [1a]

[Sa] [4b]
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[7b]
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