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Siirdurulebilir Kentsel Politikalara Agilan Yeni Bir Pencere:

Kentsel Direnglilik
A New Window to Sustainable Urban Policies: Urban Resiliency

Korkmaz Yildirim?

6z

Hizli kentlesme basta olmak lizere yasanan sosyoekonomik ve politik olgular sonucu kentsel alanlarda tecriibe edilen dogal afetler, iklim
kosullarindaki diizensizlikler, salgin hastaliklar, terér olaylari, finansal sikintilar gibi risk ve tehditlere karsi gerekli tedbirlerin benimsenmesi
ve uyum saglanmasi bir tercih olmaktan ziyade zorunluluk haline gelmistir. Bu durum akademik ¢alismalar ve uluslararasi diizenlemelerde
sdrdirilebilir kentlesmeden farkli olarak yeni bir kentsel yénetim yaklasimi olarak kentsel direnglilik teorisinin (Urban Resiliency Theory) éne
¢tkmasina sebep olmustur. Ancak akademik ve politik alanda kentsel siirdiiriilebilirlik ile direnglilik teorisi yaklasimlari arasindaki benzerlikler
ya da farkhiliklarin dogru bir sekilde idrak edilmiyor olmasi teorik ve pratikte her iki yaklasimdan beklenen itici ve yénlendirici giiciin azalmasina
sebep olmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci gesitlilik ve belirsizlik ihtiva eden siirdiiriilebilir kentsel politikalarin mevcut ve gelecekteki
risk ve tehditlere karsi yetkinlik kapasitesini “kentsel direnglilik” yaklasimi ¢cercevesinde degerlendirmektir. Calismada kentsel siirdiiriilebilirlik
politika ve uygulamalari ile direnglilik kapsaminda kabul edilen politika ve uygulamalarinin nigin ve nasil biitiinlestirilebilecegi tartisiimaktadir.
Bu agidan ¢alismada kent yonetimde basvurulan iki temel yaklasimdan kentsel siirdiiriilebilirlik (KS) ve Kentsel direnglilik (KD) yaklasimlari
kuramsal ve politik ¢iktilarr bakimindan tahlil edilerek her iki yaklasimin birbirleri tizerindeki politik ve yonetsel iz diisiimleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Siirdiiriilebilirlik, Direnglilik Teorisi, Siirdiiriilebilirlik Bilimi, Uyum, Kirilganhk
ABSTRACT

The adoption and adaptation measures against risks and threats such as natural disasters, irregularity in climatic conditions, epidemics,
terrorist incidents and financial difficulties in urban areas has become a necessity rather than a political choice as a result of socio-economic
and political changes including rapid urbanization. In academic studies and international regulations, this has led to the emergence of the
Urban Resiliency Theory as a new urban governance approach, unlike sustainable urbanization. However, the fact that the similarities or
differences between urban sustainability and resilience theory approaches in the academic and political ground are not correctly asserted
causes a decrease in the driving and directing power expected from both approaches in theory and practice. In this context, the aim of the
study is to assess the effectiveness of sustainable urban policies, which contain diversity and uncertainty, against current and future risks and
threats within scope of the “urban resiliency”. In the study, it is deliberated why and how urban sustainability policies and practices can be
integrated with policies and practices accepted within the scope of urban resilience. In this context, this study scrutinizes urban sustainability
(KS) and urban resilience (CA) approaches, which are two of the main approaches used in urban governance in terms of their theoretical and
political outputs, and evaluates the political and governance projections of both approaches.
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Surdurilebilir Kentsel Politikalara Agilan Yeni Bir Pencere: Kentsel Direnglilik
GIRIS:

Kalkinmanin dnemli bir katalizéri olarak yeni roller listlenen kentler zaman igerisinde risk ve tehditlerin
odagi haline gelmistir. Kentsel alanlardaki kontrolstiz ve plansiz pratikler, alt yapi yetersizligi, cevresel
sorunlar, gelir dagiliminda adaletsizlik, issizlik, toplumsal ve kiiltlirel sorunlar gibi bircok unsur kentsel
mekanlar Gzerinde kisa, orta ve uzun vadede sok (shock) ve stres (stress) olusturmaktadir. Birlesmis
Milletler (BM) “Suirdurulebilir Kalkinma Amaclari” baslikli raporunda (2020), Covid 19 pandemi siireci
oncesinde hizli kentlesme neticesinde kiiresel 6lgcekte sehirlerindeki 4 milyar insanin hava kirliligi,
yetersiz altyapi, kamu hizmetleri ve plansiz kentsel yayilma ile karsi karsiya oldugu belirtiimektedir.
Salgin nedeniyle kirilganliklari yiksek olan disiik gelir diizeyine sahip bireylerin sayisi tam tersine artis
gostermistir. Her gecen glin kentlerde daha fazla toplu tasimaya ihtiya¢ duyulmasini basit gézlemler ile
tasavvur etmek mimkindir. Ayrica meydana getirmis oldugu olumsuz etkiler sebebiyle 2019 yilinda
Hubei eyaletine bagli Wuhan (Cin) kentinde ortaya ¢ikan ve kiiresel 6lgekte yayginlasan Covid-19
pandemi siireci, sehir yonetimlerinin yeniden disinilmesini ve degerlendirilmesini saglamistir. Zira
bircok tlkede sagligi ve iretkenligi tesvik etmesi beklenen sehirlerde acik kamusal alanlara erisim sinirli
kalmistir. Benzer sekilde kiresel 6lgekte dogal kaynaklarin stirdiirtilemez bir sekilde kullanimina devam
edilmektedir. Elektronik atik Gretimindeki bliyiime, geri dontsiim oranini ¢coktan geride birakmistir.
Gidanin dnemli bir kismi, tiiketiciye ulasmadan tedarik zinciri siirecinde kaybolmaktadir. iklim krizinin
artan 6nemine ragmen, kiresel dlcekte hikimetler fosil yakit endistrisini siibvanse etmeye devam
etmektedir. Bu agidan Ulkelerin stirdirilebilir ekonomik kalkinma ilkelerini uygulamaya gegirmesi, is
diinyasi ve sivil toplumun ise stirdirilebilirlik raporlarindaki eksiklikleri tamamlamasi kaginilmazdir.

20. ylzyilin son c¢eyreginde kentsel sorunlarin ¢6zimu olarak ekonomik, sosyal, cevresel endiseleri
iceren “slirdirilebilirlik” anlayisinin kent Olgeginde uygulanmasini gerektirmistir. Ayrica kentlerde
meydana gelen sosyo-politik degisimler ve beraberinde getirmis oldugu sorunlar cok aktorli ve ¢ok
sektorli bir yénetisim anlayisini gerekli kilmistir. Ancak uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde belirtilen
“kentsel siirdirilebilirlik” anlayisi 6ncelikli olarak iktisadi, ekolojik ve toplumsal sistemlerin farki
bilesenlerinde “saglamlik”, “korunmasizlik” ve “risk” unsurlarini yeterli dizeyde dikkate almadig
gozlenmektedir. Bu sebeple akademik ve politik soylemlerde sik¢a kullanilan kentsel siirdiirtlebilirlik
politika ve pratiklerin kentsel direnglilik yaklasimini dikkate alarak bilimsel ve kapsayici bir temelde
yeninden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pandemi siireci, stirdiirtilebilir kentlesme yani sira direngli kentlerin nasil insa edilecegi sorusuna cevap
arayan c¢alismalarin yeni bir ivme yakalamasini saglamistir. Diinya nifusunun yaklasik %13’lik
kesiminin kentlerin yoksulluk yuvarlari, gettolar, gecekondu alanlar gibi bakimsiz ve disik fiziksel,
toplumsal ve iktisadi standartlara sahip kent mekanlarinda yasamlarini devam ettirmesi, direnclilik
anlayisin surdurilebilirlik tartismalarina eklemlenmesi ya da sinerjik bakis agisiyla bittnlestirilmesini
kaginilmaz kilmistir. Zira yasanan Covid 19 vaka sayilarinin yaklasik %90’lik kesimi kentte yasayan
bireylerden olmasi bu savin daha fazla politik gindeme gelmesini desteklemistir. Pandemi 6ncesinde
hava kirliligi, yetersiz alt yapi hizmetleri ve plansiz kentsel yayilma (urban sprawl) gibi sorunlarinin
yogun oldugu kentlerin, acik alanlara erisimin glivenli, yeterli ulasim imkanlara sahip, temiz hava
kosullarinin oldugu saglikh, direngli ve kirilganlik (vulnerability) dizeyi disik olan mekéanlara
donustlrilmesi zaruri olmustur (UN, 2020: 46). Bu agidan “direnglilik” kentlerde karsilasilan iktisadi ve
sosyo-ekolojik sorunlar ile micadelede basvurulan yeni bir yaklasim olarak kabul gérmistdr.

Bu kapsamda calismanin amaci “kentsel direnclilik” yaklasiminin siirdiiriilebilir kentlesme ile distnsel
ve yonetsel anlamda ne Olglide ortistliglini kapsayici ve bilimsel bir temelde degerlendirmektir. 21.
ylzyil kent yonetim anlayisi olarak ileri stirtilen KS ile KD yaklasimlari arasindaki iliskinin aydinlatiimasi
glinimiz kentsel sorunlarin ¢6ziimd icin gerekli olan yeni yénetim siirecinin kurgulanmasi agisindan
gereklidir. Bu acgidan galismada sirdirilebilirlik ile direnglilik kavramlarinin kent yonetimindeki
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izdlisimleri analitik bir cerceve de degerlendiriimektedir. Calismada ilk olarak kavramsal diizeyde
“kentsel surdirilebilirlik” ile “kentsel direnglilik” yaklasimlari agiklanmakta, aralarindaki benzerlikler
ve farkhhklar agiklanmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ise her iki yaklasimin birbirleri ile
bitunlesik olarak yeni bir kent yonetim dislincesinin gelistiriimesine, kentsel politika ve stratejilere bu
yeni bir boyutun kazanilmasina genel cerceve olusturacak model 6nerisi sunulmaktadir.

1. Kentsel Siirdiiriilebilirlik: Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Siireg

1900°lu yillarda yasanan doga ve toplumsal sorunlarin ¢6zimdi icin 6ne sirilen sirdirilebilirlik
anlayisi, zaman icerisinde “siurdirdlebilir tarim, sdrdirdlebilir turizm, sirdarilebilir ekonomi,
surdirdlebilir mimari, strdirtlebilir teknoloji gibi cesitli disiplinler ile kolaylikla eklemlenmeyi
basarmistir. Bu disiplinler arasinda kentlesmede kendine diisen nasibini alarak, kentsel sorunlar ile
micadelede 1990’h yillardan itibaren kiiresel Olgekte kendisini kabul ettirmeyi basaran “kentsel
surdurdlebilirlik” anlayisi ile yeni bir ydnetim ve politika anlayisi olarak kabul géormis, kentsel sorunlara
iliskin yeni bir umudun kapisi olmustur. Bu umudun temel dayanagi ise kentsel siirdtrilebilirlik politika
ve uygulamalari ile gelecekteki kentlerin ekonomik, toplumsal ve g¢evresel boyutlar itibariyle gelecek
nesillerinde ihtiyaglarini dikkate alacak sekilde yonetilmesini mimkin kilacagl beklentisi
olusturmaktadir. Nitekim sanayilesmenin ve kalkinmanin katalizéri olarak kabul edilen kentlesme
olgusu saglktan, egitime, cevreden, ekonomik blylmeye, toplumsal gelismeden yasam kalitesinin
artirillmasina kadar kentsel alanlarda yasanan degisim ve donlisimun sirekli kihnmasi, stirdirdlebilir
politika ve stratejileri ile miimkin olacagl 6ngortlmistir. Zira bir taraftan kentlesmenin ekonomik ve
toplumsal gelismenin gelistirici bir unsuru olarak goriilmesi, bir taraftan da ekolojik kisitlari dikkate
alacak sekilde bu gelisim ve degisim siirecinin slirekli kilinmasi amaciyla sirdirulebilir kentlesme
disiplini ortaya ¢ikmistir.

Kentsel surdirilebilirlik yaklasimi her seyden once “surdirilebilirlik” kavrami ve “sirdirilebilir
kalkinma-SK” anlayisinin dogru bir sekilde tasavvur edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
surdirdlebilirlik anlayisi ve onun 1980°li yillardan sonraki uzantisi olarak kabul géren “SK” gortsinin
kavramsal ve disunsel yapisi hakkinda c¢ok fazla fikir yuritiilmesine ragmen akademik ve politik
tartismalarin hald odak noktasini olusturmaya devam etmektedir (Kemp, vd., 2005; Adger ve Jordan,
2009)% . SK’'nin esasen evrensel bir tanimini rastlamak olduk¢a zordur. Redclift (2005), Bolis ve
digerlerine (vd.) (2014) gore “surdirllebilirlik” kavrami tam bir oksimorondur. Karsithgin sebebi olarak
ise surdirdilebilirlik kavramina ylklenen (zayif ya da gicli, negatif ya da pozitif stirdirtlebilirlik gibi)
farkh ¢cikarimlarin yapilmasi gosterilmektedir. Ciegis vd. (2009) akademik calismalarda 100’(in Gizerinde
farkli strdurdilebilirlik tanimlamasinin yapildigini ancak cogunun kavrami tam anlamiyla karsilamadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Salas-Zapata vd. (2017), calismalarin neredeyse beste (glik kesimi
“slirdurulebilirlik” ile “strdardlebilir kalkinma” ifadesini birbirlerinin yerine kullandigini ileri
sirmektedir. “Strdurebilirlik- sustainability” kavrami igin genel bir ifade olarak ise, topluluklarin toplam
Uretim ve tlketim faaliyetlerinde dogal sermayenin korunmasi durumu olarak ifade edilmektedir
(Curren, 2014:334). Bir bakima surdurilebilirlik insan faaliyetlerine kilavuzluk eden sosyo-ekolojik
kriterler setidir. Bu kavram belirli bir sistem Gzerinde sosyal ve ekolojik hedefleri miimkiin kilacak insani
bir vizyon Ozelligine sahiptir (Salas-Zapata ve Ortiz-Mufioz, 2019: 159).

2 “sirdirulebilirlik” kavramsal olarak ilk defa 1900’ yillarda tarim ve ormancilik uygulamalarinda dikkate alinan
ve temel glidisliiniin ormanlk alanlar basta olmak Uzere dogal kaynaklarin strekliligini vurgulamak igin
kullanildigi kabul edilmektedir. SK kavrami ise ilk olarak Uluslararasi Doga Koruma Birligi tarafinda 1980 yilinda
yayinlanan “Doga Koruma ve Dogal Kaynaklar Strateji Belgesi” nde belirtilmistir (IUCN, 1980). Baslangicta ekolojik
bir perspektif ile tanimlamalar yapilsa da, kisa sirede sosyal ve ekonomik yonleri 6n plana ¢ikariimaya
cahsilmistir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1524 : 3



Surdurilebilir Kentsel Politikalara Agilan Yeni Bir Pencere: Kentsel Direnglilik

Surdurdlebilir Kalkinma-SK insan ihtiyaclarinin karsilanmasini ve yasam kalitesinin artirilmasini
onceleyen bir kalkinma modeli olarak kabul edilmektedir. Bu kalkinma modelinde ekosistemlerin
yeniden Uretimi ve surekliligini gozetecek siklik ve derecede dogal kaynak kullanimi 6ngoriilmektedir
(Turcu, 2013). Ancak SK taniminda “kalkindiriimasi ve sirdirilmesi” gereken objeler arasindaki
zamansal ve mekansal dengenin nasil saglanacagi sorusunun aciklanmasi gerekir. Stiphesiz SK tizerinde
yapilan tartismalarin sonugsuz kalmasinin temel sebepleri arasinda bu husus yer almaktadir. Diger
sebeplere ise yaklasimin ihtiva ettigi belirsizlik ya da kavrama vyiklenen anlam farklilasmasi
gosterilebilir. Teorikte SK yaklasimina farkli disiplinler tarafindan farkl anlam ve uygulama bigimleri
ongorilmektedir (Gibson, 2006). Pratikte ise benimsenen ideoloji ve felsefe bakis agisina gore, SK
anlayisindaki endiseler ve takip edilen politika ve stratejilerde farkliliklar yasandigi gézlenmektedir.
Yine de bu yaklasimin akademik galismalarda yaygin olarak kabul géren tanimi, 1987 yilinda Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan Brundtland Raporu’nda “gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden ginimizin ihtiyaglarini karsilamak”
seklinde gevsek ve sig bir ifade ile yapilmaktadir (WCED, 1987). Yapilan bu tanimlamanin belirsizlikleri
icermesi, bilesenleri hakkinda c¢ok fazla bilgi sunmamasi, 6zellikle ekonomik kalkinmanin diger
bilesenlerine karsi daha fazla 6n planda tutulmasini 6ngérmesi gibi gerekgelerle elestiriimektedir.
Brundtland Raporu’nda yapilan SK tanimlamasinda 6ne ¢ikan temel 6zellikler; azami yerine asgariinsan
ihtiyaglari, kalkinmanin doga ile uyumlu olmasini ve gelecek nesilleri de dikkate alacak sekilde insan
merkezli olmasi seklindedir. Bu temel 6zellikler dikkate alindiginda SK’nin yoruma ve tartismaya agik
olan bir yaklasim oldugu ve nihayetinde bireyin yorumuna gore sekillenen “doga ile uyumlu, saglkli ve
lretken yasam” vurgusu yapan bir ifade oldugu anlasiimaktadir. 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesi
ve temel ciktilarindan bir olan Gindem 21’den 2015’li yillarda kabul edilen Sirdirilebilirlik Kalkinma
Amaclari’'na kadar uluslararasi toplantilarda norm haline donistirilmeye calisilan SK anlayisi bu sig
anlayistan kendisini kurtarmak icin sdrekli kendisini gincellemek zorunda kalmistir. Yildirim’in
(2021:399) da ifade ettigi gibi SK diinya gorisi modern toplumlarda karsilasilan sosyo-ekonomik,
politik ve cevresel sorunlara ¢oziim lretecek yetkinlikte olmasi, iktisadi ve toplumsal gelisme kadar
ekolojik ve kiltiirel boyutu da esit diizeyde icerecek sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Bu konuda
birakilan en bilyiik bosluk ise ekolojik kisitlar dogrultusunda ekonomik ve toplumsal gelismenin gelecek
nesillere birakmis oldugu “yasamsal faturanin” etik agidan simdiye kadar ¢ok fazla sorgulanmamis
olmasidir.

Kentlesme bilimsel ve akademik alanda toplum/doga iliskisinin ya da bireyin ekolojik sistemle olan
miinasebetinin aciklanmasinda kullanilan temel olgulardan biridir. Kentler ise kalabaliklasmanin yani
sira enddstrilesme, kiresellesme, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin ekonomik,
toplumsal ve cevresel agidan sebep oldugu olumlu ve olumsuz iz disim alanlaridir. Nitekim
surdirebilirligin tim boyutlari, kusaklar arasi esitlik ve sistem kapasitesi 6l¢lisiinde kaynak kullanimi ve
kirlilik gibi kentsel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar, insan eylemleri ile dogrudan iliskilendirilmektedir.
Bu acidan kentsel alaninin sirdirilebilirligi olarak tasavvur edilen “kentsel surdarilebilirlik” ile
ekonomik, cevresel ve toplumsal sirdirilebilirligin farkli sektorlerdeki capraz kesisim (cross-cutting)
kastedilmektedir (Mehta vd., 2016). Bu yaklasima gore kentsel 6lcekte enerji ve materyal akisi ile kirlilik
dizeyi, surdurilebilir bir cevre icin gerekli olan kent sistem kapasitesinin Uzerinde olmamasi
gerekmektedir. Surdurilebilir kentlesmenin en glincel tanimlari arasinda ise ¢evre dostu ve kaynak
verimliligin dikkate alacak sekilde mevcut kentsel mekanlarin gelistiriimesi ve gelecekteki kentsel
gelisimin tasarlanmasi ifadesi gosterilebilir (Ali-Toudert vd., 2020).

Gelinen noktada ise ekonomik, ekolojik ve toplumsal olmak tzere (g farkli bilesen Uzerinde farkh
prensipleri dngodren SK yaklasiminin kent 6lceginde uygulanmasina iliskin olarak, Birlesmis Milletler iye
tlkeler tarafindan 2015 yilinda “Siirdirilebilir Kalkinma igin 2030 Giindemi” baslkli raporda
kapsayicilik, gtvenilirlik, direnclilik, strdurulebilirlik ve bu dogrultudaki hedefler belirtilmistir (UN,
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2020:15). Odak noktasini kapsayici, givenli, dayanikl ve siirdirilebilir sehirler olusturdugu 11.
Surdurulebilir Kalkinma Amaci (SKA), dogrudan kentsel siirdirilebilirligi ele alarak uygun fiyatli konut,
surdurdlebilir ulasim, insan yerlesimi sorunlari igin gerekli planlama ve yonetim, yesil ve kamusal
alanlar, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki pozitif ekonomik, sosyal ve cevresel baglantilari
desteklemek gibi sektorel amaglari icermektedir (UN, 2018). Birlesmis Milletler tarafindan 2030 yih
esas alinarak baslatmis olan SKA’lar stirdirilebilir kentlesme politika ve pratiklerin kiiresel 6lgekte
kabul gérmesini ve ¢ogu Ulke tarafindan bu dogrultuda harekete ge¢mesini olagan kilmistir. Zira ABD
basta olmak Uzere bazi gelismis Ulkeler 2000'li yillardan itibaren kentsel sirdirilebilir girisimlerini
coktan baslatmistir (Keeley ve Benton-Short, 2018:4). Birlesmis Milletler SKA raporunda 2030 yilina
kadar hedeflenen sirdirilebilir kalkinma amaclarinin neredeyse tamamina yakini belirli 6lclide kentsel
sirdurulebilirlik prensip ve uygulamalari ile iliskilendirilebilmektedir. Mevcut ve gelecekteki
toplumlarin ihtiya¢ duyduklari enerji, besin ve su kaynak ihtiyaci basta olmak {zere temel
gereksinimleri, kiiresel strdirilebilir amaglar igerisinde kentlerin merkezi bir konumda yer almasini
saglamistir (Romero-Lankao vd., 2017:233). Zaman igerisinde kiresel bir norm olarak kabul goren
kentsel stirdurilebilirlik dustincesi teorikte de olsa yerel 6lcekte toplum/doga iliskisi hakkinda normatif
bir cerceve sunmustur.

Kentler ekolojik ve toplumsal yasamin karsi karsiya oldugu sorunlarin merkezinde yer alirken, kentsel
surdirdilebilirlik kentsel yasami sirdirmenin modern ¢agda alternatif yolu olarak kabul edilmektedir.
Erbay ve Ozden (2018:266-267) kentlerin kiiresel &lcekte kabul edilen Sirdirilebilir Kalkinma
Amaclarina ulagsmadaki rolii ve dnemini; kentsel surdirilebilirlik faaliyetlerinin zaruri bir durum
olmasindan ziyade stratejik bir tercih olarak degerlendirilmesi gerektigi yondeki tespiti ile yapmaktadir.
Kentsel politikalarin Uretilmesinde s6z sahibi olan basta mahalli idareler olmak tizere tim paydaslar
kentsel yerlesim alanlarini doga ile bitiinlestirmesi, toplumsal iliskilerin de gelistirilmesini 6ngéren bir
ekonomik anlayisin benimsenmesi, katilimci ve uzlasi yontemlerin igsellestirilmesi Strdirulebilir
Kalkinma Amaglarina ulasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde Karatas ve Kilig
(2018:58), stirdurtlebilir kentler ve yasanabilir alanlarin olusturulmasinda toplumsal ve politik uzlasinin
onemini vurgulamaktadir. Kentsel mekanlarin yonetiminde sorumluluk sahibi olan vatandaslar basta
olmak lizere biitlin paydaslar arasinda meydana gelecek olan toplumsal uzlasinin ekonomik, toplumsal
ve cevresel sorunlar ve alternatif ¢oziimleri hakkinda olmasi gerekmektedir.

Surdurdlebilirlik kapasitesine sahip kentsel gelismenin 6lglilmesi, gézlenmesi ve raporlanmasi amaciyla
cesitli uluslararasi kurum ve kuruluslarin yani sira gesitli Glkeler tarafindan belirli 6lgitler gelistirilmistir.
3 Ornek olarak “Sirdirilebilir Sehirler Endeksi” 100 kiiresel kenti siirdiiriilebilirligin Gic temel boyutu
altinda cesitli alt bilesenler ile degerlendirmektedir (ARCADIS, 2018:9). S6z konusu raporda belirtilen
bireysel refah (saglik, egitim, sug), calisma hayati (gelir esitsizligi, calisma saatleri, bagimhhk oran),
kentsel yasam (ulasima erisilebilirlik, dijital hizmetler ve diger olanaklar), ortakliklar, bireysel temel
ihtiyaclar (su kaynaklari, temizlik ve hava kirliligi), uzun vadeli etkiler (eneriji tiiketim, geri donlsim
oranlari, sera gazi emisyonlari), diisiik karbona yatirim, altyapi (yenilenebilir enerji, bisiklet altyapisi ve
elektrikli arag tesvikleri), sehir esnekligi (dogal afete maruz kalma ve risk izleme), tasimanin etkinligi ve
altyapi (demiryolu, hava ve trafik tikaniklik), ekonomik performans (GSYiH kisi basi, istihdam oranlari,
is yapma kolayligl, turizm, kiresel ekonomideki konumu aglar), is altyapisi (mobil ve genis bant
baglantisi, istihdam oranlari ve (niversite teknoloji arastirmasi) gibi gostergeler Uzerinden
Surdirilebilir Kalkinma Amaclari dogrultusunda kentsel gelismeleri degerlendirmek mimkiindir.

3 Kentsel sirdirilebilirlik degerlendirme ydntemlerine iliskin literatiirde ¢ok fazla farkh analitik cerceveye
ulasmak miimkiindiir. Ornegin Cohen’in 2017 yilinda “Sustainability” dergisinde yayinlamis oldugu calismanin 5-
7. sayfalarinda bahsetmis oldugu 69 farkli bilimsel eser bile bu konuda fikir sahibi olmaya yeterlidir.
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Tablo 1. Uluslararasi Surdurilebilir Kentlesme Aglari ve Faaliyet Gosterdikleri Ana Konular?

Ag ve erigim bilgileri Faaliyet gdsterilen ana konu

% Siirdirilebilirlik i¢in Yerel Yonetimler Ag1 (Local  Siirdiiriilebilirlik, esneklik, diigiik karbon, kaynak
Governments for Sustainability- ICLEI), verimliligi, yesil ekonomi,
http://www.iclei.org/

% CA40-Biiyiik Kentler iklim Liderlik Grubu (C40 Iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, Saglhkl kent,
Cities Climate Leadership), http://www.c40.org/

« Rockefeller Vakfi, 100 Esnek Sehirler Ag1 Surdurtlebilirlik, kentsel direnclilik,
(Rockefeller Foundation,100 Resilient Cities
Network),

https://www.rockefellerfoundation.org/100-
resilient-cities/

«» Eurocities, http://www.eurocities.eu/ Iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, saglikli sehirler,
Akilli sehirler,
¢ Avrupa Siirdiiriilebilir Sehir Platform (European Surdarulebilirlik, iklim ve enerji, uyum ve esneklik,
Sustainable Cities Platform), biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri, hareketlilik
http://WWW.SUStainablecities.eu/ ula§t1nna’ yesll ekonomi’
¢+ Eurofound (European Foundation for the Kentsel siirdiiriilebilirlik  gostergeleri, yasam

Improvement of Living and Working Conditions), kalitesi,
https://europa.eu/european-union/about-
eu/agencies/eurofound_en
« Kentsel Siirdiiriilebilirlik Direktorleri Ag1, The Siirdiiriilebilir kentlesme,
Urban Sustainability Directors Network,
https://www.usdn.org
¢ Amerika Yesil Bina Konseyi (U.S. Green Building  Kentsel strdirtlebilirlik,  kiiresel  performans
Council), https://www.usgbc.org karsilagtirmasi ve sertifikasyon sistemleri
¢ Ulusal Sehirler Birligi (the National League of Strdiiriilebilir Kentleseme, yasam kalitesi,
Cities), https://www.nlc.org

Kentsel surdurilebilirlige iliskin politika ve mekansal pratiklere katki sunan ¢ok sayida uluslararasi,
ulusal, yerel kurum ve kurulus faaliyet géstermektedir.’ Bu konuda herhangi bir élcekte énciil bir kurum
ileri sirmek yaniltici olur. Her bir degerlendirme ve 6lgek ¢alismasinin kendine 6zgu glicli ve zayif
yanlari olabildigi gibi, her 6lgegi dogrudan bir Glke icin uygulamak miimkin degildir. Bu konuda faaliyet
gosteren uluslararasi kurumlar arasinda ilk akla gelen Sirdirilebilirlik icin Yerel Yonetimler Agi (Local
Governments for Sustainability- ICLEI) yer almaktadir. ICLEI kiiresel 6lgcekte yaklasik 1500 sehirde
surdirdilebilirlik konusunda kapasite olusturma ve egitim faaliyetleri stirdirmektedir. Benzer sekilde
Amerika Yesil Bina Konseyi- U.S. Green Building Council ve Ulusal sehirler Birligi- the National League
of Cities gibi sivil toplum kuruluslari 2012 yilinda baslatmis olduklari “STAR Topluluk Derecelendirme
Sistemi” gibi sertifikalandirma atilimlari sayesinde yerel 6l¢ekte stirdirilebilir topluma gegisi mimkin
kilacak egitim ve danismanlik hizmetlerini siirdirmektedir. Ayni zamanda C40-Biiyiik Kentler iklim
Liderlik Grubu (C40 Cities Climate Leadership), Rockefeller Vakfi'nin 100 Esnek Sehirler Agi (Rockefeller
Foundation,100 Resilient Cities Network) gibi kiiresel aglar stirdirilebilirligin kentsel 6lcekte dlctlmesi
ve degerlendirilmesi, bu kapsamda gerekli veri, 6lcek ve siralamalarin yapilmasina katki sundugu
bilinmektedir (ICLEI Global, 2018: STAR Communities, 2018: 100 Resilient Cities, 2021). Kiresel 6lgcekte
surdirdlebilir kentlesme konusunda sirketlere ve kuruluslara gerekli veri, olgcek ve derecelendirme

4 Tablo 1, yazar tarafindan uluslararasi stirdirilebilir kent aglarinin kendi resmi web siteleri yani sira Mejia-
Dugand vd.,(2016) ve Keeley ve Benton-Short (2018) ¢alismalarindan faydalanarak olusturmustur.

5 Kentsel surdirilebilir gelisim ve élgitlerine iliskin uluslararasi alanda yapilan girisimlerin dnemli kazanimlar
olmustur. S6z konusu dizenlemelere; Atina Anlasmasi (1933), Brundtland Komisyonu Raporu (1987), Avrupa
Kentsel Sarti (1992), BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ve Gindem 21 (1992), Aalborg Sarti (1994), Habitat-II
Konferansi-istanbul Deklarasyonu (1996), Milenyum Binyil Kalkinma Hedefleri (2000-2015), Birlesmis Milletler
Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri (2015-2030), Habitat 11l Konferansi-Yeni Kentsel Glindem (2016) 6rnek olarak
gosterilebilir (Tugag, 2018:706-707).
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amaclyla pratik stratejiler, araglar, metotlar, kiyaslama sistemleri ve kapasite gelistirme faaliyetleri
surdiren uluslararasi aglarin sayisini artirmak mimkiindir (bkz. Tablo 1).

21. yuzyilin ilk ¢eyreginde surdurilebilir kentlesme disiince sisteminin gelistirilmesi ve uygulamaya
aktarilmasinda belirli diizeyde ivme yakalanmis olsa da mevcut durumda gesitli agmazlar sz
konusudur. Bu agmazlarin ilkini 6zellikle kiiresellesme, hizli ve carpik kentlesmenin neden oldugu
sosyo-kiltlrel zorluklar olusturmaktadir. Benzer sekilde kiiresel iklim degisikligi basta olmak lizere her
gecen glin daha fazla artis gosteren kirlilik ve atik gibi cevresel tehditler sirdirilebilir kentlesme
anlayisinin 6niinde duran temel zorluklar arasinda degerlendiriimektedir. Bu konuda belirsizlik ve
karmagiklik iceren en temel agmaz ise bireysel ihtiyaglar ve yasam tarzlarindan kaynaklanan
degisiklikler nedeniyle “yasanabilirlik” anlayisindaki diizensizlik gosterilmektedir. Diger taraftan bu
konuda bilylk veri ile bilim ve iletisim teknolojisinin gelismesinden kaynaklanan zorluklarda
surdirdlebilir kentlesmenin yayginlastirmasindaki temel zorluklar arasinda gosterilmektedir (Wang ve
Moriarty, 2018: 3). Sonug olarak SK anlayisinin daha esnek, dinamik ve kapsayici bir anlama sahip
olmasi, gecmiste oldugu gibi buglin ve gelecegin iktisadi, toplumsal ve ekolojik sorunlarina ¢6ziim
Uretebilmesini saglayacaktir.

2000'li yillardan itibaren kiresel dlcekte bircok sehir ekonomik, cevresel ve toplumsal esitlik gibi farkli
surdirdlebilirlik amag ve hedeflerini hayata gecirmek icin farkh politika ve plan demetinden
faydalanmak zorunda kalmistir. Bu politika seceneklerinin ortak noktasi ise gida, hava kalitesi, iklim
degisikligi, su kalitesi ve kaynaklari, parklar ve rekreasyon alanlari, sosyal adalet ve esitlik, yesil
ekonomi, toplu tasima, enerji kullanimi, konut, ¢cop ve geri donisim, risk ve tehlikelere karsi
dayanikhhk gibi farkli sektorlerde takip edilmesi gereken sirdirilebilirlik amaglaridir (Keeley ve
Benton-Short,2018:13). Ayrica sirddrilebilir kentlesme ile ilgili olarak gerekli politika analizlerin ve
karar verme stireci icin kapsayici ve givenilir bilgilere ihtiyac duyulmaktadir (Yigitcanlar ve Teriman,
2014). Bu agidan surdirilebilir kentlesme konusunda farkl disiplinler, kurumlar ve paydaslar arasinda
esgldim ve koordinasyon gerekmektedir. Her seyden ©nce uygun politika ve stratejilerin
olusturulmasi siirecinde her bir kente 6zgli yeni bir vizyonel bakis agisi ile yaklasiimasi 6nem arz
etmektedir.

2. Kentsel Siirdiirilebilirlikte Yeni Bir Norm: “Direnglilik Teorisi”

Direnglilik teorisi uluslararasi ve ulusal diizeyde gergeklestirilen ¢alismalarda sirdirilebilir kentsel
gelisim ile birlikte yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir. Her gecen giin daha fazla kalabaliklasan
kentler karmasik, cok 6lcekli, islevsel ve acik sistemlerden olusan mekanlar olarak kabul edilmektedir.
Gunumizde “Atroposen” olarak isimlendirilen ¢agda kentler, dogal ya da insan kaynakl tehdit ve
risklerle karsilasmakta (Yildirm ve Onder, 2019:2), sel, kasirga, asiri hava kosullari gibi iklim
degisikliginden kaynaklanan etkilere maruz kalmaktadir. Bu hususta kentlerin cesitli diizeylerde tehdit
ve risklere maruz kalmasi sonucunda can ve mal kaybi, kirsal alanlara kiyasla yiiksek olmaktadir.
Kalabalik nifusun yasamlarini stirdlirmesi, alt ve Ust yapi maliyetlerinin yiksek olmasi, kamusal
hizmetlerinin strekliligi, altyapi sistemlerinin birbirlerine bagimli olmasi gibi sebepler nedeniyle kentler
Uzerindeki olasi tehdit ve risklerin ekonomik maliyetleri de yiksek ¢ikmaktadir (Dickson vd., 2010).
Birlesmis Milletler ve partnerlerinin risk ve afet yonetimi, siirdirilebilir kentsel gelisim gibi konulara
ilgisinin artmasi, kentlerin direnclilik calismalarinin 6nemini artirmistir. Bu sebeple kentsel alanlarin su
kaynak tedarik yapisindan enerji sistemlerine, ulasim yapisindan telekomiinikasyon sistemine, konut
gereksiniminden finansal belirsizlige, atik ve aritma sistemlerinden toplum saghgi hizmetlerine kadar
birbirlerine bagimli birgok alt sistem bilesenlerini ve politika demetini icerecek sekilde olasi tehdit ve
risklere karsi hazirlikl hale getirilmesi gerekmektedir.
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Karsilikli ve dinamik iligki icerisinde olan toplum ve doga; zamansal ve mekansal degisimleri benimseme
ya da uyum saglamak zorundadir. Bu kapsamda i¢sel ya da dissal bir tehdit ve degisimden korunma ya
da ona uyum saglama yetenegi olarak belirtilen direnclilik kavrami, sosyal-ekolojik unsurlar da dahil
olmak Gzere siirekli genisleyen bir disiplin ve diisiince gelenegi haline gelmistir. Bu sebeple, “direnclilik”
kavrami hakkinda 20. ylzyilin son ¢ceyreginden gliniimiize kadar ekoloji, biyoloji, psikoloji, miihendislik,
fizik, cografya, kentlesme ve iktisat gibi ¢esitli disiplinler tarafindan farkli anlam ve yorumlar yapilmistir
(UN-HABITAT, 2017:4). Ancak akademik ve politik alanda direnglilik kavrami hakkinda uzlasi saglanmis
bir tanima rastlamak zordur. Bu durum kentsel direnglilik ile ilgili gerekli ve bitinlesik politika ve
uygulamalarin hayata gecirilmesi dniindeki temel agmazlardan biri olarak kabul edilebilir.

Modern direnglilik teorisi ile ilgili olarak, Crawford Stanley Holling’in 1973 yilindaki ekolojik sistemlerin
direngliligine iliskin galismasi ¢ikis noktasini olusturmustur. Holling (1973) ekosistemleri ¢ok kararli ve
dinamik durumlar olarak nitelendirmesi ile daha ©nce ekoloji disiplinindeki “duraganhk”
paradigmasindan dnemli bir farklilasmanin yasanmasini saglamistir. Holling’in “direnclilik” kavramina
yukledigi anlam, ekolojik sistemlerin degisimler karsisinda fonksiyonlari yerine getirebilme ya da karsi
koyabilme kapasitesi dlizeyi seklinde olmustur. Buradaki farklilik, tek denge durumu ya da duragan bir
sistemsel algisindan ziyade degisim sonrasi iliskilerini slrdirebilecegi kosula yogunlasmasindan
kaynaklanmaktadir (Holling, 1996). Bir acidan onun aciklamalarinda degisim sonrasi coklu denge
durumu s6z konusudur.

Kavramsal olarak “direnclilik” ayni islev, yapi, kimlik ve geri bildirimi strdirmek icin bir sistemin
tehditleri 6zimseme ya da degisime karsi kendini adapte edebilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir
(Walker vd., 2004). Bu acidan direnclilik yaklasiminda meydana gelen degisimler karsisinda denge
noktasina ya da baslangic asamasina dénme siiresini bir 6lcit olarak kullaniimasi elestirilmektedir. Zira
Walker’a (2004) gore “sistemler” belirli 6rgiitsel 6lceklerde birbiri icine yerlesmis alt sistem dinamikleri
tarafindan olusmaktadir. Sosyo-ekonomik sitemler iginse Gglinin hem biitin bir sisteme hem de onu
olusturan alt sistemlere uygulanabildigi dért 6nemli yoni oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
boyutlardan ilkini; sistemlerin kendini yeniden diizenleyebilecegi maksimum degisim aralik ya da
genislik (latitude) olarak belirtmektedir. ikinci boyutta ise sistemin degisme zorlugu ya da kolaylig
olarak direng (resistance) diizeyini gdstermektedir. Ugiinciisii ise mevcut sistem durumunun sinir ve
esik degere ne 6lg¢lide yakin oldugunu gosteren risk diizeyi yer almaktadir. Son olarak farkh 6lgeklerde
meydana gelen etkilesim siireci nedeniyle belirli bir sistemin direnclilik diizeyi onu olusturan alt ve (st
sistem dinamikleri tarafindan sekillendigini belirten “Panarchy” boyutu yer almaktadir. Disiplinlerarasi
cahismalarin gelistirmis olduklari “Panarsi modeli” sonucunda sosyo-ekolojik sistemler icin kullanilan
direnglilik kavrami, benzer sekilde diger karmasik sistemlerdeki zamansal ve mekansal degisimlere karsi
uyum ya da yeniden diizenlenme sirecinin agiklanmasi icinde anlamlh olabilecegi kabul edilmistir
(Gunderson ve Holling, 2002). Direnglilik kavraminin sosyal bilimlerde kullaniimaya baslanmasi ile
ekonomik, sosyal ve cevresel risk ve tehditlere karsi insan ve diger topluluklarin nasil tepki verdikleri
anlasilmaya calisiimistir. Zira insan ve diger topluluklar meydana gelen sok ve riskler karsisina temel
islevlerini strdirebilecekleri dinamik ve icsel bir kapasiteye sahip olmak zorundadir (Borda Rodriguez
ve Vicari, 2015). Zira toplumsal iliskiler, kamusal hizmetler ve ekonomik gelisme sireklilik arz
etmektedir.

Kentler karmasik ve alt sistem o6zellikleri icermesi sebebiyle direnclilik teorisinin uygulanabilecegi bir
konu haline gelmesi neticesinde kentsel direnglilik calismalari hiz kazanmistir (Meerow vd., 2016: 40-
41). Daha 6ncesinde olumlu ya da olumsuz sistem 6zellikleri Gzerinden bir degerlendirme yapmayi
gerektiren direnglilik kavrami giderek normatif bir diisiince sistemi haline déntsmistur (Folke, 2006:
260). Kentsel alt sistemlerin kavramsal olarak modellenmesinde sosyo-ekonomik, kentsel alt yapi,
materyal ve enerji akisi ve yonetisim agi olmak lizere dort farkl bilesen 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
kentsel direnclilik yaklasiminda kim, nerede, ne zaman, neden ve ne icin gibi “Bes N ve Bir K” sorulari
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ile ampirik olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (Meerow vd., 2016:316-317). Avrupa Birligi Kentsel
Gundem (European Union Urban Agenda), Birlesmis Milletler Habitat Ill (UN Habitat Ill), Birlesmis
Milletler Strdurilebilir Kalkinma Hedefleri (UN Sustainable Development Goals), Paris Anlasmasi (Paris
Agreement), Sendai Afet Riski Azaltim Cercgevesi (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction), Yerel
Cevresel Inisiyatifler icin Uluslararasi Konsey (ICLEI), C40 Sehirler iklim Liderligi Grubu (C40 Cities
Climate Leadership Group), 100 Direngli Sehirler icin Rockefeller Vakfi (Rockefeller Foundationt for 100
Resilient Cities) gibi bircok uluslararasi kurum calismalarinda, temel amaclar olarak kentsel direnglige
yer vermis, gerekli politika ve uygulamalar odak noktalarini olusturmustur (Wardekker, 2018). S6z
konusu uluslararasi atiimlarin 2015 sonrasi kentsel direnclilik diisiince sisteminin genel cergevesinin
sekillenmesinde 6nemli katkilari vardir. Kentlesme ile ilgili olarak risk ve afet yonetimi, strdirilebilir
kentsel gelisim, iklim degisikligi gibi hususlar ile iliskilendirilen direnglilik kavrami, bu diizenlemelerde
temel amag ve hedefler arasinda dogrudan ya da dolayli olarak serpistirilmistir.

Ekolojik sistem dislince sisteminin gelisim gostermesinden sonra direnclilik anlayisi yayginlik
kazanmistir. Kentsel direnglilik kavrami ise tarihsel olarak mihendislik, ekolojik ve sosyo-ekolojik olmak
Gzere Uc farklh disinsel boyutta gelisim gostermistir (Sekil 1’e bkz.). Mihendislik direnclilik bakis
acisina gore kararli ve duragan olan bir sistemin meydana gelen baski ve tehdit sonrasi ilk konumuna
gelebilmesi ve iyilesebilmesi beklenmektedir. Daha sonrasinda gelistirilen ekoloji disiplinin getirmis
oldugu bakis acisinda ise, duragan ve stabil olan bir sistemin degisimi 6zimseyerek fonksiyonlarini
gerceklestirebilecegi kararli bir duruma doniisecegi kabul edilmistir. Ekolojik direnglik bakis agisindaki
temel farklilik sistemlerin degisme ve baskilara dayanma ya da degisme ile ¢oklu yeni duragan konuma
ulasabilme varsayimindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimciler, 6zellikle kent sosyologlari tarafindan
gelistirilen sosyo-ekolojik direnglilik anlayisinda ise insan-doga etkilesiminin gergeklestigi sistemlerin
meydana gelen baski ve tehditler karsisinda tepki, uyum ve yeniden diizenlenme ile stabil ve duragan
bir konuma ulagsmalarindan ziyade strekli degisim halinde olma haline vurgu yapilmaktadir (UN-
HABITAT, 2017: 4). Sistemlerin i¢sel ve dissal degisimler karsisinda islevselligini siirdiirebilecegi sekilde
surekli bir donlisim halinde olmasi sosyo-ekolojik direnglilik kavraminin evrimsel ve déngisel 6zelligini
yansitmaktadir.

Sekil 1. Direnglilik kavrami ve gelisim siirecinde farklilagan dzellikler®

{ Miihendislik bakis acisiyla direnclilik }

*Baski ve tehdit sonrasi bir stabil ve denge noktasina sahiptir.
+Olgiimde stabil konuma dénem kapasitesi ve hizi belirleyici olmaktadir.

* Tepki gosterme, iyilesme, tahmin edilebirlik odak noktasini olugturmaktadir. \
{ Ekolojik bakis agisi ile direnclilik |
*Baski ve tehdit sonrasi ¢oklu stabil ve denge noktasina sahiptir. /

+Olgiimde bask: ve tehdit diizeyi yan: sira sistemin kendini yeniden diizenleyebilme,
uyum saglama ve 6grenme kapastesi belirleyici olmaktadir.

*Tepki gosterme, tahmin edilebirlik, uyum, esneklik, cesitlilik odak noktasini
olusturmaktadir.

{ Sosyo-ekolojik sistem bakisi ile direnclilik } \—

*Baski ve tehdit sonrasi belirgin stabil ve denge noktasina sahip degildir.

+Olciimde bask1 ve tehdit diizeyi yani sira sistemin kendini yeniden diizenleyebilme,
uyum saglama ve 6grenme siirekiiligi belirleyici olmaktadir.

*Tepki goOsterme, tahmin edilebirlik, uyum, donisim odak noktasim /
olusturmaktadir.

6 Yazar tarafindan Birlesmis Milletler (2017)’in “Kentsel Direnclilikte Egilimler” baslkli ¢calismasindan uyarlanarak
hazirlanmistir.
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Kentsel direnglilik, kent sistemlerinin farkh risk ve degisimleri 6zimseme (adoption), uyum saglama
(adaptation) ya da yanit verebilme kapasitesini ifade etmektedir (Desouza ve Flanery, 2013:89). Bu
anlayis ile kisa ve uzun vadeli sok ve risklere karsi kentsel sistemlerin yapi ve islevlerini siirdiirebilme
yetkinligi vurgulanmaktadir (Lu ve Stead, 2013:200). Kentsel 6lcekte direnclilik ile tehlikeler ve
felaketlerden kurtulma ve kentsel yasam, ticaret, sanayi, hiikimet ve toplumlarin ana fonksiyonlarini
devam ettirebilme kapasitesi kastedilmektedir (Hamilton, 2009:109). Bir acidan kentlerin sosyal,
ekonomik ve dogal sistemlerinin gelecege yeterince uyumlu olma hali kastedilmektedir (Thornbush
vd., 2013:2). Kentsel toplulugun kriz ve felaketler karsisinda, strese dayanma, hayatta kalma, uyum
saglama ve geri donebilme kapasitesini ve yetenegini belirten bir kavramdir (Wagner ve Breil, 2013:
114). Bu agidan kentsel direnglilik duragan bir sistem konumundan ziyade dinamik ve kendisini degisim
sonras! kosullara adapte edebilen, degistiren ve gelisim gosteren Ozelliklere sahiptir. Yapilan bu
tanimlamalardaki esaslara bagl kalarak kentsel direncliligin, ekolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomi
bilimleri tarafindan sirasiyla ekosistemler, insanlar, toplumlar, ekonomi ve hatta son zamanlarda
kentsel sistemlerin icten ve distan meydana gelen tehdit ve riskler ile basa cikabilme kapasitesini
belirtmek icin kullanilan bir ifade oldugu anlasiimaktadir. Ancak kentsel direnclilik kavramina farkl
disiplinler tarafindan bu dizeyde farkli anlamlar yiklenmesi, kavramin anlamsizlasmasina ya da
uygulamada etkin bir ara¢ olarak kullaniimasini olanaksizlastirmasina sebep oldugunun dikkate
alinmasi gereklidir.

Direnglilik anlayisinin karmasik ve uyumsal sistem Ozelliklerini iceren kentler agisindan cezbedici yanlari
bulunmaktadir. Kuramsal ve uygulamalari itibariyle kentsel alanlarda degisim ve gelisimi 6nceleyen
surdirdlebilir kentlesme anlayisinda oldugu gibi kentsel direnglilik Kuzey-Bati akademik camianin
Guney-Dogu ulkelerine sunmus oldugu yeni bir kentsel yonetim anlayisi olarak kabul edilebilir. Kentsel
sistemler icin de kullanilan direnclilik kavrami, mihendislik bir degerlendirme ve bakis acisiyla kentsel
alanlarda sirddrdlebilir olmayan bir gelismeye onciilik ederken, karmasik kentsel sistemler bakis
acisina sahip toplumsal ekoloji merkezli anlayista ise bu alanlarda strdirilebilir bir gelisim egilimi
hakim olmaktadir. Bu sebeple “kentsel direnclilik” kavrami kentsel yapi ve fonksiyonlarinin devamlilik
kapasitesi yerine, sistemsel direnglilik (kalicilik), gecis (artimh degisim) ve donisiim (yeniden
yapilandiriimasi) kapasitesine atif yapmaktadir (Chelleri, 2012:287). Kentsel direnglilik anlayisi ¢ok
boyutlu, bitincdl, karsilikh bagimh, cok olcekli ve paydasli bir dislince sistematiginde olacak sekilde
ulusal ve uluslararasi programlarda yer almistir. Kentler fiziki ¢cevre yani sira toplumsal, politik,
ekonomik, ideolojik ve kiltiirel yapilari icerisinde barindiran alanlar olarak kabul edildigi icin kentsel
direnclilik anlayisi farkli bakis acilari ve anlamlari icermektedir. Bu acidan kentsel alanlarin sadece fiziki
kosullar bakimindan degil toplumsal, politik ve kiltlrel tahribat ve bozulmalara karsi dayanikli olmasi,
degisim ve dénisliim gecirmesi, uyum saglamasi gerekmektedir. Kentsel alanlarda karsilasilan ekolojik
sorunlarin 6tesinde toplumsal, politik, iktisadi ve kiltlrel yapiya yonelik politikalarin gelistiriimesinde
de direnglilik anlayisindan faydalanilabilir (Ersavas Kavanoz, 2020:20).

Kentsel direnglilik ile ilgili yapilan 6lciim ve degerlendirmelerde direnglilik ilkeleri dGnemli kazanimlar
sunmaktadir. S6z konusu ilkeler uygulanan politika ve stratejilerin direncliligi ne diizeyde artiracagi
hususunda 6n kestirimlerin yapilmasini olanakl kilmaktadir. S6z konusu ilkeleri Wardekker (2018); cok
islevli ve amaclh olma, tampon olusturabilme, yassilik, 6z-dengeli ve akiskan olma seklinde
dzetlemektedir. Ornek olarak enerji, su ve ulasim gibi farkli islevlerde ¢oklu stratejilerin takip edildigi
kentlerin olasi baski ve tehditleri 6ziimseme diizeyi yiiksek olacagindan direnglilik diizeyi de yiksek
olacaktir. Benzer sekilde her bir kentsel fonksiyonun tedarik zincirinde ¢oklu kaynak stratejisinin takip
edilmesi direnglilik diizeyini artirmasi beklenmektedir. Enerji, su, besin ya da drenaj gibi 6nem arz eden
konularda kentsel hizmetlerin sirdirtlmesi icin gerekli tesis ve altyapi gliclendirmelerin dncelikli
olmasi direnclilik kapasitesini artirmaktadir. Diger taraftan kentsel politika ve stratejilerin belirlenmesi
ve uygulanmasinda hiyerarsik karar verme mekanizmasindan uzaklasilarak daha fazla yerel paydaslarin
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katilimina 6nem verilmesi kendine yetebilme, yeniden diizenlenme gibi imkanlar sundugundan kentsel
direnclilik dizeyi yikselmektedir. Ayrica erken uyari sistemleri, esnek planlama ve altyapi yaklasimi,
sorumluluklarin esit ve agik bir sekilde paylastiriimasi gibi uygulamalar kentsel sistemin 6zdengesini
dayanikli kilmaktadir. Son olarak sigortacilik, hizli fon akis sistemleri, acil durum fonlari gibi kaynak
hareketliliginin hizli ve esnek oldugu kentsel sistemler daha fazla direngli oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica verimlilik, ¢esitlik, kapsayicilik, entegrasyon, inovasyon kentsel direnglilik ile iliskilendirilen temel
ozellikler arasinda gosterilmektedir (Godschalk, 2003; Kim ve Lim, 2016; Spaans and Waterhout, 2017).
Kentsel direnglilik iklim kosullari, kentsel planlama, kentsel topluluklar, enerji ve afetler olmak lizere
farkh bilimsel uygulama alanlarinda faydalanilan bir kavramdir.

Kentsel direnclilik anlayisi kuramsal ve uygulamaya yonelik 6nemli zorluklari ihtiva etmektedir. Nitekim
Caldarice ve digerleri (2019:5) kentsel direnglilik ile ilgili karsilasilan Ug¢ temel tartisma ve zorlugu
yapisal, teknik ve politik olarak ifade etmektedir. Yapisal zorluluklara iliskin olarak kentsel direnglilik ile
ilgili olarak islevsel ve dinamiklik o6zelliklerinin nasil korunacagina iliskin akademik ve politik
tartismalarda fikir birliginin olmamasi durumu gosterilmektedir. Teknik zorluklardan kastedilen ise
zamansal ve mekansal olarak direngliligin nasil 6lgllecegi, maliyet ve faydalarinin tam olarak nasil
belirlenecegidir. Son olarak politik zorluk olarak ise kentsel direnclilik anlayisi ile yonetilecek kentsel
sorunlarin gerekli kildigi karmasik ve c¢ok dizeyli bir yonetim ve politika slrecinin nasil
harmanlanacaginin bilinmemesidir.

Son vyillarda kentsel politikalar alaninda yapilan calismalarda (6zellikle iklim degisikligi konusunda)
siklikla bahsedilen bir diger 6nemli kavram uyum (adaptation) faaliyetleridir. Nitekim iklim degisikligi
ile kentsel Olcekte yapilacak olan micadelede basvurulan iki temel yaklasim azaltim (mitigation) ve
uyumdur (adaptation). Birincisi sera gaz salim oranlarinin uluslararasi diizenlemelerde belirlenen taban
yil esas alinarak emisyon diizeyinin azaltilmasini amag edinirken, ikincisinde her tirli 6nlemlere
ragmen gerekli iklimsel degisikliklere karsi her bir sektérde (enerji, ulasim, cevre, altyapi, ekonomi, gibi)
olasi degisimlere gerekli uyumun saglanmasina yoénelik politika ve stratejiler vurgulanmaktadir
(Yildinm, 2019). Ancak anlamlari bakimindan direnglilik (resilience) ile uyumluluk (adaptability)
kavramlari arasinda farkhliklar mevcuttur. Belirli bir sistemin tehlike, risk ya da degisimlere karsi
mukavemet gosterebilme ya da 6ziimseme dizeyi olarak kullanilan direnglilik kavrami ile sistemsel
direnclilik diizeyi tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olabilme kapasitesi uyumluluk kavrami
ile ifade edilmektedir. Bir acidan uyumluluk herhangi bir sistem Uzerinde etkili olan unsurlarin
direnglilik diizeyini yonetebilme kapasitesini gostermektedir. Sosyoekolojik sistemde etkin bir aktor
olarak insanin yer almasi sebebiyle, direnclilik diizeyi de toplumsal boyut tarafindan sekillenmektedir.
Bu sebeple toplumsal yapinin sosyo-ekolojik sistemin direnglilik diizeyinde meydana getirecegi olasi
etki farkli boyutlarda goziikebilmektedir. Ornek olarak toplumsal yapi, kentsel sistemin mevcut
durumunun sinir ve esik degere daha yakin olmasini ya da esik degere ulasmanin zor olmasini
belirlemektedir (Walker vd., 2004). Benzer sekilde kentsel sistemde arzu edilen stabil ve dengeli
konumun degisimlere karsi direnme ya da 6ziimseme kapasitesi toplumsal karar ve uygulamalari
sonucu sekillenmektedir.

Kentsel direngliligin degerlendirilmesi fiziksel, dogal, ekonomik, kurumsal ve toplumsal olmak lizere
bes farkli temel boyutta gerceklesmektedir (Ostadtaghizadeh vd., 2015: Patel ve Nosal, 2016). Kentsel
direncliligin fiziksel boyutunda altyapi, arazi kullanimi ve yapisal tasarim gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
Dogal/cevresel boyutunda ise sosyoekolojik sistem icerisindeki ekosistemler, dogal kaynaklar ve cevre
ile uyum temel alinan hususlardir. Ekonomik boyutta kentsel alt sistemlerin ekonomik gelisim
icerisindeki katkisi, ekonomik aktivite cesitliligi gibi 6zellikler yer almaktadir. Ayrica kurumsal boyutta
yonetisim, erken uyari sistemleri ve afet yonetimi, katihm, hesap verilebilirlik, seffaflik gibi 6zellikler
Oone c¢ikarken, toplumsal boyutta beseri ve toplumsal sermaye Ozelliklerine 6rnek olarak
gosterilmektedir.
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Kentsel siirdiirtlebilirlik politika ve uygulamalarinda direncliligin gdzetilmesi, karmasik, cok boyutlu ve
yenilikci bir bakis agisini gerektirmektedir. Ahern (2011: 342-343), 21. yizyill modern ¢ag kentlerinde
direnglilik kapasitesini artirmak icin takip edilmesi gereken temel stratejileri; cok islevselligin
saglanmasi, cok olcekli ag ve baglantilinin olusturulmasi, yedekleme ve ayristirmaya gidilmesi, fiziksel
ve toplumsal gesitliligin korunmasi, uyum faaliyetlerin gézetilmesi seklinde 6zetlemektedir. Zamansal
ve mekansal kisitlarin baskin oldugu kentsel alanlarda, islevsel politika ve planlar sayesinde olasi baski
ve degisimlere karsi tepki cesitliligi saglanacagi varsayilmaktadir. Benzer sekilde siirdirilebilir kentsel
formlarin olusturulmasinda network ve ekolojik baglantiligin saglanmasi kentsel ekosistemlerin ve
kentsel islevlerin direncliligini artirmaktadir. Zira kentsel alanlarda ayristirma ve izolasyon plan ve
uygulamalar, ekosistemlerin surekliligini ya da kentsel fonksiyonlarin aksatilmadan devam ettirilmesini
saglayacaktir. Benzer sekilde coklu fonksiyonel sistemler olarak kabul edilen kentlerde 6nemliislevlerin
yerine getirilmesinde merkezi kurumlardan ziyada farkh birimlere dagitilmasi ve yerellestirilmesi baski
ve tahriplere karsi direnglilik kapasitesini artiracaktir.

Kentsel direnglilik ile sadece biyolojik ve fiziksel gesitliligin degil, ekonomik ve toplumsal baski ve
tehditlere karsida hazirlikh ve dayanikli olmayi gerektirmektedir. Sirdirilebilir kentlesme politika ve
stratejilerinde direncliligi artirmanin yolu ise uyum, izleme, raporlama ve degerlendirme faaliyetlerine
o6nem verilmesinden gecmektedir. Benzer sekilde toplum/doga iliskisi hakkinda toplumsal 6grenme ve
entegrasyon, katilim ile elde edilecek bilgi, olusturulacak politika ve stratejilerde kentsel direnclilik ve
surdurdlebilirlik vizyonun yakalanmasini kolaylastirmaktadir. Direnglilik kavrami ile bir sistemin dahili
ya da harici olarak lizerinde etkili olan baski ve soklari deneyimleme, degisim sonuglarina uyum
saglayabilme yetenegi kastedilmektedir. “Kentsel strdirilebilirlik" anlayisi ise sosyal, cevresel ve
ekonomik normlara ve amaglara ulasilmasini miimkin kilan sosyal bir slreci ifade etmektedir. Bu
sebeple direngli ve stirdirlebilir sehirlere ulasmak icin paylasilan hedeflerdeki her (g bilesen lizerinde
direnclilik anlayisinin iz disimleri olmasi gerekmektedir (Pickett vd., 2013:xxii). Ayni sekilde kentsel
fonksiyonlarin icra edilmesinde ekonomik, toplumsal ve ekolojik gesitliligin dikkate alinmasi 6nemli bir
kentsel direnclilik stratejisi olarak kabul edilebilir.

Kentsel strdurtlebilirlik anlayisinin “direnclilik” perspektifinde yeniden degerlendiriimesine gerekli
kihnmasi birgok gerekge ile agiklamak miimkindur. Her seyden 6nce 50 yil 6ncesinde kentsel niifusun
orani Ugte birlik bir seviyedeyken, mevcut durumda diinya toplam niifusunun yaklasik % 55’lik kismi
kentsel alanlarda’ yasanmaya baslamistir (Ritchie ve Roser, 2018). Dahasi Birlesmis Milletlerin kapsamli
ve bilimsel raporlarina gére, mevcut durumda %54 diizeyinde olan kentsel alanlarda yasayan niifusun
2050 yilinda %68’e (yaklasik 6.4 milyar) ulasacagi belirtiimektedir. Mevcut durumda en fazla kentlesme
orani %82’lik bir oran ile Kuzey Amerika da olmasina ragmen, 2050 yilina kadar %90’lik bir kentlesme
dizeyi ile Sahra Afrika ve Asya Ulkelerinde olacagi tahminleri dikkat cekmektedir (UN, 2018). Kiresel
olarak en fazla sehirlesmenin gelecek 30 yilda gerceklesecegi dikkate alindiginda Afrika ve Asya

7 Calismanin odak noktasini olusturan siirdiiriilebilirlik ve direnclilik yaklasimlar arasindaki iliskinin tahlil
edilmesinde “kentsel alan” terimi ile tam olarak neyin kast edildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Zira alan
yazininda “kentsel alan” ifadesi ile yaygin olarak niifus toplulugu ya da fizik bir mekan kastedilmektedir. Nufus
Olgltl Gzerinden yapilan degerlendirmelerde daha ¢ok yonetsel ve idari bir birim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
yapil gevre, arazi kullanimi, alt yapi hizmetleri, mesken alanlari, park, meydan ve ¢ocuk bahgeleri, yollar gibi
fiziksel ve morfolojik oOzellikler kentsel alanlar tarif etmede basvurulan temel bilesenler olarak kabul
edilmektedir. Sanayi ve hizmet sektori, turizm, orgitlesme, istihdam gibi iktisadi basta olmak lizere temel
fonksiyonlar tizerinden bir kentsel alan okumasi yapan ¢alismalarda s6z konusudur. Strdirulebilirlik ve direnclilik
tartismalarinda ise “kentsel alan” daha ¢ok biyofiziksel ve sosyoekonomik bilesenlere sahip bir sistem olarak
kabul edilmesi gerekir. Siyasi ve yonetsel tanimlamalarin sirdirilebilir ve direnglilik politikalarin toplum ile
bulusturulmasinin ya da kent yoneticileri ve tim paydaslari agisindan ilerlemenin 6lgilebilmesinin pratikte kolay
olmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Ancak kuramsal agidan SK ya da direnglilik gibi kavramlarda siyasi ve
yonetsel sinirlar 6tesinde bir kentsel alan tasavvuru gerektirdigi unutulmamasi gerekir.
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Ulkelerindeki sehircilik sorunlarina ¢6zim Uretecek olan politika, plan ve stratejiler ayri bir dneme
sahiptir. Dlinya Bankasi’nin diizenli olarak aciklamis oldugu verilere gére 2010’lu yillarda sirasiyla 310
ve 370 milyon olan risk altinda olan kentsel niifus, 2050°li yillina kadar 680 milyon insanin kasirga gibi
dogal afetler ile 870 milyonun ise deprem riski ile karsi karsiya olacagi belirtiimektedir (Lall ve
Deichmann, 2009). Ozellikle sahil kesimlerinde yer alan kentlerin iklim degisikligi basta olmak Uizere
jeofiziksel stres ve baski altinda olacagina yonelik tespitler kapsamli ve bilimsel veriler ile her gegen
gln daha fazla desteklenmektedir. Tim bu gelismeler kentsel siirdiirilebilirligin temel bilesenleri ile
“direnglilik” anlayisinin bitiinlestirilmesinin (entegrasyonun) gerekliligini gdstermektedir.

3. Siirdiiralebilirlik ile Direnglilik Anlayislari Arasindaki Farkhliklar ve Benzerlikler

1980’li yillardan sonra yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik gelismeler kentsel alanda birgok degisimin
ve dénlslimin temel itici glicli olmustur. Yapilan bu diizenlemelerde dikkate ¢eken 6nemli husus ise
kentsel surdurilebilirlik ile direnglik kavramlarini birbirleri yerine kullanilmasi olmustur. Bu durum
akademik ve politik alanda her iki yaklasimin teorik ve pratikte gelisim gostermesinde engel olmaktadir.
Kentsel direncliligin ¢agdas sehircilik anlayisi icin kiiresel 6lgekte kabul edilen “sirdirilebilirlik”
yaklasimin da yeni bir boyutu mu yoksa tamamen farkli bir kentsel yonetim modeli mi temsil ettigi
cevap bekleyen ve tartismaya acik bir sorudur. ElImqvist ve digerleri (2017) bu sorunu;

“Direnclilik kompleks sistemlere 6zgli bir 6zelliktir, her zaman arzu edilmeyebilir. Ayrica kentsel
siirdiirilebilirlik amaglari ile karsi ydnde hareket etmeyi gerektirebilir. Ornek olarak verimlilik
direncliligin temel oOzellikleri olan fazlaliklari ve cesitliligi azalmaktadir. Bu kargasay! su sekilde
Ozetleme mumkindir: yiksek yogunluklu kentsel alanlar enerji dagitiminda, iletisimde ve atik
toplamada verimli olmalarinda ragmen sel gibi asiri olaylara karsi da savunmasiz olabilir, ¢linki
daha az gesitlidirler (6rnegin yesil alanlar) ve az oranda yeterlilikleri vardir (yedekleme tesislerinin
sekli ve afet yonetimi siiregleri bakimindan). Bu agidan arastirma toplulugu surdirulebilirlik ve
direnglilik kavramlarin arasindaki farklar ve sinerjiler konusunda daha net olmasi gerekmektedir.
Politika ve uygulamalarda da kavramlar arasindaki aciklik korunmalidir.”

seklinde ifade etmektedir. Surdurilebilirlik ile direnglilik teorisinin birbirlerinin tamamlayicisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini 6ne sirenler oldugu gibi, ayri amag ve hedefleri icermelerinden dolayi
aralarindaki farkhhklarin daha fazla ©6ne ¢ikarilmasinin gerektigini belirten c¢alismalarda
azimsanmayacak diizeydedir (Marchese, 2018:1276). Birinci egilimde olanlar sirdirilebilir kentlesme
ile direnglilik politikalarin birbirlerinin tamamlayicisi olmaktan ziyade ayri dizenlemeler ile
gerceklestiriimesi belirlenen hedeflere ulasiimasini zorlastirdigini belirtmektedir (Tablo 2’ye bkz.).
Nitekim benzer amac ve hedeflerin farkl diizenlemelerde yer almasi ya da degerlendirilmesi, belirsizlik
ve karmasiklik sebebiyle bu yaklasimlardan beklenen potansiyelin altinda gerceklesmesine sebep
olmaktadir.

Tablo 2. Surdurilebilirlik ile Direnglilik Teorisi Arasindaki Temel Farkhlklar®

Siirdiiriilebilirlik Yaklagimi Direnglilik yaklagimi
o Gelecegin tasarlanmasi ve o dogrultuda hareket o  Degisim normaldir, birden fazla istikrarli durum
edilmektedir. s0z konusudur.
o Degisim ve  donisimin  yonteminden o Sosyo-ekonomik sistemde yasanan degisimi ve
faydalanilmasi uyumu tecriibe edilmektedir.
o Temelleri Sosyal Bilimlere dayanmakta ve o Temelleri Ekoloji Bilimine dayanmakta ve
kusurlu toplumsal yapiya ¢oziim tiretmektedir. ekosistemlerin iglev ve hizmetlerinin siirekliligi
amaglanmaktadir.

8 Tablo 2’nin hazirlanmasinda yazar tarafindan Redman’nin (2014) calismasindan faydalanilmistir.
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o Degisimin yonii ve sonucu Onceden o Degisimin yonii ve sonucu agiktir. Sistem

belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlige ulagmak igin dinamiklerinin siirekliligine odaklanilmaktadir.
gerekli kontrol ve midahalelere Bunun i¢in dinamizmi miimkiin kilacak paydas
yogunlagmaktadir. Bu acgidan arzu edilen katilimi saglanmaktadir.

sonuglara ulastirabilecek paydas katilim

saglanmaktadir.

Surdurulebilirlik ile direnglilik belli 6l¢clide sosyoekolojik sistemin anlasilmasi, stratejik yetkinliginin
gelistirilmesi ve farkhliklarin gbézetilmesi agisindan belli dlglide ortak nianslara sahiptir. Yalin bir
ifadeyle direnclilik, sirdirilebilirlik anlayisinin yeni bir yorumlanma bigimini gerektiren yeni bir kentsel
norm olarak kabul edilebilir. Zira sosyoekolojik bir sistemde “direncli” olma durumu, o sistemin sadece
iktisadi, toplumsal ve ekolojik acidan da sirdirilebilir olmasini gerektirmektedir. Her iki kavramda
iktisadi, ekolojik ve toplumsal boyutlarin farkh bilesimlerine iliskin benzer amag ve hedeflere sahip
olmasina ragmen, 6zellikle kentsel direnglilik mihendislik basta olmak lzere farkli disiplin bakis agisina
daha fazla gereksinim duydugu icin diisiinsel agidan kapsami da daha genis ve derin oldugu séylenebilir
(Woods, 2006). Ancak baska bir agidan yaklasildiginda direnglilik, strdiralebilirlik anlayisina karsi
zamansal ve mekansal agidan daha dar bir bakis agisini gerektirdigi sdylenebilir (Meacham, 2016).
Surdurulebilir olan bir sistem ayni zamanda direncli olarak kabul edilirken, her direngli sistem
surdirdlebilir olmayabilir (Marchese, 2018: 1276). Bir 6rnek Ulzerinden degerlendirme yapmak
gerekirse, kentsel yonetimde afet ve kriz yonetimine iliskin gelistirilen politikalar sadece kisa vadeli
surdirdlebilir amacg ve hedeflere ulasmayi glivence altina alinmasini saglamakla kalmaz, gelecek
nesillerin ihtiyaclarini dikkate alacak uzun donemli bir stratejik bakis acisinin gelistirilmesini de
mimkin kilmaktadir. Ancak, burada alti cizilmesi gereken husus direnclilik anlayisi sosyoekolojik
sistemin uzun donemli ve kusaklar arasinda esitligi glivence altina alma gibi bir endiseye odaklanmak
yerine, beklenmedik baski ve soklara karsi sistemin kendini tekrar denge noktasina getirebilme esik
degerini 6ne cikarmaktadir. Bu siirecte kaynaklarda belli bir diizeyde azalma olsa da sistem bilesen ve
islevlerini devam ettirecek esik degerin altinda olmasi durumunda direngli kabul edilmektedir. Buna
karsin siirdirilebilirlik anlayisinda mevcut kusaklarin sahip oldugu toplam sosyal ve dogal sermaye
miktarinin gelecek kusaklar icin korunmasi (kusaklararasi adalet- intergenerational justice) durumu s6z
konusudur (Xu vd., 2014:128).

iki kavram arasindaki bir diger farklilik kiiltiirel diistince yapisi ile iliskilidir. Strdirilebilirlik anlayisinda
ekolojik, iktisadi ve toplumsal bilesenlerin yani sira dérdiincti boyut olarak mevcut neslin sahip oldugu
disiince, deger, fikir, sanat gibi kiltirel sermayenin gelecek kusaklara aksettirilmesi amag
edinmektedir. Diger taraftan direnclilik klltirel bilesenleri sadece sosyal mekanizmanin bir barcasi
olarak kabul etmektedir. Ayrica, direnclilik sosyo-ekolojik sistemde belirli bir arzu edilir diizey arayisi
ve vurgusu yokken, siirdirilebilirlik yaklasiminda arzu edilen bir sistem dulizeyinin gelecege aktarimin
nasil yapilacagl temel endiseyi olusturmaktadir (Xu vd., 2014:128). Toplumsal kalkinma agisindan
degerlendirildigin de, strdlrilebilirlik uygulamalarinda daha ¢ok geleneksel yasam bigimine, gevre
bilgisine ve kaynak kullanim tarzina odaklanilirken, direnglilik anlayisinda yeni kosullara uyum
saglayabilmek icin bilginin yeni ve yaratici formlari 6ne ¢ikarilmakta, cevre bilgisi, yasam aliskanliklari
ve yeni istihdam bigcimleri 6ngérilmektedir (Lew vd., 2016). Direnglilik dlslince sisteminde “sistemin
sureci” oncelikli olurken siirdirulebilirlikte “sistemin sonuglar1” 6nemlidir. Bir agidan stirdirilebilirlikte
amaclar, direnclilikte ise bu amaclara ulasmak esas alinmaktadir.

Diger taraftan, sosyo-ekolojik bir sistem olarak kabul edilen kentlerin stirdirulebilir olmasi direnglilik
diizeyini artiracagindan onun temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu goriislerin temel savi
olarak ise surdrtlebilir 6zellikleri iceren bir sosyo-ekolojik sistemin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
baski ve risklere karsi daha direngli olacagi varsayimina dayanmaktadir. Kentsel ydonetimde is camiasi
ve Ozel sektor acisindan durum degerlendirildigine bu varsayimin ne denli anlamli oldugu ortaya
cikmaktadir. Zira tedarik zincirinde ekolojiye uyumlu Urlinlere yer veren bir sirketin risk ve kriz
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anlarinda karlihk oranlarini koruma kapasitesi digerlerine karsi daha yliksek olmaktadir. Benzer sekilde
cahisanlarinin saglik hizmetlerine daha fazla 6nem veren sirketlerin is gilici kapasitesini uzun siire
korumayi basarabilmektedir. Bu 6rneklerden elde edilen temel cikarim, iktisadi, cevresel ve sosyal
boyutta sirdurilebilir ilkeleri daha fazla benimseyen sirketin is diinyasi risk ve tehditlerinden daha az
etkilenecegi o6ngorisudiar (Ahi ve Searcy, 2013). Ayni sekilde kentsel olcekte durum
degerlendirildiginde, kentlerin yonetiminde sirdurulebilir ilkelerin ve amaglarin benimsenmesi kentsel
direncliligi artiracagl varsayllmaktadir. Kentlerde arazi kullanimi, tasimacilik, atik, enerji ve su
kaynaklari, biyolojik cesitlik, iklim degisikligi gibi konularda uygulanan sirdirilebilir politika ve
stratejiler toplumsal direngliligi de artirmaktadir.

Surdurulebilir kentsel politika ve stratejilerde “direnglilik” normunun ne diizeyde igsellestirildigi
bilimsel, kapsayici ve ¢ok oOlcekli bir analiz cercevesini gerekli kilmaktadir. Her seyden dnce zamansal
ve mekansal olarak ¢ok 6lgekli bir yapi olarak kabul edilen kentsel alanlarda, nicel ve nitel gostergeler
Gzerinden surdirdlebilirlik ve direngli bir mekdn insa etme slreci, gecisin izlenmesi ve
degerlendirilmesi kapsamli bir analitik cercevede miimkiin olmaktadir. S6z konusu analitik cercevede
ise farkh boyut, bilesen, tema ve gosterge yer almaktadir. Bu kapsamda sirdirdlebilir ve direncli
kentlerin olusturulmasinda gerekli olan plan, politika ve stratejilerin degerlendirilmesi ekolojik ve
biyofiziksel, ekonomik, sosyokiiltiirel ve yonetisim olmak tzere dort farkli boyutta gergeklestirilebilir.
Ekolojik ve biyofiziksel boyutta saglikli ve yasanabilirlik, materyal ve eneriji verimliligi, iklim degisikligine
uyum ve azaltim dizeyi gibi unsurlar 6n plandadir. Benzer sekilde ekonomik boyutun odak noktasini
ise ekolojik kisitlar nispetinde insan ihtiyaglarinin karsilanmasi, zenginligin, mal ve hizmetlerin adil
dagitimi vurgulanmaktadir. Kiiltdrel cesitlilik, esitlik, insan haklari ve refah ise sosyokiltiirel boyutun
ana temalari arasinda yer almaktadir. Yonetisim boyutunda ise daha cok kapsayicilik, seffaflik,
katilimcilik gibi kriterler 6n plana ¢ikmaktadir (Delgado-Ramos ve Guibrunet, 2017:5-6). Sonug olarak
birbirleri ile iliskili ve karmasik sistemler olarak kabul edilen glinimiz kentleri, siyasal, ekonomik,
kurumsal, sosyo-kiltirel, ekolojik bilesenler ve alt sistemleri icermesi sebebiyle, stirdirilebilirlik ve
direnclilik plan ve politika analizleri s6z konusu farkl boyutlar tzerinden ayri ayri degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

Surdurdlebilir ve direngli kentlerin insa edilme sireci, bilim ve teknoloji caginda kentlerin ihtiva etmesi
gereken temel ozelliklere gére sekillenmektedir. ilk olarak asimetrik giic iliskisinin yaygin ve baskin
olmasi sebebiyle kentler dlizensiz mekansal dagihmin ve Uretiminin gerceklestigi alanlar haline
gelmistir. Benzer sekilde uluslararasi ve ulusal amag ve hedeflere ulasmada tutarsiz ve kararsiz kentsel
politikalarin uygulanmasi siireci zorlastirmaktadir. Hiklimetler basta olmak Uzere uygulanan kentsel
politikalar agisinda kent yoneticileri arasinda tamamlayicilik ve koordinasyon oldukga zayif ve kopuk
olabilmektedir. Sermaye kisiti (6zellikle yerel dlgekte) ve yukaridan asagi dogru uygulanan politika ve
stratejiler glinimiz kentsel mikro ve makro formun temel 6zelligini olusturmaktadir. Her ne kadar
mekansal olarak farkhliklar olsa da yerel dlgekte karsilasilan teknik ve teknolojik kisitlar, seffaflik ve
hesap verilebilirlik gibi prensiplerin gozetilmesindeki yetersizlikler ginimiz kentsel alanlarin
planlanmasi ve yonetilmesinde temel eksiklikler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Delgado-Ramos ve Guibrunet,
2017:5-6). Soz konusu eksikliklere atfen ¢oziim regetesi olarak sektérler, sistemler, politikalar ve
kurumsallasma girisimlerinde yatay ve dikey bltlnlesmenin saglanarak ydnetisim prensiplerin
icsellestirilmesi ve daha kapsayici, demokratik, esitlik¢i, seffaf kentsel politikalarin hayata gegirilmesine
yonelik eylemler bilimsel ve akademik alanda sikga ileri slirlilmektedir. Kentlerin karsi karsiya olduklari
risk ve tehditlerin tespit edilmesi ve alternatif tedbirlerin alinmasinda yerel bilgi ve deneyim ¢ok 6nem
arz etmektedir. Tarihsel olarak yerel halkin gegmis tecriibeleri ve bilgi birikimleri s6z konusu risk ve
tehditlere karsi bilimsel ve kapsayici ¢oziim liretilmesinde dnemli kazanimlar sunmaktadir. Bu agidan
kentsel alanlar s6z konusu sorunlarin belirlenmesinde ve ¢6ziim Uretilmesinde en uygun dlcek olarak
yerel kabul edilmektedir (Figueiredo vd., 2018).
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Surdurulebilirlikte oldugu gibi diger kentsel yonetim dislince sistemlerine nazaran daha az politize
olmasi, afet ve risk yonetimi gibi temel kentsel islevleri icermesi sebebiyle direnglilik anlayisi akademik
ve politik alanda tGn kazanmistir. Kentsel direncliligin her gecen giin daha fazla duyulur olmasinda ¢ogu
sehir sakinlerinin direnclilik planlarin yapilmasina yonelik isteklerinin fazla olmasi ve akademik
camianin ise surdurdlebilirlik ile pozitif iliski sebebiyle suskunluklarini korumalari gosterilmektedir.
Baska bir ifadeyle geleneksel ekoloji bilimi tahmin edilebilir ve kontrol edilebilir duragan ve stabil olan
bitki ve hayvan klimaksini dngérmesi elestirilmektedir. Zira bitki ve hayvan topluluklarinin tarihsel
surec icerisinde gevre kosullarindaki degisme tepki vererek yeni tiir siiksesyon (ardillik) cesitlerinin
olusmasina sebep olmaktadirlar. Ayni durum kentler ve kentsel yasam icinde gecerli olmaktadir.
Kentlerin ve kentsel yasamin sabit ya da strdurulebilir oldugunu varsayimi esasen gerceklikten uzaktir
(Keeley ve Benton-Short,2018:11-12). Bu durum direnglilik yaklasiminin dinamik sosyo-ekolojik
sistemlerin gelisim géstermesini daha iyi agiklama kapasitesine sahip oldugunun bir géstergesi olarak
kabul edilebilir.

4, Kentsel Siirdiiriilebilirlik ve Direnglilik Yaklagimlarinin Entegrasyonu

Birlesmis Milletler, “Dogal Afet ve Sirdirilebilir Kalkinma” baslkli belgesinde sirdurilebilir
kentlesmenin ancak kentsel direncliligin saglanmasi durumunda basarili olacagini belirtmektedir.
Ancak bu ifade aksi yondeki fikri aciklamada yani direngli bir toplulugun ayni zamanda surdirilebilir
olacagini yoninde bir aciklamaya yer vermemektedir. Akademik ve politik alanda yapilan
degerlendirmelerde kentsel stirdtrlebilirlik ile direncliligin birbirlerini tamamlayan yaklasimlar oldugu
yonilndeki egilim artis gostermistir. Bu agidan her iki ifadeyi birbiri yerine kullanan galismalarla sik¢a
karsilagilmaktadir. Burada cevaplanmasi gereken husus her iki yaklasimin birbirleri ile entegrasyonun
nasil saglanacagl ve gelecege tasinacagidir. Stiphesiz strdirilebilirlik bilimi ile direnclilik teorisi ile
entegrasyonuna vyonelik caba sarf eden arastirmalar her iki yaklasimi bir bitin olarak
degerlendirmektedir (Redman, 2014). Ornek olarak “Resilience Allience-RA” {iyelerine sosyalekolojik
sistemler hakkinda arastirma ve uygulamalari destekleyici imkanlar sunarak is birligini saglayan, yerel
ve kuresel dlgekte direngli ve sirdirulebilir bir diinya insa etmeyi amaglayan uluslararasi arastirma
kurumudur. RA kentsel direncliligi sirdirdlebilirligin bir bileseni olarak degerlendirerek, herhangi bir
sosyo-ekosistemde direngliligi artirmaya yonelik politika ve uygulamalarin sirdirilebilirligi de
artiracagini kabul edilmektedir. Strdurilebilirlik sosyo-ekonomik sistemler icin bir amag ise direnglilik
bu amaci gercgeklestirmek icin kullanilan bir ara¢ konumundadir (Marchese, vd., 2018:1276). Risk ve
tehditlerin azaltilmasi direngliligi dolayisiyla siirdirilebilirligi de artiracagi kabul edilmektedir. Bu
konuda yapilan ampirik calismalar ile sel, deprem, yangin gibi dogal afetlere yonelik risk
degerlendirmeleri ve 6nleyici politikalarin hayata gegirilmesi surdirilebilirligi de mimkiin kilacag
kabul edilmistir.

Kentsel sirdirilebilirlik ile direnglilik yaklasimlarina iliskin olarak politika ve uygulamalarinin
bitinlesik olarak degerlendirilmesi 6zellikle disiik ve orta gelir seviyesine sahip olan (ilkelerde finansal
ve teknolojik kisitlar ile micadele ve diger kentsel politikalar ile uyumun saglanmasinda cesitli
acmazlarin yasanmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Ekonomik, toplumsal ve cevresel boyutlara
iliskin olarak karar verilen sirdirtlebilir politika ve planlarin ayni zamanda direnglilik analizlerini
kapsamasi gerekmektedir (Sekil 2’ye bkz.). S6z konusu direnglilik analizlerinde kentsel sistemin ekolojik
ve sosyal bilesenlerinin gerekli veriler 1s1ginda tahlil edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu asamada
yapilacak kapsamli ve bilimsel degerlendirmeler sistem lizerinde olasi risk ve tehditlerin etki boyutlari
ve gerekli dnlemlerin sinirlarinin tespitinde kazanimlari olacaktir. Strdirdlebilirlik anlayisindan farkl
olarak kentsel sistemlerin ve alt bilesenlerinin mekadnsal ve zamansal olarak degisim gostererek
duragan farkli bir seviyede dengeye ulasabilecegi direnclilik teorisinin en temel varsayimini arasindadir.
Sistem Uzerinde etkili olan i¢ ve dis baski unsurlarinin ekonomik, ekolojik ve toplumsal islevsel
ozelliklerde meydana getirecegi tahribat, sistemin uyum saglama ve yeninden diizenlenme siiresini ve

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1537 : 3



A New Window to Sustainable Urban Policies: Urban Resiliency

kapasitesini belirlemektedir. Bu durum herhangi bir kentsel direnclilik noktasinda “strdurilebilirlik”
bakisin gerekliligini, benzer sekilde herhangi bir kentsel sirdirilebilirlik uygulamalarinda ise
“direnglilik” diislincesinin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Sekil 2’de belirtildigi gibi herhangi bir
sosyo-ekolojik sisteme iliskin sorunlarin tanimlanmasinda “sirdirilebilirlik” kavraminin ihtiva ettigi
¢ok boyutlu (iktisadi, toplumsal ve gevresel) bir bakis ve gelecege nesillerin ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi durumu gecerli oldugu gibi herhangi bir kentsel strdiirtlebilirlik uygulamasinda ise “ekonomik
direnclilik ya da toplumsal direnglilik” gibi farkli bakis acisini gerektirmektedir. Bu kapsamda kentsel
sistemlerin vermis oldugu sosyoekolojik ve kurumsal tepkinin sistem fonksiyonlarinin strekliligi igin
olmazsa olmazlari arasinda yer almaktadir. Sonug¢ olarak dinamik ve esnek kentsel direnglilik
analizlerinin daha uzun vadeli, duragan ve 6nceden arzu edilir strdurulebilirlik amag ve hedefler ile
bltlnlestirilmesi her iki yaklagimdan beklenen kapasitenin artmasini saglayacaktir.

Sekil 2. Kentsel siirdirilebilirlik (KS) ile direnglilik(KD) yaklagiminin biitiinlestirilmesi®

temini, paydaslarin kazang durumu, gelir... ve analizi

P . temin sosyal ve ekolojik alt
kent yonetiminde gorev ve SISt el
e sistemlerinin mekansal ve
[ sorum]ulljulfjr]sqa]\}g);ep i};daﬁarm zamansal degisimin izlenmesi
V! P ve degerlendirilmesi
Kentsel Surdurilebilirlik
sistem uzerinde etkili olan i¢

sosyo-ekolojik sistemin ve dis tehditlerin ekonomik,
] islevsel dzelliklerindeki etkiler toplumsal ve ekolojik

Sosyo-ekolojik sistemin tanimlanmasi
ve sorunlarn tespit edilmesi: alt
Ekonomlk boyut: istihdam, Uretim igin materyal bilegenlere iliskin verinin elde edilmesi

Toplumsal boyut: egitim, (;evresel boyut: Hava ve su kalitesi,
yoksulluk, sug, saglik... dogal kaynaklarin kullanim diizeyi...

sonuclar
\

Kentsel strdirtlebilirlik ile direnglilik politikalarinin bitlinlestirilmesini saglayan bir diger tez, ilkinin
ikincisini destekleyici ortam olusturmasina dayandirilmaktadir. Ekonomik, toplumsal ve ekolojik
islevsel 6zelliklerin gelistirilmesi ve korunmasini mimkin kilan kentsel sirdurdlebilirlik yaklagsimlariile
risk ve tehditler sonrasi kentin daha basarili bir uyum ve iyilesme sirecini saglamaktadir (Bansal ve
Deslardine, 2014). Bu agidan, ekonomik, sosyal ve ekolojik risklere ve tehditlere karsi kentin islevsel
ozellikleri ne diizeyde giiclii ve hazirlkli kilinirsa o dizeyde uyum ve dizelme mimkin olabilmektedir.
Benzer sekilde “donglisel ekonomi” ya da “yesil ekonomi” gibi stirdiirtlebilir kentsel yonetimde yeni
iktisadi yaklasimlar ekonomik direncliligi artirmasi beklenmektedir.

Surdurulebilirlik ile direnclilik yaklasimlarini birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesini 6neren
calismalarda mevcuttur. Bu degerlendirme cergevesine gore direngli kentleri insa etmek igin
uygulanacak politika ve uygulamalarin siirdiirilebilirligi desteklemesi gibi bir amaci tasimasina gerek
yoktur. Benzer durum tam tersi icinde gecerli olmak lzere, ekonomik, sosyal, ekolojik unsurlari iceren
surdirilebilirligin kisa dongili yonetim siirecini 6n goren direngliligi desteklemesi bir gayesi olmadigl
kabul edilmektedir. Bu konuda genel egilim ise deprem, sel gibi gercekleseme olasihg diisiik ancak
meydana gelmesi durumunda etki boyutu yiiksek olan durumlarda direnglilik politika ve uygulamalari
on plana gikariimasi gerekirken, gerceklesme olasiligi yiiksek ancak etki boyutu diisiik olan durumlarda
surdirdlebilirlik catisi altindaki eylemler 6n planda olmaktadir (Bocchini et al., 2014). Mevcut
ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlara karsi direncli ve sirdirilebilir yonetsel ve politik yol
haritalari es glidiiml{ olarak hayata gegirilmeleri kaginilmazdir.

9 KS ve KD yaklasimlarinin batiinlestirilmesine iliskin s6z konusu analitik model énerisi yazar tarafindan
olusturulmustur.
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SONUC:

Surdurilebilir toplumlarin yasamlarini devam ettirecekleri kentsel mekanlarin olusturulmasinin
gerekliligi 6ne ¢iktigl bir yiz yil beklentisi hakimdir. Stiphesiz bu durumu ekonomiden ekolojik kisitlara
kadar bircok sebep ile gerekgelendirmek mimkiindir. Hizli kentlesme, niifus kalabaliklasmanin sebep
oldugu sosyo-ekonomik sorunlar, kentsel alanlardaki emisyon salim oranlarinin her gecen giin artis
gostermesi, su tedarikinde yasanan sikintilar, deniz seviyesinin yiikselmelerine karsi sahil sehirlerinin
risk ve tehditler ile karsi karslya olmasi, iklim degisikliginin olasi etkilerini her gecen gilin daha fazla
hissettirmesi surdurilebilir kentlerin olusturulmasi icin gerekli politik ve toplumsal degisimin temel
gerekgelerine 6rnek olarak verilebilir. Bu agidan kentsel alanlarda karsilagilan giincel sorunlari dikkate
alacak sekilde yeni sirdirdlebilir politika ve mekansal pratiklere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Kentler ekonomik, cevresel, toplumsal, teknolojik bilesenleri iceren karmasik ve dinamik sistemler
olarak kabul edilmektedir. Zaman igerisinde gesitli risk ve tehditlere maruz kalan kentlerin direngli
olmasi icin gerceklestirilen uygulamalar verimlilik, etkililik, karsilikh bagimlilik, otonom, esneklik, uyum,
esgidim gibi kentsel sirdirilebilirlik prensipleri ile ilk bakista 6rtismeyebilir. Kentlerdeki fiziksel
cevre ile toplumsal gevrenin birbirleri ile olan etkilesimlerinin dogru bir sekilde tasavvur edilmesinin bu
konuda 6nemli kazanimlari olacaktir. Bu hususta uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde belirlenecek
direnclilik plan ve strateji belgelerinin gerekliligi ortadadir. Kent yonetiminde s6z sahibi olan tim
paydaslar arasindaki koordinasyonun yani sira egitim ve bilingclendirme calismalari bir tercihten ziyade
zaruri hale gelmistir.

2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Strdurlebilir Kalkinma icin 2030 Glindemi”
yani sira 20 Ekim 2016'da Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem”
basta olmak (izere yapilan uluslararasi alanda kabul goren cesitli dizenlemelerde siirdirilebilir
kentlere gecis icin gerekli politika ve eylemler aciklanmaktadir. Ancak siirdirilebilir kentsel gelisim
politika ve eylem planlarindaki sig agiklamalar glnimiiz kentlerinin karsilasmis olduklari risk ve
tehditler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Zira yapilan kentsel altyapi, ulasim, kaynak kullanimi ve enerji
gibi hususlardaki verimlilik ve etkinlik gibi strdirilebilir kentsel gelisim yaklasimi altindaki séylemler
kentleri olasi risk ve tehditlere karsi givenli kilmak igin gerekli yol haritasi hakkinda bilgiler
sunmamaktadir. Cesitli Glkelerde uygulanan kisa vadeli strdirilebilirlik plan ve programlar kentlerin
direngliliginin azaltilmasina bile sebep olabilmektedir. Esasen direngliligi azaltan plan ve uygulamalarin
surdirdlebilir kentsel gelisme ile celiski yasanmasina sebep olacagi beklentisi hakimdir. Ancak tam tersi
durum icin ayni dislinceyi ileri siirmek miamkiin degildir, zira direncliligi artirmak icin gerekli olan
uygulamalar verimlilik basta olmak lzere birgok stirdirulebilirlik prensibi ile ¢elisebilmektedir. Benzer
sekilde kentsel direnclilik ile ilgili alan yazinda yapilan calismalarda asiri normatif 6zellik yiklemeleri
disiinsel anlamda kavramlara iliskin uyumsuzlugun yasanmasina sebep olmaktadir. Oysaki kentsel
direnglilik ile normatif olmayan, dinamik ve giincel kentsel risk ve tehditlere karsi degisimi ve
doénlsimi 6n goren bir distince kastedilmektedir. Bu acidan Meerow vd. (2016) ile Zhang ve Li'nin
(2018) gibi arastirmacilarin da belirttigi Gzere kentsel direnglilik kapsaminda karar verilen politika ve
ciktilarinda neyin ve kimin direngliligi, kim icin direnglik gibi temel sorulara, kapsamli kentsel politika
analizleri ile cevaplanmasi gerektirmektedir. Benzer sekilde sirdirilebilir kentsel politikalarda
“direnglilik” anlayisinin yeni bir boyutu mu yoksa farkli bir kentsel yonetim modelini mi temsil ettigi
akademik ve politik alanda cevap bekleyen sorular arasindadir.

Her ne kadar tanim, yontem, basvurulan araglar gibi hususlar agisindan kentsel sirdurulebilirlik ile
direnclilik teorisi arasinda farkliliklar olsa da kent yonetiminde gorev ve sorumluluklari olan tim
paydaslar icin ortak bir analitik cerceveye rastlanmamaktadir. Bu konuda yapilan calismalarda
farkhliklara yogunlasanlar oldugu gibi farkhliklari arka plana itenler azimsanmayacak diizeydedir. Bu
acidan genel egilim surdurilebilirligin belirlenen ve arzu edilen sonuglari tzerinedir. Bu sonuglara
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ulasmak icin atik yonetiminden, kaynaklarin verimli kullanilmasina, istihdamdan enerji kaynaklarin
verimli kullanilmasina kadar cesitli stirdirtlebilir politika ve uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger taraftan direnglilik yaklagimi ile sosyo-ekolojik sistemin islevsel 6zelliklerinin korunmasi ve
gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir. Buradaki temel kaygi kentsel alanlara olasi ekonomik, sosyal ve
ekolojik risk ve tehditlere karsi her bir islevsel 6zelligin nasil saglanacagidir. Ancak her iki yaklagimin
farklilastiriilmasi, daha st 6lcekli projelerde her ikisinden beklenen kapasitenin diismesine sebep
olacaktir. Bu sebeple her iki yaklasimin bltiin paydaslar agisindan yol gosterici ve sinerjik bakis agisi ile
olusturulmus analitik cerceveye, bu dogrultuda olusturulmus politikalara ihtiyag vardir.

Surdirulebilir kentlesme ve kentsel direnglilik yaklasimlari kentlerde givenli, saglikl ve yasanabilir
alanlarin olusturmasi ve karsilasilan soyso-iktisadi sorunlar ile nasil micadele edilmesi gerektigi
hususuna katki sunmaktadir. Kentsel sirdirilebilirlik ile direnglilik konusunda vyapilan ayri
degerlendirmelerin &zde birbirleri ile iliskili 6zellikleri icerdigi gdzlenmektedir. ilk bakista her iki
yaklasimin da yasam kalitesi yiksek, glivenli ve yasanabilir mekanlar ve gli¢li toplumlar olusturma
gayesi tasidig anlasilmaktadir. Dahasi bu iki yaklasima iliskin politika ve uygulamalarin sonuglarinin
karsilastirmasi uzun donemli mukayeseyi gerekli kilmaktadir. Dogal afetler basta olmak lzere kentsel
alanlardaki risk ve tehditler kisa ve orta vadeli midahaleleri gerektirmektedir. Kentsel
surdurdlebilirlikte ise daha uzun vadeli ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini dikkate alinmasini
gerektirdiginden uzun siregli bir vizyonel bakisi gerektirmektedir. Ancak kisa ve orta vadeli direnclilik
atihmlari olmadan surdirilebilir topluma ulasma olanagi da olmayacagi unutulmamalidir. Bu sebeple
kent yonetiminde ve kapsayici politikalarin olusturulmasinda her iki yaklasimdan uygun cercevede
yararlanmak rasyonel bir tercih olacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazar, diger liglinci kisi ve kurumlarla gikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The fact that there has not been any consensus on the similarities or differences between urban
sustainability and resilience theory approaches in the academic and political fields has caused a decrease
in the guiding power expected from both in solving current urban problems. In this context, the main
problem of the study is how to evaluate the relationship between “urban resilience”, which indicates the
capacity to compete against risks and threats such as climate change, disasters, pandemics and other
urban governance challenges.

Research Questions

The study scrutinizes the extent to which the resilience theory, which is frequently emphasized in urban
studies recently differs from sustainable urbanization. In this respect, the study also clarifies the question
of how to integrate urban sustainability with resiliency theory.

Literature Review

In the last quarter of the 1900s, academic debates on how to apply the concept of "sustainability”, which
includes economic, social and environmental concerns, as a solution to urban challenges gained new
momentum. The latest development in this regard has been with the report titled "2030 Agenda for
Sustainable Development”, which was adopted by the United Nations member states in 2015 and
envisages different goals for countries in three different areas: economic, environmental and social. At
this point, it can be argued that the sustainable urbanization policies and practices proposed by the
United Nations with reference to 2030 have been accepted on a global scale. While emphasizing that
cities are at the center of the problems faced by ecological and social life, urban sustainability is
presented as an alternative solution for major concerns concerning urbanization in the modern era.
Although a certain momentum has been gained in the development and implementation of sustainable
urbanization policies and practices in the first quarter of the 21st century, it contains various dilemmas
regarding new physical and social threats and risks. Apart from unplanned urbanization, climate change
and disasters, the inadequacy of urban sustainability approach in the face of environmental threats and
risks such as increasing pollution, loss of biodiversity, depletion of natural resources and wastes is
among these dilemmas.

On the other hand, “resilience theory” is a new approach that is widely used with sustainable urban
development studies. According to this theory, increasingly crowded cities can be considered as spaces
consisting of complex, multi-scale, functional and open systems. Society and nature have a mutual and
dynamic relationship; both of which thus has to adopt or adapt to temporal and spatial changes. To this
end, resilience theory, which is defined as the ability to adapt to internal or external threats and changes,
has become an ever-expanding urban theory that includes social-ecological elements.

As modern cities gain more complex and subsystem features, urban resilience theory has gained
importance. It mainly emphasizes the ability of urban systems to protect their structures and functions
against short- and long-term shocks and risks. However, while the theory of resilience, which is also
used for urban systems, leads to unsustainable development by means of a purely technical point of
view, sustainability can be targeted from a socio-ecological point of view for complex urban systems.
In this regard, urban areas where multiple policy and strategies with different functions are trailed, will
have a high level of resilience, as the level of adoption of internal and external pressures and threats will
be high.

However, it is asserted that the understanding of "urban sustainability" does not take into account the
principles of "resilience”, "vulnerability" and "risk™ in the different components of economic, ecological
and social systems in some studies. For this reason, urban sustainability policies and practices, which
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are frequently used in academic and political discourses, need to be re-evaluated in a scientific and
inclusive manner, taking into account the urban resilience approach. Also observing resilience in urban
sustainability policies and practices requires a complex, multidimensional and innovative perspective.
Similarly providing network and ecological connectivity in the formation of sustainable urban forms
increases the resilience of urban ecosystems and its functions. All these evaluations demonstrate that the
understanding of urban sustainability should be re-evaluated from the perspective of “resilience”. More
clarifying the relationship between urban sustainability and resiliency theory, which are put forward as
the urban governance approach in the 21st century, is also necessary to initiate appropriate policy
process concerning modern urban problems.

Methodology

Due to the fact that there are differences between urban sustainability and resilience theory in terms of
definition, method, and tools used, there is no common analytical framework covering both in urban
governance theory and practice. In this context, a model proposal has been developed in the study that
enables the integration of urban sustainability and resiliency approaches.

Results and Conclusions

Urban sustainability includes the most basic assumption of the resilience theory that urban systems and
their sub-components can change spatially and temporally but can reach equilibrium at a different level.
Because destruction of the economic, ecological, and social characteristics of urban areas forced by
internal and external pressure that are negative influence on the urban system affects the adaptation
capacity of the systems as well. In this respect, it is concluded that while a "sustainability" perspective
is necessary at any urban resilience point, and practices that increase "resilience" are necessary at any
urban sustainability point. In other words, in case of any risk and threat faced by socio-ecological
systems, a multidimensional (economic, social and environmental) perspective including an
understanding of "urban sustainability™ is required as well as "economic resilience or social resilience",
and vice versa. On the other hand, it should be known that integrating dynamic and flexible urban
resilience analysis with longer-term, stable and previously desired sustainability goals and targets will
increase the performance and capacity of both approaches in dealing with urban problems.
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