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Ozet: Hizlh ve diizensiz kentlesme, carpik yapilasma sonrasinda kentsel alanlarda 6nemli islevleri bulunan yesil
alanlarin biiyiikliik olarak yetersiz kaldigi goriilmiistiir. 1999 yili Marmara depreminden sonra, yesil alanlarin
yetersiz oldugu Istanbul ilinde, deprem sonrasinda toplanma-gegici iskan alani olarak kullanilan yesil alanlarin
O6nemi daha ¢ok artmustir. Bu arastirmada deprem riski altinda olan Fatih ilgesinde deprem Oncesi ve sonrasinda
acik alan ve yesil alanlarin yiiklenecekleri islevleri, niifusun deprem sonrasi kullanacagi alanlar1 belirlemek ama-
cryla ilgenin 1976 ila 2007 yillart arasindaki durumu irdelenmis, kisi basina diisen yesil alan miktarlarinin degi-
simi tespit edilmigtir. Mevcut alan kullanim kararlar1 ve yesil alanlar mahalle diizeyinde irdelenmistir. Fatih
ilgesi mevcut yesil alan durumunun idari dagilimi incelenmistir. Fatih ilgesi aktif ve pasif yesil alan durumu
yillar bazinda ele alinmig ve kisi basina diisen yesil alan miktarinin diger ilgeler ile kiyaslamast yapilmistir.
Yesil alanlar ve deprem kavramlari birlikte ele alinmig ilge diizeyindeki yesil alanlarin deprem 6ncesi ve sonra-
sinda kullanimlar1 irdelenmistir. Fatih ilgesinde deprem durumunda toplanma alanlari olarak kullanilacak alanlar
belirlenmis ve bu alanlarm yeterliligi analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis
mevcut yesil alanlarin deprem 6ncesi ve sonrasi kullanimi {izerine 6nerilerde bulunulmustur.
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Examination The Sufficiency of Istanbul Fatih District’s Green Area Using Values
Before and After Marmara Earthquake

Abstract: After rapid and irregular urbanization, illegal housing, it has been seen that green areas, which have
important functions in urban areas, remain incapable as size. After 1999 Marmara Earthquake in Istanbul, which
has inadequate green areas, the importance of green areas which is used as evacuation and temporary housing
areas after earthquake has increased. In this research, in Fatih District under earthquake risk, the green area
condition of the district is examined between 1976 and 2007, the change of green area quantity per person is
determined with the purpose of determining the functions of open and green areas before and after earthquake,
determining areas which will be used by population post-earthquake. Existing land use decisions and green areas
are examined at a level of neighborhood. Administrative distribution of existing green areas is analyzed. The
condition of Fatih Districts’ active and passive green areas are discussed on year’s basis and green area per per-
son is compared with other districts. The notions of green area and earthquake are paired with and usage of green
areas is examined at the level of the district before and after earthquake. In Fatih District, areas which will be
used as evacuation and temporary housing areas in case of earthquake and sufficiency of these areas are ana-
lyzed. In consequence of the research, obtained data is evaluated and it is suggested about usage of existing
green areas before and after earthquake.
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik, kiiltiirel ve politik a¢idan bir donem diinyay: etkilemis ii¢
biiyiik imparatorlugun (Dogu Roma, Bizans, Osmanli Imparatorluklari) baskenti olan Istanbul; fizik-
sel, kiiltiirel birikimini; zamanin tahribine ragmen giiniimiize kadar biinyesinde saklamistir. Istan-
bul’un diinya 6lgeginde 6ne ¢ikmasinda dnemli bir rolii olan ve kentin kimliginin olugsmasinda etkin
rol oynayan kiiltiirel birikimin varliginin yogun olarak yer aldig1 en énemli kentsel mekan ise Tarihi
Yarimada’dir. Arastirma alani olarak secilen Fatih ilgesi Tarihi Yarimada’nmin biiyiik bir béliimiinii
olusturmasindan o&tiiri, diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir kismini biinyesinde barimdirmaktadir
(BIMTAS, 2007).

Gerek deprem &ncesinde Ilge’nin yesil alan gereksinimi karsilamak ve konut agirlikli bir yer-
lesim bolgesi olan ilge’yi, ¢agdas yesil alan kullanimi standartlarina yaklastirmak, gerek deprem anin-
da ve sonrasinda Ilge’nin yesil alanlarmin; toplanma alanlar1 [Acil Durum Gérevlisi (ADG)] olarak
kullanilmak iizere planlanmasina hizmet vermek, ve gereckse deprem aninda insanlari, toplanma alan-
lar1 olarak kullanilacak agik alan ve yesil alanlara ulastirabilecek ve tehlikeli deprem bolgesinden
uzaklastirabilecek, a¢ik alanlarin olusturulmasini saglamak amaciyla bu arastirma yapilmstir.

Arastirma kentsel alanlarin siirdiiriilebilir gelismesine katkida bulunacak kent i¢indeki yesil
alanlarin hem alansal hem de kalitatif acidan yeterli olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Clinkii yesil alanlarin donatim ve nitelik yoniinden 6nemi, alansal 6nemi kadar biiytiktiir. Kentsel alan-
larin siirdiiriilebilir gelismesine katkida bulunacak olan yesil alanlarin kentsel yagam kalitesini arttirma
ozellikleri bu arastirmada dikkate alinmistir. Arastirma kent i¢indeki aktif ve pasif yesil alanlarin ilce
diizeyinde dagilimlarinin yeterli, ulasilabilirliklerinin uygun duruma getirilmesi ile igerdikleri donati-
larin yeterli ve ¢cagdas dgelerle donatilmasi konularina da gereken 6nemin verilmesini amaglamaktadir.

Bu calisma ayn1 zamanda Fatih ilgesi 6rneginde halkin saglikli ve huzur i¢inde iyi bir yasam
ortami bulabilmesi eglenebilecegi, dinlenebilecegi ve rekreatif ihtiyaclarimi karsilayabilecegi yeterli
sayida yesil alanlara sahip olabilmesi i¢in yesil alan planlanmasinin yeniden ele alinmasi gergegini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.2. Materyal ve Metod (Yontem)

Aragtirmanin teorik boliimiiniin olusturulmas: igin literatiir ¢alismasi yapilmistir. BIMTAS
(Bogazici Insaat Miisavirlik A.S) Planlama Grubu verilerinden yararlanilmistir. Proje alanina ait 1975
ila 1995 yillar1 arasindaki istatistiksel veriler, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii’nde yapilmis olan “Istanbul
Kenti Yesil Alan Durumunun Irdelenmesi” isimli Doktora Tez ¢alismasindan elde edilmistir (Aksoy,
2001).

2000 ila 2007 yillar1 arasindaki durum ise Fatih Ilgesi Yasil Koridor Projesinden elde edilmis-
tir. Tlgenin mevcut yesil alanlar1 yerinde tespit edilmistir. Arastirmada Fatih ilgesi hava fotografi,
1/1000 6lgekli koruma amagli imar plani, Fatih ilgesine ait 69 mahalle ve bunlarin konumsal dagilim-
larin1 gdsteren haritalar grafik veri olarak kullanilmistir. Arastirma alanina ait aktif yesil alanlarin
dagilimlarini gosteren veriler, kisi basina diisen yesil alanlarin tespit edilmesine yonelik olmak iizere
Fatih il¢esinin mahalleler bazinda alinan niifus verileri ise grafik olmayan veriler olarak degerlendi-
rilmigtir.

Arastirmanin ana materyalini olusturan aktif yesil alanlar; ¢gocuk oyun alanlari, park alanlari
ve spor alanlar olmak {izere ii¢ bolimde ele alinmistir. Park alanlar1 alansal biiyiikliiklerine gore cep,
kiigiik, mahalle ve semt parklari olarak siniflandirilmistir. Arastirmada pasif yesil alanlar agaglandiri-
lacak alanlar, gorsel yesil alanlar, refiij ve meydanlar, mezarliklar olarak ele alinmistir (Aksoy, 2001).

Hatalarin en diistik diizeye diisiiriilmesi i¢in cografi bilgi sistemi kullanilmistir. Haritalar Arc
GIS 9.2 programi kullanilarak hazirlanmistir.

Fatih ve Eminénii ilge Belediyeleri Birlesmeden Onceki Durumu
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2. KENTSEL YESIiL ALANLAR VE DEPREM

Kentlere ait yerlesme planlari incelendigi zaman kent igerisindeki yesil doku sisteminin
onemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda kentin topografyasi,
morfolojisi, iklimi, kentin karakteristik yapisi, yani bir tarim, ticaret, sanayi yada turistik kenti olup
olmamasi, kentin politikas1 6nemli rol oynamaktadir. Kentlerde insan topluluklarinin yas, kiiltiir, mes-
lek, sosyal ve ekonomik durumlarina gore yesil alan ihtiya¢larinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklar kentlerde gesitli tipte yesil alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yesil alan tipleri,
etki alanlarina, iglevlerine gore, bina diizeyinde, ilkdgretim {initesi (komsuluk {initesi) diizeyinde, ma-
halle tinitesi diizeyinde ve kent iinitesi diizeyinde olmak {izere dort grupta siniflandirilir (Yildizer,
1982). Kentsel yesil alanlar, kentsel alanda plan yapildigi sirada mevcut arazi kullanimi ve kentsel
altyap1 igerisinde degerlendirilir. Park, cocuk oyun alani, spor alanlari, dinlenme ve gezinti alanlari,
kent korusu nitelikleri ile “etkin” kentsel yesil alan tanimina giren acik alanlar, planlama analiz {inite-
lerinde ve tiim kentte mekansal dagilim, mevcut dl¢ii ve standartlari, potansiyelleri tespit edilir. Kent-
sel sosyal donatim, egitim, saglik, sosyal, dini ve kiiltiirel donanimlar, kentsel spor alanlar ile yone-
timsel yap1 alanlarinin mekansal dagilimlari, etki alanlari, kapasite ve yeterlilikleri ve gelisme potansi-
yelleri incelenir (Cetiner, 1972). Rekreasyon i¢in yesil alanlarin miktar1 ve bunlarin sehir i¢cindeki
dagilisi, insan sayis1 ve yerlesme noktalartyla baglantilidir. Insan sayisi, saha 6lciisiiniin hesabinda;
yerlesme noktalari ise yesil alanlara ulasmada dogrudan dogruya etkili faktorlerdir (Yildizci, 1991).

Giinlik yasamda kaliteli bir yasamin gostergesi olan agik ve yesil alanlar, deprem ve diger
olas1 afet kosullarinda acil erisim ve toplanma, havadan ulagim, acil kurtarma malzemelerinin depo-
lanmas1 ve dagitimi, acil barinma alan1 olarak ¢adir ve gecici konut alani ile 6nem kazanmaktadir
(Atalay, 2008). Deprem ve yesil alanlar konusuna bu baglamda yaklagtigimiz zaman ise yesil alanlarin
planlanmasini deprem Oncesi ve sonrasi i¢in yeniden ele almak gerekmektedir. Kentsel acik alan ve
yesil alanlar deprem Oncesi, deprem sirasi ve sonrasinda kullanim ve doniisiimii ile kentsel anlamda
onemli bir oynamaktadir. Agik alan ve yesil alanlar deprem sonrasinda deprem Oncesi islevlerinden
farkli islevler iistlenerek fiziksel yapilagmanin yerini ve islevsel fonksiyonlarini igermektedir (Nalban-
toglu, 2000).

Diizensiz kentlesme ve carpik yapilasmanin ¢ok yogun olarak yasandigi Istanbul ilinde Fatih
ilgesi basta olmak tizere diger il¢elerimizde de yesil alanlar azalmaktadir. Yasamsal 6nemi biiyiik olan
yesil alanlarin, kentin bilylimesine ve niifusun artigina paralel olarak artmasi gerekir iken durum tam
tersini gostermektedir. 17 Agustos 1999 ve sonrasinda deprem iilkemizin 6zellikle de Istanbul’un giin-
demine girmistir. 17 Agustos’ta sokaklara dokiilen ve giinlerce evlerine giremeyen Istanbul’lular sig1-
nabilecekleri bir yesil alan bulmakta zorlanmislardir. Deprem felaketinin ardindan kentteki yesil alan-
larin azlig1 ve yetersizligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir (Aksoy, 2003).

17 Agustos depreminden sonra kentsel peyzaj planlamasinda degismeler ve iyilestirmeler ya-
pilmasi, yesil alan planlamasinin planlamanin sonug iiriinii olmasi yerine dncelikli girdisi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir (Nalbantoglu ve Giizer, 2000).

3. ARASTIRMA ALANININ TANITILMASI

3.1. Fatih’in Cografi Konumu

Fatih Ilgesi, Tarihi Yarimada’nin bat1 baglaminda merkez konumunu olusturmaktadir. Tarihi
yarimadanin 1562 hektarlik alaninin 1051 hektarlik kismimi Fatih kaplamaktadir. 69 mahallesi ile
Eyiip, Zeytinburnu, Emindnii ilgeleri, Marmara Denizi ve Halig ile sinirli bir alanda yer almaktadir.

Istanbul’un ilk biiyiik camii olan Fatih Camisi ve imaretinin ¢cevresinde olusan ve sehri fethe-
den Fatih Sultan Mehmet’in lakabimi tasiyan Fatih ilgesi, Tiirk déneminin en {inlii ve simgesel nitelikli
yerlesim alanidir. Fatih Kiilliyesi, Yavuz Selim Camii ve Bozdogan Kemeri belli basli nirengi noktala-
11 olarak goze ¢arpmaktadir. Fatih Parki ve Aksaray metro duraginin bulundugu meydan en hareketli
odak noktalar1 olurken ilge sinir1 i¢inde kurulan semt pazarlar1 da odak sayilabilir. Fatih’te ticaret alan-
lar1 genel olarak Fevzi Pasa ve Kizil Elma Caddeleri tlizerinde yogunlasirken, Vatan ve Millet Cadde-
leri boyunca da hem ticaret hem de saglik donatilar1 yer almaktadir. Tarihi dokunun ve eserlerin en
belirgin oldugu semtler ise Zeyrek, Balat, Fener gibi semtlerdir. Fener ve Balat semtlerinde, Bizans ve
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Osmanli déneminden kalma ahsap evler, kiliseler ve sinagoglarla dolu sokaklar bulunmaktadir. Ozel-
likle Ayvansaray’da kii¢iik imalathanelere rastlanmaktadir. Sanayi agisindan Fatih ilgesi yogunluk
gostermemektedir (BIMTAS, 2007).

3.2. Fatih llcesi Yesil Alan Durumu
3.2.1. Acik Alan ve Yesil Alan Tespiti

Fatih ilgesinde gegmisten giiniimiize, sehirlesme hareketleri sonucu, planl ve plansiz gelisme-
ler nedeniyle agik yesil alanlar yapilasmis alanlara doniismiistiir. Fatih flgesinde imar planinda dneril-
mis ancak uygulanmamis 93.991 m” gocuk oyun alani, 2.069.362 m® park alani, 169.923 m” spor alani
vardir (Tablo I).

Yapilan incelemelerde Fatih ilgesinde 2005 yilinda onaylanmis olan Koruma Amagl Imar
Planinda onerilen aktif yesil alanlarin sadece %30’nun uygulanmis oldugu saptanmistir. Bu oran ol-
dukga diisiiktiir. Koruma Amagli imar planinda kisi basina 6,5 m” aktif yesil alan 6ngoriiliirken mev-
cutta kisi basina 2 m? aktif yesil alan diismektedir (Tablo I). Uygulanmamus aktif yesil alanlarin fonk-
siyonlarina goére kullanim bi¢imine bakildig1 zaman; uygulanmamis park alanlarinin %17’sinin {ize-
rinde yapilasma bulundugu, uygulanmamis ¢ocuk oyun alanlarinin %2’sinin, spor alanlarinin ise
%22’sinin de ayn1 sekilde oldugu gériilmektedir (Aksoy ve dig. 2007). Bu sonuglar Fatih ilgesinde
yesil dokunun heniiz planin 6ngordiigii asamaya ulasilamadigini gostermektedir.

Tablo I. Fatih ilcesi Aktif Yesil Alanlarinin Gerceklesme Durumu (Aksoy ve dig. 2007)

Uygulama Uygulanmig imar Planinda Onerilmis Gergeklegsme
Fonksiyon Gormemis Alan ||m?/kigi Alan m2/kisi Alan m2/kisi Orani
(m?) (m?) (m?) (%)
Gocuk Oyun Alanlari 90.879 0,3 3112 0,09 93.991 0,3 3
Park Alanlari 1.416.268 39 653.094 1,8 2.069.362 5,7 32
Spor Alanlari 115.080 0,3 54.843 0,15 169.923 05 32
Aktif Yesil Alanlar Toplami 1.622.227 45 711.049 2 2.333.276 6,5 30

3.2.2. Yesil Alan Standartlar:

Yesil alanlarin kent dokusu igerisindeki diger alan kullanimlarin1 yénlendiren, sinirlandiran,
ayiran ya da birlestiren organik bir sistem olarak diizenlenmesi, kullanim amaglarina uygun olarak da
biiyiikliik, ulasilabilirlik ve kullanim gesitliligi ihtiyaglarini kargilamasi planlamanin temel kosullaridir
(Altunkasa, 2004).

Yesil alan gereksiniminde alan 6l¢iisiinii bulma yoniinden niifusun 6nemi biiyiiktiir. Burada
sorun artan niifusa kars1 azalan yesil alan standardi1 kullanip kullanmamadadir. Yesil alan standartlari,
ozellikle kent gevresi ve gelecekteki bilylimelere doniiktiir. Kent merkezinde ve yogun yerlesme yerle-
rinde sehir yenileme islemleriyle oneri yesil alan standartlarina ulasmak miimkiin degildir (Seimer,
1995).

Yesil alan standartlari, kigi basina diisen metrekare (alan) olarak tanimlanir. Kentsel doku ige-
risinde; yesil alan standardini belirleyen kriterleri; ihtiyaglar (gereksinimler), niifus, kentin boyutu,
cografi konumu, iklimi ve kullanim yogunlugu olarak siralayabiliriz. Gereksinimler yas, gelir, egitim,
meslegin dogurdugu diisiince ve orgiitlenme yontemiyle, yasama mekani ve hareket olanaklarina gore
degismektedir (Yildizci, 1982).

Yesil alan standartlarinin belirlenmesinde yesil alanlarin kullanim yogunlugu da 6nemli rol
oynar. Gezinti, dinlenme, spor ve eglence alanlarinda yogunluklar degisiktir. Biiylik kentlerde agik
alanlarin miktar ve alansal olarak azlig1 gereksinimleri sinirlamaktadir (Yildizei, 1982).
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Ulkemizde ‘Planlama eylemlerinde donatim y&niinden ilk kabuller 2290 sayili Yapr Yollar
Kanunu ile baslamaktadir. (1933-1956) yillar1 arasinda yapilan imar planlarinda bu kanunun
4.maddesine uyularak kisi basmna 65 m” sehir alan1 ayrilmustir (Cetiner, 1972).

2290 sayili Yap1 Yollar Kanunu ile yesil alanlar; Koru, Cayir, Gl ve Oyun yerleri olarak ka-
bul edilmis; kisi basma da 4 m*“lik bir norm 6nerilmistir. 6785/1605 sayili imar Kanununun 28. Mad-
desi; Imar ve Iskan Bakanliginin, sehir planlama esaslarini tespite, donatimlarinin yer ve miktarmni
saptamaya, yoresel Ozelliklerine gore farkli miktarlar belirlenmesi gereken hallerde ise, dngoriilen
rakam ve oranlar1 imar tiiziiklerinde gostermeye yetkili olduklarini belirtmektedirler. Kanun bu tesbit-
ler sirasinda yesil alanlarm tamami planlamaya esas alinan niifus bagina 7 m*’den asag1 diisiiriillemez
aciklamasi ile yesil alanlara ait standardi da agiklamis olmaktadir. Ancak genel anlamda ortaya konan
7 m*’lik yesil alan standardi imar ve iskan Bakanlig1 tarafindan minimum 6l¢iide tutularak diger dona-
tim Slgiitleri ile birlikte gesitli yerlesme birimlerine dagilimi saptanmistir (Cetiner, 1972).

Imar ve Iskan Bakanligi, imar Isleri Genel Miidiirliigii Yiiksek Kurulu 22.12.1975 tarihinde
yayilamis oldugu genelgede; “Metropoliten Alan Nazim planinda iskana agilan alanlarda gelistirile-
cek uygulama planlarinda ve getirilen yerlesme taleplerinde yesil alanlarla ilgili su standartlar konul-
mustur (Yildizci, 1982).

o Ilkégretim Unitesi (Komsuluk Unitesi) Diizeyinde: Cocuk Bahgeleri: 1,5 m” / kisi (3-6 ve

7-11 Yas)
0 Mabhalle Unitesi Diizeyinde: Spor Alanlari : 2,00 m”/ kisi (11-18 Yas)
Mabhalle Parki : 1,00 m? / kisi
0 Kent Unitesi Diizeyinde: Semt Stadi : 1,00 m* / kisi
Parklar : 3,75 m® / kisi

Yukaridaki degerlerden de anlasildig: gibi kisi basmna 9,25 m? yesil alan standardi diismekte-
dir. 6785/1605 sayili imar kanununun 28. Maddesi daha énceden gordiigiimiiz gibi kisi basma 7 m’
yesil alan standardi Gnermistir. Aradaki 2,25 m?/kisilik yesil alan artis1 kent 6lgegindeki parklara veri-
len 6nemden ileri gelmektedir (Yildizci, 1982).

1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanununa dayali olarak ¢ikarilan ve degisikliklerine iliskin yo-
netmelikte verilmis olan standartlar arasinda kentsel alanlarda kisi basina 7 m*’lik yesil alan standard:
aynen korunarak 1957 yilindan 1999 yilina kadar gegerliligini devam ettirmistir. 1985 tarihli yonetme-
ligin 2 Eyliil 1999 tarihli ve 23804 say1li Resmi Gazetede yapilan degisikliklerle birlikte kisi bagina 10
m”’lik aktif yesil alan standardi kabul edilmistir. Bu standardin yerlesme birimlerine gore dagilimi ise
asagidaki miktarlarda yapilmistir (Aksoy, 2001).

e 5000 niifuslu ilkogretim iinitesi diizeyinde 1,5 m*/kisi yesil alan (oyun+cocuk bahgesi)

e 15000 niifuslu mahalle iinitesi diizeyinde 4 m*/kisi yesil alan (2 m* mahalle parki, 2 m* spor
alani)

e 45000 niifuslu kent tinitesi diizeyinde 4,5 m*/kisi yesil alan (3,5 m”park, 1 m? stadyum)

3.2.3. Fatih ilcesinde Yillar bazinda Aktif-Pasif Yesil Alan Karsilastirmasi ve Kisi Basina
Diisen Yesil Alan (kisi/m?) Miktar

Fatih ilgesi mevcut yesil alan durumunu alansal agidan incelemek i¢in; niifus-yesil alan iligkisi
igerisinde; son 32 yilin bir degerlendirmesi yapilarak konuya yaklasilmigtir. Fatih ilgesinin 1975 niifu-
su 504127 kisidir. 1980 sayiminda 29549 kisi azalarak 474578 olmustur. 1985 yilinda, aktif kullanilan
yesil alan miktar1 60.128 m”’e; aktif kullanilmayan yesil alan miktar1 134.575 m*’e yiikselirken toplam
yesil alan miktar1 194.703 m” olmustur. 1985 yili durumuna gore aktif kullanilan yesil alan miktar:
artarak toplam yesil alanin %31’ini olusturmustur. 1990 yilinda ise; aktif kullanilan yesil alan miktari
337.945 m*’e; aktif kullanilmayan yesil alan miktar1 247.705 m”’e yiikselirken; toplam yesil alan mik-
tar1 585.650 m? olmustur (Tablo II). 1990 yili durumuna gére aktif kullanilan yesil alan miktar: artarak
toplam alanin %58’ini olusturmustur.

Fatih ilgesinde 1985 yilinda kisi basina diisen 0,1 m? aktif yesil alan 1990 yilinda artarak 0.7
m” olmustur. Kisi basma diisen 0,3 m* aktif kullanilmayan yesil alanda artarak 1990 yilinda 0,6 m’
olmustur. 1980 ile 1985 yillar1 arasindaki doneme bakildig1 zaman; Fatih niifusu 22881 kisi artarak
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1985 yilinda 497459 olmustur. Fatih il¢esinin 1985 niifusu 497459 kisidir. 1990 sayiminda 34995 kisi
azalarak 462464 olmustur. Fatih ilgesinde 1995 yilinda kisi basmna 1,2 m” aktif kullanilan yesil alan;
0,6 m” aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 1,8 m” yesil alan diismektedir. 2000 y1linda
kisi bagina 1,4 m? aktif kullanilan yesil alan, 0,8 m* aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam
2 m’ yesil alan diismektedir (Tablo II).

Fatih ilgesinin 1995 niifusu 440749 kisidir. 2000 sayiminda 37241 kisi azalarak 403508 ol-
mustur. 2000 yilinda ise, aktif kullanilan yesil alan miktar1 558.305 m*‘e, aktif kullanilmayan yesil
alan 288.435 m”’¢ yiikselirken toplam yesil alan 846.740 m® olmustur. 2000 yili durumuna gére aktif
kullanilan yesil alan miktar1 artarak toplam alanin %66’sini olusturmaktadir. 2000 yili nufusu 403508
kisidir. 2007 yilinda ise niifus 42396 kisi azalarak 361112 kisi olmustur. 10 m” /kisi yesil alan standart
degerinin yedi yillik niifus azalma degeri ¢arpimi olan 423.960 m? alan bu niifus azalmasinin gerektir-
digi yesil alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki yedi yilda gergeklestirilen aktif yesil alan miktar
152.744 m*dir. Bu deger yapilmasi gereken alanin %36 sm1 olusturmaktadir.

Yillar itibariyle Fatih ilgesinde kisi basina diisen yesil alan miktarina bakildig1 zaman en bii-
yiik artigm 0,6 m*/kisi ile (1985-1990) dénemleri arasinda ve 0,6 m?/kisi ile (2000-2007) dénemleri
arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; Fatih ilgesinde 1975 ila 2007 yillar1 arasinda nufusun azalma gostermesi ve Ilce
belediyesinin ¢evreci yaklagimlara ve ¢evreye vermis olduklari 6nemin artmasi sonucu yesil alan ya-
pimindaki artis hizini ve kisi bagina diisen yesil alan miktarinin arttigin1 gérmekteyiz.

Tablo II. Fatih Ilcesinde Yillar itibariyla Niifus — Uygulanmis Yesil Alanlarin Degisimi

(Aksoy ve dig. 2007)
AKTIF YESIL ALANLAR } PASIF YESIL ALANLAR , _
Gocuk Oyun Alanlan, Park | , 9201anaum's fantar Gorsel Yesil TOPLAM YESIL ALAN
) alanlan,, Spor Alanlan anlar, Refiij ve Meydanlar, Mezarlik-
YILLAR | NUFUS lar

K!;i Basina Kisi Bagina K?_§i Basina
Toplam Alan (m?) | Diigen Alan | Toplam Alan (m?) Diisen Alan (m?) Toplam Alan (m?) | Diigen Alan

(m2) : (m?)

1975 | 504127 46.483 0,09 14.622 0,03 61.105 0,1

1980 | 474578 51.453 0,1 124.830 0,3 176.283 0,4

1985 | 497459 60.128 0,1 134.575 0,3 194.703 0,4

1990 | 462464 337.945 0,7 247.705 0,6 585.650 1,3

1995 | 440749 541.492 1,2 260.605 06 802.097 1,8

2000 | 403508 558.305 14 288.435 08 846.740 2,0

2007 | *361112 711.049 2 317.020 0,9 1.028.069 28

* Fatih Ilgesinin 2007 yili niifusu D.IE 2007 yili yayinlanmamis Kaymakmalik verisidir (Aksoy ve dig.2007).

Aragtirmada Fatih ilgesinde mahalle diizeyinde yesil alan analizide yapilmistir. Mahallelere
gore kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 dagilimini gdsteren harita Arc.GIS 9.2 ile hazirlanmistir
(Harita 1).

Yapilan analiz sonucunda Abdi Celebi, Beycegiz, Cakiraga, Hamami Mubhittin, Hizir Cavus,
Inebey, Iskenderpasa, Kasap Demirhun, Kasim Giinani, Keychi Hatun, Kirmasti, Kocamustafapasa,
Kiirkciibasi, Mimar Sinan, Muhtesip Iskender, Sofular, Seyh Resmi ve Tevkii Cafer Mahallelerinde
aktif yesil alanlarin bulunmadigi, kiy1 kesimindeki mahallelerin ise belirgin olarak farkli oldugu sonu-
cu ortaya ¢ikmistir (Harita 1). Bu sonug Fatih il¢esinde yesil alanlarin dagiliminin etki alanlar itiba-
riyle homojen bir dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir. Fatih Belediyesi yesil alanlar1 gergek-
lestirmede i¢ bdlgelere agirlik vermeli, hatta plan1 bu yonde gbzden gecirmelidir.
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Harita 1.
Fatih ilgesinde mahallelere gore kisi basina diisen aktif yesil alan
miktart dagilimini gésterir harita (Aksoy ve dig. 2007).

Fatih ilgesi yesil alan durumuna sadece niifus-yesil alan iliskisi olarak bakmamak gerekmek-
tedir. Ilcenin mevcut yesil alan durumunun Istanbul kent biitiinii icerisindeki yeri de énemlidir. Bu
sebeble Istanbul il sinirlart igerisindeki ilgelerin mevcut aktif yesil alan durumlar ile Fatih lgesinin
mevcut aktif yesil alan durumu karsilagtirilmistir (Tablo I1I).

Ilcelerde kisi basina diisen aktif yesil alan miktarina bakildig1 zaman: En fazla aktif yesil alan
miktar1 10,6 mz/kisi ile Emindnii, 9,4 mz/kisi ile Bayrampasa ve 6,8 mz/kisi ile Kagithane, 6,5 mz/kisi
ile Beykoz ve 6,2 m*/kisi ile Besiktas ilgesinde; en az1 ise 0.1 m?/kisi ile Silivri ve 0,3 m*/kisi ile Esen-
ler ilgesinde yer almaktadir. Arastirma alani olan Fatih ilgesi ise kisi basmna diisen 2 m*/kisi ile Bagci-
lar, Bahgelievler, Beyoglu, Esenler, Gaziosmanpasa, Giingoren, Kadikdy, Kartal, Kiigiikgekmece,
Sisli, Tuzla, Umraniye, Catalca, Sultanbeyli, Sile ve Silivri ilcelerinden sonra gelmektedir.
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Tablo III. Istanbul’da ilcelerin 2007 yih itibariyle Mevcut Aktif Yesil Alan Durumu
(Aksoy ve dig. 2007)

GOSIR OTUN  1pARK ALANLARI| SPOR ALANLARI | SV FDANUK| kory auaniari |TOPLAM SKTE YESIL
) Kisi E';‘a';' Kl Kisi Kisi Toplam
IiL(}ESi NtJKFIggU Mevcut BDauslna UmeVTUt na Mevcut Bagina UMeV‘I:Ut %g;ma Mevcut BD§'§|na Toplam Kl%"Bagnal
Uygulanmig AI?;\“ m}:gl;“aann- DiisenUygulanmig| Diisen m):guAIan- :Fen Uygulanmig At|1§en Aktif Yesil Akt}?Yen i
Alan (m?) 5 | ™32 | Alan | Alan (m?) | Alan s Alan | Alan {7 me) | A0 (1 Alan (ma) | AKtf Yest
(m ™) (e (markisiy| (™| (me me/ Alan
Ikisi) kisi ) kisi ) kisi ) ( m2/ kisi )
ADALAR 17806 | 760 004 | 17110 | 1 | 24270 14 - - - - | 42140 24
AVCILAR 236885 - - | 553000 | 2.3 - - - - - - | 553000 23
BAGCILAR 558653 | 53345 | 0.4 | 250210 | 0.4 - - - - - - | 303555 05
BAHCELIEVLER | 464903 | 1650 - | 221915 | 05 - - - - - - | 229565 0.5
BAKIRKOY 192000 | 33075 | 02 | 972255 | 51 | 171465 | 09 | 628000 | 3.3 - - | 681430 35
BAYRAMPASA | 246646 | 1690 - | 679740 | 2.8 - - - - - - | 1804795 | 04
BESIKTAS 190139 | 6890 | 0.03 |*1001545 | 53 | 55130 0.3 - - | 118600 | 06 | 1182165 | 62
BEYKOZ 213203 | 2635 | 0.01 | 117440 | 06 - - 732000 | 34 | 544000 | 26 | 1396075 | 65
BEYOGLU 235733 | 1230 - | 40175 |17 - - - - - - | 402045 17
EMINONU 55180 | 625 0.01 | 583330 | 106 - - - - - - | 583055 | 106
ESENLER 304423 | 5900 | 0.01 | 97290 | 02 | 350 - - - - - | 103540 03
EYOP 253252 | 25400 | 04 | 627245 | 25 | 22150 | 0.08 - - - - | 674795 27
FATIH 361112 | 3112 | 0,009 | 653.094 | 1,8 | 54.843 | 0,15 - . . - [ 71109 | 20
GAZIOSMANPASA| 754790 | 14715 | 001 | 240670 | 0.3 | 9965 0.01 - - - - | 265350 04
GUNGOREN 269939 | 3180 | 001 | 93785 | 0.3 | 8150 0.03 - - - - | 105115 04
KADIKOY 653000 | 40100 | 0.06 | 895160 | 1.4 | 22600 | 0.03 - - 40800 | 0.06 | 998660 15
KAGITHANE 344547 | 18095 | 0.05 | 2263020 | 66 | 48510 0.1 - - - - | 2329625 | 6.8
KARTAL 417034 | 14170 | 003 | 217020 | 05 - - - - - - | 231190 06
KUCUKGEKMECE | 589139 | 3000 - | 244895 | 04 | 14700 | 002 - - - - | 262595 04
MALTEPE 356568 | 1760 - | 1100045 | 3.4 [ 2500 - - - - - [ 1114205 | 31
PENDIK 388040 | 7150 | 0.01 | 1485510 | 38 | 27510 | 0.07 - - - - 1520170 | 39
ISARIYER 241234 | 10990 | 005 | 732605 | 3 | 65875 03 - - 90500 | 04 | 899970 37
SisLi 270582 | 5730 | 002 | 473220 | 17 | 32575 | 0.12 - - - - | 511525 19
TUZLA 124037 | 2635 | 0.02 | 190655 | 15 - - - - - - | 193290 16
UMRANIYE 626312 | 3650 - | 463165 | 07 | 2080 - - - - - | 468895 07
USKUDUR 501804 | 39735 | 007 | 746700 | 1.5 | 13570 | 0.02 - - | 352600 | 07 | 1152605 | 2.3
ZEYTINBURNU | 247669 | 1015 | 0.04 | 530795 | 2.1 | 18100 - - - - - | 549910 2.1
CATALCA 82149 - - 13220 | 02 - - - - - - 13220 02
SULTANBEYLI | 175771 - - 42500 | 02 - - - - - - | 42500 02
SiLE 32923 - - 30000 | 0.9 - - - - - | 30000 0.9
SILIVRI 107486 | 4000 | 004 | 2500 [0.02| 6000 0.02 - - - - 12590 0.1
[STANBUL TOP. | 9603859 | 306.237 | 0.03 [15957.344| 1,7 | 600.343 | 0.06 |1.360.000| 0.14 |1.146.500 | 0.1 [19.370.424| 2

* Park alanlarina sehir parklarida dahil edilmistir.
** Spor alanlarina semt stadlar1 dahil edilmistir.

3.2.4. Acik Alan ve Yesil Alanlarin Yonetimi

Fatih Ilgesindeki aktif ve pasif yesil alanlarin bakim ve diizenleme galismalarindan sorumlu
kurumlar, Fatih Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve
Bahgeler Miidiirliigii’niin ilgili seflikleridir.

Fatih Il¢esindeki yesil alanlarin idari dagilimi alan biiyiikliigii agisindan incelendiginde, ilge
genelindeki toplam yesil alanlarin %63 linlin Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Midiirliigli’ niin
yetkisinde oldugu gériilmektedir (BIMTAS, 2003).

Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumlu oldugu aktif yesil alanlarin toplam biiytkligi 444.756
m*’dir. Fatih Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii niin yetkisi altindaki aktif yesil alanlarmn toplam
biiyiikligii ise 266.293 m*’dir. Aktif yesil alanlarin idari dagilim yesil alan adedi a¢isindan incelendi-
ginde, ilge genelindeki 114 adet yesil alanin 101 adedinin ilge belediyesinin ilgili miidiirliigiine ait
oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin Park ve Bahgeler Miidiirliigii’niin yetkisindeki yesil
alanlar ise 13 adettir (Aksoy ve dig.2007).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin yetkisindeki pasif yesil
alanlarin toplam biiyiikliigii 232.830 m*’dir. Fatih Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii’niin yetkisi
altindaki pasif yesil alanlarin toplam biiyiikligii ise 84.410 m?’dir. Pasif yesil alanlarin idari dagilim
yesil alan adedi acisindan incelendiginde ilge genelindeki 75 adet pasif yesil alanin 29 adedinin Istan-
bul Biiytiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin yetkisi altinda oldugu goriilmektedir (Ak-
soy ve dig. 2007).

Ilge belediyesi ve Biiyiiksehir belediyesi yetkisindeki yesil alanlar biiyiikliik ve say1 olarak bir
arada degerlendirildiginde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii niin yetkisin-
deki aktif yesil alanlarin, Fatih Belediyesi’ne kiyasla sayica az fakat alansal olarak daha biiylik oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin yetkisindeki
yesil alanlar, Istanbul’un geneline hizmet vermek iizere diizenlenmis olan kent diizeyindeki sahil park-
lari, dnemli meydanlar ve bilylik refiijlerdir. Fatih Belediyesi’nin yetkisindeki yesil alanlar ise ilge
smirlar igerisindeki halka hizmet verecek biiytikliik ve islevlerdeki mahalle ve semt diizeyindeki yesil
alanlardir.

3.2.5. Fatih Ilgesi’nde Toplanma Alanlar

Bu makalenin temel oldugu ¢alismada (Aksoy ve dig. 2007) Fatih ilgesinde toplanma alanlari
olarak belirlenen alanlarin hizmet verecekleri yap1 adalar1 belirlenmis ve niifusa gére yap1 adasi bazin-
da alanlarin yeterlilik analizi yapilmistir. Toplanma alanlar1 kriterleri olusturulurken bes faktor dikkate
almmustir (JICA, 2002).

Ulasilabilirlik

Ulagsilabilirlik toplanma alanlarmin yeterli miktarda kullanilmasini saglayabilen onemli faktor-
lerden bir tanesidir. Toplanma alanlarinin hangi yap1 adasina hizmet edecegi, alanlarin yap1 adasina
olan uzakligina gore belirlenmistir. Yap1 adalarindan toplanma alanlarina gidis mesafesi olarak her
bireyin kolaylikla erigebilecegi maksimum yiiriime mesafesi (200 m olarak) 15 dakika ve daha az ola-
rak kabul edilmistir (Tarabanis ve Tsionus, 1999). Yiirime mesafesinin 15 dakika ve daha az olmasi-
nin sebebi, bu mesafenin zihinsel ve fiziksel sinir olarak minimum uzaklig: ifade etmesidir.

Kullanilabilirlik ve Cok Fonksiyonluluk

Kullanilabilirlik toplanma alani sayisiyla ve biiytikliigiiyle iliskilidir ve kullanicilarin saglikl
ve giivenli kullanim1 agisindan dnemlidir. Fatih ilgesinde toplanma alanlari olusturulurken ¢ok fonksi-
yonlu alanlar secilmistir. Mevcut aktif yesil alanlardan ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, cep parklart,
mabhalle parklari, kii¢iik parklar ve semt parklart; pasif yesil alanlar, hali sahalar; bina bahgelerinden
okul bahgeleri, cami ve hastane bahgeleri; bos alanlar ve agik otoparklar toplanma alanlar1 olarak 6ne-
rilmistir. Toplanma alanlariin yiiriime mesafesi igerisinde olmasi ve kullanicilarin toplanma alanlari-
na yaya olarak ulasabilmelerine dikkat edilmistir (Aksoy ve dig. 2007).

Yol Akslari ile Baglanti

Toplanma alanlarinin yol akslar1 ile baglantilarinin kurulup, toplanma alanlarinin siireklilikleri
saglanmigtir. Kapanma riski olan yol alanlarmin yakin ¢evrelerinde yer alan alanlarda toplanma alan-
larinin konumlandirilmasi saglanmistir (Aksoy ve dig. 2007).

Miilkiyet

Toplanma alanlarinin tiim vatandaglar ve o ilgenin oturanlari igin (briit minumum alan: 1,5
m?/kisi) icin, her komsuluk biriminde (ilkokul {initesi) olmasi 6nerilmistir (JICA, 2002). Fatih ilcesin-
de toplanma alanlar1 i¢in kullanilacak mekanlarin tercihinde kamuya ait araziler oncelikli olarak tercih
edilmistir. Bos alanlar ve acik otoparklarin 6zel (sahis) miilkiyetinde olanlari ise ulagilabilirlik, kulla-
nilabilirlik, yol akslar1 ve diger toplanma alanlar ile birlikte olusturdugu siireklilik ve alansal biiyiik-
ligii dikkate alinarak tercih edilmistir (Aksoy ve dig. 2007).

Alansal Biiyiikliikler

Toplanma alanlarmin yeterliliginin tespitinde, ilk olarak agik alan ve yesil alanlarin kapasitesi
hesaplanmistir. Her toplanma alani i¢in, alanda mevcut olan yapisal elemanlarin kaplamis oldugu alan
toplam parsel alanindan ¢ikarilarak, her alanin toplam agik alan1 bulunmustur.
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Toplanma alanlarinda kisi bagina diisen alan yesil alan standratlarina bagli olarak 2 m? olarak
kabul edilmistir (JICA, 2002).Toplanma alanlarmin kapasitesi olan hizmet edecekleri kisi sayisi, top-
lam agik alanin 2 m?*’ye boliinmesiyle elde edilmistir

Fatih ilgesinde toplanma alanlar1 biiyiikliiklerine gore 4 derece ayrilmistir (JICA, 2002).

1. derece toplanma alanlart: 10.000 m? ve iizeri

2. derece toplanma alanlari: 5000 - 10.000 m? aras1

3. derece toplanma alanlart: 1000 - 5000 m? arast

4. derece toplanma alanlari: 100 - 1000 m? arast

ArcGIS programiyla toplanma alanlarinin biiytikliikleri iliskilendirilmis ve harita 2 olusturul-
mustur (Aksoy ve dig. 2007).

FATiH ILGESI TOPLANMA ALANLARI FONKSIYON DAGILIMI

LEJAND
- Bog Alanlar
- Cami Bahgeleri

- Hastane Bahcgeleri

I okul Bahgeleri

Otopark
6:1/5200 I ParkAlanlar

‘ Harita 2.
Fatih ligesi Toplanma Alanlari (Aksoy ve dig. 2007).
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4. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirma sonuglar1 Fatih il¢esinde mevcut aktif ve pasif yesil alanlarin kisi bagina diisen mik-
tarlarinin, belirtilen yesil alan standartlarina uymadigini ortaya ¢ikartmaktadir (Tablo IV).

Sonug tablosu olarak diizenlenen Tablo IV’de izlendigi {lizere; yesil alanlarin degisik yas grup-
larmnin isteklerini karsilamasi agisindan fonksiyonel dagilimlart énemli olmaktadir. Fatih Ilgesi yesil
alan durumunun islevsel yonden dagilimi incelendigi zaman; 6 adet gocuk oyun alam 3.112 m*lik
alan kaplamaktadir.

Imar ve iskan Bakanhigi’nin 1985 tarihli ydnetmeliginin 2 Eyliil 1999 tarihli ve 23804 sayili
Resmi Gazete’de yapilan degisikliklerle birlikte kisi bagina 10 m*’lik aktif yesil alan miktarinin dagi-
lim1 sonucu; kisi basia 1,5 m* ¢ocuk oyun alani standardindan hareketle Fatih ilgesi’nde 541668 m*
cocuk oyun alan1 olmasi gerekmektedir. Bu duruma gére Fatih ilgesi’nde 1,49 m*/kisi standart eksigi
ve 538.059 m”’lik de ¢ocuk oyun alan1 agig1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo IV).

Fatih ilgesi’nde 3 m?/kisilik standarttan 1.083.336 m? spor alan1 olmasi gerekirken mevcutta
30.276 m? agik spor alan1 ve 24.567 m” biyiikligiinde 3 adet semt stadi bulunmaktadir (Aksoy ve dig.
2007).

2 m?/kisi standardindan hareketle Fatih ilgesinde 722.224 m? park alan1 olmas1 gerekmektedir.
Hali hazirda 653.094 m?’lik park alani oldugu i¢in Fatih ilg¢esi 6neri park alani standardini yakalaya-
mamistir. [lcede 0,2 m?’lik standart ag1g1 72.222 m? park alani ag1§1 bulunmaktadir.

imar ve iskan Bakanh standartlarna gore kisi basina 3,5 m® standart hesabiyla 1263892
m”’lik sehir parki alan1 gerekmektedir. Bu sonuca gore Fatih lgesi’nde mevcut sehir parki olmadig
icin 1263892 m*’lik sehir parki aig1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo IV).

Fatih Ilcesi’nde yukarida ifade edilen degerlerden de anlasildig: gibi mevcut aktif yesil alanla-
rin iglevsel agidan dagilimlar da yas gruplarinin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamasi agisindan stan-
dartlara uygun degildir.

Fatih ilgesinde mevcut durum ve KAIP (Koruma amagli imar plani) karsilastirilmasi yapilmus
ve aktif yesil alanlarin %30’ unun gerceklestigi Tablo I’de verilmistir. Tablo I ve Tablo IV karsilasti-
rildiginda; Koruma amagl imar planinda kisi bagina 0,3 m? cocuk oyun alani, 5,7 m? park alan1 ve 0,5
m” spor alani 6nerilmistir. Yesil alan standartlarma gore kisi basia 10 m* olmasi gereken aktif yesil
alan KAIP’da 6,5 m* olarak 6nerilmektedir. Fatih ilgesinin kentsel ve tarihi sit alam 6zelligi goz dniine
alindiginda ve Gneri 10 m?/kisi aktif yesil alan standardinin kent biitiiniinde ulasilmasi gereken standart
olduguda gdzoniine almarak Fatih Belediyesinin 6ncelikle mevcut KAIP’daki yesil alanlar1 gercekles-
tirmesi ve bu siirecin sonunda kisi basina 6,5 m” olan degeri artirip arttirmayacagmin degerlendirilme-
si gerekmektedir.
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Tablo IV. Fatih ilgesi'nin 2007 Yili (*) Yesil Alan Durumu ve Yesil Alan Standart Aqig1

(Aksoy ve dig. 2007)
Biiylikliigi Kisi Basina Yesil Alan | Standart
No Yesil Alanin Tiirii (m?) Adedi | ilge Niifusu Diisen Yesil Alan Standard Acigi
Miktari (m?kisi) (m?kisi) (m¥Kkisi)
1 Cocuk Oyun Alanlari 3112 6 361.112 0,009 15 1,49
Park Alanlari (Cep, Kiigtik,
2 653.094 100 361.112 1,8 2,0 0,2
Mahalle ve Semt Parklari) ' ' '

3 Sehir Parklari - - 361.112 - 35 35
4 Spor Alanlari 30.276 7 361.112 0,08 2,0 1,92
5 Semt Stadi 24.567 1 361.112 0,07 1,0 0,93
6 Toplam Aktif Yesil 711.049 361.112 20 10,0 8

Alanlar
7 Mezarliklar 34.085 23 361.112 0,09 -
8 Gorsel Yesil Alanar, 282935 | 52 361.112 08 -

Reflij ve Meydanlar

9 Adaclandiriimig Alanlar - - 361.112 - -
10 Toplam Pasif Yesil 317.020 361.112 09

Alanlar
1 Toplam Yesil 1.028.069 361.112 28

Alanlar

(*) Niifus: 361.112

Yesil Alanlar, ayn1 zamanda, deprem siras1 ve sonrasinda toplanma alanlar1 [Acil Durum Go6-
revlisi (ADQG)] olarak kullanilmak iizere de planlanmalidir.

Fatih ilgesinde toplanma alanlar1 olarak segilen 1. ve 2. derece toplanma alanlari, ayni zaman-
da gegcici iskan alani olarak da kullanilabilecek nitelik ve niceliktedir.

Fatih ilgesinde deprem sonrasi kullanilabilecek, toplanma alanlari olusturan bina bahgelerinin
dagilimina bakildig1 zaman 98 adet cami bahgesi, 110 adet otopark, 88 adet okul bahgesi, 10 adet has-
tane bahgesi, 114 adet bos alan, 76 adet cep parki, 2 adet ¢ocuk oyun alani, 7 adet hali saha, 6 adet
kiiglik park, 6 adet mahalle parki, 7 adet pasif yesil alan, 4 adet semt parki, 1 adet semt stadi oldugu
goriilmektedir (Aksoy ve dig. 2007).

Fatih ilgesinde kisi basina 2 m?’lik toplanma alani standardi Onerisi ile toplanma alanlarinin
mahalleler diizeyinde yeterlilik degerlendirmesi Fatih ilgesi Yesil Koridor Projesinde yapilmistir. Ya-
pilan degerlendirme sonucunda;

Arpa Emini, Baba Hasan Alemi, Balat Karabas, Beyazit Aga, Cerrahpasa, Davutpasa, Guraba
Hiiseyin Aga, Haci Hiiseyin Aga, Haracci Karamehmet, Hasan Halife, Hatip Muslahittin, Imrahor,
Inebey, Kasap Ilyas, Keyci Hatun, Kirkgesme, Kirmasti, Tahta Minare ve Yali mahallelerindeki top-
lanma alanlarinda standart agiginin (alan agiginin) ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Makalenin temel
oldugu caligmada Fatih ilgesinde 535 adet toplanma alani Onerilmis olup, bu alanlarin bilyukligi
1.891.410 m?>dir. Kisi basina 2 m”’lik agik alan standardi Gnerisinden hareketle ilge diizeyinde stan-
dart aciginin (alan agi1ginin) ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

Calismada Fatih il¢esinde toplanma alanlariin ¢evrede olusacak bina hasarlarina kars1 giivenli
alanlar olmasina (bu nedenle riskli konutlar arasindaki ¢ok kiigiik parklar tercih edilmemistir), cevrele-
rinde hicbir tehlikeli tesisin yer almamasina, toplanma alaninin yerinin, mahallede oturan halk tarafin-
dan kolay farkedilebilir olmasina, gegici barinma ve acil miidahalenin saglanabilecegi bu alanlara ko-
lay ulasilabilir olmasina dikkat edilmistir (Aksoy ve dig. 2007).
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Arastirma sonucunda Istanbul kenti genelinde ve Fatih ilgesi 6zelinde mevcut yesil alanlarin
alansal ve sayisal acidan yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Yeni yesil alanlar olusturulurken mevcut
yesil alanlarda dikkate alinarak; hangi alanin ne tiirden iglevleri istlenebilecegi, etki alanlarinin sinir-
larm1 saptayabilen bir planlama yapilmalidir. Imar planlarinda aktif yesil alan olarak belirlenmis ancak
uygulanmamus alanlarla; igsgal edilmis alanlarin mutlaka plandaki fonksiyonuna tahsisi ve tizerindeki
istimlak ve diger imar uygulamalari yapilarak aktif yesil alan haline doniistiiriilmesi saglanmalidir.

Sonuc olarak;

Kent planlamasinin, kentsel peyzaj planlamasinin bir pargasi olan yesil alanlarin deprem 6nce-
si ve sonrast kullanim ve doniisiimii” ile kentsel anlamda baskin ve belirleyici bir islev istlenebilmesi
i¢in, yesil alanlarin planlama 6l¢eginden baslayan bir tasarim girdisi olarak ele alinmasi gerekmekte-
dir.

Ancak,

- Fatih il¢esinde yesil alanlarin dagilimina bakildig1 zaman; yesil alanlarin etki alanlar itiba-
riyle homojen bir dagilim gdstermedigi ve bunun sonucu olarak, yesil alanlarin deprem siras1 ve son-
rasinda alternatif kullanimlara olanak vermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

- flgede mevcut yesil alanlarin dagiliminin etki alanlari itibariyle homojen bir dagilim goster-
memesi nedeniyle; deprem sirast ve sonrasindaki organizasyonlarin da planl bir siireklilik gosterme-
mesi ortaya ¢ikmaktadir.

- Mevcut acik alanlarin ve yesil alanlarin deprem sonrasinda agirlikli olarak enkaz ve moloz
yigilmasi i¢in depolama alani olarak kullanilmasi sonucunda kentsel mekan, psikolojik agidan olum-
suz bir simgesellik kazanmaktadir (Orhon, 2002) .

- Mevcut agik alanlarin ve yesil alanlarin bulundugu yerler ve biiyiikliikleri deprem sonrasi or-
taya ¢ikan yangin ve benzeri sorunlar i¢in giivenli bir ortam saglayamayisi nedeniyle zararm ve etkile-
rin azaltilmasi islevi gergeklesememektedir (Orhon, 2002) .

Sonugta; deprem Oncesi Fatih il¢esi halkinin rekreatif istek ve ihtiyaglarini karsilamaya galisan
aktif yesil alanlar, yesil alan standartlar1 goziine alinarak arttirilmali, deprem sonrasi kullanim igin de
gerekli donatilar ile fonksiyonel hale getirilerek kullanima agilmalidir.

17 Agustos 1999 Depremi Istanbul ve ézellikle Fatih lgesi’nde kentsel peyzaj tasarim gelene-
ginde koklii degisimler ve iyilestirmeler yapilmasinin geregini ortaya koymustur.
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