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Ozet

Glinimizde, dijital medya bir yandan yanki odalari, verilerin kolayca toplanmasi gibi sonuglari nedeniyle, olumsuz olarak
degerlendirilirken, 6te yandan demokratik bir toplumu olusturacak cok seslilik ve katihm, dijital vatandaslik gibi 6zellikleri agisindan
olumlu goériilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin hiperlestigi cagimizda, vatandaslik etkinlikleri de bu teknolojiler sayesinde
gergeklestirilebilir hale geldiginden, dijital vatandaslik kavrami pek ¢ok baglamda tartisilir hale gelmistir. Djital vatandaslik kavramini
elestirel ve kuramsal bir baglamda ele alan bu yazi, teknoloji ile degisen vatandaslik kavramini ve dijital vatandashgin toplumsal
yansimalarini medya ve politika baglaminda tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Digital teknolojiler, dijital vatandaslik, popilizm, teknopolitika

Citizen and Policy of Digital Technologies

Abstract

In our age, while digital media is evaluated negatively due to its consequences such as echo chambers and easy collection of data, on
the other hand, it is seen positively in terms of features such as polyphony and participation, digital citizenship that will create a
democratic society. Indeed, when the use of new communication technologies has become hyper, the concept of digital citizenship
has become controversial in many contexts, as citizenship activities can be realized thanks to these technologies. This article, which
deals with the concept of digital citizenship in a critical and theoretical context, discusses the concept of citizenship changing with
technology and the social reflections of digital citizenship in the context of media and politics.
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1. Girig

Glinimuzde medya, teknolojisine eklenen yeniliklerle birlikte toplumsal, kamusal, kiiltiirel ve politik agidan ¢ok énemli bir
tartisma konusu haline geldi. Ozellikle, bu yeni teknolojinin politik hayat ve politik hayatin aktérleri agisindan getirdigi
ozellikler, pek ¢cok sosyal bilimcinin de konusu oldu. Kimi yazarlar, teknolojinin yarattigi yeni medya olanaklarinin bir yandan
demokratik bir toplumu olusturacak ¢ok seslilige, katihma, kamusal alana, dijital vatandashga, dijital aktivizme olanak
saglayacak bir cok potansiyeli icinde tasidigini belirtirken, digerleri algoritmalar nedeniyle yanki odalari, gézetim, verilerin
kolayca toplanmasi gibi sonuglari nedeniyle, bu potansiyelin tersi ydoniinde sonuglara da sebep olabilecegini savunmuslardir.

Bu diisunurlere gore, teknolojik gelismelerin vatandaslara kolaylik sagladigi gerekgesiyle toplumlarin kullanimina sunulan
dijital olanaklar, aslinda iktidarlara vatandaslarin her hareketini her an izleyebilme hakkini tanimaktadir. iste bu durum,
vatandaslik haklarinin korunmasi yoniindeki sorunlari ortaya cikarmaktadir. Bu sorunlardan en énemlisi ise gozetleme
yoluyla vatandaslarin sadece data saglayicilar olarak goriilerek somirilmesi ve gene bu sayede, halk tizerinde politik yénden
istenilen algi kontrolliniin, maniptlasyonun yapilabilmesidir.

Yeni iletisim teknolojilerinin hiperlestigi cagimizda, vatandaslik etkinlikleri de bu teknolojiler sayesinde gergeklestirilebilir
hale geldiginden, dijital vatandaslk kavrami pek ¢ok baglamda tartisilir hale gelmistir. Djital vatandaslik kavramini elestirel
ve kuramsal bir baglamda ele alacak olan bu yazi, teknoloji ile degisen vatandaslik kavramini ve dijital vatandasligin
toplumsal yansimalarini medya ve politika baglaminda tartisacaktir.

2. Dijital Medya Doneminde Dijital Vatandas ve Politika

internetin ve dijital diinyanin hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesiyle beraber, "Dijital Vatandaslik", son
dénemlerin en ¢ok konusulan kavramlarindan biridir. En basit tanimiyla dijital vatandas, dijital diinyada kimligiyle ve
varhgiyla yer alan ve toplum ile internet teknolojileri araciligiyla iliski kuran kisi olarak tanimlanabilir.

Vatandashgin tarihsel gelisimine bakildiginda ise vatandashgin, ylzyillar boyunca genis toplumsal kesimlere, bagimh
kesimlere taninmayan bir hak oldugu goriilmektedir. Antik Cag’in ve Orta Cag’in sadece toplumun serbest zamanli, yoneten,
egemen kesimlerine taninan ve kamusal sorumluluklari yerine getirme, politikaya katilma, boylelikle demokrasiye katkida
bulunma gibi cok 6nemli gérevler listlenen vatandas olma ayricaligl, ancak, modern déneme gegisle beraber toplumun tiim
kesimlerine yayginlastiriimistir. Bati toplumlarinda, bu gegis, 1860 ve 1870'li yillarda fakirlik kanunu, kamu saghgi kanunu,
yerlesim kanunu, egitim kanunu gibi yeniliklerle baslamis, ancak 1895'te dini liderler ve filozoflarin kentlerde vatandaslik
fikrini kullandig gorilmustur. Bu donemde, vatandaslk herkesin hakki olsa da, bu hak "zeka", "kendi kendini denetleme"
ve "biling" basliklari altindaki niteliklere sahip olmayi gerektirmektedir. Yani vatandas, toplumun ¢ikarlarini anlayacak ve
genelin iradesi karsisinda kendi iradesini baski altina alabilecek, topluma karsi kendi sorumluluklarini yerine getirecek kisi
olarak tanimlanmistir. Bu tanim, aslinda farkli toplumsal konumdaki kitleleri toplumsal vicdan ve gérev duygusu iginde bir
arada tutma cabasini ifade etmektedir. Bu tanimin geregi olarak, tam da bu dénemde Bati toplumlarinda tatil giinleri
kurumsallastinimis, distk dizeyli eglenceler daha yuceltici eglencelere donistlrilmus, popller eglencelerin birincil
onemde oldugu belirtiimeye baslanmis, bunun sonucunda, galisan siniflarin igki ictikleri meyhanelere ve muzikli salonlara
secenek olusturacak, yeni eglence bigimleri ortaya atilmistir. Baska deyisle, vatandaslik da verili sistemin Gretkenligini
arttiracak serbest zaman etkinlikleriyle sinirlandirilarak, rasyonellestirilmistir.

iste Habermas’in 18. yiizyilda, kapitalist modernligin ilk ddnemlerinde devlet ile dzel alan arasinda dolayim kuran 6zgiir,
rasyonel tartisma diinyasi olarak ideallestirdigi burjuva “kamusal alan”lari, tam da bu dénemde doénilisime ugramistir.
Bireylerin genel cikarlarini, kamusal ilgi alanlarini tartisabildikleri, toplumsal ve siyasal diizenlerini elestirebildikleri pek ¢cok
kamusal alan (6rnegin, okuryazar kullipleri, gazeteleri, politik dergiler) islevlerinin, devlet ve 6zel sirketlerce devralinmasiyla
donlsime ugramistir.

Bu verili sistemin etkinligi acisindan yapilan rasyonellestirme bicimleri, geleneksel medyanin yaninda, yeni medya
teknolojilerinin gelistiriimeye baslandigl 1970’lerden itibaren yani neoliberal donemle daha incelikli bir boyut kazanmistir.
Yeni medya sirketlerinin bu teknolojilerin 6zellikleri sayesinde kamusal alana girmesi, kamusal alani somirgelestirmis, ortak
cikar agisindan politik ve sosyal iliskileri tartisan vatandasi atomize tiiketiciler haline getirmistir. (Harms ve Kellner, 2003).

59



F. Aydogan Boschele, Dijital Teknolojilerin Vatandasi ve Politikasi

Gilnlmiuzde, yani her etkinligi teknoloji dolayimiyla gerceklestirdigimiz tekno-kapitalizm ¢aginda, teknoloji can alici bir
onem tasimaktadir. Glinimizde, teknoloji sayesinde tretim kiresellesmis, teknolojik buluslar iletisimi hizlandirmis, bu
durum maliyetleri dislirmustir. Yeni iletisim teknolojileri, kiiresel montaj hatlarini yaratmis, kiiresel sermaye de devletlerin
yapabileceginden daha fazlasini yaparak, isgtictiniin diinyanin her yerine gidebilen ucuz ve bol oldugu yeni bir kapitalist
dizen yaratmistir. Sermayenin gelisen teknoloji sayesinde bilgi ve eglenceyi bir arada kitlelere sundugu bu tekno-kapitalizm
dizeninde, bilgisayarlasma, dijitallesme ile teknoloji, kiiresel capta bir 6nem kazanmistir. Bu yeni kapitalizmin en belirgin
ozelligi ise teknolojinin, otomasyon, enformasyon Uretim sireglerinde cok 6nemli rol oynamasidir.

Yasadigimiz bu tekno-kapitalizm déneminde, bireyin politik etkinlikleri de maalesef, dijital teknolojiler vasitasiyla
gerceklestirilen dijital vatandasliga indirgenmistir. Baska deyisle, vatandas sadece dijital teknolojilerin yansittigl kadariyla
aldig1 enformasyonla karar verme siireglerine, kamusal alana katilabilmektedir. Bu nedenle, ginimiizde dijital teknolojiler
ve politika arasindaki iliskiyi tartisan yazarlar artik yeni bir kavramdan, tekno-politika’dan s6z etmektedirler.

3. Tekno-Politika Cagi ve Vatandaghk

GuUnumuzde, internet ve bilgisayar teknolojilerinin politik tartismalarin mecrasi haline gelmesi, kamusal alanin yeniden
tanimlanmasinda, tekno-politika kavramini ortaya cikarmistir. ilk defa 1997’de Jon Lebkowski tarafindan kullanilan tekno-
politika terimi, tekno-kapitalist toplumda bilgisayarlara ve enformasyona bliylik 6nem verilmesi, alternatif enformasyon
aglari ve yeni iletisim sistemlerinin kullaniimasi ile vatandaslarin demokratik bir topluma katilimini saglayacak, yeni kamusal
alanlar agmasi anlamina gelir. Clinki bireyi kamusal meselelerden uzaklastirici eglence ile dolu ve tek yonli geleneksel
medya ile karsilastirildiginda, yeni medya teknolojileri “interaktif”, “katiimc1”, “demokratik”, “diyalog” potansiyeline sahip
bir medyadir(Kurban vd. 2016: 502).

Ancak bu gorisiin tersi yoninde disiinen pek ¢ok yazar tekno-politika kavramina elestirel yonden yaklagsmaktadir. Clinki
bir yandan dijital teknolojiler, dijital vatandaslik, siyasete katilim, kiiresel kamusal alan yaratma baglaminda devrimci
ozellikler tasisa da politik agidan bakildiginda, sosyal medyanin rizanin dretilmesinde diger medyalardan daha etkin bir
medya oldugu da diisinilmektedir. Segcim zamanlari haricinde segmeniyle ancak, televizyon, radyo ve gazetede belli zaman
dilimlerinde bir araya gelebilen ge¢mis dénemlerin politikacisi yerini, bugiin yeni iletisim teknolojileri sayesinde kendisine
24 saat ulasabilen farkli kitlelerle bir araya gelen, hatta kiiresel bir kitleyle bir araya gelen politikaciya birakmistir. Tekno-
politika sayesinde vatandaslarla etkilesimi zamani ve mekani asabilen politikacilar ve hikimetler icin sosyal medya,
bulunmaz bir riza Giretme aracidir (Kellner, 2021).

GlnUmuzin en ¢ok kullanilan medyasi olarak sosyal medya, politik fikirlerin bigimlendirilmesinde ¢ok &nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun bilincinde olan pek ¢ok hiikiimet, politikaya yon verenler, devlet adami sosyal medyayi daha ¢ok
kullanmakta, dijital medya bir dijital diplomasi alani haline gelmektedir. Ancak, sosyal medyanin manipilatif ve
dezenformasyonel yani nedeniyle, bir siyasal propaganda araci olarak tekno-politika, botlar ve algoritma kullanimi yoluyla,
sosyal medya aglari tizerindeki enformasyonu bilerek yaniltmak ve bu bicimde yaymak anlamina da gelmektedir (Wolley ve
Howard, 2019: 4).

Politika ve Propaganda adli kitabin Onséz’tinde Unsal Oskay, Antikcag’da Atina’da agoradaki konusmalarinin daha ikna edici
olmasi icin 6zglir Atinalilarin retorik sanatini ve inceliklerini 6grenmenin yurttas olabilmenin bir parcasi olarak egitime dahil
ettiklerini belirtmektedir. Oskay, Roma imparatorlugu déneminde ise bu dénemdeki tiranlarin ya da egemenlerin popiilist
politikalarini yansitan demagojinin 6nemli hale geldigini belirtir. Demagoji, tiranlarin poplilist politikalarindan bir seyler
uman ofkeli kalabaligin, kitle insaninin maniptle edilebilmesinde etkin bir siyasi ietisim yontemidir. Ayni zamanda,
demagoiji, siyasal hayattan dislanan, siyasi hayatin 6znesi olamayan, nesnesi konumunda birakilmis olan kitlelerle kurulan
bir iletisim bicimidir. Bu iletisim bicimi, egemen konumda olmayan kitlelerin olaylari ele alislarinda uslamlama boyutu
yerine, duygusal, empirik algilama boyutuyla algilamalarini hedeflemekte, bu da gldiileme ve manipilasyona
doéntsmektedir (Domenach, 1995: 5-7). Gergekten de glinlimiizde, sosyal medya araglariyla birlikte politikada retorigin
verine, daha ¢ok performansin ve tarzlarin 6nem kazandigl yeni bir politika biciminden, tekno-politikadan, politikanin
medyalastiriilmasindan s6z edebiliriz.

Bu durumun en bariz 6rnegi olarak Donald Trump’i géren Dauglas Kellner, politikanin 1990’larda degismeye basladigini ve
giderek bir gosteri alani haline gelen politikayi niteledigini belirtmekte ve bu baglamda eski Amerikan Baskani D. Trump’i
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“medya gosterisi”’nin efendisi olarak nitelemektedir. Kellner, medya gosterilerinin 2000’lerde dijital medya ve internet
olanaklari sayesinde artis gosterdigini savunur ve Trump’i otoriteryen bir popdlist hareketin lideri olarak analiz eder (Kellner,
2021: 19).

Tim bu gelismelere, politikanin bir diger aktori olan vatandaslar agisindan bakildiginda ise durum hig¢ de parlak degildir.
Byung Chul Han giiniimiiziin yeni iletisim teknolojilerinin sadece politikacilarin degil, dissal baskilardan kurtulmus olan neo-
liberal insani da kendini bir proje olarak Gretmesini kolaylastirdigindan s6z eder. Siyasetin de bu durumdan bagisik olmadigi
dijital tiketici konumuna indirgenmis olan sosyal medya kullanicisi, bu tiiketim mantigi baglaminda topluma kendini sunar
“Kapitalizmin mutasyon gecirmis bicimi olarak neoliberalizm”, topluma siyasi bir biz olusturabilme olanagi vermez. Sinifsal
celiskilerin mistifiye edildigi, yurttasin tliketiciye donlistigi tekno-kapitalizm g¢aginda, yeni iletisim teknolojileri, biz yerine
bireye ben’i tasarlama, “sinirsiz bir 6z iretim” yapma, kendini tiretebilme imkani vermektedir. Ustelik, siyasetci de tipki
kendi kimligini bu teknolojilerle olusturabildigini sanan siradan insan gibi kendi siyasetci kimligini olusturur ve segmenini ise
memnun etmesi gereken bir kitle olarak gorir. Bu durumda yani siyasete yurttas yerine tiketici olarak katilan bireyin
siyasete katilimi, sikdyetten ibarettir. Han, seyirci ve tiiketicilerden olusan neoliberal siyaseti, “seyirci demokrasisisi” olarak
adlandirir. Bu siyasetin yeni iletisim teknolojileri sayesinde, duygularla oynayan, duygulari kiskirtan bir “dijital psiko-politika”
caginin politikasi olarak adlandirir. Yeni medya ve sosyal medya platformlarinin seffafligi mesru hale getirdigi bu toplumda,
segmen davranigi da dahil tim davraniglar 6ngorilmeye baglanmistir. Bireyin verilerinin kolayca ele gegirilebildigi tekno-
politika gaginda, veriler psiko-politik bir aygit haline gelmistir. Seffafligin sagladigi veriler sayesinde, saptanabilir, 6lgUlebilir,
yonlendirilebilir hale gelen vatandaslarin 6zgiir iradesi ve bireyliginin sonu gelmistir. Boyle bir toplumda, mutlaklastirilan
veriler ve sayisallastirilan benler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, dijital panoptikonu hem iktidar hem de ne yazik ki bireyin
kendisi igin bir kontrol teknigi bicimine dénlistlirmis, birey salt tuketici hale gelmistir (Han, 2020: 68). Chul Han’in s6z ettigi
bu elestirinin en belirgin 6rnegi ise Facebook

platformunun 50 milyon kisinin verilerini sattigi Cambridge Analytica vakasindam hatirlayabiliriz2.

Bu nedenle, politika agisindan bakildiginda, giiniimiiziin yeni iletisim teknolojileri cok &nemli bir iktidar aracidir. Oyle ki,
Chul-Han her begeninin iktidara tabii olma bigimi oldugunu 6ne sirmektedir. Bu iktidarin pek farkinda olmayan dijital
vatandagslar ise kendilerini dzgiir zannetmektedir. insanlarin iletisimde bulunmaya, tercihlerini ortaya koymaya can attiklari
seffaflik ¢aginda, kapitalizm “like-kapitalizmi”ne(Begenme-kapitalizmi) dontsmistlr. Like-kapitalizmi, insanlarin
seffafliklari ile yeni medyadaki paylagimlari ve tercihlerinden elde edilen veriler sayesinde ruha yonelmistir. Han bu
bakimdan iktidari beden politikalariyla, biyo-politikayla agiklayan Foucault’yu da elestirir ve biyo-iktidarin yeriniAntik, yeni
iletisim teknolojileri ile basi ¢ceken psiko-iktidara biraktigini ileri stirer (Han, 2020: 68). Bu psiko-iktidarin yansidigi politika
bicimi ise poptlizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonug

Yizyillardir siyasi hayatin bigcimlendirilmesinde medyanin oynadigi rol yadsinamaz. Modern dénemin dncesinde, hatta
sanayi devriminin ilk donemlerinde, goreli yoksullastirma déneminde siyasetten uzak tutulan kitleler, modern dénemle
birlikte ve iletisim teknolojileri sayesinde daha fazla siyasetle i¢ ice gecebilecek, “siyasetin 6znesi” olabilecek bir konuma
gelmis olabilir. Ancak, yukarida da tartisildigi gibi, dijital vatandaslar tekno-politika ¢caginda yani dijital teknolojilerin bu
kadar toplumsal hayatta egemen hale geldigi glinlimUizde, dijital dezenformasyon ve manipiilasyon fenomenleriyle karsi
karstyadir. Bilindigi gibi, iletisim disiplininde hep tartisilagelen medyanin givenilirligi sorunu, yakin zamanda post truth,
fake news gibi kavramlarin merkeze alindigi 2015 ingiliz Brexit ve 2016 Amerikan secimleriyle doruga ulasmistir. Dijital
teknolojilerle politikanin 6znesi olabilecegini sanan giinlimiiz 6znesi, psiko-politikayla karsi karsiyadir.

Gergekligin medya tarafindan kurgulanmasi ve bu kurgunun yeni medya olanaklari sayesinde gercekmis gibi gériinmesi,
siyaseti yonlendirmek isteyenlerin elinde ¢ok 6nemli bir aractir. Gilnimiizde hemen hemen tim politikacilar
kampanyalarini dijital medyayi kullanarak yapmaktadir. Cevrenin korunmasi yoniindeki gérislerini medyanin her tiirini
kullanarak yapan Al Gore’un kampanyasiyla baslayan bu durum, gilinimizde dijital kampanya savaslarina

22016 segimlerinde Trump igin ¢alisan Cambridge Analytica, 87 Milyon Amerikali Facebook kullanicisinin verisini detayh kisilik profilleri gikarmak igin sistemdeki bogluklari
kullanarak edindi. Kullanicilarin begendigi paylagimlari inceleyerek kullanicilari belirli profillere yerlestiren sirket, bu profilleri kullanarak kullanicilarin cinsiyetini, irkini, kisisel
tercihlerini, inanglarini ve en 6nemlisi siyasi egilimlerini tahmin etti. Daha sonra, bu profilleri detayli bir mikro-hedefleme yapmak ve kisiye 6zel politik reklamlari ve manipilatif
haberleri duyurmak, yaymak igin kullanmistir (https://www.pollective.com.tr/cambridge-analytica-skandali/).
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dénismektedir. Bu kampanyalarin izleyicisi konumundaki vatandaslarin payina ise yalnizca bunlarin izleyicisi/tiketicisi
olmak diismektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, dijital medyanin toplumun her alaninda yarattigi degisimin politika alanina da yayilmasi, bir
yandan ana akim partilerin online strateji ve araglara uyum saglamasini, dijital vatandashg, kitlelere ulasamayan
alternatif partilerin sesinin duyulmasini, daha demokratik, ¢ogulcu bir toplumun olusturulmasina katki saglayan farkli
seslerin duyulabilirligini, online aktivizm gibi olumlu gelismelere yol agmis olabilir. Ama Ote yandan dijital medya
teknolojilerinin siyaset alaniyla i¢ ice gegmesini, maniplasyonu, popilizmi, propagandayi, kutuplasma gibi cok 6nemli
sorunlari da dogurmustur. Baska deyisle, kamuoyunun olusturulmasinda sadece sosyal medyanin giicine dayanmak,
yanlis sonuglar verecektir.

Bu konuyu, toplumsal hareketler agisindan tartisan Paolo Gerbaudo, “Siber Ozerklikten Siber Popiilizme: Dijital
Aktivizmin ideolojik Tarihgesi” baslikli yazisinda, dijital teknolojilerin politik arenada bir muhalif séylem yaratmaktan
uzaklastigini 6zetlemektedir. 1990’lardan gliniimiize kadar yasanan protesto hareketlerini inceleyen Gerbaudo,
giinimuizde internetin siyasi bir miicadele araci olmaktan uzaklastigini, alternatif bir internet ortami yaratamadigini,
bunun yerine var olan aglarda kitlelerin mobilizasyonu icin yapilan bir “siber-popilizme” yol agtigini belirtmektedir.
(Gerbaudo, 2021: 98).

Demokrasi vatandaslarin kamusal yasam hakkindaki endiselerini ifade etmelerini ve yasama etkin bir bicimde
katilimlariniister. Medya ise bireysel tiiketimin tiim sorunlara ¢6ziim olacagini belirtir. Demokrasi, etkin kamusal yurttasi
talep ederken, medya toplumsal yasama katilim yerine metanin goriintisini 6zellestirir. Boylece, potansiyel toplumsal
mubhalefet, kiiltlir sanayinin ideolojik senaryosunu yerine getiren popiler mizik, televizyon yildizlari, tiketim Grlnleriyle
doldurulur ama ayni zamanda toplumsal muhalefetin i¢i bosaltilir.

Hatirlanacagi gibi, glinimiiz toplumlarindan 6nce Antik Cag ve Orta Cag boyunca, kdleler, serfler tretim araglarinin
yerine gecerek 6zglr vatandaslara serbest zamanlar yaratmislar, 6zgir vatandaslar da zamanlarini dogrudan siyasete
katilarak gegirebilmislerdir. Antik Cag’in 6zglir vatandaslarinin bu en 6nemli serbest zaman etkinligi yani siyasete katilim,
efendi-kdle ayriminin olmadigi giinimiizde tipki serbest zamanlar gibi toplumun her kesiminin etkinligidir. Ancak,
ginimuiziin tekno-politika ¢aginda siyasetten gitgide kopan, her seyin oldugu gibi siyasetin de tlketicisi konumuna
indirgenmis olan gliniimizin vatandasi, dijital teknolojilerle bu araglari verili sistemin isine yarayacak diizenlemeler ve
uygulamalar boyutunda kalan bir “dijital vatandasa” donismistiir. Teknoloji sayesinde, her etkinligi seffaflasan dijital
vatandaslar, kendilerini tiiketim mantigi baglaminda topluma sunduklarindan, siyaseti de ayni mantik iginde algilamakta,
bu nedenle gliniimiizde bireyin siyasete katilimi ise sadece sikayetten ibaret kalmaktadir. Bu nedenle, Chul Han’in da
belirttigi gibi, asil olmasi gereken bugtin kullandigimiz dijital teknolojilerin, bir kélelik bicimi oldugunu fark ettiren yeni
bir “aydinlanmanin” yasanmasidir.

Aksi halde, dijital teknolojilerce yonetilen, akill nesnelerle donatilmis olan dijital toplumda teknolojinin her seye ¢6ziim
oldugu glinimiz toplumlarinda dijital vatandaslar, teknoloji tarafindan yonetileceklerdir. Bu durumda, Evgeny
Morozov’'un tekno-kapitalist ¢agda verinin ylikselisi ile birlikte siyasetin ortadan kalkacagl yoniindeki ongorisi
(Morozov, 2021: 49) hic de yabana atilmamalidir.
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