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‘ Hadis Usuliinde Lika’ Tartismalari:
Miislim’in Itirazlar: Baglanunda Lika” Sartinin Buhdri'ye Atfedilmesi

Oz

Hadis usulii terminolojisine ait bir kavram olan likd’, hadis tarihinin en
onde gelen muhaddislerinden Buhari ve Miislim arasinda bir ihtilaf konusu
olarak bilinmektedir. Buhari'nin acikca ifade etmedigi halde lika" sartmin ken-
disine nispet edilmesi ¢ogu hadis arastirmacisi nezdinde kabul gormektedir.
Miislim’in Sahik’inin mukaddime boliimiinde lika” sartindan dolay: isim ver-
meksizin agir elestiriler yonelttigi sahsin, hocas1 Buhari olduguna dair ¢ika-
rimlar yapilmaktadir. Miislim'in elestirileri baglaminda Buhari'ye atfedilen
lika” sartinin mahiyeti, konuyla ilgili yapilmis calismalarda agikliga kavusma-
mustir. Bu ¢calismada, lika” kavramina iligkin tartismalarin etrafinda sekillendi-
gi Buhari ve Miislim 6zelinde lika” meselesinin nasil anlasildig1 incelenmistir.
Hadis kabul sartlar1 baglaminda /ika'm mahiyeti, hadis imamlarmin lika"a ilis-
kin gortsleri ile lika” sartim1 kim(ler)in savunduguna dair degerlendirme ve
tespitlerde bulunulmustur. Likid’” tartismasimin Bubari ve Mislim etrafinda
sekillenmesi, bu iki 6nemli hadis aliminin konuya farkli baktiklar1 yoniinde
¢ikarimlarin neden yapildigini anlamay: gerektirmektedir. Buhari ile Miis-
lim"in metodik farkliliklar1 da calismada yer almistir. Konuya iliskin muhtelif
goruslere yer verilerek bunlarin tahlil ve degerlendirmeleri ¢oziimlenmeye
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Miislim, hadis, usul, tahammulu’l-"ilm, lika’.
Abstract

Liga', which is a concept belonging to the hadith methodology termino-
logy, is known as a subject of controversy between al-Bukhari and Muslim,
who are among the most prominent hadith scholars. Although al-Bukhari did
not express it clearly, the attribution of the liga' condition to himself is accep-
ted by most hadith researchers. In the introductory part of Muslim's Sahih,
inferences are made that the person whom Muslim criticizes heavily without
declaring a name due to the liga' condition is his sheikh, al-Bukhari. In the
context of Muslim's criticisms, the nature of the liga' condition attributed to al-
Bukhari has not been clarified in the previous studies. In this article, it has
been examined how the issue of liga' is understood in the context of al-
Bukhari and Muslim, around whom the debates about the concept of liga' are
shaped. In the context of hadith acceptance conditions, the nature of liga, the
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opinions of hadith imams about liga, and who(s) defended the liga condition
were evaluated and determined. The fact that the liga' debate is shaped aro-
und al-Bukhari and Muslim requires understanding why inferences are made
that these two important hadith imams have different views on the subject.
The methodical differences between al-Bukhari and Muslim are also included
in the study. Various opinions on the subject were included and their analysis
were to be evaluated.

Keywords: al-Bukhari, Muslim, hadith, methodology, tahammulu’l-'ilm,
liga’.

Giris®

Sozliikte “karsilasmak, goriismek, bir araya gelmek” gibi anlamlara gelen
lika’, hadis ilminde “6grencinin hocasindan bir arac1 olmadan dogrudan hadis
almas1” manasinda kullanilmaktadir. Lika” kavramini lukiyy ve mulakat kelime-
leri de karsilamaktadir. Hadis usuliinde ise lika’, ravi ile kendisinden hadis
rivayet ettigi seyhinin gortismesi, bir mecliste ilim maksatli bir araya gelmele-
ri anlaminda kullanilir (Ugur, 1992, 202-203). Kavramin 1stilah anlamina erken
donemde ilk ortaya ¢ikan hadis usulii eserlerinde rastlanmamaktadir. Bunun-
la beraber erken donemde tartisildig: ilk defa Ebé’l Huseyn Miislim b. el-
Haccac b. Miislim el-Kuseyri'nin (6. 261/875) eseri Cimiu’s-Sahih’in mukad-
dime kismindan anlasilmaktadir. Miislim bu kavramu kritik ederek kendisin-
den 6nceki muteber hadis ulemasinin, hadis kabul sartlar1 arasinda lika1 dile

getirmediklerini soyleyerek lika’" sartii “uydurma” olarak nitelemektedir
(Mislim, 1330, 1: 23).

Hicri tictincti yiizyilda kavramin tartisma konusu olmasi, Islam’m erken
donemlerinde dahi lika” denilen bir olgu ve bu olguya dair farkli anlayislarin
mevcut oldugu anlamina gelir. Miislim’in bu kavramdan ne anladigy; elestir-
digi goruistin ve bu goriistin atfedildigi zatin Buhari (6. 256/870) olup olmadi-

Bu calisma 24.03.2021 tarihinde sunulan “el-Buhari ve Muslim'e Atfedilen Tartigmalar
Baglaminda Lika’ Kavraminin Mahiyet ve Delaleti” (Ankara-2021) baslikl1 yiiksek lisans tezi
esas alinarak hazirlanmigtir. This article is extracted from the master’s thesis entitled “The
Nature and Significance of the Concept of Lika" in the Context of the Discussions Attributed
to al-Bukhari and Muslim”, (Master’s Thesis Ankara University, Ankara/Turkey, 2021).
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g1 ve sonraki donemlerde hadis alimlerinin bu baglamdaki goriisleri bu calis-
manin kapsamini olusturmaktadir.

Hadis ilminde lika” ile ilgili Tiirkiye’de yayimlanmis miistakil akademik
bir calisma tespit edilememistir. Arap diinyasinda ise konuyla ilgili baz1 ca-
lismalar bulunmaktadir. Bu calismalardan Ibn Ruseyd (Ebt “‘Abdullah Mu-
hibbuddin Muhammed b. ‘Umer b. Muhammed el-Hatib) el-Fihri'nin (6.
721/1321) es-Senenu’l-ebyen ve'l-mevridu’l-em ‘an fi'l-muhakeme beyne’l-imameyn
fi's-senedi’l-mu ‘an ‘an adli eseri 6ne ¢ikmaktadir. Miellifin lika’a dair ulastig1
sonug, lika’ ile birlikte sema’ tasrihinin de one siirtilecegi yoniindedir; buna
gore, lika’ ve sema’ birbirlerini gerektiren siibut sartlarindan olup lika’dan
bahsedildiginde aslinda sema’ mevzubahis olmaktadir. Hadis rivayetinde
hocanin kendi defterinden yahut ezberinden okudugu rivayet malzemesini
talebenin dinledigi yontem olan semd’, en muteber rivayet metodu olarak
kabul edilir. Ibnu’l Medini ile Buhari'nin liki’dan kasitlarmin da sema’ oldu-
gunu dile getiren Ibn Ruseyd, ulastig1 bu sonucu destekleyecek bir delil bu-
lamadigini ifade etmistir (Ibn Ruseyd, 1996, 54).

Lika’ baglaminda degerlendirilebilecek miistakil ¢alismalardan bir digeri,
Halid b. Manstr b. “Abdullah ed-Dureys’in (6. 1967) Mevkifu’l imameyn el-
Buhari ve Muslim min istirati’l lukya ve’s-sema’ fi’s-senedi’l mu’an’ani beyne’l mu-
te’dsirayn adl1 eseridir. Eserde mu‘an‘an isnadin tanimu ile alimlerin mu‘an‘an
isnadin ihticAcinda ihtilaf etmelerini, bilhassa “Imameyn” olarak bilinen
Buhéri ve Miislim’in yaklasimlar: 6zelinde ele almmuistir. Dureys, Buhari’nin
lika’a dair goriisuniin Miuslim’e racih oldugunu ifade etmis ve lika" sartini
Buhéari'ye nisbet etmistir. Buhari'nin lika” sartinin ise sadece sihhatin en ytiksek
derecesi igin olmayip, sthhatin ash (sthhat vasf1) igin oldugunu soylemistir
(Dureys, 1997, 137-141). Ibn Kesir'in (6. 774/1373) el-Ba ‘isu’l hasis serhu ihtisari
‘uliimi’l hadis adl1 eserinde konuya iliskin kanaati ise Buhari'nin lika1 ttim ha-
disler i¢in sihhat sart1 olarak one stirmeyip, sithhatin en yiiksek derecesi olarak
lika1 sart kostugu seklindedir (ibn Kesir, 1936, 43).

Giiniimiiz hadis arastirmacilarindan Serif Hatim b. “Arif el-'Avni'nin, Ic-
mau’l muhaddisin ‘ala adem-i istirati’l-"ilmi bi’s-semd” fi'l-hadisi’l-mu’an’an beyne’l
mute’dsirin adli kitab1 ile Muhammed ‘Avvame'nin el-Lika" beyne’r-rdviyeyni
karinetun ‘ala el-ittisali ev sartun lehu adl eseri liki’a dair diger miistakil calis-
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malardandir. “Avvame, kendi kitabindan on alt1 y1l 6nce yayimlanmis olan ve
benzer sonuclara ulasan Hatim b. ‘Arif el-“Avni'nin Iemdu’l muhaddisin adl
eserini kaynaklar: arasinda zikretmemis ve herhangi bir atifta bulunmamustir.
Ulastig1 sonuglar bakimindan, klasik literattirdeki lika'in Buhari'nin 6ne stir-
dugt bir sart oldugu seklindeki genel kanmin aksine, Buhari ile Miislim’in
tezat gortislere sahip olmadiklarmi iddia etmistir. Bu sonuglara ulasirken mu-
kaddimesinde kendi ifadesiyle arastirmacilara: “miistagni kalamayacaklar:
metodik bilgiler”in mevcut oldugunu ve bunlarin “gecmis imamlarimizin
ilmini pekistirmek ve yazdiklarini anlamaya calismak ve tartismalarda, aras-
tirmalarda teenni ile (ihtiyatli) hareket etmek” oldugunu soyler (‘Avvame,
2017, 5).1 Metodik bilgileri detaylandirmamakla birlikte, Miislim ve Buhari
arasimnda konu baglaminda herhangi bir ihtilaf olamayacagini delillendirmeye
yonelik cabasi 6ne ¢ikmaktadir.

Mevcut rivayet kaynaklar1 arasinda Kiitiib-i sitte eserleri; bu eserler ara-
sinda da Buhari ve Miislim’in Sahik’leri sthhat ve sthhatin kriterleri acisindan
muteber goriilerek 6ne cikarildigi malumdur. Dénemin sithhat kriterlerinin
olusmasi, sarta dontismesi, sthhat tartismalar1 ve isndda bagli sithhat tanimi
gibi hususlarda Buhari ve akabinde Miislim 6nemli katkilar sunmuslardir.
Hadis usuliine dair kavram ve 1stilahlarin olusmasmin isnad esash rivayet
eserlerinin ortaya cikis siireci ile paralel olarak gerceklestigi goz onitinde bu-
lundurulmalidir. Bu ¢alismada, Buhari ve Miislim’in hadis kabul sartlar1 ve
hangi hususlarda farklilastiklari, bilhassa lika” sart1 6zelinde irdelenecektir.

1. Buhari ve Miislim’in Hadis Kabul Sartlar1 Baglaminda Lika’

Musannifler, eserlerine aldiklar: rivayetleri ok kapsamli bir yektn igeri-
sinden se¢misler ve bu se¢imleri birtakim kriterlere tabi tutarak yapmaislardir.
Her musannifin dikkate aldig1 umumi kriterler olmakla birlikte, her birinin
digerlerinden farkli olarak esas aldig1 hususi kriterler de s6z konusudur. Ne
var ki hadis kabul sartlar1 icin benimsedikleri bu kriterlerin neler oldugunu
musannifler acikca ifade etmemistir. Bahse konu sartlar cogu zaman eserlerin
satir aralarindaki detaylar ile ravi ve rivayet 6zelliklerinden hareketle, raviler
arast iligkiler gibi ¢ikarimlarda bulunan sonraki donem sarihleri tarafindan

1 BKZ. aually ol 3 gl pllly c05 Lod gie vdl) alslety (el Ll g ol e a0 1L s oty
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tespit edilmistir. Fakat bu durum tarihi stireg igerisinde pek cok tetkike konu
olmus ve tartisilmistir. Tahir el-Makdisi'ye (6. 507/1113) gore, Buhari ile Miis-
lim’in 6ncelikli hadis kabul sartlari, ravilerinin gitivenilirligi konusunda ittifak
bulunan hadisleri kitaplarina almalaridir. Bu sart, giivenilir raviler arasinda
ayrim yapmaksizin ilgili (o rivayeti ile meshur) sahdbiye ulasincaya kadar
biitiin raviler icin gecerlidir (Makdisi - Hazimi, 1984, 17-18). Semseddin es-
Sehavi'nin (6. 902/1497) aktardigina gore, Iraki (6. 806/1404) bu konuda
Makdisi'nin degerlendirmesine katilmaz: “Buhéri ve Miislim'in her ikisinin
birden ya da bunlardan sadece birisinin kendilerinden hadis aldig1 (bazi) ravi-
leri Nesai zayif olarak nitelemistir.” seklinde ifade eder (Sehavi, 2003, I, 64-65).

Diger bir hadis kabul sart1 ise senedinin muttasil olmasi; senedde her-
hangi bir kopuklugun bulunmamasidir. Buhari'nin hadislerini almadig1 kimi
ravilerin rivayetlerini Muslim kitabmna almistir. Stiheyl b. Ebta Salih (6.
101/719), el-‘Ala b. ‘Abdurrahman (6. 138/755), Davad b. Eba Hind (6.
139/756), Ebti'z-Ziibeyr (6. ?), Hammad b. Seleme (6. 167/784) gibi raviler
bunlardandir. Bu raviler gtivenilirlik vasiflar1 ortadan kaldirilmayacak sekilde
miinekkitler tarafindan tenkit edilirken Buhari ihtiyatli davranarak onlarin
hadislerini kitabma almamustir. Miislim ise zikredilen ravilerin hadislerine
eserlerinde yer vermistir. Buna 6rnek olarak Siiheyl b. Ebti Salih verilebilir:
Babasindan semd‘1 noktasinda tenkit edilen Siiheyl’in, babasinin bir sahifesin-
den nakilde bulundugu soylenmistir (Makdisi - Hazimi, 1984, 18).2 Bu nedenle
Buhari, bahse konu senedi almamus, yani asil metinde yer vermemistir. Bu-
nunla birlikte babasindan Siiheyl disindaki raviler kanaliyla nakilde bulun-
mustur. Miislim ise Stiheyl’in hadislerini tetkik ettiginde, babasindan dogru-
dan rivayette bulunmadigy rivayetleri bazen A'mes (6. 148/765) araciligiyla
bazen de kardesi vasitasiyla babasindan naklettigini gormiis, rivayetlerine
metinde yer vermistir. Buradan Miislim’e gore, onun babasindan semd’1 oldu-
gu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sayet Siiheyl'in babasindan semi’1, sadece el
yazmasina dayali olsaydi, bu takdirde biitiin rivayet ettigi hadisleri “falan
araciligiyla babamdan” seklinde degil de hepsini ayni sekilde “babamdan
boyle aldim” diye rivayet etmesi gerekirdi (Kandemir, XLIV, 2000). Diger ta-
raftan ilim alma geleneginde vicide gibi bir yontem de yer aldig1 halde hadis

2BKZ. ‘a8 aof o asle 3 IS5 o G g OF 21 Jey”
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kabul sartlarinin sema’ ile zorunlu olarak iliskilendirilmeye calisiilmasinin,
diger yontemlerde ittisalin yitirilme ihtimalinin s6z konusu olmasindan dola-
y1 semd’in en muteber rivayet metodu olarak kabul edilmesinden kaynaklan-
dig1 soylenebilir.

Héakim Ebt ‘Abdullah en-Nisabtri (6. 405/1014), el-Medhal ild Ma’rifeti
Kitabi'l-Iklil isimli eserinde, Buhari ve Miislim icin bu sartlarin disinda baska
sartlar1 da zikreder: “Birinci kisimda yer alan “muttefekun aleyh” (iki mielli-
fin de eserlerine aldiklar1) rivayetler, Buhari ve Miislim’in kitaplarina almay1
tercih ettikleri hadislerdir ki, bunlar sthhat noktasinda ilk dereceyi teskil eder.
Buna iki gtivenilir ravisi bulunan meshtr bir sahabinin Restlullah’tan aldig:
rivayet 6rnek olarak verilebilir. Sonra o sahdbiden de giivenilir iki ravisi bu-
lunan meshr bir tabii rivayet eder. Sonra ondan dordiincti tabakadan ravileri
olan etbau’t-tabiine mensup héfiz, guivenilir, meshtr birisi rivayette bulunur.
Daha sonra Buhari veya Miislim’in hafiz, giivenilir ve adalet noktasinda mes-
har olan hocalar1 senede dahil olur. Iste bu, Sahik’in ilk/oncelikli derecesini
teskil eder.” (Nisabtri, 2003, 73).

Makdisi'ye gore ise Buhari ve Miislim, her tabakada iki ravi olmasi gerek-
tigi seklinde bir sart 6ne stirmemisler, kendilerinden boyle bir bilgi/aciklama
naklolmamustir. Hakim’in prensiplestirdigi bahsi gecen “giivenilir iki ravi”
sart1 her iki imamin kitaplarinda da tam olarak bulunamamaktadir. Bunun
orneklerinden biri, Buhari, Mirdas el-Eslemi kaynakli rivayeti, Kays b. Ebt
Hazim tarikiyle kitabma almustir. “Salih kimseler peyderpey ahirete intikal eder-
ler...” (Buhari, “Rikak”, 9, no: 6434) hadisinin senedinde, Mirdas el-Eslemi'nin,
Kays b. Ebti Hazim disinda bir baska ravisi yoktur. Diger yandan Buhari ve
Miislim’in Ebt Talib'in vefatina iliskin Miiseyyeb b. Hazn'den oglu Said el-
Museyyeb disinda herhangi birisi nakilde bulunmamistir. Buhari, ‘Amr b.
Taglib kanaliyla gelen, “Muhakkak ki, benim kendilerine vermediklerim bana daha
kiymetli oldugu halde, bazen kimilerinde ganimetten pay verdiklerim olur...”
(Buhéri, “Cum’a”, 4, no: 923; “Tevhid”, 49, no: 7535) seklindeki rivayeti ese-
rinde Hasan el-Basri’den (6. 110/728) nakletmistir. S6z konusu rivayeti,
‘Amr’dan Hasan el-Basri disinda rivayet eden olmamustir. Bu rivayet tarzi
Buhéri’de pek ¢ok yerde goriiliir. Nitekim Miislim de Egar el-Miizeni'nin (0.
108/726) “Bazen kalbime dalginliga sevk eden birtakim duyqular ariz olur da...”
(Miislim, “Zikr”, 41, no: 2702) seklindeki rivayetine eserinde yer vermistir.
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Oysa Miizeni’den bu hadisi Ebti Burde disinda herhangi birisi nakletmemistir.
Bu durum pek ¢ok yerde boyledir. Serdedilen bu 6rneklerden anlasilmaktadir
ki, Hakim'in ortaya koydugu bu prensip vakiayla uyusmamaktadir ve dolayi-
styla gegerliligi s6z konusu degildir (Makdisi - Hazimi, 1984, 22-23).

Hazimi'ye (6. 584/1188) gore Buhari, metni sahih olan ve mecruh olma-
yan her ravinin rivayetini kitabina alma gayretinde olmamustir. Bu tiir mecruh
olmayan ravilerin sayilar1 otuz binden fazladir. Zira et-Tarihu'l-kebir'i kirk bin
ya da daha fazla raviyi kapsar. ed-Du’afd adl1 eserinde ise yedi ytlizden daha az
bir ravi yer alir. el-Cimii‘inde yer verdigi ravi sayisma gelince o da iki binin
altindadir. Fakat Hazimi bu durumu, Buhari'nin muhtasar bir kitap olustur-
mak istemesiyle agiklar; neden kitabina aldig: rivayetlerde bu denli segici ol-
duguna dair goriis beyan etmez (Makdisi - Hazimi, 1984, 61).

Goruldugi tizere, Buhari ve Mislim’in hadis kabul sartlarma dair 6zellik-
le umumi sartlar disinda kalan hususlarda kesin neticelere varmak gtigttir.
Bahsi gectigi tizere Buhdri'nin kitabina aldigi hadislerde Miislim’e nazaran
daha titiz davranarak bazi hadisleri almadig iddiasina, yukarida misal olarak
yer verilen Mislim'in kitabina almay:1 tercih ettigi birtakim rivayetleri
Buhéri'nin ihtiyatli davranarak ayiklamis olmasi dayanak olarak gosterilmis-
tir. Fakat bu durumun tersi de pekala s6z konusudur; Miislim’in kitabina al-
madig1 birtakim hadisleri Buhari'nin tercih etmis olmasi vakidir.

Bu hususlarin yani sira Ibn Ruseyd’in kitabi es-Senenu’l-ebyen’i nesreden
Misrati (Medine, 1417/1996), Buhari ile Miuislim’in lika” baglamindaki sihhat
veya ittisal sartlarin tam olarak anlasilmadigini ifade etmektedir. Buna gore,
Buhari'nin tek sart1 lika” veya her rivayette semad’ tasrihi degildir; bir kez dahi
olsa ravi ile seyhi arasinda semi‘m gerceklesip ravinin tedlisten uzak olmasi
ittisalin kabulii icin yeterlidir. Muhakkik Misrati, Buhari'nin her rivayette
semd’1 sart kosmasinin ancak ¢okga tedlisle bilinen raviler icin gegerli oldugunu
ifade eder. Buna gore, tedlis yapmakla bilinmeyen kisiler icin Buhari, irsdlin
olmadigindan emin olmak maksadiyla ravinin seyhinden bir kez dahi olsa
semd’ tasrihini kafi gormiisttir. Muslim’in ise muadsaray1 tek basma yeterli ka-
bul etmesi s6z konusu olamaz; ravi ile seyhinin ayni asirda yasadiklarmin
bilinmesi ile birlikte, kuvvetli bir bulusma imkanlarinin olmasi gerekmekte-
dir. (Ibn Ruseyd, 1996, 13-14). Dolayisiyla, Miislim’e gore ravi ile seyhinin
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bulusma imkan1 yoksa rivayet ittisale hamledilemez ve sahih olmaz. Burada
Mislim’in lika" sartim1 degil, lika'n imkiamni benimsemesi s6z konusudur.
Salah b. Salim el-Misrati, Miislim’in ittisal sartina uygun olmayan bir rivaye-
tin, tabii olarak Buhari'nin de sartina uymayacagini eklemektedir. Bu bakim-
dan Buhéari'nin sartlarinin Miislim’in sartlarin1 da kapsadig: goriilmektedir.

Lika’ tartismasinin Buhari ve Miislim etrafinda sekillenmesi, konuya farkl
baktiklar1 yoniinde ¢ikarimlarin neden yapildigini irdelemeyi gerektirmekte-
dir. Bu baglamda aralarinda metodik farkliliklar oldugu goriliir; Buhari fakih-
lere benzer sekilde daha rasyonel bir tutumla rivayetleri toplarken Miislim’in
klasik bir muhaddis olarak yalnizca isnddlar ve rivayetlerle ilgilenmesi s6z
konusudur. Bu tespiti, Buhari'nin fikhi gortislerini eserinin bab basliklarinda
gostermis olmasi destekler. Bundan dolay1 “Buhari’'nin fikhi, yani hadisten
anladig1r bab bashiklarindadir” (sa; & =) a8) sozti meshur olmustur (Ibn

Hacer, 2011, 16). Igerik bakimindan Buhari'nin eseri daha zengindir, ciinkii
akaid gibi farkli ilim alanlarma dair bakis acisin1 da yansitmaktadir (Yavuz,
1992, 372). Kitabinda haber-i vahidlerle ilgili bir kismin yer almasi kitabinin
niteligi ve sinurlari icerisinde detaya girmeden usul konulariyla da ilgilendigi-
ni gostermektedir.

Lika’a dair serdedilen gortislerin Buhari ve Miislim etrafinda sekillenme-
sinde basat faktor olan Miislim'in konu hakkindaki beyanlar1 1s1g1nda, mese-
lenin nasil anlasildig1 yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

2. Muhaddislerin Lika’a iligkin Gériisleri

Kiitiib-i sitte musanniflerinden yalmzca Miislim lika” konusunda gortisii-
nii sarih sekilde beyan etmis, diger imamlarin gortisleri ise sonraki déonemler-
den itibaren musanniflerin eserlerini tetkik eden sarihler tarafindan tahkik ve
tespit edilmeye calisilarak tartisilagelmistir.

2.1. Miislim’in Gorisii

Yazili kaynaklar bakimindan lika'in sart olarak tartisilmasi ilk olarak
Imam Miislim ile ortaya ciksa da Dureys’e gore, Su‘be b. Haccac (6. 160/776)
ile Yahya b. Said el-Kattan'm (6. 198/813) birtakim hadisleri raviler arasinda
semd’m olmamasindan dolay1 tenkit etmis olmalarindan hareketle, lika" sart1
tarihsel olarak oncelikle bu iki 4lim tarafindan ortaya konulmustur (Dureys,
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1997, 77-85, 491-492). Bu bakimdan, lika" kavrammin olgu olarak dahi olsa
Miislim’den 6nce de bilindigi anlasilir. Ote yandan, lika" tartismasindan gii-
niimiize ulasan yazili eserlerden ilk olarak Miislim’in aktardiklari sayesinde
haberdar olunmaktadir. Bu bakimdan problemin biitiinliik icerisindeki yeri,
Miislim’in sdyledikleri kritik edilerek tespit edilebilir.

Miislim, Sahih’inin mukaddime kisminda bu konuya genisce yer vermis
ve isim vermeden lika" sartmni one siirenlere elestiriler yoneltmistir. Mtislim,
tenkit ettigi goriisti soyle ozetler:

“Soztinti anlatarak asilsiz fikrinden bahsettigimiz zata gore, senedinde
fuldnun an fuldnin ibaresi bulunan her bir hadisin isnad: su durumdadir: Bu iki
ravinin ayni asirda yasadiklar1 ilmen sabit ve ravinin hadisi, seyhinin agzin-
dan isitmis olmas1 miimkiindiir. Su var ki ravinin seyhinden hadisi isittigini
biz bilmiyoruz ve rivayetlerin higbirinde bu iki ravinin kesin olarak bulustuk-
larna veya aralarinda hadisi soylestiklerine dair bir kayit bulamadik. Bu iki
ravinin yasadiklar: asirda bir veya birkag defa bulustuklar1 yahut bir hadisi
aralarinda soylestikleri veya yasadiklar1 asirda bir veya birka¢ defa bir araya
gelerek bulustuklarini gosteren bir haber varit olmadikca bu sekilde - fulanun
an fulanin senediyle - gelen hicbir haber hiiccet olmaz. Eger kendisine hadis
rivayetinde bulunulan zatin yaninda onlarmn (ravi ve seyhinin) bir defa bulu-
sarak ondan bir sey isittigini haber veren muteber bir bilgi (sahih rivayet) de
gelmezse, kendisinden rivayette bulundugu bir sahistan bu haberi nakletme-
sinde bir stibut/hticcet yoktur. Zikredilen kisinin bakis agismma gore, gelen
rivayete benzer bagka bir rivayet hususunda, hi¢ olmazsa birkag hadisi ondan
isittigi varid olmadikca bdyle bir haber ‘mevkuf’tur. ... Gegmisteki ve giinii-
miizdeki biitiin hadis alimlerinin {izerinde ittifak ettikleri yaygm olan soz
sudur: gitivenilir (sika) olan her ravi kendisi gibi sika olan raviden hadis ri-
vayet edip her ikisi ayn1 asirda bulundugu icin birbirleriyle gortismek ve ha-
dis dinlemek caiz ve miimkiin olursa, bir araya geldikleri ve sifahen gortistiik-
lerine dair higbir haber bulunmasa dahi o rivayet sabit olur ve onunla ihticac
edilir. Ancak bu ravinin kendisinden rivayette bulundugu kimse ile goriisme-
digine yahut ondan bir sey isitmedigine dair apagik bir delil bulunursa bu
durum mistesnadir. Fakat mesele beyan ettigimiz sekilde imkan {izerinde
miiphem kalirsa - kati delalet bulunmadikca - rivayet daima semi’a hamledi-
lir.” (Miislim, 2010, I, 29-30).
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Miislim’in [ika'm stibutundan ziyade imkani tizerinde durdugu aciktir.
Imkén-1 likia’'m smarlar1 ve mabhiyetine dair Halid b. Manstr ed-Dureys, ravi ile
seyhinin ayni1 asirda bulunmalarmin yeterli olup, yasadiklar: beldeler birbirle-
rine yakin olmasalar dahi bulusmalarinin miimkiin olmasinin kéfi olacag:
sonucuna varir. (Dureys, 1997, 332-338).

Miislim, gortistinti temellendirmek icin ulemadan baz: isimleri de zikre-
der:

“Haberler ile mesgul olan ve isnadlarin sthhatini arastiran; Eyytb es-
Sahtiyani (6. 131/749), Ibn ‘Avn (6. 151/768), Malik b. Enes (6. 179/795), Su'be
[bnu’l Haccac (6. 160/776), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ‘Abdur-
rahman b. Mehdi (6. 198/813-14) gibi selef (ge¢mis) alimlerinden ve onlardan
sonraki hadis imamlarindan higbirinin, az ¢nce soziinti acikladigimiz zatin
iddia ettigi gibi, isnadlardaki semd” konusunu arastirdigini bilmiyoruz. Bunlar:
- ravilerin rivayet ettikleri kimselerden semi‘min olup olmadigini - arastiran-
lar, yalnizca ravi tedlis ile biliniyor ve bununla {inlenmis kimselerden oldugu
zaman bu arastirmay1 yapmuslardir. O halde, boyle ravilerden tedlis illetinin
giderilmesi icin rivayetlerinde semd” olup olmadigini arastirip sorustururlar.
Sozunu hikaye ettigimiz zatin iddiasi bakimindan, ravi miidellis olmadig:
halde boyle bir sart aranmasina dair bir seyi isimlerini zikrettigimiz ve zik-
retmedigimiz imamlarimn hi¢birinden isitmedik.” (Miislim, 2010, I, 32-33).

Muhammed ‘Avvame, Imam Mislim’in zikrettigi alti alimin sema’m
arastirilmasmna dair goriistintin bilhassa tedlisle ilgili oldugunu belirtmistir:
“Bu alt1 imam arasinda tedlis yapmak hos goriilmemis ve onlardan sakindir-
muslardrr. ... Imam Miislim’in naklettigi bu goriislere binaen; acik bir sekilde
tedlis yapildig1 bilinen hem miidelles ravinin hem de miidellis hadisin agik-
lanmasi gerekir.” (Avvame, 2017, 12-13).

Miislim, ‘an’ane isnaddaki giivenilir ravinin ayn1 donemde yasayan sey-
hiyle bulusmasi veya bir arada bulunmasinin miimkiin olmasmi, yani bulus-
ma imkanin yeterli gormiistiir. Hi¢cbir haberde bir araya geldiklerine veyahut
sifahi olarak rivayette bulunduklarina dair bir bilgi bulunmamis dahi olsa
ravinin rivayette bulundugu kisiyle bulusmadiklarini, yani aksini gosterecek
acik bir delil olmadig1 miiddetce Miislim, rivayetin semi’a hamledilip inkita’
yokmus gibi muamele edilecegini savunmustur.
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Miislim’e gore, ravi tedlisle bilinmiyorsa ve rivayeti aldig1 seyhiyle ayni
donemde yasadig1 muhtemelse hadisi - ister semd” yoluyla olsun ister ‘an (fa-
lan) nakliyle - almir.? Miislim, goriistinii desteklemek icin miitekaddiman
alimlerin goriislerinin de bu yonde oldugunu iddia eder. Fakat Miislim'in de
isimlerine yer verdigi alimlerden Su’be b. Haccac (6. 160/776), “semi’a () ile
rivayet edilmeyen biittiin hadisler anlamsizdir” (Bagdadi, 2010, 353.) seklinde
bir ifade kullanmis, Katade'nin (6. 118/736) hadis rivayeti esnasindaki okuyu-
suna dikkat edip “haddesena (u.~)” diyerek rivayet ettiklerini almis, bunun

disindakilere ise onem vermemistir (Ibn Hacer, 2011, 169-170). Halid b.
Manstr ed-Dureys de “Su’be b. Haccac ile Yahya b. el-Kattan birtakim hadis-
leri ravilerin arasinda sema’in olmamasimdan dolay: tenkit etmislerdir.” de-
mistir (Dureys, 1997, 77-85, 491-492). Bu bakimdan, Miislim’in “seleften alim-
ler” seklinde genelleyerek zikrettigi isimlerin semad” konusunu arastirmadiklar:
yahut ehemmiyet vermediklerini soylemek giictiir. Dureys de onlarm, Miis-
lim’in iddia ettigi gibi, yalnizca ravi tedlis ile bilindiginde semdlarin1 arastir-
madiklarini, miidellis olsun olmasin ravilerin birbirlerinden semd’‘larmin olup
olmadigini arastirdiklarini ifade etmistir (Dureys, 1997, 495).

Ibn Ruseyd’in es-Senenu’l-ebyen adli eserini nesreden Salah b. Salim el-
Misrati, gortistinti desteklemek maksadiyla Miislim’in “selef”ten alimleri zik-
rettigi ifadelerine iliskin soyle demistir: “imam Miislim, kim oldugunu beyan
etmeksizin goriistini elestirdigi kimsenin gortisti hakkinda karsit icma oldu-
gunu ve seleften kimsenin boyle bir sey soylemedigini iddia etmistir. Bir go-
riisiin hem bilinmeyip hem de o goriisiin aksine icmanin olmasi, nasil miim-
kiin olabilir?” (Ibn Ruseyd, 1996, 7). Oysa Miislim, kendi savundugu ve tize-
rine icmé oldugunu iddia ettigi goriisiin yeni bir sey oldugunu sdylememistir.
Ona gore bu, ulema nazarinda kabul goren yaygin gortistiir; bu gortisiin aksi
olan gortis ise duyulmamus, dolayistyla yeni bir goriisttir.

3 Miislim, kitabimin mukaddimesinde ‘an‘ane ihtiva eden hadislerden 6rnekler verir; fakat
bunlardaki ‘an isnddin sonunda yer almaktadir. Isnadin basi, yani mellif tarafina yakin
yerde bulunan bir ‘an, ravinin tahammul ve eda yontemleri ve 1stilahlarinin yerlestigi bir
siirecte yastyor olmast hasebiyle bu 1stilahlar yerine bir ‘an kullanmis olmasin siipheli kilar.
[snadin sonunda yer alan (nebi-sahabe-tabiin arasinda) ‘an’aneler ise bu isimlerin biiyiik
ihtimalle goriismiis olmalarina hamlederek Miislim’in kabul etmis olmast muhtemeldir.
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Zehebi (6. 748 /1348) de Siyeru a lami'n-nubeld adl1 eserinde sdyle demistir:
“Imam Miislim Sahik’inde lika’1 sart kosan kisileri hafife almis ve aksi bir go-
riiste icma oldugunu iddia etmis, mu’‘asara ile lika” imkanini kafi gormistiir.
Ravi ile seyhinin birbirleriyle goriistip gortismediklerine dair bilgiyi arastirma
geregi duymamustir.” (Zehebi, 1983, XII, 573).

Miislim’e gore, ravi miuidellis olmadig: takdirde ve seyhiyle ayni asirda
yasadig1 biliniyorsa semi” tasrihi aranmaksizin rivayeti muttasil kabul edilir.
Ancak tedlis ile bilinen raviler i¢in seyhiyle semd‘min arastirilmasi gerekir. Sa-
yet az tedlis yapan ravi ise hig fedlis yapilmamis gibi hadisi su iki sartla kabul
edilir; lika” stibutuyla birlikte mu asara yahut lika’m imkaniyla birlikte mu‘asara.
Burada “aym asirda yasamak” anlamindaki mu‘asara kavraminin tam olarak
neye delalet ettigini imam Mislim aciklamamustir. Mu‘asara ile kastedilen,
ravi ile seyhinin bir araya gelmesinin ayni asirda yasadiklar: i¢cin mimkiin ve
imkan dahilinde olmasi ise bu durumun mahiyetinin ne oldugu, yani smirlar:
anlasilmamaktadir. Dureys bu hususta, ilki rivayetin tarihinin, digeri ise ravi
ile seyhinin vefat tarihlerinin bilinmesi seklinde iki ihtimalin s6z konusu ol-
dugunu sdylemisse (Dureys, 1997, 320) de mesele Miislim tarafindan vuzuha
kavusturulmamustir.

Ibn Ruseyd, Mislim’in, semd’1 ispat igin yapilan arastirmalarin belirli hu-
suslarda ve fedlisle bilinen raviler icin gegerli gordtigtinii sdylemektedir (Ibn
Ruseyd, 1996, 121). Buna gore, sayet tedlisle meshur olan raviler varsa onlarin
rivayetlerinde mutlak sekilde semi‘m sabit olmasmin sart kosulmasi s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla Miislim’e gore semi’m arastirilmasmin ravinin miidellis
olup olmamasina bagh oldugunu ifade eder.

Miislim'in soylediklerinden lika’1 ittisal sart1 olarak degerlendirmedigi
anlasilmaktadir. Ona gore lika’'m olmamas: bir karinenin olmamasidir. Yani
Mislim; “ravinin seyhiyle mulaki olmadigma dair herhangi bir delil varsa
lika” yoktur” der ve Miislim’e gore delilin olmama durumunda ayni asirda
yasadiklar1 ve miidelles olmadiklar: bilinen bu iki ravinin rivayetinde lika1
arastirmaya liizum yoktur. Muslim’in burada “baska bir delil yoksa o delilin
olduguna hiikmetmek” veya “bir bilginin bir kaynakta yer almamasindan
hareketle o bilginin sithhati ve mevcudiyeti hakkinda sonug ¢ikarmaya dayal
bir akil ytirtitme” (Yticel, 2020, 148-149) anlamlarina gelen e silentio argtimani-
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na basvurdugu gortilmektedir. Bu minvalde, Islam ilim gelenegi icerisindeki
sifahi ve yazili kiilttirtin cografyanin genislemesi ile sekillendigi hususu hatir-
lanmalidir. Bu durumun bir neticesi olarak isnadaki eda sigalarini yeterince
yansitan bir kavram gelistirilmedigi icin, her rivayetin 6nceki kayitlarinda ytiz
ylize gelmek suretiyle geriye doniik diizenleme yapmak imkéansizdir. Bu se-
beple Miislim’in eldeki rivayet malzemesini kullanabilmek i¢in bu delili tercih
etmis olmasi muhtemeldir. Miislim, lika'in karsit kavrami olarak fedlisi 6ne
surmiis ve iddia ettigi gibi kendisinden ¢nceki hadis otoritelerinin mevcut
sistemini yeni sartlar aranmaksizin stirdiirmek istemistir. Miislim, teknik ola-
rak o donemin kayitlar1 ile mevcut bilgileri tespit etmek zor oldugu i¢in konu
baglaminda aksi olan durumu, yani “bir araya gelmeme” anlaminda fedlisi
delil olarak kullanmuastir.

Miislim, yukarida alintilanan ifadelerinin akabinde, elestirdigi kimsenin
nazarindan meseleyi su sekilde aktarmaya devam ederek bu goriistin nasil
gerekcelendirildigini kendi bakis agisiyla izah etmis olur:

“Gecgmis ve giintimtizde biittin hadis ravilerinin birbirlerini hi¢ gérmeden
ve rivayet aldig1 kimselerden bir sey isitmeden hadis rivayet ettiklerini gor-
dium. Bu sekilde aralarinda semi” olmaksizin miirsel olarak hadis rivayetine
icazet istediklerini goriince - ki bize ve hadis ilmi ulemasma gore, miirsel ri-
vayetler hiiccet degildir - ben de bahsi gecen sebepten dolayy, her bir haberin
ravisinin, kendi rivayet ettigi raviden isitmis olup olmadigini arastirma geregi
duydum. Sayet ravinin rivayet ettigi kimseden en ufak bir sey isittigine vakif
olursam, artik ondan rivayet ettigi her sey benim nazarimda sabit olur. Eger
semd’ma muttali olamazsam o haberi mevkaf addederim ve o haber irsil olma
olasilig1 bulundugu icin bana gore artik hiiccet yerine de gecemez.” (Miislim,
2010, I, 30).

Bu gerekge - miirsel endisesiyle semd1 ve dolayisiyla lika’1 arastirma ge-
regi duyma - yukarida yer verdigimiz Mislim’in “Haberler/rivayetler ile
ugrasan ve isnadlarin sihhatini arastiran (...) selef alimlerinden ve onlardan
sonraki hadis imamlarindan higbirinin, az 6nce soziinii agikladigimiz kailin
iddia ettigi gibi, isnddlardaki semd” konusunu arastirdigini bilmiyoruz.” ifade-
siyle miitearizdur.
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Miislim, elestirdigi kimselere kars: delil olarak, kendi doneminden énceki
hi¢bir imamin semd’1 miilakata delil olarak istemedigini sdyler. Halbuki miila-
katin semd’in delili olarak addedilmesi de s6z konusu olabilir; semd” var ise
miilaki olmak, yani bir araya gelmek zaten zorunlu olarak meydana gelir.
Miislim, tartistigi kimselere gore miidellis olmasalar dahi her ravi arasinda en
az bir kez semd‘in gerceklesmis olmasmin gerekli oldugunu izah eder. Miis-
lim, zikrettigi mitekaddimtn (selef) alimlerine gore boyle bir gortis bilinme-
mekte olup tartistigr kimsenin goriisiyle bu bakimdan ayristiklarini ifade
eder.

Miislim, isnidlardan 6rnekler vermis, sahibi ve sahidbiden nakleden ta-
bitnin isimlerini zikretmekle yetinmistir. Ulemanin sihhati konusunda ittifak
etmis olduklar1 rivayetlere de yer vermis, akabinde goruisiinii su sekilde ifade
etmistir: “Isimlerini soyledigimiz ve sahabeden rivayette bulunduklarini be-
lirttigimiz butiin bu tabiilerin, kendilerinden oldugunu bildigimiz hicbir ri-
vayette, ne semd’ yoluyla rivayet ettikleri isitilmis; ne de onlarla belirli bir ha-
ber hususunda goristiikleri malum olmustur.” (Mislim, 2010, I, 35). Dureys,
Miislim’in yer verdigi bu rivayetlerden bes tanesinde sernd‘in sabit olup diger
besinde ise mutaba’4 ile tabiinin sahdbeden semi’1 oldugu ve bu bes rivayetin
sevahid?® gibi diger yollarla da sahih oldugunun bilindigini sdylemis ve Miis-
lim’in semdin bilinmedigi veya sabit olmadig halde sahih kabul edilen ri-
vayetler seklindeki gortisiinii delillendirmek icin bu tiir rivayetleri drnek
vermesini elestirmistir (Dureys, 1997, 358-360).

4 “Ferd sarilan bir hadisin bagka tarik ya da tariklardan rivayet edilip edilmedigi hadis
kitaplarindan arastirilir. Bu arastirma sonucu rivayetinde tek kalan ravinin seyhinden veya
seyhin seyhinden bir baskas: tarafindan rivayet edildigi agiga cikarsa ferd zannedilen hadis
artik ferd olmaktan kurtulur, iste 6nceden tek rivayet tarikinin bulundugu sanilarak ferd
kabul edilen bir hadis, arastirma sonunda baska ravi tarafindan rivayet edildiginin
anlasilmasiyla fertlikten cikip tabii ya da diger tabiriyle mutabii olan bir hadis durumuna
gelir ki artik fert degil mutaba veya mutdba’un aleyh adini alir.” (Ugur, 1992, 289).

5 Hadis usuliinde sahid, terim olarak bazi alimler tarafindan mutabi' karsiig1 olarak
kullamlmustir. Sahidin digeriyle niianst su sekilde aciklanir: “Sahid, bir hadise lafiz veya
mana yoniinden veya sadece mana itibariyle benzeyen lafizlarla bir diger sahabiden rivayet
edilen ve bu rivayetle 6tekine muvafakat eden hadistir. (Ultmu’l-Hadis, 241.)” (Ugur, 1992,
370-371).
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Miislim, mu’an’an rivayetlerin ittisale hamledilebilmesi icin mu’asara ile
birlikte iki sart daha ¢ne stirmiistiir. Bu sartlardan ilki, lika'in imkani; digeri
ise rivayeti nakleden ravinin tedlis ile bilinmemesidir. Miislim, likain olmadi-
gina dair bir delil varsa ittisal ile hitkmedilmeyecegini ifade etmektedir. Sayet
lika” yahut semi’m olmadigina dair 6zel bir karineye delalet varsa, o halde
ittisalin kabul edilmesi tabii olarak mimkiin degildir. Miislim'in bunu ayrica
belirtmis olmast anlamli goriinmemektedir. Ote yandan Miislim'in tartistig1
“lika’m imkan1” ve “mu’an’an” gibi meselelerde rivayetlerin nasil ve ne sekilde
alinmasi gerektigine iliskin malumata rastlanmamaktadir. Bir araya gelmeden
yaz1 vasitasiyla ilmin aliabildigi bir donemde Miislim’in yaziyla rivayet ak-
tarimima dair bir aciklamasi olmamis ve kitabete iliskin bu husus muglak
kalmastir.

Miislim’in muttasil isnddin sart1 olarak lika'in yerine imkdnu’l-lika’t gegir-
mis oldugu ¢ikarimi yapildig takdirde, Miuslim’den 6nce de lika” olgusunun
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu olgu, Miislim’in kendisinden 6nceki ehl-i
hadisin 6nde gelen alimlerinin lika’dan hi¢ s6z etmedikleri iddiasina kuskuyla
yaklasilmasina sebebiyet vermektedir. Ciinkti Muslim’in “imkdnu’l-lika",
lika’'in yerine gecirmis oldugu” tespiti yapildig: takdirde, Miislim dénemi ve
oncesinde lika” tartismasinin var oldugu ve bilindigi, Miislim’in buna yeni bir
bakis agis1 getirdigi; bunu da imkanu’l-lika” olarak formdiile ettigi sdylenebilir.

Lika” tartismasinda Miislim’in muhalifinin kim veya kimler olabilecegine
dair gesitli gortisler mevcuttur. Mislim’in kullandig1 “sozde hadis ehli” ( z~
coldl =zt Mislim, 2010, I, 22) gibi ithamlar, Miislim’in mubhalifi olan tarafin
kendisinin muteber gordiigii kimselerin olamayacagini diistindtirmektedir.
Ibn Ruseyd el-Fihri, Muslim’'in elestirdigi liki’ sartin1 Buhari'ye atfetmekle
birlikte, Miislim’in elestirdigi goriistin Buhari ve “Ali b. el-Medini'ye ait oldu-
gunu bilmedigini iddia etmistir (ibn Ruseyd, 1996, 149). Ebt Muaz Tarik b.
‘fvadullah b. Muhammed de konuyla ilgili yapmis oldugu calismasinda Ibn
Ruseyd’e katildigini ifade ederek, Miislim’in elestirdigi goriisiin sahibinin
Buhari oldugunu bilmemesi ihtimalinden s6z etmis ve buna dayanak olarak
Miislim’in tislubunu géstermistir (Tarik b. ‘Ivadullah, 2005, 4). Sayet Miislim,
elestirdigi gortistin Buhari veya “Ali b. el-Medini'ye dayandirildigin bilseydi
miitevazi bir tislupla gortislerini aktarmas: beklenirdi. Bu bakimdan Miis-
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lim’in elestirisindeki lika” sartin1 6ne stirenlerin, Miislim’in kastettigi kimsele-
rin kendi hocalarmm® disindakilere isaret edebilecegi ihtimal dahilindedir.
Bununla birlikte, Miislim ve lika” sartini 6ne siirdiikleri iddia edilen Buhéari ve
Ibn Medini gibi seyhleri arasinda bu konuya iligkin goriis ayriliklarmin mev-
cut oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, Miislim’in bir ilim insan1 olarak adi-
n1 vermeden ‘hocast dahi olsa” bir kisinin yanlis buldugu goriistinii elestirmis
olabilecegi de s6z konusudur.

Asagida ornekleri verilecegi tizere, Miislim gibi sarahaten liki’a dair de-
gerlendirmeleri olmasa dahi diger imamlarin da lika” sartina yonelik uygula-
malar1 s6z konusudur. Bazen hadisi tashih ederken “falan falandan isitmistir”
seklinde kayit koyarlarken, bir hadisin i'lalini” bildireceklerse “falan falandan
isitmemistir” seklinde kayitlamislardir. Fakat bunlar1 zikretmeleri sinirli go-
riinmektedir, yaygmlk kazanmamustir. Burada semd’ ve lika'm olmadigim
tasrih etmeye yonelik bir egilimin mi s6z konusu oldugu, yoksa belirsiz olan
durumlarda teyit amacl semd”’ ve lika’ tasrihinde mi bulunuldugu bilinme-
mektedir.

2.2. Buhari’nin Lika’ Sartin1 Savunduguna Dair Goriigler

Miislim’in lika” sart1 ve yorumu baglaminda elestirdigi gortisti savunanla-
rin kim veya kimler olduguna dair kesin bir veri veya ittifak edilmis bir ka-
naat bulunmamaktadir. Miislim de kitabinda acgikga isim belirtmeksizin mu-
halif goriist elestirmistir. Bununla birlikte - yukarida da bahsi gectigi tizere -
baz1 senetlerin i'lalinde lika’ sartim1 ‘Ali b. el-Medini ve Buhari’nin savunduk-
larina dair genel bir kanaat olusmus ve bu sart bilhassa bu iki hadis imamina
nispet edilmistir. Hatta bu durum zamanla 6yle bir hal almistir ki tartisma
veya arastirma geregi duyulmayan bir varsayim olarak kabul edilmistir.

6 Tarik b. ‘Ivadullah, Miislim’in muhalefet ettigi gorisiin “Alil b. el-Medini ve Buhari disinda,
Ebi Hatim, Ebti Ziir'a, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Kattdn, Su’be, Safii, ibn Uyeyne
gibi bilinen alimlere de dayandmldigini bilmedigini iddia etmistir. Bu iddiasim
temellendirmek icin de tabiinden bazilarmin Buhari ile ayni goriisten olduklarim
orneklendirerek agiklamistir (Tarik b. ‘fvadullah, 2005, 4-5).

7 I'lal: illetini ortaya ¢ikarmak anlamina gelen tabirdir. Hadis usuliinde bir hadisin senedinde
veya metninde bulunan ve disaridan fark edilemeyen illet denilen gizli kusuru ortaya
cikarmaya veya onda boyle bir kusurun olduguna hiikmetmeye denilmistir (Ugur, 1992,
151).



‘ Hadis Usuliinde Lika’ Tartismalari:
Miislim’in Itirazlar: Baglanunda Lika” Sartinin Buhdri'ye Atfedilmesi

Muhammed ‘Avvame, bu gortsti Buhari'ye nispet eden ilk kisinin
Cevdbu’'l-mute‘annid risalesinde Ibn Tahir el-Makdisi (6. 507/1113) oldugunu
ifade eder ("Avvame, 2017, 17). Glintimiize ulasmayan bu eserdeki ilgili bahsi
Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Hedyu’s-Sari kitabinin tgtincii faslinda
nakletmis; Buhari'nin ayn1 hadisi farkli bab basliklar: altinda vermesinin mak-
satlarii aciklarken, hadisi bir yerde ‘an’ane yoluyla zikrederken baska bir
yerde semi’ yoluyla zikretmesini onun lika” sartina delil olarak ileri stirmiistiir
(ibn Hacer, 2011, 17-18). Nevevi (6. 676/1277) de et-Telhis isimli eserinde ibn
Téahir'den iktibasta bulunmustur (Nevevi, 2008, 231-232). Fakat [bn Hacer’in
¢ikarimma Nevevi'de rastlanmamaktadir. Aymi hadisi farkli bab basliklar:
altinda vermesi hususunda Buhari'nin semd’mn pesine diistugii ve dolayisiyla
lika” sartin1 6ne surdiigu ¢ikarimina dair Ibn Hacer'in tasarrufta bulunmus
olmasi muhtemeldir. Nitekim Ibn Tahir, el-Cem’ beyne ricli’s-Sahihayn isimli
kitabinda, Buhari ve Miislim’in hadis kabul sartlarma dair zikrettigi, “ikisi de
sika (gtivenilir), hafizas1 yerinde ve muasir olduklarindan emin olduklar: kisi-
lerden rivayet ederler” ifadesinde mu’asaranin zikredilmesinden otuirti lika'm
stibutu degil, imkan1 anlasilmaktadir. Lika'm imkani, karsilasmanin miimkiin
olmasi anlamina gelir ve zorunlu bir sart s6z konusu degildir. Boylelikle
‘Avvame, Miislim’in elestirdigi liki’ sartini, Ibn Tahir'in Buhari’ye nisbet ettigi
seklindeki goriise katilmadigini, aksine Buhari'nin Miislim ile ayni sartlar1 6ne
surdiigu seklindeki iddiasimni dile getirir ("Avvame, 2017. 17).

Hatim b. “Arif el-"Avni'ye gore lika" sartin1 Buhari’ye nisbet eden ilk kisi
Kadi ‘Iyad (6. 544/1149), akabinde de Ibnu’s-Salah’tir (6. 643/1245) (‘Arif el-
‘Avni, 2000, 9). Ayrica ‘Arif el-"Avni de “Avvame ile ayni iktibaslarda buluna-
rak, Buhari'nin Miislim gibi mu’asara ile yetindigini Ibn Tahir'in soyledigini
iddia etmistir (‘Arif el-"Avni, 2000, 113).8

Ibn Hacer, Hedyu’s-Sari isimli kitabinda, Buhari'nin bu babla ilgisi olma-
yan hadisi tahri¢ etmesinin, daha ¢nce baska bir yerde mu’‘an‘an olarak zik-
retmis oldugu hadisin semd’m1 gostermek icin oldugunu iddia eder ve bu id-
diasmi desteklemek icin rivayet drneklerini siralar (Ibn Hacer, 2011, 12-15).

8 Ibn Tahir'den iktibasta bulunulan el-Cem’ beyne ricli’s Sahthayn adli esere ulasilamadig1 icin
bu ifadeler tetkik edilememistir. ‘Avvame de aynu iktibasa (Nevevi, 2008, 231-232) kitabinda
yer vermistir.
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Ornegin, Buhari'nin Sahih’inin “Kitabu’t-tefsir” bashiginda “yikanilan yere
bevletmek” rivayetini (Buhari, “Kitabu't-tefsir”, 48) bab bashgiyla ilgisi olma-
dig1 halde nakletmesi, Ibn Hacer'e gore, daha 6nce mu’an’an kanalla aktardig:
bu rivayeti, “haddesend”l1 tarikini buldugunda semd’a hamletmek suretiyle
tekrar vermesi - ilgisiz bir bab altinda dahi olsa - rivayeti giiclendirmek ve
lika” sartim1 kabul ettigini gostermek icindir. Bu sekilde ilgisiz bab basliklar1
altinda semd’ sigalariyla aktarilan rivayetlerden orneklerle Ibn Hacer,
Buhari'nin liki1 savundugunu iddia eder. ibn Tahir'in bahsi gecen eseri
Cevibu’l-mute’annid glinimiize ulasmadig icin bu tur degerlendirmeler var-
sayimdan Steye ge¢meyip tartismaya agiktir.

Buhari'nin semd” sigalariyla rivayeti énemsedigi bilinen bir husustur. Bu
husus, Ibn Hacer'in en-Nuket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh isimli eserinde “Tarih-i
kebir'inde Buhari, hadislerin ta’lilinin® biiyiik ¢ogunlugunu semi’1t ve adem-i
semd’1 ifade edecek sekilde yapmustir.” Seklinde yer alir (ibn Hacer, 1984, 11,
584). Burada irdelenmesi gereken, Buhari'nin “semi‘a (~)” lafzimi kullanmasi-

nm onun likat sart kostugu anlamia gelip gelmeyecegidir. Tedlis stiphesini
gidererek rivayeti giiclendirmek maksadiyla da bu lafz1 kullanmis olmas:
muhtemeldir.

Buhari'nin lika1 sart kostugunu iddia edenlerden biri de Ibn Ruseyd’dir.
Ona gore, Buhari ve hocasi “Ali b. el-Medini, irsilin yaygmligma kars: 6nlem
olarak seyhinden rivayette bulunan ravinin bir kere dahi olsa semd” lafziyla
rivayette bulunmasi sartin1 aramislardir (ibn Ruseyd, 1996, 184). Dolayisiyla
Buhari'nin, tedlisle bilinmeyen giivenilir ravinin muasir1 oldugu seyhinden bir
kere dahi olsa sema’ sigasiyla rivayeti ile lika'in sabit addedilecegi goriisti, inki-
ta’ (irsdl) oldugu zannedilmemesi igin mu’‘an’an isnadli hadisi ittisala hamlet-
mek icindir.

Halid b. Manstr Dureys’e gore de Buhari, hocas1 “Ali b. el-Medini'nin et-
kisinde kalarak lika” sartin1 benimsemis ve ozellikle Sakih’inde bu sart1 yan-
sitmustir (Dureys, 1997, 89). Dureys, Buhari'nin ravi tercemesinden hareketle,

9 Ta’'lil: “illetini bulma, aciga ¢ikarma” manasina gelen bir tabirdir. Hadis usuliinde yerine
gore hadisin gizli bir illet tastimasin1 ya da keskin zeka ve anlayisa sahip bir hadis aliminin
hadiste mevcut ancak disaridan fark edilemeyen illeti agifa cikarmasini ifade eden deyim
olarak kullanilmistir (Ugur, 1992, 392).
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genellikle ravi ile seyhinin arasinda semaiin sabit olmadig1 durumlarda, ‘an
(0#) lafzim1 kullanip semi‘a (~)"y1 kullanmamus oldugu; sayet semi’ sabit ol-

saydi ‘an lafz1 yerine semi‘ay1 kullanirdi, seklinde cikarimda bulunmustur
(Dureys, 1997, 91-106).

Buhari'nin kitabina aldig1 hadisleri ne sekilde aldigini; yani yontemini
sorgulamak bu asamada 6nem arz eder. Dureys, likat sart kosmasiyla alakali
yontemine dair Buhari'nin metinlerindeki tenkitlerini (6rnegin, hadis metinle-
ri ve isnadlarmndaki i'lallerini) kitabinda kategorilere ayirmis ve Buhari'nin
kitaplarinda tenkit ettigi metinlerin iki gruptan olustugunu ifade etmistir.
Bunlar, senedin ittisali ile ravinin adaletine dair niteliklerdir. Senedin ittisaline
dair hususlarda sunlar yer almaktadir: miidellisin ‘an’ane rivayeti, irsalin ¢ok-
ca mevcut oldugu ‘an’ane rivayet ve bir karinenin mevcudiyetinden dolay1
senedin muttasil olmamasma dair stiphe. Ravinin adaletine dair Buharinin
tenkitleri ise mechul, zayif sayilan ve mevstk (giivenilir) raviler olmak {izere
ti¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar da su sekildedir: sika ravilerden sema’1 olanla-
rin zayif olmasi, ayni asirda yasamalari muhtemel olan ravilerin birbirlerin-
den semi’larinin stipheli olmasi ve ayni asirda yasamalar1 kesin olan ravilerin
birbirlerinden semi‘larmin stipheli olmasi. Dureys, Buhari'nin kitaplarinda
tenkit ettigi metinleri toplayarak bu sekilde smiflandirdiktan sonra, ravilerin
ayn1 asirda yasamis olmalari ile iktifa edilmesi seklindeki Miislim’in yontemi-
ni Buhari’nin tenkit ettigi metinlere uygulamis ve ikisinin de reddedilen ri-
vayetler agisindan biiyiik oranda - yalnizca on iki adet rivayet miistesna -
mutabik olduklar1 sonucuna ulasmistir. Dureys’in tespit ettigi on iki adet ri-
vayet, mu'asara ile yetindigi icin Muslim’e gore muttasildir (Dureys, 1997, 165-
267). Burada Buhdri'nin yontemi benimsendigi takdirde Miislim’e nazaran
daha az sayida rivayetin muttasil kabul edilecegi anlagilmaktadir. Ibrahim el-
Lahim ise Mislim’in gortisii benimsendiginde ¢ogu hadise muhalefet edilece-
gini sdyleyenlerin oldugunu iddia eder ve bu goriistin yanlisligini ispat etme-
ye ¢alisir (Lahim, 2005, 407).

Buhari'nin rivayetleri muttasil kabul etmeme sebebinin yalnizca semi‘mn
sabit olamamasindan 6tiirti olmadigi, ravilerin durumlarinin da etkili oldugu
anlagilmaktadir. Buhari ile Miislim hadis kabuliinde ulastiklar1 netice baki-
mindan biiytik oranda ortiismekle birlikte lika” ve mu’asara disinda da ittisal
sartlar1 soz konusudur. Buhari nin sartlarinin Miislim’e nazaran daha kapsam-
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Ii oldugu gorilmektedir. Muslim’'in mu’asara sartin1 Buhari’nin sartlarinin
icerdigi ve miilakatin olmamasi durumunda mu’asaradan da s6z edilemeyece-
g1 barizdir. Ayn1 zamanda ravilerin adaleti yontinden stipheli olan rivayetleri
Miislim’in de reddetmis olmasi tabii bir sonugtur. Buhari ve Miislim’in hadis
kabuliinde ayristiklar1 hususun, Miislim’in mu‘asara ile yetinirken Buhari'nin
yetinmeyip baska sartlar aradig1 ve bu sartin lika” olabilecegidir.

Miislim’in elestirdigi zatin kim oldugu konusunda farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Muhammed ‘Avvadme, Miislim’in seyhlerinden biri olan Ebt
Zur'a’nin (6. 264/878) Miislim’in kitabin1 tashih ettigi? i¢in su yorumu yapar:
“Mislim, hocalar1 ve biiytik hadis imamlarma bu derece agir elestiride bu-
lunmus olsaydi, Ebti Ziir'a buna izin vererek tashih ettigi kitaba hicbir miida-
halede bulunmaz miyd1?” (‘Avvame, 2017, 27). Boylelikle ‘Avvame, Miislim’in
elestirdigi kimsenin goriistinti Mislim'in de seyhi olan muhaddislere nispet
etmenin yersiz olacagini ifade eder. Ne var ki EbG Ziir'a'nin Buhari ile aym
cephede olmamasi ihtimal dahilindedir. Nitekim Ebu’ Ziir‘a, mihne stirecinde
Ahmed b. Hanbel'in goriislerinin birebir destekgisi ve uygulayicisidir (Ibn
Ebt Hatim, 1952, VI, 194). Ustelik Halku’l Kur'an meselesi sebebiyle Buhari'ye
dahi tavir alarak ondan hadis rivayetinde bulunmadig1 belirtilmistir (Ibn Ebt
Hatim, 1952, VII, 191).

Buhari'nin sema’ olmaksizin bazi rivayetleri yazili bir metinden almis ol-
duguna dair iddialar, lika1t sart olarak one stirmedigi, yahut boyle bir sart:
varsa dahi biitiintiyle yontemine bagli kalmadig: seklinde ¢ikarimlara sebebi-
yet vermektedir. Miislim’in perspektifiyle bakildiginda bu hususta imkdn-1
lika” veya mu’asara sart1 bakimindan rivayetin alinmasinda herhangi bir mah-
sur yoktur; aynt donemde yasamalart muhtemel ravi ile seyhinin kitabr veya
niishasi ravinin kendisine ulasmis ve ondan istinsah etmistir. Dolayisiyla ri-
vayet metotlarindan sema” ve kiraat disindaki diger yontemlerden de yararla-
narak Buhari'nin eserini olusturmasi s6z konusudur. Sezgin'in: “Bir sahsin,
diger bir sahis tarafindan rivayet edilen hadisleri muhtevi ve bu ikinci sahsin
bizzat el yazisi ile olan bir kitabin1 bulmasi, fakat onun bu kitap sahibine mii-

10 “Mislim, 250 (864) yilinda el-Cami‘u’s-sahih’ini tamamladiktan sonra Ebt Ziir‘a’'min
tetkikine sunmus ve onun uygun gormedigi rivayetleri kitabina almamustir.” (Kandemir,
1994, 274-275).
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laki olmamis bulunmasi, sayet miilaki olmus ise muhtevasmi ondan dinle-
memis olmasidir...” seklinde tanimladig1 (Sezgin, 2019, 90-91) vicade yontemi,
yine Sezgin’in tespitine gore Buhari'nin eserinde yaklasik olarak %15 gibi bir
oranla kullanilmistir.? Bu baglamda Buhari'nin /ika1 Mislim’in elestirilerine
konu olacak sekilde, mutlak bir sart olarak one stirdiigii seklindeki bir iddia
ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir konudur.

2.3. Diger Imamlarin Lika’ Sartina Dair Goriisleri

Miislim’in elestirdigi goriisii savunanlarin kimler olabilecegine dair Haris
el-Muhasibi (6. 243/857) ile Ramhiirmiizi'nin goriisleri one cikmaktadir.
Muhaésibi'nin giintimiize ulasmayan eseri Fehmu’s-sunen’inde yer alan goriis-
lerini Zerkesi (6. 794/1392) ve Ibn Hacer'in nakilleri vasitasiyla grenmekte-
yiz. Zerkesi, en-Nuket “ala [bni’s-Salah isimli kitabinda, Muhasibi’ den soyle nak-
leder: “Insanlar ‘stinnet’in ne tizerine temellendirildigi konusunda ihtilaf et-
mislerdir. Bazilar1 stinneti; giivenilirlikleri, hafizalarinin kuvveti ve birbirleriyle
karsilastiklar: bilinen, muttasil ravi zincirlerinin Peygamber’e varincaya kadar
her tabakada ‘isittim’ ve ‘bana haber verildi’ gibi semd’ sigalar1 ile rivayet
edilmesi durumunda sabit oldugunu iddia etmistir. Ravilerden bazis1 bazisiy-
la karsilasmus, fakat her biri semd” sigas1 kullanmamus; (bu bi¢im ile) yalnizca
bir sey soylenir, ‘asla stinnet sabit olmaz’. Cunkii biz, duymadiklar1 seyi ri-
vayet eden hadis hafizlarin1 gordiik; onlardan bizzat isitmeyen baskalar1 ha-
ber veriyor ve haber verdigi kisi de baskasindan haber veriyor.” Dolayisiyla
Muhasibi, sema’ sigas1 kullanilmas: gerektigine dair kanaatini agiklar (Zerkesi,
1998, 1I, 25). Ibn Hacer de Nuketinde bu nakli tasarruf ve ihtisar ederek
Muhasibi’den aktarir ve stinnetin sabit olusuyla alakali {i¢ gortis oldugunu
soyler. Ilki, yukarida gectigi tizere, liki’ sartina bagl olarak siinnetin temel-
lendirilmesidir (Ibn Hacer, 1984, 11, 584). Zerkesi'nin “en-nas”, Ibn Hacer'in ise

11 Sezgin, Buhari'nin isnadsiz olarak (ta’lik) yer verdigi rivayetlerin sayisinin 1341, isnad1 olan
rivayetlerin sayisinin ise 7397 oldugunu ifade eder; isnadsiz haberleri tiim haber sayisina
oranladigimiz takdirde yaklasik veri bu sekildedir. Isnadsizlarin isnadli haberlere orani ise
Sezgin’in tespit ettigi gibi %5’tir. Kullamilan rivayet lafizlarindan hareketle ta’lik yapildigim
iddia eden Sezgin'e gore, bu husus vicdde metoduyla iligkilidir. Fakat, tiim isnadsiz
haberlerin  vicide metoduyla elde edildiginin nasil tespit edildigine yamt
bulunamamaktadir. Bkz. M. Fuad Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar,
Ankara 2019, 117-123; a. mlf., “islam Tarihinin Kaynag Olmak Bakimindan Hadis'in
Ehemmiyeti”, islam Tetkikleri Dergisi 2 (12 Mart 2012): 29.
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“ehl-i ilim” olarak aktardig1 Muhasibi nin “stinneti temellendirme konusunda
aralarinda ihtilaf var” ifadesinden, Miislim’in “muntehili’l-hadis/s6zde hadis
ehli” derken Buhari ve Ibn Medini'yi kastetmeyecegi cikarimi yapilabilir.
Cunki ayn1 paradigmadan olan alimlerin bu derece derin ihtilaflar yasamasi
olagan gortinmemektedir.

Ramhiirmiizi'nin el-Muhaddisu'l-fasil isimli eserinde Miislim’in elestirdigi
kimselerin kimler olabilecegine dair ipuclar1 vardir: “Muteahhirtin donem
fukahadan bir grup, ‘her kim Peygamber’den hadis nakleder de semi” sigasi
kullanmazsa bununla amel etmek vacip degildir’ demistir.” (Ramhtirmiizi,
2016, 480) ifadesinden anlasilacag tizere, Miislim’in elestiri oklarini yonelttigi
kisilerin muhaddisler yerine, fakihler olmas1 muhtemeldir. Ibn Receb’in Serhu
‘[lel'de “Zahiriler”e nispet ettigi goriise gore, semd’a tasrih edilemeyen higbir
haber ittisale hamledilemez (ibn Receb, I, 362). Ramhiirmiizi'nin zikredilen
eserinde gecen “muteahhirundan bazi fukaha” ifadesinden kastin Zahiriler
olabilecegi goriilmektedir.

Hadis imamlarindan bilhassa Buhari'nin likd’a dair karine arayisinda 6ne
ciktig1 yaygin bir karudir. Ibnu’l-Kattan (6. 628/1231), Beydnu'l-vehm isimli
eserinde bu durumu, ‘Abdulhak el-Isbili (6. 582/1186) ve ibn Hazm'la (.
456/1064) birlikte Mesrtik (6. 63/683) tarikiyle Muaz b. Cebel’den (6. 17/638)
zikredilen zekétla ilgili bir hadis (her otuz inekten bir kiiciik dana alinir) tizerin-
den su sekilde izah eder:

“Lika’larinin imkansizlig1 agiga ¢ikmamus iki (muasir) ravi hitkmiiniin ve-
rilmesi gerekir. Cumhura gore buradaki hiikiim, ittisale hamledilmesidir;
Buhari ve “Ali b. el-Medini'nin sart1 bir kere bile olsa bir araya gelmeleridir. Bu
imamlar iki ravi arasmndaki lika’ bilinmezse hadise munkati” demezler; “fala-
nin falandan semd‘1 sabit olmad1” derler. Tki muasir ravi hakkinda iki goriis
var: birincisi, ittisale hamledilmesi (Miislim’in gortisti); digeri ise aralarinda
ittisalin bilinmemesidir (tevakkuf edilir). Bu Buhari ve Ibn Medini'nin gorii-
stidiir. Ugiinctisii ise munkat” olusudur ve boyle bir sey degerlendirilmez,

kabul gormez.” (Ibnu’l-Kattan, 2011, 572-574).

Ittisal igin semd’ sigasinin sart kosulmadig1 gortilmektedir; fakat semd” tas-
rihi ittisale karine olabilir. Buhari ve “Ali b. el-Medini'nin semi‘mn pesine diis-
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meleri hadis kabuliinde daha titiz olduklarini gosterir; bu bakimdan Miis-
lim’den ayrisirlar.

Ibn Receb, Serhu ‘ilel’de soyle demistir: “Mutekaddimtinun gogunlugu
Buhari ve ibn Medini’yle ayni goriistedir. Oysa Miislim farkli goriistedir (Ibn
Receb, 1987, 11, 589). Ibn Medini, Buhari, Ahmed, Ebi Ziir‘a, Ebi Hatim sema’
sartinin siibutunda ayni goriistedirler; Imam es-Safii de onlara katilir.” (fbn
Receb, 1987, 11, 590). [brahim el-Lahim de Miislim’in bu konudaki gortsiintin
dogru olmadigini, hadis imamlarinin biiytik cogunlugunun Buhari ile aym
gortste oldugunu soylemistir (Lahim, 2010, 39-41).

Kadi ’1yéd (6. 544/1149), Tkmalu/I-mu Tim adli eserinde Miislim’in elestir-
digi gortist Buhari ve “Ali b. el-Medini ile “digerleri”ne nisbet eder (Kadi
’iyéd, 1998, 1, 164). Digerleri olarak ifade edilen isimlerin Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Ebt Zur‘a (6. 264/878) ve Ebti Hatim (6. 277/890) gibi muhaddisler
oldugu anlasilmaktadr.

Mislim’in elestirdigi gortisti savunduklar1 distiniilen imamlarin, lika’1
uzak kilan bir durumla karsilastiklarinda, daha 6énce bulamadiklar: bir karine
arayisma girdikleri, yani semd1 arastirdiklari bilinmektedir. Kadi ‘Iyad gibi
sonraki donemlerde alimler bunu Mislim’in reddettigi goriis olarak algila-
miglar ve bu yiizden Miislim’in elestirdigi goriisii mezk(r imamlara nispet
etmislerdir. Hatim b. “Arif el-’Avni ve Muhammed “Avvame gibi ¢agdas hadis
arastirmacilari ise imamlarin lika” i¢in karine arayisinin, lika’1 sart olarak 6ne
stirdiikleri anlamina gelmeyecegini iddia etmislerdir.

Ibn Receb (6. 795/1393), Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi de: “Eger (Miislim’in reddet-
tigi) bu soz, imamlara nispet edilirse ki onlar hadisi ve illetlerini, sahihini ve
zayifini en iyi bilenlerdir, Miislim icin onlarin hilafina icma iddia etmesi nasil
sahih olabilir? Bilakis imamlar, sozlerine itimat edilen hadis hafizlarmin ic-
masi olarak (Miislim’in lika” elestirilerini) aktarmak gerektigine ittifak etmis-
lerdir. Hadis imamlarmin gortistinin hilafina olan bu s6z, onlarin yanindaki
kimselerden ve onlardan énce gelenler tarafindan bilinmez.” (Ibn Receb, 2016,
I, 362) diyerek hem Miislim’in icma iddiasmi1 hem de lika” sartinin imamlara
nispet edilmesini elestirir.
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Sonug¢

Bu makalede Buhéri ile Miislim’e atfedilen bir ihtilaf konusu olarak, ha-
dis usulii literattirtinde bu isimle nispeten sonraki donemde yer alan ve hadi-
sin siibutuna dair bir sart olarak kargimiza ¢ikan liki” kavrami ele alinmaistr.

Islam cografyasinin genislemesi, rivayet alinan seyhlerin artmasi netice-
sinde iletisim farklilagsmus; bir araya gelip rivayetin bizzat isitilip aktarilmasi
zorlasmustir. Yani ilk donemlerde sema’ ve ard olan ilim alma gelenegi zaman-
la degiskenlik gostermistir. Yazili rivayet metinlerinin ¢ogalmasimin ardindan
bu metinlerden veya sahifelerden dogrudan yapilan rivayetlerdeki tashifi 6n-
lemek maksadiyla oncelikli olarak semd” ve kiraat metotlarmin gelistirildigi
bilinmektedir. Stiireg icerisinde hadis egitiminde kolaylik saglamak amaciyla
diger metotlar da gelisim gostermistir. Miislim’in baslatmis oldugu goriinen
tartismada da miilaki olmaktan ziyade mu’asaranin aranmis olmasi, ayni se-
kilde isleyisi kolaylastirmast acisindan ihtiyag duyulan bir durum olarak go-
riinmektedir.

Erken donemde ilim alma gelenegi baglaminda, rivayet eserlerine kay-
naklik eden sifahi gelenekte “bir araya gelmek” zorunlu iken kitabet bunu
gerektirmez. Fakat yazili kaynaklarla rivayet eserlerinin olusturulmasinda
lika” zorunlu olmasa dahi ihtimal dahilindedir; istinsah edilen niisha igin ravi
ile seyhi bir araya gelmis olabilir. Bu noktada erken donemde ilim gelenegine
kaynaklik eden materyalin ister yazili ister sozlii olsun likat gerektirmesinin
muhtemel oldugu, en azindan sozlii kaynaklikta bariz bir sekilde bir araya
gelmenin gerektigi tespit edilmistir. Bu durumda sema’ ve kiraat, lika'm vuku
bulmasini saglarken diger yontemlerde likai'in gerceklesmesi belirli sartlara
baghdir.

Lika’” tartismasinin Buhari ve Miislim etrafinda sekillenmesi, bu iki 6nemli
hadis aliminin konuya farkli baktiklar1 yoniinde ¢ikarimlarin neden yapildi-
g1 anlamay1 gerektirmektedir. Buhari ile Miislim’in aralarinda metodik fark-
liliklar oldugu agiktir; Buhari daha rasyonel bir tutumla rivayetleri toplarken
Mislim’in klasik bir muhaddis olarak yalnizca isnad ve rivayetler ile ilgilen-
mesi soz konusudur. Igerik bakimindan Buhari'nin eseri daha zengin olup
fikih gibi farkl disiplinlerle de bakis agisin1 yansitmaktadir. Kitabinda haber-i
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vahidler ile ilgili bir kismin yer almasi eserinin niteligi ve smurlar: icerisinde
detaya girmeden usul konulariyla da ilgilendigini gostermektedir.

Lika'm sart olarak problematik edilmesi, tespit edilebildigi kadariyla ilk
olarak Miislim ile gtindeme geldigi icin onun soyledikleri tizerinden tartisma-
nin baglayip devam ettigi yanilgisina diisiilmektedir. Oysa Miislim, bu kav-
ramui tartisirken kendisinden 6ncekilerden referansta bulunarak liki'in bilinen
bir olgu oldugunu gosterir; fakat bunun stibut/sart olarak tne siirtilmesine
kars1 cikar. Nitekim bahsi gectigi tizere, Halid b. Manstr ed-Dureys de lika'in
tarihsel olarak ilk kez ortaya cikisinit Su’be b. Haccac (6. 160/776) ile Yahya b.
Said el-Kattan'in (6. 198/813) uygulamalarina dayandirmaktadir.

Mislim’in lika’1t “tedlis” gibi karsit bir kavram ile iliskilendirmesi, aslinda
gelenegin icinde olan biri olarak problemin farkinda oldugu, fakat kendi do-
nemindeki literatiirtin - eda sigalar1 acisindan bakildiginda - bunu ayirt ede-
cek bir niteliginin ve bunlarin tespitinin miimkiin olmadigini gostermektedir.
Bu durum dikkate alindiginda, lika'in acik ihlali anlamina gelecek tedlis kav-
ramu {izerinden konuyu ele almasindan kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Buhari'nin gerek kitabinda isnad ve sema’ tasrihi olmaksizin yer verdigi
haberler (talikler), gerekse Miuslim’in elestirisinin siddeti Buhari'nin Miis-
lim'in degerlendirdigi sekilde lika1 sart olarak one stirmedigini diistindiir-
mektedir. Ote yandan, hentiz kavramsal kargiligini bulmadig bir dsnemden
daha sonralar1 olusacak olan terminolojide yer alan liki'm - yahut imkanu’l-
lika'in - mahiyetinin Miislim’in aktardig1 sekilde net bir aciklamasi buluna-
mamaktadir. Biitiin bu tartismalardan Miislim’in elestirdigi kimsenin Buhari
olup olmadigina dair kesin bir veri bulunamamakla birlikte, Miislim’in kasith
olarak elestirdigi lika" sartin1 Buhari'ye nispet ettigini sdylemenin gii¢ olacag:
ihtimal dahilindedir.

“Ilmin kimden ve ne sekilde alinmas1” gerektigi problemi, ravi-seyh mii-
nasebeti olarak stibuta iliskin bir boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Lika” tartismasi-
nin 6ncesi ve sonrasinda biitiinsel olarak Miislim ve Buhiri'nin tartismanin
neresinde durdugunu sorgulamak gerekmektedir. Miislim’in hedef aldig: kisi
olmasa dahi Buhari'nin hadis rivayetinde sema’ tasrihini 6nemsiz addetmedi-
gi anlasilmaktadir. Miuslim lika1 stibuta delalet saymazken mu‘asara ile
imkanu’l- lika” seklinde alternatif yontemler tiretmistir.
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Miislim’in elestirdigi gortisti Buhari ve Ibn-i Medini'ye nispet etmek,
onun Ahmed b. Hanbel, EbGi Ziir'a ve EbG Hatim'i de elestirerek bu gortisii
onlara da nispet ettigi ¢cikarimina yol agar. Ctinkii, Buhari'nin semd” konusun-
da gosterdigi ihtimam “Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Ebt Ziir'a ve Ebti
Hatim gibi muhaddislerde de mevcuttur. Boyle bir durumda Miislim’in iddia
ettigi - lika’ sartinin aksine - icma gerceklesmeyerek ciddi ihtilaflarmn vuku
bulmasi gerekirdi.

Mislim, kitabinin mukaddimesinde elestirdigi kimseleri “muntehili’l-
hadis” olarak nitelemistir. Bu ifade “hadisci oldugunu iddia edenler” olarak
terciime edilebilir. Miislim’in kendi hocalar1 olan Buhari ve ‘Ali b. el-Medini
veyahut doneminin 6nde gelen hadis imamlar1 Ahmed b. Hanbel, Ebti Hatim
ve EbG Zir'a i¢in bu ithami kullanmis olmasi stipheli gortinmektedir.
Buhéri' nin gintimiizde gorduigi iltifat o donemde mevcut olmamakla birlikte,
mezkr gorusii Buhari'ye nispet etmek donemin diger muteber alimlerine de
nispet etmek anlamina gelir. Mislim sayet bu isimleri hedef almis olsayd,
kendi doneminde kabul gérmesi miimkiin olmayabilirdi.

Mislim’in iddia ettigi, seleften lika" sartin1 destekleyen kimsenin bulun-
mamasl, selef alimleri ile Buhari’nin goruslerini mukayese etmeyi gerektirir.
Bu durumda seleften olan Imam Safii (6. 204/820) ile Buhari'nin goriis ayri-
minda olmadiklar asikardir. Imam Miislim’in reddettigi gortis, Buhari'nin
gortist olsaydi, Miislim seleften kimsenin bu goriisti desteklemedigini iddia

edemezdi.

Igili bab baglig1 altinda mu‘an‘an olan rivayeti alakasiz bir bab baslig al-
tinda yeniden fakat semd’ sigalar1 ile zikretmesi ile semi‘mn pesine diiserek ri-
vayetlerini kuvvetlendirme egiliminde olan Buhari'nin Miislim’e nazaran da-
ha ihtiyath bir sekilde kitabin1 olusturdugu gortilmektedir. Fakat Buhari'nin,
Mislim’in elestirdigi kimseden ayristigi onemli bir husus bulunmaktadir:
Buhari - Ibn Hacer’in ¢ikarimina gére -miidellis ravinin ‘an (.<) ile naklettigi
rivayeti almazken, Mislim’in elestirisini yonelttigi kimseler biitiin ravilerde
miilakati/karsilasmay1 gerekli gortir.

Ibn Receb’in Miislim'i elestirmesi baglaminda, Miislim’in icma iddiasinin

yersiz olmasinin miimkiin olup olmadig incelenmelidir. Lika” sart1 Buhari'ye
nispet edildigi takdirde Miislim sdz duruma diistirtilmiis olur ve bu durumda
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icma iddiasinda bulunmasi s6z konusu olmazdi. Nitekim Miislim’in kitabinda
elestirdigi gortisleri doneminin hadis ilimlerinde uzmanlasmis kimselere nis-
pet edecek kadar bilgisizlik icerisinde olabilecegi tahayyiil sinirlarini zorla-
maktadir. Ne var ki, bu noktada degerlendirmelerimiz elimizde kesin verile-
rin bulunmamasindan 6tiirii varsayimdan dteye gegmemektedir.

Hadisin stibutuna dair bir sart olarak lika'm ortaya ¢ikisini aciklayabil-
mek maksadiyla, lika” konusu ilim geleneginin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmelidir. Tartismanin kavramsallasma siirecinin 6ncesi ve sonrasinda, ilim
alma gelenegi ve sistematiginin nasil olduguna yogunlasmak ve lika" olsun
veya olmasin benzer konularda yapilacak olan arastirmalarin erken dénem ve
sonraki donem kaynaklarimin bu minvalde tetkik edilmesi isabetli olacaktir.
Hadis usul gelenegindeki eda sigalar: ile tahammulu’l-‘ilm yollarmin hicri
birinci, ikinci ytizyillarda konulan kurallar olmayip zamanla imkanlara ve
kullanimlara yonelik ortaya ¢ikmis durumlar olduklar: hatirda tutulmalidr.

Bu konuda yapilacak sonraki galismalara katki mahiyetinde, Buhari'nin
ta’liklerinin lika” gerceklesmedigi icin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iliskin bir aras-
tirma sorusu baglaminda veya bir drnekleme olarak Ibn Hacer’'in Tagliku't-
ta 17k inin karsilastirilarak ele alinmasi onerilmektedir.
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