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CEVRESEL IMAJ, KIMLIK VE ANLAM KAPSAMINDA
TURIZM BINALARINA iLISKIiN KULLANICI
DEGERLENDIRMELERI

Mualla KANCIOGLU”

Ozet: Cevresel imaj, kimlik ve anlamin, bireyin psikolojik temelli ihtiyaglarmin bir kismini olusturmasi ve turizm
binalariin son otuz yil igerisindeki yogunlugu nedenlerinden 6tiirii; bireylerin turizm binalarina iliskin imaj, kimlik
ve anlamla iliskili degerlendirmeleri de 6nem kazanmaktadir. Bu amagcla, Antalya-Kalei¢i, Antalya-Kemer ve Mugla-
Bodrum’daki turizm binalarinin kullanicilar ile anketler, tasarimeilar ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucun-
da, kullanicilarn turizm binalar1 ve ¢evresine iliskin imaj, kimlik ve anlam tizerine diisiincelerini belirlemek; tasarim-
cimnin binaya yiiklemek istedigi anlam ve olugturmak istedigi imaj ile kullanicinin hissettiklerini karsilagtirmak kismen
miimkiin olabilmektedir.

Bireyin ¢evreyi anlamlandirmasinda, bireysel deneyim, kisilik 6zellikleri, bireyin duygusal yapisi ve ortamda bulun-
ma amaci vb. gibi ozellikler etkili olmakta; ¢evre, sahip oldugu veya tasarimcinin yiikledigi anlamdan daha farkli
yorumlanabilmektedir. Tasarimcinin yiikledigi anlamla, kullanicilarin belirledigi anlamlarin belli bir 6l¢iiye kadar
farklilagsmasi kabul edilebilir. Ideal durum, duygular iiretebilen bir yapisal ¢evrenin olusturulmasi ve bu cevrenin
kullanicilar tarafindan anlasilabilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Imaj, Cevresel Kimlik, Cevresel Anlam.

The Evaluation of Users Consisting Image, Identity and
Meaning Definitions on Tourism Buildings

Abstract: While becoming a part of requirements of image, identity, semantic effections and the increasing of density
of construction in recent thirty years, eventually those definitions have gotten importance on evaluation by the users.
That is why the inquiries which have been realised between the designers and the people who lives in Antalya-
Kaleici, Antalya-Kemer, Mugla-Bodrum as the owners of these properties. As result of this study, in order to deter-
mine of these users intentions on those definitions and the aims of designers of which concentrated on the same sub-
ject would be possible at least partually to be compare with.

Personal experiments, various of characters, sensitivity and the cause of existing at that space, etc. criterias effect the
people so that to evaluate the environment is being considered in some-time in different meanings. The intention of
designer and the meaning which considered by users could be accepted in some differentiation. For an ideal approach,
it could be assumed to construct the physical environment that produce creative effections and understanding on the
users.

Key Words: Environmental Image, Environmental Identity, Environmental Meaning.
1. GIRIS

Cevrenin bireye sundugu sonsuz olanaklar ile bireyin bu g¢evreyi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
yonlendirmesi sonucunda olusmus gii¢lii birey-¢evre etkilesim sistemi mevcuttur. Bireyin ¢evreyi kendi
amagclarma gore degistirmesi belli kurallar ve disiplinler neticesinde kurulabilirse; ¢cevreden en iyi sekilde
yararlanilmakta, ¢evrenin 6z degerlerini kaybetmesi dnlenmis olmaktadir.

Mevcut ¢evre, bireye fiziksel gereksinimlerini karsilayabilen bir ortam sundugu gibi, bireyin psiko-
lojik gereksinimlerini karsilayabilen ¢evresel nitelikleri de beraberinde sunmaktadir. Bireyin ongoriilen
fiziksel ve psikolojik temelli ihtiyag¢larinin giderilmesi ¢abalarinin bilingli bir siirecin {iriinii olmas1 netice-
sinde; hem ¢evrenin kontrollii bilyiime ve gelismesi, hem de bireyin ihtiyaglarinin optimum diizeyde gide-
rilmesi miimkiindiir.
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Tiirkiye’nin Akdeniz Bolgesi’ndeki turizm yerlesmeleri, dogal ve yapisal ¢evre 6zelliklerinin yo-
gunlugu ve son yillarda hizli bir gelisim siireci i¢cinde bulunmalarindan 6tiirii, mevcut ¢evre ve yeni yapila-
rin iligkisi konusunda ilging 6rnekler sunmaktadir. Bu turizm yerlesmelerinde, yogun ingaat haklarinin
uygulanmasi ve geleneksel dokuya uyumsuz yapilarin planlanmasi neticesinde bazi ¢evresel olumsuzluklar
meydana geldigi gozlenmektedir.

Yukarida deginilen, Tiirkiye’nin Akdeniz Bolgesi’'nde yeralan turizm binalar1 uygulamalarinda ya-
sanilan bazi olumsuzluklar (¢evre kirlenmesi, gorsel kirlenme, mevcut kimligin yok olmasi gibi) ve bu
yerlesmelerde imaj-kimlik-anlam olusturma adina yapilanlar, ‘gcevresel imaj-kimlik ve anlam baglaminda
Akdeniz Bolgesi’ndeki turizm yapilarinin incelenmesi’ baglikli aragtirmanin yonlendiricisi olmustur.

Bireyin psikolojik temelli ihtiyaglari, ¢ok genis kapsamli ¢evresel ve mekansal beklentileri icer-
mekte; mevcut ¢evre-yeni yapilar arasinda kurulmasi gereken optimum iliski, belirli bir imaj1 yansitabilen
cevrelerin olusturulabilinmesi, mevcut kimligin korunmasi, anlam ifade eden ¢evrelerin yaratilmasi gibi
konular1 da kapsamina almaktadir.

2. BIREYIN PSIKOLOJIiK GEREKSINMELERI KARSILAYAN CEVRESEL
NITELIiKLER

Bireyin algiladigi ¢evresel kalite, bir psikolojik yapilanma olup, 6znel degerlendirmeyi igermekte-
dir. Bu tiir degerlendirmeler, ¢evre hakkindaki birey hislerinin bir gesit belgeleridir. Voogd (1994), ¢evre-
sel kaliteyi olusturan bilesenleri, siirdiiriilebilirlik, islevsellik, saglamlik, hos olma, ¢esitlilik, giizellik, em-
niyet ve canlilik olarak agiklamaktadir.

Bell (1993), bir tasarimdaki gorsel amacin, farkli diizenleri dengelemek ve dogal alanin anlamina
uymak olduguna deginmekte; su gorsel tasarim ilkeleri {izerinde yogunlagsmaktadir:

1. Birlik ilkesi (Tamamlayici birlik, biitlinle iliskisi olan karsitliklarin amagli kullanimini igerir.)

2. Cesitlilik ilkesi (Cesitliligin, birlik ilkesi ile dengede olmasi gerekli olmakta; cok fazla gesitli-

lik, gorsel karmasaya sebep olabilmektedir.)

3. Dogal mekanin ruhuna iligkin ilke (Bir yerin digerine gore 6zel ve essiz kalitede olmasini ige-

rir.)

Gorsel nitelikli bir imaj karsilastirmasi i¢cin Lynch (1960), Boston, Jersey City ve Los Angeles ol-
mak iizere lic Amerikan sehrinde aragtirma yapmuistir. Arastirma neticesinde, bireyler, ¢evrenin anlami,
konsepti ve imaj kalitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, meydanlar, yesil alanlar, yollarin hareketli-
ligi ve gorsel kontrastlar gibi belirli 6zelliklerin kent mekani igerisinde énemli oldugu ifade edilmektedir.
Nasar (1988) da, gorsel ¢evrede aranilan 6zellikleri tespit etmek amaciyla iki farkl kiiltiiri temsil eden
Amerikan ve Japon halkinin goriislerinden yararlanmigtir. Bu aragtirma sonucunda, gorsel ¢evrenin yenilik,
karmagiklik, diizenli olma, dogallik, netlik, bakimli ve dikkat gekici olma gibi 6zelliklerinin {izerinde
yogunlasildig1 goriilmektedir. Yeniligin oraninda azalma, ¢esitlilik oraninda artma, binalar arasindaki kont-
rastlik, iyi derecede bakimli ve diizenli olma, dogal bitki Ortiisiiniin korunmasi, yonlendirici isaretlerin
azalmasi kullanicilarin tercih ettigi cevresel kaliteleri olusturmaktadir.

Stefanou (1992), bireyi psikolojik olarak etkileyen ¢evresel 6zellikleri s6yle siralamaktadir:
Imaj olusturabilme

Okunabilirlik

Anlamli olma

Cagrigim olusturabilme

Ozgiinliik

Mevcut ¢evreye uyum

Cevresel ogelerin birbirleriyle uyumu

NS RAE B

Cevrenin 0gelerinin ¢esitliligi

Bireyin psikolojik gereksinmelerine bagl olarak ¢evreden beklentileri, bireysel farkliliklar goste-
ren genis kapsamli Ozelliklerden olusmaktadir. Bu nedenle, birey veya grubu optimum diizeyde tatmin
eden bir ¢evre olusturulmasi amaglanabilir. Cevre, duygusal acidan bireyi tatmin edebilmeli; yani birey
izerinde giizel duygular uyandirabilmeli, huzur ve giiven vermelidir. Bunlarin yanisira, ¢evre bireyi kendi-
si hakkinda diisiindiirebilmeli, etkileyebilmelidir.
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2.1. Cevresel imaj

Cevresel imajlar, gbzlemci ve ¢evresi arasindaki iki yonlii siirecin iirliniidiir. Cevre, belirgin 6zel-
likleri ve iligkileri sunar; gdzlemci ise, amaglari dogrultusunda bu bilgileri seger, siniflandirir ve etkili o-
lanlar1 hafizasma yerlestirir. Imajlar, gevresel niteliklerin gruplandirilmasi ve belirli kurallara gére biraraya
getirilmesiyle mevcut gergekligin zihinsel temsilcilerini olustururlar.

Brewer ve Treyens (1981), zihinsel semanin hafizada olusum siirecini bes asamali olarak tanimla-
maktadir (Pipkin, 1988):

1. Saptanan bilginin kodlanmasi,

Yeni bilginin ger¢evesini olusturma,

Farkl1 kaynaklara ait bilgiler ile biitiinlestirme,
Mevcut bilginin, diizenleme 6n siirecinden gegmesi,

A

Mekani sozlii olarak agiklayan bilgiyi olusturma.

Lynch (1960), cevresel imaj1, fiziksel dis diinyanin insan zihninde yeralan, genellestirilmis resmi
olarak tanimlamaktadir. Rapoport (1977) da, ¢cevresel imaj1, bireylerin deneyimlerine dayali olarak ¢evreyi
algilamalar1 neticesinde, nesnelerin zihinde bi¢cimlenerek semaya doniismesi siireci olarak agiklamaktadir.
Baud-Bovy ve Lawson (1977), imaji, biitiin hedef bilgilerin, etkilerin, 6n yargilarin, hayal giiglerinin ve
duyusal diislincenin ortak bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Aydinl (1993) ise, ¢evresel imaj1, bireyin
cevresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri neticesinde amagli olarak sectigi ve kalici
etki yaratan bigimsel 6zelliklerin biligsel ve duyussal alanda bir biitiin olusturdugu bir zihinsel sema olarak
tanimlamaktadir.

Krupat (1985), bireyin bulundugu ¢evre i¢indeki davraniglar ve tepkilerinin, gelistirdigi ¢evre ima-
jint yansitmakta oldugunu; ve bireyin bu imaj ile ¢evreden edindigi bilgileri yorumlayarak eylemlerini
diizenledigini belirtmektedir (Sekil 1).

CEVRESEL OZELLIKLER
(Dogal ve yapay 6zellikler) | J/

SEHIR IMAJI _ SEHIRDE YASAYAN
BIREYLERIN DAVRANISI

BIREYSEL OZELLIKLER T |
(Kisisel ve Toplumsal Ozellikler)

' Sekil 1
Imajlarin, Birey Davramist lle Iligkisi (Krupat, 1985)

Cevrenin okunabilirlik derecesinin, bireyin ¢evreye ilistirecegi imaji etkileyebilmesinden otiirii;
¢evrenin okunabilirligi, ¢evresel imaj ile baglantili bir ¢evresel ozelliktir. Okunabilir bir ¢evre, sekil, renk
vb. araciligryla olusturulan kimlik, etkin striiktiir, ¢evrenin tanimlayici zihinsel imajlar1 gibi tarif edici dii-
zenlemelerden meydana gelmektedir (Shulz, 1980). Okunabilir ¢evre, bireyin ¢evreyi kolay ve dogru algi-
lamasina yardimci olur; ¢evre igerisinde, yoniinii bulabilmede rahatlik hissettirerek, bireyde giiven duygusu
yaratmaktadir.

2.2. Cevresel Kimlik

Cagdas psikoloji kuramcilari, kimligin birey veya topluma 6zgii ¢ok 6zel bir durum olmasinin
yanisira; varligin 6ziinden ¢ok digerleriyle etkilesiminden dogan, digerleriyle kiyaslanarak tarif edilebilen
bir durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, kimligi olusturan karakteristiklerin, soyut veya 6ze ait olsa-
lar bile mutlaka algilanabilir bigimsel 6zelliklere tekabiil ettigi belirtilmektedir (Balamir, 1993).

Massey (1994) de, mekanin kimliginin, mekana ait 6zelliklerden ¢ikartilamayacagini; kullanicr ile
mekan arasindaki iletisimin neticesinde ortaya ¢ikan 6zel bir durumun ifadesi oldugunu agiklamaktadir.
Abel (1997) ise, mekanin kimliginin olusturulmasinda etkileyici olabilme 6zelligi iizerinde durulmasi ge-
rekliligini, bunun da smirsiz sayida fikirleri sunabilen bi¢imsel ifadeye dayanarak yapilabilecegini belirt-
mektedir. Ayrica, Correa (1983), kimligin bir slire¢ olduguna deginerek, kimligin {iretilemeyecegine ve
amagcl yapilan bir sey olamayacagina deginmektedir.

Kimlik, bir varolus tarzinin iiriiniidiir. Bir kimligin olusumu, belli kosullarin siirekliligi neticesinde
gerceklesmektedir. Bu kosullardan bazilar1 sunlardir (Giirsel 1993):
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Kiiltiirel miras veya gelenekler,

Toplumun gereksinimlerinin nitelik ve karakteri,

Cografya, topografya, iklim, doga ve doganin engebelerinden meydana gelen faktorler,
Ulusun tirettigi teknoloji,

Dok e

. Degisen sartlara uyabilme yetenegi.

Kentsel kimlik, bir kentin veya ¢evrenin dogal, yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle
tanimlanir. Bu o6zelliklerin iginden belirgin, etkileyici olabilenleri kentin kimligini olusturmaktadir. Kent
kimligini olusturan 6zelliklerden bazilar1 s0yle siralanabilir (Hacithasanoglu ve Hacthasanoglu, 1995):

1. Cografi dzellikler (Ornek: Istanbul bogazi ile, Venedik kanallari ile kimlik kazanmustir.)

2. Iklimsel dzellikler (Ornek: Akdeniz Bolgesi 1liman iklimiyle kimlik kazanmustir.)

3. Anit yapilari (Ornek: Istanbul camileri, Paris Eyfel Kulesi, Moskova Kremlin Saray1 ile anilir.)
4

. Kent meydanlar1 veya sokaklar1 (Ornek: Venedik S.Marco Meydani, Londra Hypark ile tani-
nir.)

5. Folklorik veya sosyo-kiiltiirel dzellikler (Ornek: Viyana valsleri, Rio karnavali ile {inliidiir.)

Ulkemizde kimlik konusu, daha ¢ok iki eksende giindeme gelmistir. Birincisinde, mimari {iriiniin
kiltiirel kaynagina dayanarak dogulu-batili, ulusal-evrensel, geleneksel-cagdas gibi farkliliklar igeren bir
iislup tartismasi olarak ele alinmaktadir. Ikincisinde ise, mimari {iriinii digerlerinden farkli kilacak olan dil
arayislarinin tiiriinii ve sonugta varilan 6znelligin, ¢esitliligin sinirlar arastirilmaktadir. (Balamir, 1993)

2.3. Cevresel Anlam

Dogal ve yapisal gevreler, duyusal olarak hissedilebilir olmalar1 yanisira, bireylerin duygusal ola-
rak etkilenebilecekleri 6zellikleri de biinyelerinde tagimakta, bazi s6zsiiz mesajlar veya anlamlar sunmak-
tadir.

Moles (1966), bir nesnede mevcut olabilecek bilgiyi estetik ve anlamsal olmak {izere ikiye ayir-
maktadir (Weber, 1995):

1. Estetik bilgi: Duygular1 ve gizli hisleri ortaya gikaran doniistiiriilemeyen bilgi,
2. Anlamsal bilgi: Isaretler araciligiyla yorumlanabilen, temsili sunuslar igeren bilgi.

Lawrence (1987), bir binanin hissedilebilen ve dl¢iilebilen olarak ekonomik, degisim, estetik, kul-
lanim degerlerinden; iletisimsel olarak duygusal ve sembolik degerlerinden bahsetmektedir (Lawrence,
1989). Laswell (1979), giiclii bir eserin korku stratejisi (gorkemini gostererek) veya hayranlik stratejisi
(ilgileri kendinde toplayarak) olmak iizere iki yontemle bildiri sundugunu belirtmektedir (Knox, 1982).

Richardson (1980), nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri igermenin 6tesinde, bireylerin ona gos-
terdikleri tepkinin bir yorumu olarak nitelendirmektedir. Bonta ve Blau (1980) de, nesnelerin, bicime ve
anlama iliskin olmak iizere iki farkli yoniine deginerek; anlamin, bi¢imin bir soyutlamasi oldugunu; bigi-
min 6zelliklerden, anlamin ise degerlerden olustugunu ifade etmektedir. Panofsky (1955), nesnenin sundu-
gu dogal ve olgusal anlamlar ile bireyin deneyimlerine dayali olarak nesneye yiikledigi anlam olmak {izere,
nesnenin farkli anlamlar tagidigini belirtmektedir (Gtir, 1996).

Rapoport (1982), bireylerin ¢evrelerini bilissel semalarina dayali olarak anlamlandirdig1 ve ortamin
anlaminin, bireyin davranisini yonlendirdigini belirtmektedir. Weber (1995), anlamin, bigimin &tesinde
birseylere dayandigini, nesnenin veya mekanin konseptinde yeraldigini belirterek; bicimin anlamla ve an-
lamin da belirli ifadelerle sinirlandirilamayacagini agiklamaktadir.

Rapoport (1982), anlam konusundaki ¢aligmalari ii¢ temel prensibe dayandirmaktadir:
1. Dilbilimin kurallarina dayandirilan semiyotik modellerin kullanildig1 yaklagimlar,
2. Sembolleri incelemeye yonelik yaklagimlar,

3. Sozsiiz iletisime dayali olarak gelistirilen yaklasimlar.

Krampen (1989) ise, anlam konusundaki yaklagimlari semiyotik ve ¢evresel psikoloji olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Semiyotik yaklagimda, anlam, isaretlerin 6zelliginden kaynaklanmakta olup; bireyin
yorumuna dayanmaktadir. Cevresel psikolojide, anlam, esas olarak ¢evre ve birey davranisi iligkisine, yani
etki ve tepkinin ortak siirecinin lirlinii olarak degerlendirilmektedir.

Lang (1988), semiyotik yaklasimi, simge, diisiince ve basgvurulan kavramlarin birbirleriyle iligkile-
rini gosteren semiyotik liggenle ifade etmektedir. Bu modelde, yapisal gevre belirleyen; belirlenen ise, ya-
pisal kurgu ile birlestirilen anlamlar ve diisiincelerdir; ve bunlar, ¢ogu zaman bagvurulan kavramlar farkli
oldugundan, bir birey veya gruptan digerine farklilik gostermektedir (Sekil 2).
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Duslince
(Belirlenen)
(Anlam, ¢agdrisimla birlestirilen bilgi)

Simge QO «----r--cmrmammeaammeamao--p (O Bagvurulan kavramlar
(Belirleyen) (Obje)
(Bina, dekorasyon, mekan gibi) (Fikirler, olaylar, insanlar gibi)
Sekil 2:

Semiyotik Ucgen Modeli (Lang, 1988)

Hjelmslev’e ait semiyotik modelde ise, isaret edilen / isaret edene benzer bir bigimde, ice-
rik / ifade olarak isaretler iki diizeye boliinmektedir. Ayrica, bu iki diizlem, bi¢gim ve 6z olarak iki alt bo-
liinmeyi gerektirmektedir (Sekil 3) (Jencks, 1980).

icerik o6z  — — — — — T T T T T T T N\
= AN
bicim — N
}— kalturel birimler > olasi birimler
fade  bigim — Vs
6z @ __ _ _/
Sekil 3:

Hjelmslev’in Boliinme Modeli (Jencks, 1980)

Morris (1938) semiyotik anlami ii¢ gruba ayirarak incelemektedir (Lawrence, 1989):

1. Semantik (dizimsel) anlam: Elemanlarin biraraya gelisleri ve olusturdugu yerlesim diizeninin
sundugu anlam,

2. Sentaktik anlam: Elemanlarin temsil ettigi fikir veya tutuma bagli olarak iligskilendirilen anlam,

3. Pragmatik (yararsal) anlam: Elemanin temsil ettigi sembol ile kullanicisi arasindaki iliskiye
bagli olarak olusan anlam.

3. UYGULAMA CALISMASI

Cevresel imaj, kimlik ve anlamin, bireyin psikolojik temelli ihtiyag¢larinin bir kismimi olusturmasi
ve turizm binalarinin son otuz yil igerisindeki yogunlugu nedenlerinden 6&tiirii; bireylerin turizm binalarina
iligkin imaj, kimlik ve anlamla iligkili degerlendirmeleri de 6nem kazanmaktadir. Bu amagla, Antalya-
Kaleigi, Antalya-Kemer ve Mugla-Bodrum’daki turizm binalarinin kullanicilari ile anketler, tasarimcilari
ile goriigmeler yapilmigtir. Arastirma sonunda, kullanicilarin turizm binalar1 ve gevresine iligkin imaj, kim-
lik ve anlam {izerine diisiincelerini belirlemek; tasarimcinin binaya yiiklemek istedigi anlam ve olusturmak
istedigi imaj ile kullanicinin hissettiklerini karsilastirmak kismen miimkiin olabilmektedir.

3.1. Uygulama Calismas1 Kapsamindaki Turizm Binalari

* Marina Oteli / Antalya-Kalei¢i

Marina Oteli, dort eski eser binanin aslina uygun olarak restore edilmesiyle olusmustur. Otel’in ta-
sariminda, Akdeniz’in 6zellikleri ile geleneksel Tiirk motifleri sentezini yansitmak amaclanmistir. Bu a-
macla Roma-Tiirk Sentezini iceren kemer ve siitunlar kullanilnmustir (Sekil 4) (Ispahani, 1998).
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Sekil 4:
Marina Oteli’nden Bir Goriiniis

» Tiirk Evi Otelleri / Antalya-Kaleici

Tiirk Evi Otelleri’nin tasariminda, tarihi surlarla biitiinlesen bir ¢evrede yeralabilme imkanini iyi
kullanmak amacglanmistir. Bu amagla, geleneksel Tiirk evlerinin ¢izgilerini yansitacak simgeler kullanil-
mugstir (Sekil 5) (Nazik, 1998).

Sekil 5:
Tiirk Evi Otelleri’nden Bir Goriiniis

* Club Alda Tatil Koyl / Antalya-Kemer

Club Alda Tatil Koyli’'nde mimari yaklasim olarak, sinirhilik-esneklik-geliski gibi kavramlar kulla-
milarak karsith@m birligi ilkesi vurgulanmustir. Ayrica gevresel dgeler de kullamlmustir. Ozellikle bireylere
ev simgesini animsatmak i¢in ¢ati elemani iizerinde yogunlasilmistir (Sekil 6-7) (Aksoy, 1998).
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Club Alda Tatil Kéyii'nden Genel Bir Goriiniis
T { 7 R = ;

Sekil 7:
Club Alda Tatil Koyii Binast 'ndan Bir Goriiniis

* Club Aquamarine Tatil Kdyii / Antalya-Kemer

Club Aquamarine Tatil Koyli’niin tasariminda, dogal ve tarihi gevreye uyum saglamak amaglan-
mistir. Bu amagla, konaklama tinitelerinde Anadolu’ya 6zgiin avlu tipi yerlesim; i¢ mimari ve siislemede
Anadolu Tiirk motifleri kullanilmistir. Ayrica, tarihsel donemi animsatmas1 amactyla Likyalilara ait mima-
ri bigimler de kullanilmustir (Sekil 8-9) (Ozer, 1998).

Sekil 8:
Club Aquamarine Tatil Kéyii’'nden Genel Bir Gériiniis
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Sekil 9:
Club Aquamarine Tatil Kéyii Binasi ’ndan Bir Gériiniis

» Champion Tatil Kdyii / Antalya-Kemer

Champion Tatil Kdyii’niin tasariminda, ¢agdas mimari iislubun kullanim1 yaninda yoresel ¢evre re-
ferans degerlerinin de yeraldig1 goriilmektedir. Yoresel cevre referans degerleri olarak, ahsap balkon, ka-
fes, sacak ve benzeri elemanlar kullanilmistir (Sekil 10-11).

o

Sekil 11:
Champion Tatil Koyii Binast 'ndan Bir Goriiniig
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* Manastir Oteli / Bodrum-Mugla

Manastir Oteli’nin tasariminda, 6zellikle dogal ¢evre ile uyum igerisinde olmak amacglanmistir. Ay-
rica, yoresel mimari eleman ve mekanlarin yorumlanarak yansitilmasi seklinde bir {islub kullanilmistir
(Sekil 12) (Giirsel, 1998).

Sekil 12:
Manastir Oteli’'nden Bir Goriintis

* Myndos Oteli / Bodrum-Mugla

Myndos Oteli’nin tasariminda, dogal ¢evreyi korumak ve yoresel mimariyi yansitmak amaglanmig-
tir. Bu amacla, Bodrum’un geleneksel bina tipolojisi yanisira eski Akdeniz mimarisini animsatan Lidya-
Frigya mezarlari, anforalar ve benzeri motifler kullanilmistir (Sekil 13) (Ayaydin, 1998).

Sekil 13:
Myndos Otel’den Bir Gériiniis

3.2. Turizm Binalarinda Mimarin Kullandigx Tasarim flkeleri, Olusturdugu Anlam-imaj ve
Bu Konudaki Kullanic1 Yorumlari

e Marina Oteli’nin tasariminda, mimar, dort eski eserin orijinal durumuna uygun olarak yenilen-
mesine 6zen gostererek, tarihi ¢evrenin 6zelliklerini korumay1 amaclamistir. Tasarimda, meta-
for olarak Roma-Tiirk mimari sentezini sunan kemer ve siitunlar kullanilmistir. Tiirk ve Akde-
niz motiflerini tasiyan ydreye Ozgiin bir 6rnek olusturarak imaj yaratilmaya calisilmistir
(Ispahani, 1998). Mimar, binada yapisal ¢evre dzelliklerine dayali metaforlar ve imaj belirleyici
unsurlar kullanmustir.
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e Tiirk Evi Otelleri’nin tasariminda, mimar, Tiirk Evleri’nin 6zelliklerini yansitacak bir yapi olus-

turarak, tarihi ¢evreye uyum saglamayi amaglamistir. Tasarimda, metafor olarak, geleneksel
Tiirk evlerini yansitacak simgeler kullanilarak otantik bir ortam olusturulmaya c¢alisilmigtir. Ge-
leneksel Tiirk evleri atmosferini sunan bu ortam ile gegmisi ¢agristiran bir imaj olusturabilmek
istenilmistir (Nazik, 1998). Mimar, binada yapisal ¢evre 6zelliklerine dayali metaforlar ve imaj
belirleyici unsurlar kullanmstir.

Tiirk Evi Otelleri’nde mimarm vurguladig: tasarim ilkelerini, kullanicilar sdyle degerlendirmekte-

dir (Kancioglu, 2001):

Kiriterler Tercih Oranlari
1. Cevreye uyum 9/34
1. Kendine 6zgiiliik 9/34
2. Sadelik 6/34
2. Akdeniz kimligi 6/34
3. Diizen 3/34

Tiirk Evi Otelleri’nin ¢agristirdigi kavramlar, bi¢imler ve anlamlar1 kullanicilar soyle yorumlamak-

tadir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlari
1. Geleneksel Tiirk mimarisi ~ Yapisal ¢evre verilerine iliskin metafor 8/13
2. Tarihi bir mekan Yapisal ¢evre verilerine iligkin metafor 2/13
2. Kiigiik bir miize Yapisal ¢evre verilerine iliskin metafor 2/13

Tiirk Evi Oteli’nin imaj1 hakkindaki kullanict yorumlari séyledir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Tercih Oranlar
1. Dinlenmek igin ideal bir ortam 8/12
2. Otantik bir anlay1s 2/12

Mimar, binada geleneksel Tiirk Evleri’ni yansitacak simgeler kullanarak anlam ve imaj olusturma-

y1 amaglamis; kullanicilarm ¢ogu, bu anlami aynen veya yaklasik olarak, imaji1 ise biraz farkl olarak; kul-
lanicilarin ¢ok az1 ise bu anlami biraz farkli, imaji ise yaklasik olarak hissetmektedir. Ayrica, kullanicilarin,
mimarin geleneksel ¢evreye uyum saglama amacinin da farkinda oldugu goézlenmektedir.

e Club Alda Tatil K&yii’niin tasariminda, mimar, yapisal ¢evre dgelerinin kullanimi yanisira sinir-

lilik, esneklik, ¢eliski gibi kavramlar1 6n plana ¢ikartarak karsitlarin birligi ilkesini olugturmay1
amaclamistir. Tasarimda metafor olarak, bireylere ev simgesini animsatan ¢ati1 Ortiisii, yogun
olarak kullanilmistir. Yer diizlemine konan gogmen kus dizisini ¢agrigtiracak bir yerlesim bigi-
miyle imaj olugturmak istenilmistir. (Aksoy, 1998) Mimar, binada yapisal ¢evre 6zelliklerine
dayali metafor ve imaj belirleyici unsurlar kullanmistir.

Club Aquamarine Tatil Kdyii’niin tasariminda, mimar, dogal ¢evre verilerini korumay1 ve bun-
larla uyumlu bir yap1 olusturmay1 amaglamistir. Tasarimda, Anadolu’ya 6zgii elemanlar ve mo-
tifler, tarihi yerlesimlerden biri olan Likyali’larin kullandig1 bi¢imler metafor olarak kullanil-
mistir. Bu metaforlar, kullanicilar1 diisiindiirebilmek amaciyla se¢ilmistir. Yapinin imajini ise,
mimarin bilimsel ve sanatsal yorumu yansitmaktadir (Ozer, 1998). Mimar, yapida yapisal cevre
ozelliklerine dayali metaforlar ve imaj belirleyici unsurlar kullanmaistir.

Aquamarine Tatil Kdyii’nde mimarin vurguladigi tasarim ilkelerini, kullanicilar soyle degerlen-

dirmektedir (Kancioglu, 2001):

58

Kriterler Tercih Oranlari
1. Cevreye uyum 6/18
1. Akdeniz kimligi 5/18
2. Diizen 4/18
2. Kendine 6zgiiliik 3/18



Aquamarine Tatil Koyli’'niin ¢agristirdigi kavramlar, bigimler ve anlamlari, kullanicilar sdyle yo-
rumlamaktadir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlan
1. Dogal ¢evre ile uyumlu  Dogal ¢evre verilerine iligkin metafor 5/10
2. Eski medeniyetler Yapay c¢evre verilerine iligkin metafor 3/10
3. Huzur verici ortam Bireyin duygularina iliskin metafor 2/10

Aquamarine Tatil Koyli’niin imaj1 hakkindaki kullanic1 yorumlari soyledir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Tercih Oranlan
1. Dogal ¢evre ile uyumlu 3/6
1. Huzur verici ortam 3/6

Mimarin, dogal ¢evre ile uyumlu yapi olusma amaci, kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Mi-
mar, yapida Anadolu’ya ve eski medeniyetlere ait simgeler kullanmis; kullanicilarin birgogu ise bu anlam-
lar1 aynen; bazilari ise farkli olarak hissetmektedir.

e Champion Tatil Koyii’nde mimarin vurguladigi tasarim ilkelerini, kullanicilar sdyle degerlendir-
mektedir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Tercih Oranlari
1. Diizen 14/66
1. Sadelik 14/66
1. Cevreye uyum 14/66
2. Akdeniz kimligi 12/66
2. Kendine 6zgiiliik 12/66

Champion Tatil Koyii’niin ¢agristirdig1 kavramlar, bi¢imler ve anlamlari, kullanicilar sdyle yorum-
lamaktadir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlari
1. Dogal ¢evre ile uyumlu Dogal gevre verilerine iliskin metafor 6/12
2. Huzur verici ortam Bireyin duygularina iliskin metafor 3/12
2. Tiirk mimari tislubu Yapisal ¢evre verilerine iligkin metafor 3/12

Champion Tatil K&yii’'niin imaj1 hakkindaki kullanici yorumlari sdyledir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Tercih Oranlari
1. Dogal gevre ile uyumlu 8/16
2. Huzur verici ortam 5/16
3. Sadelik 3/16

e Manastir Oteli’nin tasariminda, mimar, dogal ¢evre ile olusturulacak yapisal ¢cevre arasinda uyum
saglamay1 amaglamistir. Tasarimda, hi¢bir metafor kullanmayarak bireyi yormayan yapisal ¢evre olustur-
mak istenmistir. Yoresel ¢evre elemanlari ve mekanlarini yorumlayarak imaj olusturulmaya c¢aligilmistir
(Giirsel, 1998). Mimar, binada yapisal ¢evre 6zelliklerine dayali imaj belirleyici unsurlar kullanmustir.

Manastir Oteli’nde mimarm vurguladig: tasarim ilkelerini, kullanicilar soyle degerlendirmektedir
(Kancioglu, 2001):
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Kriterler Tercih Oranlan

1. Akdeniz kimligi 7/27
1. Kendine 6zgiilitk 7/27
1. Sadelik 6/27
2. Diizen 4/27
2. Cevreye uyum 327

Manastir Oteli’nin ¢agristirdigi kavramlar, bigimler ve anlamlari, kullanicilar s6yle yorumlamakta-
dir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Metaforun Tipi Tercih Oranlar
1. Dogal giizellik (manzara) Dogal cevre verilerine iliskin metafor 4/12
2. Huzur verici ortam Bireyin duygularina iliskin metafor 4/12
2. Gegmisi animsatan ortam Bireyin duygularna iligkin metafor 2/12
2. Manastir1 ¢agristiran ortam Bireyin duygularina iligkin metafor 2/12

Manastir Oteli’nin imaj1 hakkindaki kullanict yorumlar séyledir (Kancioglu, 2001):

Kriterler Tercih Oranlan
1. Dogal giizellik (manzara) 3/5
1. Huzur verici ortam 2/5

Mimarin, dogal ve yoresel ¢evreye uyum amacini, kullanicilarin birgogunun hissettigi sdylenebilir.

e Myndos Oteli’nin tasariminda, mimar, dogal ¢evre verileri ile uyum igerisinde olmayi amagla-
mistir. Tasarimda, metafor olarak, Lidya-Frigya mezarlari, anforalar ve gotik iislubu motifler
kullanilmistir. Bu metaforlarin kullaniminda, Bodrum’un eski Bati Anadolu ile Osmanli uygar-
ligimin diigiimlendigi ve Akdeniz mimarisinin uygulandigi bir bolge olmasi etkili olmustur.
Bahsedilen kiiltiirlerin mimar tarafindan yorumlanmasi ile imaj olusturulmaya ¢alisilmistir (A-
yaydin, 1998). Mimar, binada yapisal ¢evre ozelliklerine dayali metaforlar kullanmistir.

e Tiirk Evi Otelleri, Aquamarine Tatil koyli ve Manastir Oteli 6rnekleri ile mimar-kullanict ileti-
simini irdelemek miimkiindiir. Bu turizm yapilarinin herbirinde, mimar-kullanic1 iletigsimi farkli
diizeylerdedir. Bunun nedenini, dogal olarak, turizm yapilarinin herbirini degerlendirenlerin
farkli bireyler olmas1 igermektedir. Ancak, bu arastirma igin, genel olarak mimar-kullanici ileti-
siminin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

4. SONUC

Cevresel imaj, kimlik ve anlam kavramlari, birbirleriyle yakin iliskili ve benzer 6zelliklere sahip
olmakla beraber, bazi1 6zel hususlari ile birbirinden ayirtedilebilinir.

Imaj, gergek cevrenin kisisel yoruma dayali olarak, zihinde sema haline déniismesi siirecidir. Kim-
lik de, birey-gevre iletisimi neticesinde, ¢evrenin 6zgiin ve belirgin karakterini olusturan niteliklerin far-
kinda olunmasi ile belirlenir. Kimligi, belirleyen birey; olusturan ise, ¢evresel 6zelliklerdir. Anlam ise,
¢evrenin sundugu sozsiiz mesajlari, bireyin duygusal algisiyla kavramasi neticesinde belirlenen 6zellikler-
den olusmaktadir.

Cevrenin kimligi, toplumun farkina vardig1 ¢evresel degerlerden olusur. Cevrenin imaj ve anlami
ise, bireyin ¢evreyi degerlendirmesine bagli olarak belirlenir.

Bireyin ¢evreyi anlamlandirmasinda, bireysel deneyim, kisilik 6zellikleri, bireyin duygusal yapist
ve ortamda bulunma amaci vb. gibi 6zellikler etkili olmakta; ¢evre, sahip oldugu veya tasarimcinin yiikle-
digi anlamdan daha farkli yorumlanabilmektedir. Tasarimcinin yiikledigi anlamla, kullanicinin belirledigi
anlamlar belli bir dl¢iiye kadar farklilasmasi kabul edilebilinir. Ideal durum, duygular iiretebilen bir yapi-
sal ¢cevrenin olusturulmasi ve bu ¢evrenin kullanicilar tarafindan anlasilabilmesidir. Bireyin ¢evreyle kuru-
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labilecegi duygusal bag, yalnizca estetik kayg1 6n plana alarak olusturulamaz. Ozellikle estetik kayginin 6n
planda tutuldugu bir eser, eger kullanicisi ile iletisim kurmuyorsa; sadece iyi bir sanat eseri olabilir, kulla-
nicinin ilgisini ¢eken ve iletisim kurabilen bir mekan olabilme niteligini tasimayabilir.
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