AMERIKAN REALIZMINDE SOSYAL FAYDA
ANLAYISININ EVRIMCI YORUM iLE BERABER
DEGERLENDIRILMESI
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Amerikan realistlerine gore hakimler, Onlerine gelen
olaylarda sosyal fayday1 ve toplum yapisini géz oniine alarak karar
vermelidir. Ancak toplum; ekonomik, siyasi, sosyal nedenlerle
zaman igerisinde degisebilmektedir. Hakimler bu degisimin
farkinda olmali ve benzer olaylara iliskin ge¢mis igtihatlara bagl
kalmamalidir. Kararlar1 degisen toplum yapisina uygun olmalidir.
Amerikan realistlerinin bu diisiincelerine benzer olarak AIHM
hakimleri de kararlarini1 degisen Avrupa toplumunu dikkate alarak
sosyal fayda eksenli vermektedir. S6zlesme’nin yasayan bir belge
oldugunu ve giiniin kosullarma gore yeniden degerlendirilmesini
ifade etmektedir. Mahkemenin gilinlin kosullarina  gore
degerlendirme yapmasi evrimci yorum olarak adlandirilmaktadir.

AIHM kararlarinda Amerikan realizmi ve evrimci yorum arasinda
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biiyiilk benzerlik vardir. Amerikan realistlerinin savundugu

diisiinceleri ATHM kararlarida somut olarak gérmek miimkiindiir.
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Fayda, AITHM
ABSTRACT

American realists defend that judges must make decisions
depend on social benefit and community nature. Society may
change in course of time with social, economic, politic reasons.
Judges also should aware of this change and reconsider new cases
apart from old jurisprudences and decide on new structure of
community. We also see American realists’ ideas in ECHR cases.
ECHR judges decide with considering social benefits and changes
in the community. It is named as Evolutionary interpretation. In
the decisions we can see this sentence; “Convention is a living
instrument and must be interpreted in the light of present-day
conditions”. We conclude that realists’s opinions can see

physically in ECHR judgments.
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GIRIS

Amerikan Realizmi 20. Yiizyllda Amerika’da pozitivizme
tepki olarak ortaya ¢ikmis Amerikan hukuk sistemi {izerinde
oldukca etkili olmus bir hukuk felsefesidir’. Pozitivizmin
savundugu hukuki kesinlik ilkesine ve kanunlara siki sikiya
bagliligit reddetmistir. Amerikan realistleri hukuku yargi
kararlarma esdeger olarak gdrmiis® ve hukukun topluma faydali
olmas1 gerektigini savunmustur. Dolayisiyla yargi kararlarii
incelemis ve faydaci bir anlayisla kararlarin verilmesi taraftar
olmuslardir®. Zaman igerisinde toplumun degisen ihtiyaclarina
gore kurallara birebir bagli kalmadan hukukun yargi kararlariyla

sekillenmesi gerektigine inanmislardir’.

Yukarida kisaca oOzetledigimiz ozellikleriyle Amerikan
realizmi yerli ve yabanci pek c¢ok aragtirmanin konusunu
olusturmustur. Kanaatime gore Amerikan realistleri yargi
kararlarina yogunlasmis oldugundan realizmin 0Ozellikleri de

kararlar tizerinden incelenmelidir. Ancak Amerikan realizminin

2 YOROGLU, Omer. Yirminci Yiizyihn flk Yarisinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde Hakim olan Hukuk Teorisi, istanbul, 1..B.F. Yaynlari, 1982,
s.4-20.
3 FRANK, Jerome, “Words and Music: Some Remarks on Statutory
Interpratation”, Colombia Law Review, 1947, 47(8), s. 1259-1278.
4 HOLMES, Oliver Wendell,”The Path of The Law”, Harvard Law Review,
1987, s. 457(10).
S LLEWELLYN, Karl, “Some Realism About Realism Responding to Dean
Pound”, Harvard Law Review, 2013, C. 697(44), s.1222-1264.
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ozelliklerinin ayr1 ayr1 incelenmesi detayli bir arastirmanin
konusudur. Calismamizda ise Amerikan realizmine gore
“mahkemelerde toplumun degisen ihtiyaglarina gore karar
verilmesi gerekir” anlayisinin uluslararasi bir Mahkeme olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlariyla beraber ele

almak istiyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa’da bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerini korumak {izere kurulmus ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) kapsaminda faaliyet gosteren
uluslararas1 bir mahkemedir®. Insan haklar1 ihlalleriyle ilgili 47
tilkeden yapilan basvurulart bu iilkelerden segilen hakimlerle
sonuglandirmaya ¢aligmaktadir. Farkli toplum yapisina ve adalet
anlayisina sahip devletler hakkinda yapilan basvurular hakkinda
karar vermeye caligmaktadir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise

AIHS’yi temel almaktadir.

AIHM kararlar1 daha 6nce degisik arastirmalarin konusunu
olusturmus ancak Amerikan realizmiyle iligkilendirilerek
incelenmemistir. Biz calismamizda konuyla ilgili 6ncelikle
Amerikan realistlerinin diisiincelerini anlatip ardindan AIHM

kararlarinda bu anlayisin nasil yer aldigini incelemenin literatiire

°GOZUBUYUK, Seref /GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 50-100.
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katki saglayacagina inaniyoruz. Zira realistlerin savundugu
degisen toplum yapisina gore mahkeme kararlarinda degisiklige
gidilmesi anlayis1 AIHM nin kararlarinda “evrimci yorum” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Amerikan realistlerinin  savundugu
goriisler AIHM ictihatlarinda yer almis ve uygulanmustir.
Amerikan realistlerinin savunduklar1 diislinceleri daha iyi
anlayabilmek agisindan da AIHM Kkararlarma bakmak faydali
olacaktir. Bundan dolayr oOncelikle Amerikan realistlerinin
savundugu diisiince anlatilacak, ardindan AIHM’nin evrimci
yorum ydnteminin AIHS kararlarinda nasil yer buldugu
anlatilacaktir. Amerikan realistlerinin savundugu gibi AIHM
kararlarinda evrimci yorum c¢ercevesinde degisen toplum

ithtiyaclarinin dikkate alindig1 gosterilecektir.

I. AMERIKAN REALIZMINDE SOSYAL FAYDA

Oncelikle yukarida bahsettigimiz {izere ~Amerikan
realistlerine gore hukukun sosyal faydaya hizmet etmesi gerekir’.

Amerikan realistleri bu kabulii Jeremy Bentham® ve John Stuart

7POUND, Roscoe, “Interests of Personality”, Harvard Law Review, Y. 1915,
C. 28(4), s. 343-365.

8 BENTHAM, Jeremy, An Introduction to Principles of Morals and
Legislation, Kitchener: Batoche Books, 2000, s. 14-19.
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Mill® gibi faydaci filozoflarin ve o6zellikle William James!®’in
diisiincelerinden  yola ¢ikarak temellendirmistir'!.  Hukuk
mahkeme faaliyetleriyle olustugundan hakimler sosyal faydayi
saglamakla yiiklimliidiir. Ancak sosyal faydanin saglanmasi i¢in
toplumun ihtiyag ve beklentilerinin farkinda olunmasi gereklidir.
Toplum i¢indeki gruplarin, yasam tarzlari ve yerlesmis gelenekleri
dikkate alinmadan verilen kararlar sosyal faydadan uzaktir. Aym
zamanda adaletsizliklerin dogmasina ve hukuka olan giivenin
azalmasina sebep olacaktir. Bundan dolayr hakimlerin sosyoloji

bilmesi gereklidir!?.

Hakimlerin verdikleri kararlarin sosyal faydaya gore
degiskenlik gostermesi halkin tepkisine neden olabilmektedir.
Halk, hukuk kurallarinin matematik formiilleri gibi oldugunu
diistinmektedir. Hukukgularin vazifesi olaylara s6z konusu
formiilleri uygulamaktir. Bu bakimdan hukukun kesin ve agik
oldugu goriisii yaygindir'>. Ancak, mahkeme kararlarma
bakildiginda beklenilen kesinlik ve agikliktan oldukca uzaktir.

Mahkemeler ayni konuya iliskin olaylarda ¢ok farkli kararlar

9 MILL, John Stuart, Utilitiarinism, Kitchener:Batoche Books, 2001, s. 25.
10 JAMES, William, Pragmatizm, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2015, s. 151.
' GURKAN, Ulker, Hukuki Realizm Akimi, Ankara, Seving¢ Kitabevi, 1967,
s. 5-15.
12 LLEWELLYN, Karl, “A Reaslistic Jurisprudence” Columbia Law Review
,1930, C. 30(4), s. 431-465.
13 FRANK, Jerome, “Law and Modern Mind”, Transaction Publishers, New
York, 2008, s. 3.
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verebilmektedir. Halk bu tiir durumlarda hukukgulari hukuku
karmagiklastirmakla su¢lamaktadir. Hukukgularin kotii niyetli ve
ihmalkar hareket ettikleri diisiiniilmektedir'*. Ancak aslinda
hukuki olaylar, insan faktoriinden otiiri degisken ve karmasik
yapidadir. Olaydan olaya sosyal fayda degismektedir. Hakimlerin

sosyal faydaya gore hareket etmesi gereklidir.

Diger yandan toplum yapist ekonomik, siyasal, dini,
cografi  sebeplerle zamanla degisebilmektedir. Ticaretin
gelismesiyle kapali ve muhafazakar bir toplum zamanla agik
topluma doniisebilmektedir. Toplumun i¢indeki dini yap1
degisebilmektedir. Kanun koyucularin mahkemelerin Oniine
gelebilecek biitliin uyusmazliklara iliskin kanuni diizenleme
yapabilmesi miimkiin degildir. Teknoloji ve bilimin gelisimi kanun
yapimindan hizlidir. En kapali ve duragan toplumlarda bile hukuk
kurallar1 hi¢gbir zaman biitliin sosyal meseleleri ¢ozmeye yetkin,
sabit ve milkemmel olamaz'®. Kanun koyucu bazen de bilerek
hukukta bosluk birakmaktadir. Bu durumlarda hakimlerin 6niine
gelen olayi, sosyal ve ekonomik diizen kapsaminda toplum
gercekliklerine gére bir karara baglamasi gereklidir'®. Mahkeme

kararlarinin hep ayni kalmasi sosyal fayda kavramina zarar

4FRANK, s. 5.
15 FRANK, s. 8.
16 GURKAN, s. 17.



verecektir. Hukukun da toplum yapisina ve ihtiyaglarina gore bir

olusum igerisinde olmasi gereklidir!”.

Dolayisiyla hukukun toplumun degisen kosullarina gore
yorumlanmasi gereklidir. Jhering’e gore de degisimin tahlil edilip
hukukta tatbik edilmesi i¢in sosyolog hukukgulara ihtiyag vardir'®,
Hukukta toplumsal degisim hi¢ dikkate alinmadan hep ayn1 yonde
kararlarin verilmesi sosyal faydadan uzak oldugundan hukukta

istikrar ve kesinlik toplumsal faydaya uygun degildir!®.

Hakimler ge¢miste verilen kararlara siki sikiya bagl kalip
toplumun degisen ihtiyaglarini géz oniine almadiginda 6nemli bir
sorun daha ortaya ¢ikar. Hakim olarak kendi verecegi kararlarin da
gelecegi etkileyecegini diisliniir. Bu durum hukukun gelismesini
tamamen Onler. Zira hakimler gelecegi kontrol etmeye ¢aligirlar.
Gelecekte sorun olusturabilecek bir konuya iliskin olarak kararim

verirken adaletsiz davranmis olur?’.

Yukarida agikladigimiz lizere Amerikan realistleri degisen
toplum yapisina uygun olarak hakimlerin ayni olaylarda karar
degisikligine gitmesini sosyal faydaya uygun bulmustur. Hukuk

felsefelerini hakimlerin zamana ve topluma gore sosyal faydayi

'7 JHERING, Rudolf, Hukuk Ugrunda Savas, istanbul, Sinan Basimevi, 1935,
s. 11.

'8 GURKAN, s. 17.

YFRANK, s. 8.

20 FRANK, s. 17.



saglayacak sekilde igtihat degisikligine gitmeleri {izerine
kurmustur. Giiniimiize gelindiginde AITHM’ye baktigimizda da
sosyal fayda gozetilerek degisen Avrupa toplum yapisina uygun

kararlar verildigini gormekteyiz.

II.  AIHS’NIN SOSYAL FAYDAYA UYGUN
YORUMLANMASI

AIHM, kendisine gelen uyusmazlhiklari ATHS’ye bagh
olarak sonuca ulagtirmaktadir. S6zlesmenin her zaman cagdas ve
etkili olmasi olabilmesi hakimlerin uygulamasiyla saglanmaktadir.
AIHM hakimleri sdzlesmeye yasayan bir belge olarak
yaklagmaktadir ve degisen sartlara gore yeniden yorumlanmasini
savunmaktadir?!. Dolayisiyla Sozlesme’nin yapildi§i zamanki
kosullardan daha ¢ok Avrupa’daki toplumsal gelismeler

Sozlesme nin degerlendirilmesinde dnemlidir??,

AIHM’nin giiniin kosullarma gére aym konuda degisik
kararlar vermesi literatiirde evrimci ya da dinamik yorum yapmast
olarak adlandirilmaktadir. Evrimei yorum anlayisiyla AIHM, eski
kararlarina ve S6zlesmeye siki sikiya bagli olmaktan kurtulmustur.
AIHM, yorumlariyla koruma altma alinan haklar1 genisletme ve

olaya gore yeniden yorumlama imkanina sahip olmustur. Boylece

2! Tyrer v. The United Kingdom, 5856/72, 25.04.1978, § 31.
22 Marcx v. Belgium, 6833/90, 13.07.1979, § 40., Tyrer v. United Kingdom,
5856/72,25.04.1978, §31.
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evrimci yorum anlayis1 AIHM’ye bir anlamda hareket serbestisi
kazandirmigtir.  Sozlesmenin  toplumsal  ve  teknolojik
degisikliklere uyum saglamasini kolaylastirmistir®®. Hizli degisen
toplumsal argiimanlara gore siirekli hukuki metin olusturmak ve
Sozlesmede yer alan maddeleri revize etme zahmetinden
kurtarmistir?*. AIHM’nin evrimci yorum anlayisina basvurdugu
durumlarda Soézlesme’nin “yasayan bir belge olarak » ve “giiniin
degisen kosullarina” gore yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Evrimci yorum anlayist kararlarda bu ifadelerle karsimiza

cikmaktadir.

AIHM Kkararlarinda s6z konusu ifadeler sik sik yer almaktadar.
Ancak AIHM ilk defa Tyrer/ingiltere kararinda S6zlesme’nin
yasayan bir belge olarak degerlendirilmesi ve degisen sartlara gore
yeniden yorumlanmasi gerektigini sdylenmistir’>. Bu anlamda
AIHM, evrimci yorum anlayisini ilk defa Tyrer/Ingiltere kararinda

benimsemistir.

Basvuru konusu okullarda fiziksel siddet kullanimina
iligkindir. Basvurucu bir kisinin viicut biitlinliigline yonelik zarar

vermistir. Bagvurucuya yonelik kirbagla cezalandirma yoluna

23 DZEHTSIAROU, Kanstantsin, “European Consensus and the Evolutive
Interpretation of the European Convention on Human Rights”, German Law
Journal, 2011, Vol. 12 No. 10, s. 1730-1745.

2 VARJU, Marton, “Transition as a Concept of European Human Rights Law”,
European Human Rights Law Review, 2009, s.170-172.

25 Tyrer v. United Kingdom, 5856/72, 25.04.1978, §31.
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gidilmistir. Mahkeme tarafindan bu tiir bir ceza kiiciik diisiirticii ve
Sozlesmeye aykirt bulunmustur. Etkili ve caydirici bir ceza olarak
diisiiniilse de bedensel cezalandirmanin asagilayici karakterinin
devam ettigi soylenmistir. Dava ag¢isindan 6nemli olan husus,
basvurunun yapildigi dénemde Ingiltere’nin biiyiik kisminda
bedensel ceza yasaklanmistir. Ancak basvuruya konu Ingiltere’nin
ozerk bolgesinde bedensel ceza yasaldir. Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerin cezalandirma sistemlerindeki gelismeler ve genel
kabuller = Mahkeme’yi  etkilemistir. =~ Mahkeme  Avrupa
toplumundaki degisiklikleri dikkate alarak sdzlesmenin yasayan
bir belge oldugunu ve giiniin kosullarina goére yorumlanmasi
gerektigini sOylemistir. Mahkeme bu kararindan sonra pek cok

maddeye iliskin olarak evrimci yorum anlayisina bagvurmustur?®.

Yasayan belge degerlendirmesinin yapildig: bir bagka karar
Dudgeon/Ingiltere’dir. Kuzey Irlanda’da homoseksiielligin ceza
hukuku agisindan bir su¢ olusturmasinin aile ve 6zel hayat hakkini
ihlal ettigi gerekgesiyle basvuru yapilmistir. Kuzey Irlanda
savunmasinda, dini degerlere bagli ve muhafazakar bir toplumun
oldugunu, homoseksiielligin ciddi anlamda toplumun ahlaki
yapisinit bozdugunu sdylemistir. Bu anlamda Mahkeme, Kuzey
[rlanda’nin ahlaki havasim dikkate almistir. Ancak, kanunun

yapildig1 donemle karsilastirma yapilacak olursa; bugilin hosgorii

26 DZEHTSIAROU, s. 1730-1745.
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ortam1 daha gelismis, daha anlayish bir toplum vardir. Ayrica iiye
devletlerin biiyiik cogunlugunda homoseksiiel aktiviteler artik ceza
hukuku anlaminda sug niteligi tagimasina gerek goriilmemektedir.
2’"Mahkeme bu bakimdan Sézlesmeyi yasayan belge olarak
yorumlamis ve bagvurucu lehine insan haklari ihlali olduguna

karar vermistir.

Giiniin degisen kosullarina ve degisen toplum yapisina gore
hareket etmek icin ise Mahkeme, Avrupa geneli fikir birligi
(European Consensus) verilerine bagvurmaktadir. Avrupa
Konseyi’'ne iiye olan tilkelerin ¢ogunlugunun bir uyusmazlik
konusunda genel bir mutabakata varmasi Avrupa geneli fikir
birligi (European consensus) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin
kiirtaj konusunda Mahkeme Oncelikle Avrupa’da hangi iilkelerin
kiirtaja izin verdigini incelemektedir. Ayrica gecmisteki durumla
ilgili de karsilastirma yapmaktadir. Sonug olarak degisen toplumun
isteklerini ve ihtiyaglarini tespit etmekte oldukga faydali bir veri
elde edilmektedir. Eger Avrupa geneli kiirtaja izin verme
konusunda genel bir mutabakat bulunuyorsa devletin
kisitlamalarina kars1 daha ozgiirlik¢li bir tavir gostermektedir.
Boylece degisen toplumun yapisina uygun pratik faydaya uygun

bir karar verilmektedir.

2T Dudgeon v United Kingdom, 7525/76, 24.02.1983, §60.
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AIHM, Marckx/Belgika kararinda genel mutabakata
ozellikle bakmistir. Kararda basvurucu, evlilik dist dogan bir
cocugun Belcika yasalarina goére annenin g¢ocuguyla arasinda
dogumla soybagi kurulmamasindan ve gayri mesru ¢ocuk olarak
goriilmesinden dolayr ayrimcilik yasagiyla baglantili olarak 6zel
hayat hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Belgika kanunlarina
gore babalikk bagi da tanima veya mahkeme Kkarariyla
kurulmaktadir. Mahkeme, Sozlesme’deki 6zel hayat hakkinin
yasal ya da yasal olmayan evlilik olarak ayrim yapmadan aile
hayatin1  korudugunu  belirtmistir’®.  Belgika  hiikiimeti
savunmasinda yasal evliligin ahlak ve kamu diizenine uygun aile
yapisint devam ettirme sebebiyle korundugunu sdylemistir.
Mahkeme, son olarak degerlendirmesini S6zlesmeci devletlerin
yerel hukuklarina gore yapmustir. Sozlesme’ye liye devletlerin
cogunlugunun anneyle c¢ocuk arasinda soybaginin dogumla
kuruldugu seklinde diizenleme yaptig1 ve yapmaya devam ettigi
Mahkeme tarafindan incelenmistir. Diger bir sdyleyisle evlilik dis1
dogan c¢ocuklar konusunda Avrupa iilkeleri ortak paydada

toplanmigtir®,

Sozlesmenin ayni konuda verdigi konularda degisiklige

gitmesi Mahkemeyi istikrarsiz olarak gosterebilmektedir. Hukuki

28 Marckx v. Belgium, §36-39.
2 Marckx v. Belgium, 6833/74 , 13/06/1979,§41.
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kesinligin olmamas1 Mahkemenin keyfi karar verdigi gibi bir
algiya sebep olmaktadir. Mahkemenin Avrupa geneli fikir birligini
esas alirken ayrica takdir hakki denilen kuruma bagvurmasi bu
elestirilerin 6niine gegmektedir. Her devletin kendi kiiltiirii sahip
oldugu milli ve sosyal degerleri bulundugundan Avrupa geneli
insan haklar1 standardindan 6zellikle bazi konularda bahsetmek
oldukca zordur. Sozlesme c¢ergcevesinde devletler insan haklari
konusunda ortak bir paydada birlesmis olmalarina ragmen,
devletler egemenlik alanlarina saygi gosterilmesini beklemektedir.
Bu noktada Mahkeme s6z konusu devletlere takdir hakki
birakmaktadir. Takdir hakki bir bakima iiye devletler ile Mahkeme
arasinda ihtiya¢c duyulan esnekligi saglamaktadir®®. Devletlere
Sozlesmeyle yiiklenmis olan sorumluluklar1 ile egemenlikleri
arasinda denge kurmaktadir’’. Ayrica devletlerin egemenlik

alanlarinda belirli bir hareket serbestisi saglamaktadir®2.

Takdir yetkisi mutlak ve kesin bir yetki degildir. Insan
haklarina iliskin bazi konularda Mahkeme tarafindan genis olarak
saglanirken baz1 konularda dar degerlendirme yapilmaktadir.

Ornegin; “genel ahlak”, “saglik”, “ulusal giivenlik” gibi siibjektif

30 LETSAS, George, “Two Concepts of Margin of Appreciation”, Oxford
Journal of Legal Studies, 2006, Vol. 26, No. 4, s. 705-732 .

3 LETSAS, s. 705732 .

32 YOUROW, Howard Charles, The Margin of Appreciation Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1996, s.14.
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olarak nitelendirilen unsurlarin s6z konusu oldugu durumlarda
veya miilkiyet hakki gibi kamu yararinin séz konusu oldugu
durumlarda takdir yetkisi genis degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte evrensel standarda ulagsmis diyebilecegimiz demokratik
toplum  gerekleri gibi  konularda yetki dar olarak

yorumlanmaktadir?.

Avrupa geneli fikir birligine bagl olarak da takdir yetkisi
degismektedir. Mahkeme Avrupa’da genel olarak kabul gormiis
bir hakk: yasaklayan devlet karsisinda yetki degerlendirmesini dar
yapmaktadir. Ornegin, escinsel birliktelikler konusunda bugiin
Avrupa genelinde bir serbesti vardir. Buna yonelik yasaklamalarin
oldugu iilkeden yapilan basvuruda iilkenin takdir yetkisini dar
yorumlamaktadir. Bununla beraber Avrupa genelinde bir birlik
olmayan konularda -escinsellerin evlat edinmesi gibi-takdir
yetkisini daha genis olarak degerlendirip uyusmazlik konusu
devlete daha fazla diizenleme serbestisi tanimaktadir. Avrupa
geneli fikir birliginin arastirilmasiyla beraber giiniin degisen
kosullarina gore takdir hakki da degisim gosterebilmektedir. Bu
anlamda Avrupa geneli fikir birligi, evrimci yorum anlayist ile

takdir hakki arasinda uzlasma saglamaktadir®,

3 ATAKAN, Arda, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi

Doktrinine iliskin Bir inceleme” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y. 2010, C. 16(3-4), s. 30-38.

3% DZEHTSIAROU, Kanstantsin, “Does Consensus Matter? Legitimacy of
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Bir diger yonden evrimci yorum anlayisinin Sozlesmeci
devletler agisindan siirpriz olmasini engellemektedir. Zira fikir
birligine bir ginde ulasilmamaktadir. Dolayisiyla Avrupa
genelinde degisim oldugu 6ngoriilebilir olmaktadir. Ancak Avrupa
geneli fikir birligi kesin degildir. Gliniin kosullarina gore
degismektedir. Mahkeme giiniin kosullarina gore kararlarini revize

etmektedir.

Takdir hakki ve Avrupa geneli fikir birligi arayislarina daha
fazla o6rnek verecek olursak yasamin baslangicina yonelik Avrupa
genelinde fikir birligi yoktur. Bundan dolay1 kiirtaja izin verip
vermeme konusunda devletlerin takdir hakki genistir®>. Benzer
sekilde kadinin evlendikten sonra kendi soyadini tagimaya devam
etmesi i¢in yapilan bagvuruda Mahkeme, Avrupa geneli fikir
birligi olup olmadigini kontrol etmistir. Tiirkiye’nin kadinin kendi
soyadini kullanmasin1 engelleyen tek Avrupa iilkesi oldugunu fark
etmistir. Bunun {izerine Tiirkiye’ nin 6zel hayatla baglantili olarak

ayrimcilik yasagmi ihlal ettiine karar vermistir.>®

Bir bagka Ornek karar olarak, Birlesik Krallik’ta
mahkumlarin oy kullanmasi tamamen yasaktir. Hirst/Ingitere

kararina konu olan bu durum Mahkeme tarafindan Sozlesme’ye

European Consensus in the Case Law of the European Court of Human Rights”,
Public Law Review, 2011, s. 534, 541.
35 Vo v. France, 539224/00, 08.08.2004, §74
3¢ Leventoglu Abdulkadiroglu v. Turkey, 7971/07, 28.08.2013.
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aykirt  bulunmustur. Esasen Mahkeme Sozlesme’ye {iye
devletlerde ortak bir mutabakata varilmadigini ve devletin takdir
hakkinin genis oldugunu kabul etmistir. Ancak takdir hakkinin
yine de ¢ok genis olmayacagini her konuyu kapsamayacagini
belirtmistir. Biitiin mahkumlara yonelik her konuda higbir sekilde
oy hakki  tanmmmamasinin  takdir  hakki  kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar vermistir®’.

III. EVRIMCi YORUMUN AiHM KARARLARINDAKI
GORUNUSU

Evrimci yorum anlayist ve bu ¢ergevede takdir hakkindan
bahsederken Avrupa toplumundaki insan haklarima bakisin
degisimiyle AIHM nin kararlarinda insan haklarina bakisin nasil
farklilastigin1 da anlatmak gereklidir. Avrupa toplumunda, 2000
yilindan itibaren insan haklarina saygi ve toplumsal degisimlerde
artma olmustur. AIHM de 2000 yili dncesi ahlak ve dzgiirliikler
konusunda daha muhafazakar bir yaklasim sergileyip devletlere
daha genis takdir hakki tanirken, 2000 sonrasi daha fazla insan
haklarin1 6dnemseyip uluslararasi hukuk belgelerinin gelisimine

paralel olarak devletlere daha az takdir hakki vermeye baglamistir.

37 Hirst v United Kingdom (Appl No. 74025/01) Judgment of 6 October 2005.
§ 81,82

17



Ozellikle escinsel iligkilere yonelik toplumun bakisi daha
Ozgirliik¢ii olmaya baslamistir. Escinseller toplumda daha fazla
kabul gormeye ve hak talep etmeye baslamiglardir. Mahkeme de
degisen toplum yapisim1 dikkate alarak evrimci yorum ile
escinsellerin  yaptigr bagvurularda onlarin haklarint  daha
destekleyici yeni kararlar vermistir. Dolayisiyla kanaatimce,
AIHM’nin evrimci yorumlarini net gérebilmek adina escinsellerin

basvurularina iliskin verdigi kararlardan bahsetmek gereklidir.

Bu kisimda oOncelikle escinsel iligkilerin Mahkeme
tarafindan taninmasi1 talepleriyle alakali yasanan degisim
incelenecektir. 1986 yilinda AIHM’ye yapilan ilk basvurunun
konusunu kadindan erkege cinsiyet degistirme ameliyati olmus bir
transsekstiel olusturmustur. Basvurucunun ameliyat masraflari
devlet tarafindan karsilanmistir. Ancak ameliyat sonrasindaki
cinsiyeti hiikiimet yetkilileri tarafindan taninmamistir. Dolayistyla
0zel hayat hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak
Mahkeme, dogum sertifikasinin sonradan degistirilmesinin
oldukca zor oldugunu, pek ¢ok problemi beraberinde
getirebilecegini kabul etmistir. Bu bakimdan cinsiyet degisiminin
taninmamasinda kamusal menfaatin agir bastigina karar vermistir.
Ozel hayat hakkimin ihlal edilmedigini soylemistir’®. Buna ek

olarak Mahkeme, transseksiiellerin yasadig: sikintilarin bilincinde

38 Rees v. United Kingdom, 9532/81, 17.10. 1986, §42.
18



olduklarini belirterek, toplumsal ve tibbi gelismelere gore uygun

tedbirlerin incelenmeye devam edecegini ifade etmistir®.

Rees/ Birlesik Krallik kararindan sonra Mahkeme,
Cossey/Birlesik Krallik kararmi incelemistir. Onceki kararma
benzer sekilde cinsiyet degistirmenin devlet tarafindan
taninmamasini hak ihlali olarak gérmemistir. Cinsiyet degistirme
ameliyatiyla diger cinsin biitiin  biyolojik  6zelliklerinin
edinilmedigini soylemistir®®. Ayrica evlenme hakkinin da ihlal
edilmedigine karar vermistir. Evlenme hakki konusunun

devletlerin takdir alaninda bulundugunu kabul etmistir.

B./Fransa kararina gelindigiyse Mahkeme, cinsiyet
degisiminin taninmamasinin hak ihlali olugturmayacag1 yoniinde
onceki ictihatlarinda kiigiik bir degisiklige gitmistir. Mahkeme,
gerekgesinde Ingiltere’de dogumdan itibaren bilgilerde higbir
sekilde degisiklik yapilmadigim1 ancak Fransa’da bilgiler
konusunda siirekli giincelleme yapildigini soylemistir. Buna gore
Fransa kolaylikla cinsiyet degisimini taniyabilecektir. Yiiksek

kamu yarar1 bulunmamaktadir®!.

Benzer bir tanima basvurusu X,Y,Z/Birlesik Krallik’tir.

Kadindan erkege cinsiyet degistirme ameliyat: olan X ile bayan

39 Rees v. United Kingdom, 9532/81, 17.10. 1986, §47.
40 Cossey v. United Kingdom, 10843/84, 27.09.1990,§40.
41 B. v.France, 13343/87, 25.03.1992, §59-63.
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Y’nin diizenli ve siirekli birlikteliklerinin hiikiimet yetkililerince
taninmamasina iligkindir. Mahkeme, evlilik birligini taniyip
tanimamanin devletin takdir alaninda olduguna karar vermistir.
Ancak X ve Z’den yapay dollenme yoluyla olan Z arasinda fiili

aile bagmin oldugunu kabul etmistir*?.

Rees* ve Cossey** davalarinin benzeri olarak Sheffield ve
Horsam/Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme, farkli bir
yaklasim gostermesi i¢in herhangi bir neden olmadigini
sOylemistir. Sozlesmeci devletler agisindan transseksiiellik
konusunda kabul edilen genel bir yaklagimin olmadigma ve
karmasik, bilimsel, hukuki, ahlaki ve sosyal sorunlara yol agmaya
devam ettigine deginmistir*. Dolayisiyla Sozlesme nin herhangi
bir maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak yine de
transsekstiellik olgusunun toplumsal kabul gérmesi ve ameliyat
olan transseksiiellerin karsilasti§i  sorunlarin ¢oziimlenmesi
bakimindan Sozlesmeci devletlerin inceleme yapmasi gerektigini

kaydetmistir*S.

2002 yilina gelindiginde Mahkeme acisindan 6nemli bir

42X,Y,Z V. United Kingdom, 21830/93, 22.04.1997,§37.

43 Rees v. United Kingdom, 9532/81, 17.10. 1986.

4 Cossey v. United Kingdom, 10843/84, 27.09.1990.

45 Sheffield and Horsham v. United Kingdom, 31-32/1997/815-816/1018-1019,
30.07.1998,858.

46 Sheffield and Horsham v. United Kingdom,§60.
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doniim noktas1 olmustur. Mahkeme, transseksiiellerin ameliyat
sonrast cinsiyet degistirme taleplerini devletlerin takdir alaninda
oldugunu séylemekteydi. Goodwin/Ingiltere*’ ve I/Ingiltere gibi
kararlarla ~ Mahkeme, ©6zel hayat hakki  kapsaminda
transseksiiellerin ameliyat sonrasi cinsel kimliginin kamu
belgelerinde degistirilmesi konusunda devletlerin sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmistir. Bunun yaninda cinsiyet degisiminin
taninmamasindan dolayr kisinin eski cinsiyetinden birisiyle
evlenememesini de evlilik hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. Sebep
olaraksa, sozlesmeci devletlerin geneli bakimindan degisen
sartlarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Diger bir
deyisle, Mahkemenin 6nceden verdigi kararlardan bugiine Avrupa
genelinde ¢ok onemli degisiklikler olmustur. Mahkeme, giliniin
sartlaria gore genele gore degerlendirme kriterlerinde esneklige
sahiptir. Ayrica artik Avrupa genelindeki konuyla alakali
uluslararas1 sozlesmeleri referans alarak degerlendirmesini

yapmaktadir®.

Escinsel birliktelikler ile ilgili diger bir sorun, -aile- olarak
taninmamalart ve bundan dolayr karsilastiklart hukuki sosyal
problemlerdir. Mahkeme tarafindan 2000 6ncesi verilen kararlarda

escinsel birliktelikler aile hayati kapsaminda ele alinmamuistir.

47 Christine Goodwin v. United Kingdom, 28957/95, 11.07.2002.
4 1. V. United Kingdom, 25680/94, 11/07/2002,§64.
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Bagvurucularin aralarindaki baglarin sikiligi ve birlikte yasam
stirmeleri dikkate alinmaksizin aile olarak kabul edilmiyorlardi. Bu
konuda devletlere genis takdir hakki verilmekteydi. Ancak
aralarindaki escinsel iliskinin 6zel hayat cercevesinde ele alinmasi

gerektigi ifade edilmekteydi.

Escinsel iliski yasayan ciftlerle ilgili Mahkeme’ye yapilan
basvurularin bir kismi taraflardan birinin 6liimiiyle kalan kisinin
heterosekstiel evliliklerde taninan haklarin taninmamasi sebebiyle
yapilmistir. S./Birlesik Krallik komisyon kararinda®® lezbiyen bir
iligki yasayip, iliskide kadin ve erkek olarak rol paylasimi yapan
ciftten birinin Oliimiiyle diger ciftin kira sdzlesmesinin sona
erdirilmesiyle ilgili olan bagvuru Komisyon tarafindan kabul
edilemez bulunmustur. Zira her ne kadar kisilerden biri erkek
digeri kadin roliinii Ustlense de aile olmadiklarini, aile bagi
olmadigr i¢in de basvuru konusu evin aile konutu teskil

etmeyecegine karar vermistir.

Aym sekilde Mata Estevez/Ispanya Komisyon kararinda
Olen partnerinin maagini almak icin basvuru yapan kisinin
basvurusu kabul edilemez bulunmustur. Ancak Komisyon,
kararinda S6zlesmeci devletler tarafindan homoseksiiel evliliklerin

sosyal ve hukuki olarak taninmasi yoniinde bir egilim oldugunu

4'S. v. The United Kingdom, 11716/85, 14.05.1986.
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kabul etmistir. Ancak heniiz ¢ok diisiik bir oranda oldugu igin,
Sozlesmeci devletlerin  bu konuda ortak bir mutabakata
varmadiklarini ifade etmistir. Bundan dolay1 yine, Sézlesmeci
devletlere homoseksiiel evliliklerin aile olarak taninmasi takdir

hakk1 birakmustir®,

Homosekstiel iliskilerin aile kapsaminda
degerlendirilmemesinin getirdigi sonuglardan biri gd¢menlik
haklarindan faydalanamamaktir. X. ve Y./Birlesik Krallik
basvurusunda homoseksiiel iliski yasayan bagvurucular aile
kapsaminda degerlendirilmedigi i¢in basvuruculardan biri
gdecmenlik haklarindan faydalanamamustir. Komisyon
bagvurucularin aralarindaki homosekstiel iliskinin 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilecegine ancak aile teskil etmediklerine
dolayisiyla bagvurunun kabul edilemez bulunmasina karar

vermistir’!.

EB/Fransa karartyla Mahkeme ictihat degisikligine
yonelmeye baglamistir. EB/Fransa kararinin konusu lezbiyenin
Fransiz yetkilerince evlat edinmek istemesinin reddedilmesidir.
Zira aile i¢inde babayi simge eden kimse bulunmamaktadir.
Mahkeme, basvurucuyu incelediginde bunun bir bahane olarak

basvurucunun homoseksiiel olusundan dolayr kullanildigini

50 Mata Estevez v. Spain (Admissibility), 56501/00, 10.05.2001.
S1X and Y v. The United Kingdom, 9369/81, 03.05.1983.
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sOylemigtir. Bagvurucu, seksiiel yoneliminden dolayr ayr
muameleye maruz birakilmistir. Farkli muamele objektif ve
mantikli bir nedene dayanmamaktadir. Mahkeme benzer konudaki
onceki kararinda Avrupa genelinde bir mutabakat olmadig1 icin
devletlerin genis takdir hakki oldugunu kabul etmistir’2. Ancak bu
kararda seksiiel kimlik konusunun s6z konusu oldugu yerlerde
farkli muamele icin ikna edici ve gegerli nedenlerin olmasi
gerektigini sdylemistir®>. Fransa hiikiimeti onemli sebebi
kanitlamak zorundadir. Mahkeme, S6zlesmeci devletler agisindan
tek basma homoseksiiellerin evlat edinmesi bakimindan
mutabakata vardigini tespit etmistir. Bundan dolay1 Fransa’ya bu
konuda takdir hakki birakmamustir. Ozel hayat hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasagr bakimindan ihlal oldugu kararina

varmistir.

2010 yilima gelindiginde Schalk ve Kopf, P.B. ve J.S.
kararlar1 ile Mahkeme, escinsel birliktelikleri aile olarak kabul
etmeme yoniindeki kararin1 degistirmistir. Siirekli birlikte olan sik1
baglara sahip ciftlerin heteroseksiieller gibi aile kapsaminda
degerlendirilmesine karar vermistir. *Mahkeme, bu konuda ilk

verdigi kararlardan bugiine Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin

32 Frette v. France, 36515/97, 26.02.2002.
33 EB v. France,43546/02, 22.01.2008, §91.
% Schalk and Kopf v. Austria, § 94; P.B. and J.S. v. Austria, 18984/02,
22.07.2010, § 30.
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escinsellige bakisinin degistigini ifade etmistir. Avrupa Birligi
hukukunda da escinsel birlikleri tanima konusunda bir mutabakata
varildigim sdylemistir’®. Buna gore kosullar degistiginden artik

escinsel birliktelikleri “aile” olarak gérmek gereklidir’®.

2013 yilinda karar verilen X and Others/Avusturya
basvurusu ise evlat edinmenin homoseksiiel ¢iftlere saglanmamasi
tizerinedir. Mahkeme homoseksiiel ciftleri de aile kapsaminda
kabul etmesiyle heteroseksiiel ciftlere saglanan evlat edinme
hakkinin saglanmamasinin 6zel hayat hakkini ihlal eder nitelikte
bulmustur. Bununla baglantili olarak ayrimcilik yasagmin ihlal

edildigine karar vermistir’’.
SONUC

Sonug olarak, AIHM hakimleri 6zellikle escinsellere iliskin
kararlarda goriildiigli iizere zamanla daha 6zglrliik¢li olmus ve
degisen toplum yapisina uygun kararlar vermistir. Kararlarini
verirken toplumun yasantisini, kiiltiirinti, inanislarin1 dikkate
almistir. Toplumun sosyal faydasini gozeterek basvurulari
sonug¢landirmaya ¢alismistir. Toplumdaki sosyal, ekonomik, dini

degisimleri de gozardi etmemistir. Toplumdaki gelismelere paralel

55 Schalk and Kopf v. Austria, § 93; P.B. and J.S. v. Austria, § 29.
56 Schalk and Kopf v. Austria, § 94; P.B. and J.S. v. Austria, §30.
57 X and Others v. Austria, 19010/07, 19/02/2013, § 153.
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olarak Sozlesmeyi yeniden yorumlayarak sosyal faydanin
saglanmas1 yoniinde kararlar vermeye ¢aligmistir. Bunu yaparken
de evrimci yorum anlayist g¢ercevesinde takdir hakki, Avrupa
geneli fikir birligi gibi kavramlar olusturmustur. AIHM
ictihatlarinda farkli kavramlarla yer alan ve evrimci yorum olarak
adlandirdigimiz yontem ise Amerikan realistleri tarafindan hukuk
felsefesinde yeni bir anlayis olarak savunulmustur. AIHM’nin tam
olarak Amerikan realistlerinin diisiincelerinden etkilendigini ve
uyguladigini iddia etmek elimizdeki veriler sinirli oldugundan
giictiir. Ancak Amerikan realistlerinin diisiincelerinin AIHM
kararlarinda somutlastiim gormekteyiz. AIHM’nin evrimci
yorum ile verdigi kararlarla Amerikan realistlerinin diisiinceleri
bagdasmaktadir. Amerikan realizminde sosyal fayda anlayisi

AIHM kararlarinda da benzer sekilde goriilmektedir.
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