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OZET

Idarenin, vergilendirme siireci icerisinde, miikelleften fazla veya yersiz
olarak vergi tahsil edebildigi goriilmektedir. Bunun sonucunda uhdesinden bir
miktar para ¢ikan miikellef, bu paranin kullanim imkaniyla getirilerinden
mahrum kalinmasi ve zaman i¢inde degerinin azalmasi seklinde tezahiir eden
bir maddi zarara ugramaktadir. Bu zararin giderilmesinde, fazla veya yersiz
tahsil edilen verginin iadesinin yani sira faiz kurumu da giindeme gelmektedir.
Bu minvalde miikellef bakimindan hata diizeltme/sikayet yoluna bagvurma
veya iptal davast agma seklinde iki imkan s6z konusudur. Hata
diizeltme/sikayet talebi kabul edilen miikellefin zararinin giderilmesinde
iadenin yan1 sira Vergi Usul Kanunu'nun 112/4 maddesi uyarinca tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz 6denirken, dogrudan iptal davasi agmayi tercih eden
ya da hata diizeltme/sikayet bagvurusu reddedilerek dava agmak zorunda kalan
miikellefe 6denecek faiz konusundaki yorum farkliliklar1 nedeniyle bu zamana
kadar mahkemelerin farkli kararlar verdikleri goriilmektedir. Caligmada
Danistay’in fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanacak faize
iliskin gegmis igtihadi ele alinmakta ve yakin tarihli igtihat degisikligi
irdelenmektedir.
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THE PROBLEM OF INTEREST TO BE APPLIED IN THE REFUND OF
EXCESSIVE OR UNDULY COLLECTED TAXES: AN ANALYSIS IN THE
LIGHT OF DECISIONS OF TURKISH COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

Within tax practices, the administration may collect taxes from taxpayers
in excess or unduly. As a result, taxpayers incur losses appeared as a decrease in
the value of money and the loss of the opportunity to use and get yields. The
interest applies in compensating such losses besides the refund. There are two
possibilities for taxpayers: the application to the tax administration or bringing
an annulment action against courts. In order to compensate the damage of the
taxpayer who applies for the correction, deferment interest is calculated in
accordance with Article 112/4 of Tax Procedure Law No 213, while different
results occur for the taxpayer who chooses or have to file an action. Different
practices of courts have so far been observed regarding the interest. In this
study, in addition to the previous case law of the Council of State on this topic,
the recent change in the case law is examined.

Keywords: Excessive or Unduly Collected Taxes, Damage, Interest,
Deferment Interest, Statutory Interest.
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GIRIS

Vergilendirme siireci sonunda miikelleflerden her zaman tam ve dogru
miktarda vergi tahsil edilemeyebilmektedir. Verginin miikelleften hi¢ tahsil
edilememesi veya eksik tahsil edilmesi yahut ge¢ tahakkuk ettirilmesi
ihtimallerinin yaninda, tam tersi sekilde verginin fazla veya yersiz olarak tahsil
edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Verginin fazla veya yersiz olarak tahsil
edilmesi hallerinde vergi idaresi miikelleften, ya gergekte yiikiimliisti olmadig
bir vergiyi almakta ya da gergekte yitkiimlii oldugundan daha fazla miktarda
vergi almaktadir. Burada Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 112'nci maddesinde,
fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklanmasi ve diger haller seklinde
yapilan ayrimdan yola cikilacak olursa, 6zellikle beyan usuliiniin s6z konusu
oldugu vergilerde miikellefin kendisinin fazla veya yersiz tahsile neden
olabilecegi gibi, fazla veya yersiz tahsilin idarenin kusurlu davranisindan da
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Verginin fazla veya yersiz tahsil edilmesi
sonucunda, ilk bakista miikelleflerin sadece fazla veya yersiz 6dedikleri vergi
tutar1 kadar zarara ugradiklar: diisiiniilse de bu paranin kullanim imkanindan
ve getirilerinden mahrum kalinmasi ve zamanla paranin degerinde olusan
azalmalar gibi birtakim bagka zararlar da tezahiir etmektedir. Bu durumda
idarenin, hem fazla veya yersiz olarak tahsil edilen meblag ilgili miikellefe
iadesi gerekmekte hem de miikellefin zararnin tam olarak giderilmesinin
saglanmasi i¢in belli bir miktar faiz 6demesi de giindeme gelmektedir. Ancak
belirtildigi tizere fazla veya yersiz tahsil edilen verginin iadesi bakimindan
VUK’un 112’nci maddesinde, s6z konusu tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi
ile “diger haller” arasinda ayrim yapilmistir. Bu ayrim sonucunda “diger haller”
olarak ifade edilen hallerin anlami1 ve kapsami konusunda uygulamada yorum
farkliliklar1 yasanmis ve ozellikle iadenin mahkeme karari neticesinde
gerceklesmesi halinin bu ifadenin kapsamina girip girmediginden bahisle bu
durumda 6denecek faizin tiirti konusunda Danistay igtihad1 6nem kazanmustir.

Bu ¢aligmada, 6ncelikle fazla veya yersiz tahsil halleri incelenmekte ve bu
hallerde miikelleflerin ugradiklar1 zararlar igtihatlar yoluyla ortaya
konulmaktadir. Bunu takiben, mevzuatta fazla veya yersiz tahsil hallerindeki
hukuka aykirihigin ve bu baglamda miikelleflerin zararinin giderilmesi i¢in
ongoriilen yollar belirtiimekte ve bu yollarin isletilmesi neticesinde
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miikelleflerin  zararlarinin  tam  olarak  kargilanip  karsilanmayacag:
karsilagtirmali olarak irdelenmektedir. Ardindan miikelleflerin zararlarinin
giderilmesi noktasinda giindeme gelen faiz kurumu ele alinarak, VUKun
verginin fazla veya yersiz tahsili halinde 6ngoérdigi tecil faizi, bu konuda
Danistay’in ge¢misteki ictihadinda 6n plana ¢ikan kanuni faiz ve devletin
alacaklar1 bakimindan kanunda diizenlenen gecikme zammi/gecikme faizi ile
karsilastirilmakta ve son olarak, miikellefler bakimindan mevzuatta daha adil
bir diizenlemenin yapilabilmesi icin VUK 112/4 fikra hitkmiinde ne gibi
degisikliklere gidilebilecegine yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadr.

I. FAZLA VEYA YERSiZ OLARAK TAHSIL EDILEN VERGILERIN
IADESINDE FAiZ: ANLAMI, DUNU VE BUGUNU

A.ANLAM

Tahakkuk etmis olan vergi borcunun 6denmesini ifade eden “verginin
tahsili”, vergilendirme siirecinde yer alan ve ilgili vergi borcunu sonlandiran
asamadir. Bagka bir anlatimla; somut bir vergilendirme islemi bakimindan
tahsil, vergiyi doguran olay ile birlikte meydana gelen vergi 6devi iligkisini sona
erdirmektedir’. Tahsil ile birlikte devlet, vergi alacagina kavusmakta ve diger
yandan miikellefin, ilgili vergi borcu da sona ermektedir. Ancak bazen,
miikelleflerin borglu olduklar1 vergiyi vadesinde 6demedikleri goriilmektedir.
Bu durumda vadesinde 6denmeyen vergilerin, 6183 sayili Kanun’un 51’inci
maddesi kapsaminda gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsil edilmesi s6z
konusudur. Bu husus, s6z konusu maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “Amme
alacaginin 6deme miiddeti icinde 0denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden
itibaren her ay icin ayri ayri %4 oraminda gecikme zammi tatbik olunur.”
hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu bakimdan vergilendirme siirecinin tahsil
asamasina iliskin olan gecikme zammi, tahakkuk etmis fakat vadesi geldigi

' Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Géker, Cenker (2019) Vergi Hukuku, 28.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 118. Ayrica bkz. Gergek, Adnan (2017) Kamu
Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin Yaynlari, s. 83; Karakog, Yusuf (2011)
Genel Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 678-679.
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halde o6denmemis vergi borglar1 nedeniyle devletin ugradigi zararin
giderilmesine yonelik bir kurumdur?.

Ote yandan yalnizca tahsil agamasinda degil, bu agamanin éncesinde
yasanan gecikmelerde de devletin vergi alacagi bakimindan faiz 6ngérildiagi
goriilmektedir. Nitekim, VUK’un 112/3 maddesi;

“(...) ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapimaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar;

¢) 379%9uncu madde kapsaminda kanun yolundan vazgegilmesi
durumunda s6z konusu maddeye gore hesaplanacak vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgecme dilekgesinin vergi dairesine
verildigi tarihe kadar;

Gegen siireler igin 6183 sayili Kanun’a gore tespit edilen gecikme zammi
oraninda gecikme faizi uygulanir.” hikmini icermektedir.

Madde hitkmiinden de anlagilacag: tizere gecikme faizi; vergi alacaginin
tahakkukunun gecikmesinden dogan vergi kayiplarini karsilamak amaciyla
getirilmistir’.

Bu bakimdan 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesi ve VUK'un 112/3
maddesi birlikte degerlendirildiginde, devletin vergi alacagina kavusmasi
bakimindan tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarindaki gecikme ve/veya
eksiklikler i¢in gecikme zammi oraninin dikkate alindig1 séylenebilir. Bir baska
ifadeyle, devletin vergi alacagna iliskin yasanan gecikme ve eksikler
bakimindan, miikellefin, verginin yani sira gecikme zammi oraninda

2 Tagkan, Yusuf Ziya (2019) Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 320.
3 Oner, Erdogan (2013) Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayinlari, s. 189.
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hesaplanan bir miktar faiz 6demesi de yapmasi gerekmektedir. Her iki
uygulama da kamu borglusunun, borcunu vadesinde 6deyerek devlete ait bir
paray1 kullanmaktan vazge¢mesini ve devletin kamu alacagini geg tahsil etmesi
dolayisiyla ugrayacagi zararin telafisini saglamayr hedeflemektedir®. Bu
bakimdan arka planda, devletin vergi alacaginin enflasyona goére korunmasi
amaci yer almaktadir®.

Diger taraftan verginin, yersiz olarak ya da olmasi gerekenden fazla
miktarda tahsil edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergilerin, miikellefe iadesi gerekmekte olup bu iade bakimindan,
tarihsel siire¢ icerisinde baglarda miikelleflere faiz 6denmesi seklinde bir
uygulamaya yer verilmezken, zamanla soz konusu vergilerin iadesinde faiz
6denmesine iliskin olarak VUK’a hiikiim eklenmistir. Bu hitkmiin giiniimiize
degin gecirdigi degisim; hem uygulama hem de mahkeme ictihatlar1 ile
karsilikli etkilesim icinde olmustur. Bu etkilesim; faiz kurumunun tasidig
anlam, islevi ve 6denecek faizin niteligine iliskindir.

Fazla veya yersiz tahsil hallerinin 6ncelikli olarak somutlastirilmasi,
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan gereklidir. Bu kavramlarin anlasilmast,
calismanin ilerleyen kisimlarinda, s6z konusu hallerde tahsil edilen vergilerin
iadesinde miikellefe neden faiz 6denmesi gerektiginin —mahkeme kararlar
cercevesinde- ortaya koyulmasi ve ddenmesi gereken faizin tiiriine iligkin
isabetli g¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapilmasi noktasinda Onem
tasimaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle kelime anlamlarindan yola ¢ikilarak fazla
veya yersiz tahsilin ne demek oldugu agiklanmalidur.

Lafzi agidan degerlendirildiginde “fazla tahsil” ifadesi, “gereginden ¢ok
vergi alinmas1” anlamina gelmekte; “yersiz tahsil” ifadesi ise “alinmasi uygun
olmayan, hi¢ alinmamasi gereken bir verginin tahsili’ni anlatmaktadir. Diger
bir ifadeyle vergi idaresi; fazla tahsil hallerinde miikelleften almas: gerekenden
daha fazla tutarda vergi almakta iken, yersiz tahsil hallerinde ise miikelleften
6demekle yiikiimlii olmadig: bir vergiyi almaktadir.

4 Gergek, s. 83.

> Tosun, M. Umur/Canyas, Oytun/Tosun, Nil (2012) “Tiirk Vergi Hukukunda Gecikme Faizi
Oraninin Belirlenmesinde Idarenin Takdir Yetkisi Sorunu: iktisadi ve Hukuki Bir Analiz”,
Maliye Dergisi, S: 163, s. 209-210.
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Ornegin, bir cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda bir gelir
unsurundan alinan vergi i¢in daha diisiik bir oran belirlenmis olmasina karsin,
kanundaki yiiksek oran uygulanarak verginin tahsil edilmesi, fazla tahsil olarak
distinilebilir. Zira burada miikellefin o gelir unsuru tizerinden vergi 6deyecegi
kesindir; yalnizca bu verginin oraninin, miikellef ve konunun anlagma
kapsamina girmesi dolayisiyla daha diigitk olarak uygulanmasi gerekirken,
kanundaki oranin uygulanmas: suretiyle miikellef, 6demesi gerekenden fazla
miktarda vergi 6demektedir. Matrahin ve oranin dogru belirlenmesine karsin,
yapilan bir hesap hatasi sonucu fazla miktarda vergi alinmas: da fazla tahsil
bakimindan bir baska 6rnek olarak verilebilir. Miikellef olmayan kisiden vergi
alinmasinin yani sira, istisna kapsaminda olan bir gelir unsurunun
vergilendirilmesi ya da gelir unsurlarindan birinde yer almayan bir kazancin
matraha dahil edilmesi, gider unsuru olan bir harcama kaleminin gider olarak
kabul edilmemesi, verginin zamanasimi gectikten sonra tarh, tahakkuk ve tahsil
edilmesi gibi durumlar yersiz tahsil 6rnekleridir®.

Fazla veya yersiz tahsil; miikellefin beyanina binaen gerceklesebilecegi
gibi, idarenin hizmet kusuru neticesinde de giindeme gelebilir. Yersiz tahsildeki
hukuka aykirilik, miikellefiyet gerektirmeyen bir halde (Ornegin istisna
kapsamina giren yahut cifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi uyarinca
lizerinden vergi alinmamasina karar verilen bir konunun varligina karsin
miikellefin vergi 6demesi gibi) kisiden vergi alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Fazla tahsilde ise miikellefiyetin varligi kesindir; ancak alinacak verginin
miktar1 bakimindan bir yanlislik s6z konusudur. Buradaki yanliglik idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanabilecegi gibi, miikellefin yanlis beyanindan da
dogabilir. Dolayisiyla burada kanun koyucunun, hizmet kusuru veya
miikellefin beyanindan kaynaklanmaya gore bir ayrim yapmayip yalnizca
terimsel olarak yersiz tahsil ile fazla tahsili ayirdig, bu ayrimin verginin konusu
ve miktar1 bakimindan giindeme gelen yanlishiklara dayali olarak yapildig
yoniinde bir okuma yapmak miimkiindiir. Ote yandan doktrinde, fazla tahsil
bakimindan idarenin bir hizmet kusurunun séz konusu olmadiginin ifade

¢ Candan, Turgut (2013) “Hukuka Aykir1 Olarak Tahsil Edilen Verginin Geri Verilmesinde
Faiz”, Mali Coziim Dergisi, S: 118, s. 176-177.
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edildigi de goriilmektedir’. Bu goriise gore, idarenin hukuka aykir1 olarak vergi
almasi durumu, “yersiz tahsil” terimi ile ifade edilmis olup bu durumda fazla
tahsil ancak miikellefin matrahi kusurlu veya kusursuz sekilde fazla beyan
etmesinden kaynaklanan halleri kapsar; aksi halde kanun koyucunun hukuka
aykir1 bir durumu hem fazla hem de yersiz tahsil ifadelerini kullanarak iki kere
zikretmesi s6z konusu olacaktir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
VUK’un 112/4 madde hitkmii su sekilde diizenlenmistir: “Fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin
tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
siire igin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte, 120’nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve
iade edilir’. Hikimde yer alan “fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmas: halinde” ibaresi, hem fazla hem de yersiz tahsilin miikelleften
kaynaklanabilecegini gostermektedir. Methumu mubhalifinden, fazla veya yersiz
tahsil idareden de kaynaklanabilecektir. Buradan hareketle, kanun koyucunun,
fazla veya yersiz tahsil terimlerinin tercihinde idarenin kusuruna dayanan bir
ayrim yapmadig1 soylenebilecektir.

Burada her ne kadar kanun hitkmiiniin kapsamini belirleme agisindan,
fazla veya yersiz tahsilin terimsel anlamini ortaya koymak 6nemli olsa da
tahsilin fazla ya da yersiz olarak yapilmasinin pratikte bir farki olmadiginin alt1
cizilmelidir. Tahsil fazla da yapilsa yersiz de yapilsa uygulanacak faizin tiirti ve
hesaplanacag siireler degismemektedir. Dolayistyla bu kavramlarin terimsel
olarak ortaya koyulmasi, yalnizca hitkkmiin kapsamini netlestirmek agisindan
onemlidir. Nitekim fazla veya yersiz tahsil tanimina girmeyen tahsilatlarin
iadesinde bu hiikiim uygulanmayacaktir.

Fazla veya yersiz tahsil durumlarinda vergi idaresinin islemi, ya
miikellefiyet tesisindeki bir yanlishik ya da tahsil edilecek verginin tutar

7 Basaran Yavaslar, Funda (2007) “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz”, Vergi
Diinyasi, C: 316, S: 84, s. 94. Ustiin, Umit Siileyman (2013) “Miikellefe fadesi Gereken
Vergilerde Faiz Uygulamasi”, TBB Dergisi, Y: 25, S: 105, s. 183.

Basaran Yavaslar, s. 94.
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belirlenirken hizmet kusurundan veya miikellefin beyanindan kaynaklanan bir
yanlislik nedeniyle, miikellefin zararini dogurmaktadir. Miikellefin malvarligi,
fazla ya da yersiz 6dedigi vergi tutari kadar azalmaktadir. Dolayisiyla miikellefin
bu paradan veya tasarruf ve yatirim araci olarak getirisinden faydalanma
olanag1 kalmamaktadir. Bunun yani sira miikellefin, paradan mahrum kaldig:
stire icerisinde enflasyon nedeniyle degerinde olusan asinma ile miilkiyetinin
gercek degerinin azalmasi da s6z konusudur®. Dolayisiyla miikellef nezdinde
olusan zarar; deger kaybi ya da gecikme nedeniyle varligindan ve/veya
semereden yoksun kalma bi¢ciminde gergeklesebilir'.

Bu noktada alt1 gizilmelidir ki fazla veya yersiz tahsil edilen verginin daha
sonra ddenmesi, enflasyon yoluyla kaynaklarin miikelleften devlete aktarimi
seklinde degerlendirilebilmekte ve sonugta miikellefler dolayli olarak 6demeleri
gerekenden fazla vergi 6demek durumunda kalmaktadir'. Bu baglamda fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla miikelleflerin ugradig:
zararlarin giderilmesi i¢in faiz kurumu giindeme gelmektedir. Zira fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen vergiler bakimindan faiz kurumu; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda da vurgulandig: iizere, genelin
yarart ile bireyin miilkiyet hakk: arasinda adil bir denge olusturmaktadir. Zira
devletin; bireylerin miilkiyet hakkina vergiler yoluyla miidahalesini miimkiin

Anayasa Mahkemesi, E: 2008/58, K: 2011/37, T: 10.02.2011.
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-37-
nrm.pdf> s.e.t. 16.01.2022.

10 Yalty, Billur (2008) “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yargiclar1 - Tiirk Vergi Yargiclar::
Miilkiyet Hakki Ihlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi Iadelerinde Zaman/Deger
Kayiplar1”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Y1l -11 Mayis 2007, Ankara, Danigtay Matbaast,
s. 170.

' Er, Selami (2011) “Miikellef Haklar1 ve Kamuda Faiz Uygulamalar1”, Sayistay Dergisi, S: 81,

s. 20.

ipek, Nilgiin (2017) “Vergilendirmede Kamu Yarari - Birey Yarari Bakimindan Adil Denge

Arayisinda  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay

Yaklagimlar1”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu 149. Yil-11 Mayis 2017, Ankara,

Danigtay Matbaasi, s. 185. Benzer yondeki bir kararinda AYM de fazla veya yersiz tahsil

hallerinde, “ulasiimak istenen kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki arasinda

kurulmas: gereken adil dengenin bozuldugu” goriisiine yer vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa

Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/28, K.T: 25.02.2015,

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/28> s.e.t. 16.01.2022.
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kilan temel husus kamu yararidir. Oysaki fazla veya yersiz tahsil edilen vergiler
i¢in artik kamu yararindan s6z edilememekte ve bunlar, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin haksiz kismini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2013/28 Basvuru No’lu ve 25.02.2015 tarihli
kararinda faiz kurumunun islevini su sekilde belirtmistir; “vergi ad: altinda
tahsil edilen ve mahkemelerce fazla veya yersiz olduguna karar verilen
tahsilatlarin iadesinde tahsilat ve iade arasinda gegen siirede iade edilen bedelin
enflasyon karsisinda degerinde meydana gelen asinmay: ve bu siirede bireylerin
bu bedellerden yararlanamamalar: nedeniyle meydana gelen zararlarini telafi
etmek ve gercek karsiligini geri odeyebilmek amaciyla, bu bedellere faiz veya

enflasyon fark: isletilmesi miimkiindiir™**.

Danistay’in da pek ¢ok kararinda bu husus vurgulanmaktadir: “Herhangi
bir kisinin kendisine ait olmayan parayr belirli siire kullanmasi, asil para
sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi sonucunu doguracag gibi,
enflasyona maruz kalan ekonomilerde, paramin degerini, yani alim giiciinii
enflasyon oraminda yitirmesine de neden olacagindan, parasi uhdesi disinda
kalan ve miilkiyet hakk: ihlal edilen bu kisiye haksiz kullanim karsihiginda faiz

odenmesi gerekmektedir™"”.

B. 2012 YILI ONCESINDEKi YASAL DUZENLEME

Tarihsel siirece bakildiginda; devletin, vergi yiikiimlisiiniin vergi
borcunu o6demede gecikmesine bagl olarak ugradigi kaybin telafisinde
giindeme gelen gecikme zammi kurumunun 1954 yilindan bu yana, verginin

13 Taylar, Yildirim (2015) “Vergi Borcu Iligkisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme
Yetkisinin Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 16, s. 4958.

14 Akel Gida Sanayi ve Ticaret AS Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/28, K.T: 25.02.2015
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/28> s.e.t. 16.01.2022. Ayrica bkz. Akiin
Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret AS Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2013/1993, K.T.
06.05.2015. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1993> s.e.t. 16.01.2022.

5 Danistay VDDK, E: 2013/740, K: 2013/896, T: 25.12.2013; Danustay 4. Daire, E: 2012/5692,
K: 2016/1792, T: 25.04.2016; Danistay 4. Daire, E: 2011/5499, K: 2011/6892, T: 06.10.2011
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

206



YBHD 2022/2 imran ARITI ERDEM

tahakkukuna iliskin gecikmelerden kaynaklanan kayiplarinin giderilmesini
amaglayan gecikme faizi kurumunun ise 1986 yilindan bu yana sistemde
mevcut oldugu gorilmektedir'®. Buna karsin, fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen verginin iadesinde faiz 6denmesine iliskin hiikiimler vergi kanunlarina
sonradan eklenmistir. Onceleri fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
miikelleflere iadesinde faiz 6denmesi soz konusu olmamakta; miikellefin
6demedigi yahut eksik 6dedigi veya zamaninda tahakkuk ettirilemeyen vergiler
bakimindan devlet lehine faiz dngoriilmekte iken, devletin fazla veya yersiz
olarak aldig1 bir vergi s6z konusu oldugunda miikellefe yapilan iadelerde
herhangi bir faiz hesaplanmamaktaydi. Ayni donemde miikelleflerin faiz
talepleri bakimindan yargi mercileri, kanunda agik hitkiim olmamasindan
dolay: faiz 6denmesi gerekmedigi yoniinde karar vermekteydi.

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz uygulamasi
hukuk sistemimizde ilk defa 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun’un 2’nci
maddesi ile giindeme gelmistir. Bu madde ile VUK’un 112’nci maddesine
4’tincii fikra eklenmistir. Bu fikrada “fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya
vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuat: geregince
miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig:
tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylk
siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz, 120’nci madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim 01.01.1999
tarihinde yiirtirliige girmistir.

Goriilecegi iizere, fikranin 2012 yilinda degistirilmesinden o6nceki
halinde, hem fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesi hem de vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergiler bakimindan miikellefe 6denecek faiz
diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda miikellefe faiz 6denmesi igin iki sart
ongorilmistiir: fazla veya yersiz tahsil edilmis yahut vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken bir verginin bulunmasi ve s6z konusu verginin kanunda
belirtilen siire iginde iade edilmemis olmasi.

16 Yalt1 (2008), s. 167.
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VUK 112/4 maddesinde yer alan ilk sart bakimindan giindeme gelen
fazla veya yersiz tahsilin, bir vergi hatasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.
Bu husus hiikiimde gegen “(...) tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120’nci
madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.”
ifadesinden ¢ikarilmaktadir'’. Zira buradan anlagilan, vergi hatalarinin
diizeltilmesinde “diizeltme yetkisi ve reddiyat” hususunu diizenleyen VUK un
120’nci maddesine gore ret ve iadesi gereken verginin, faiziyle birlikte
Odenecegidir. Vergi hatalar;; VUK un 116'nc1 maddesinde tanimlanmus, 117 ve
118’inci maddelerde ise hesap hatalar ve vergilendirme hatalar1 olarak iki ayr1
bashkta diizenlenmistir'®. Iste bu dénemdeki 112’nci maddenin 4’iincii
fikrasinda diizenlenen iadeye iligkin faizin isletilebilmesi i¢in, fazla veya yersiz
tahsilin VUK'un 117 ve 118inci maddelerinde belirtilen vergi hatalar
sonucunda gergeklestirilmis olmast ve bu kapsamda VUKun 120’nci
maddesine gore ret ve iadesi gerekmektedir.

Bu noktada bir parantez agilarak belirtilmelidir ki s6z konusu dénemde
bu hiitkiimden yapilan ¢ikarim, 112’nci maddenin 4’{incii fikrasinda miikellef
lehine diizenlenen faizin ancak vergi hatalar1 s6z konusuysa uygulanabildigi;
vergi mahkemelerinin kararlar1 {izerine miikellefe yapilacak iadelerde ise bu
fikranin uygulanmayacag1 seklinde olmustur. Nitekim ilgili maddenin 2012
yilinda yeniden diizenlenmesi 6ncesindeki bu kabule iliskin Danistay 9’uncu
Daire’nin bir karar1 6rnek gosterilebilir. Karara konu olayda ilgili olarak Daire;
VUK 112/4 madde hiikmiine gore miikelleflere faiz 6denmesinin ancak
tereddiit edilmeyen, a¢ik ve mutlak bir vergi hatasindan 6tiirii idarece resen ya
da yiikiimliiniin diizeltme istemi tizerine diizeltme fisi ile iade dilen meblaglar
icin miimkiin oldugu; dava konusu yapilan ve mahkemece iadesine karar
verilen miktarlara uygulanmasina imkan bulunmadigi yo6niinde karar
vermistir'’®. Bu noktada, her ne kadar ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer
verilecek olsa da Danistay i¢tihadina iligkin bir parantez agmak gerekir. Bu

17 Bahtiyar, Mustafa (2017) “Fazla veya Yersiz Olarak Tahsil Edilen Vergilerin Dava Yoluyla
fadesinde Faiz ve Bu Konudaki Yarg: Kararlar”, Yaklagim, S: 298, s. 237-241; Basaran
Yavaglar, s. 94; Ustiin, s. 184.

18 Saban, Nihal (2021) Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta Yayinlar, s. 457.

¥ Danistay 9. Daire, E: 2008/1906, K: 2010/1154, T: 10.03.2010 (yayimlanmanus karar).
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donemde Danigtay, mahkeme karar1 geregince yapilacak iadeleri 112/4 madde
hiikmii kapsaminda gérmemekle birlikte, bu hallerde miikellefe faiz 6denmesi
gerektigini de kabul etmektedir.

Hiukiimde ongoriilen ikinci sart; fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
verginin, ilgili mevzuati geregince miikellefler tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden iig¢ ay iginde iade
edilmemis olmasidir. Bu bakimdan s6z konusu siire icinde iadenin
gerceklesmesi halinde faiz 6denmeyecektir. Faiz ancak iade gerceklesmemisse,
s6z konusu 3 aylik siirenin sonundan baslayarak miikellefe diizeltme fisinin
teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in 6denecektir. Bu faizin orani ise, 6183
sayilll Kanun’daki tecil faizi orani olarak belirlenmistir. Ote yandan teblige
ragmen 6deme gecikirse de faiz 6denmemektedir®.

Fikradaki sartlar incelendiginde iadede faizin, ancak miikellefin
kanunun gerektirdigi bilgi ve belgeleri tamamlamasini takip eden 3 ay i¢inde
yersiz veya fazla 6denen meblagin iadesinin gerceklestirilmemesi halinde
Odenecegi anlasimaktadir. Buradan yapilacak ¢ikarim, kanun koyucunun
burada gecikme faizi terimini kullanmasina karsin, faiz 6demesinin sebebinin,
fazla veya yersiz tahsilden ziyade, iadenin geciktirilmesi oldugudur®'.

Belirtmek gerekir ki bu diizenlemeye bakildiginda, devletin kendi ala-
caklari i¢in resen ve 6n sarta bagli olmaksizin faiz almay1 secerken, miikellefe
odeyecegi faiz bakimindan bazi 6n sartlar ortaya koydugu goriilmektedir. Ote
yandan s6z konusu madde wuyarinca miikellefe Odenecek faizin
hesaplanmasindaki baglangi¢ tarihi, verginin fazla veya yersiz olarak tahsil
edildigi tarih degil; mevzuatin gerektirdigi bilgi ve belgelerin miikellef
tarafindan tamamlandig tarihten itibaren 3 aylik siirenin doldugu tarihtir.
Oysaki miikellef, kendisinden yersiz olarak ya da fazladan tahsil edilen
miktardaki paradan yararlanma imkanindan ve bu paranin getirilerinden,
tahsil anindan itibaren mahrum kalmakta; bu paranin degerinde enflasyon

2 Sonsuzoglu, Elif (2013) Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2.
Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 146.

2 Candan, s. 169.

2 Yiicel, Mehmet (2011) “Fazla ve Yersiz Odenen Vergilerin {adesinde Faiz Uygulamasi ve

Anayasa Mahkemesi Karar1”, Mali Céziim, S: 107, s. 185.
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nedeniyle yasanan degisimler de tahsil tarihinden itibaren baglamaktadir.
Dolayistyla 2012 6ncesinde 6ngoriilen faizin baslangic tarihinin, miikellefin
zararlarini karsilamak bakimindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Oysaki eksik
beyan edilen ve/veya 6denen vergiler bakimindan devletin miikelleften olan
alacagi i¢in vade baglangicindan itibaren faiz hesaplanmaktadir®. Ayrica bu
diizenleme, ayrica faizin tiirii/oran1 bakimindan elestirilebilirse de bu
elestirilere ileride yer verilecegi icin burada ayrica agiklama yapilmayacaktir.

Nitekim 112’nci maddeye 1998 yilinda 4369 sayili Kanun’la eklenen ve
1999 yilinin baginda yiiriirliige koyulan 4’tinct fikra hitkmii, 2011 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) E: 2008/58, K: 2011/37 sayili ve 10.02.2011
tarihli karariyla iptal edilmistir. Bu kararda AYM, tahsilatin iizerinden ¢ok
zaman ge¢mis olmasina ragmen hata diizeltme talebi {izerine iade edilen
vergiler bakimindan miikellef lehine 6denecek faizin hesaplanmasinda bitis
tarihinin, tahakkuk fisinin miikellefe teblig edildigi tarih oldugunun; fakat eksik
tahsil edilen veya hi¢ tahsil edilemeyen vergiler bakimindan devletin
miikelleften aldig1 faizin, 6demenin yapildig1 giine kadar isletildiginin altin
cizmektedir. Bu kapsamda Mahkemeye gore, fazla veya yersiz olarak alinan
vergi, miikellef bakimindan bir alacak niteliginde olup miilkiyet hakkina
dahildir. Mahkeme su ifadelerle miikellefin zararimin bir nevi fotografini
cekmektedir: “Kigsiler yanlis veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire
miilkiyetlerinde olmasi gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve
harcama seklinde yararlanma imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Bu siire
zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan asinma ile miilkiyetin
gercek degeri azaldigi gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirim araci olarak
getirisinden yararlanmak imkdni da bulunmamaktadir”.

AYM kararinda, miikelleflere O6denecek faizin hesaplanmasinda
baslangi¢ tarihinin tahsil tarihinden degil de mevzuatin gerektirdigi bilgi ve
belgelerin tamamlanmasini takip eden 3 aymn sonundan baslatiimasinin,
miikellefin “belli bir donem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi” neticesini
dogurdugunu ve bunun da “hukuk devletinde korunmas: gereken miilkiyet

% Yilmaz, Giineg (2013) “Iadesi Gereken Vergilere Odenen Faize Iligkin Eski ve Yeni Yasa
Hikmiiniin Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, C:
9,S:103, 5. 29.
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hakkinin ihlaline neden oldugunu” belirtmektedir. Bu noktada Mahkeme,
AIHM’in benzer bir konuya iliskin Eko-Elda Avee/Yunanistan* kararini da
yorumuna dayanak olarak gostermistir. Bu cercevede AYM, ATHM’in soz
konusu olayda “haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz
olarak iade edilmesinin, belli bir meblagdan yararlanma hakk: uzun siire
engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden olundugu,
bu durumun stirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar: arasindaki dengeyi
bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik yiikledigi’ni kabul ettigini ve boylece miikellefin
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verdigini belirtmistir. Buradan
hareket eden AYM, VUK’un 112'nci maddesine 1998 yilinda eklenen 4’iincii
fikra hitkmiiniin, hem hukuk devleti ilkesi yoniinden Anayasa’nin 2’nci
maddesine hem de miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi yoniinden Anayasa’nin
35’inci maddesine aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar vermistir.
10.02.2011 tarihinde verilen bu iptal kararmin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan  baglayarak bir yil sonra yirirliige girmesine
hiikmedilmistir. Boylece 14.05.2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan karar, ancak bu tarihten baglayarak bir yil sonra yiirtirlige
girmistir.

C. GUNCEL YASAL DUZENLEME

AYM’nin iptal kararinin yirirliige girmesinin akabinde, 31.05.2012
tarihinde 6322 sayili Kanun ile VUK'un 112°’nci maddesinin 4’iincii fikrasi
bugiinkii haline getirilmis; bu maddeye bir de 5’inci fikra eklenmistir. Boylece
fazla veya yersiz alinan vergilerin iadesi ile kanunen iadesi gereken vergilere
iliskin faizler birbirinden ayr1 fikralarda diizenlenmistir. Calismanin konusu
fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler oldugu icin, kanunen iadesi
gereken vergilere iliskin faizi diizenleyen fikra hiikmiine yonelik degerlendirme
yapilmamast tercih edilmistir.

Iptal karar1 akabinde yeniden diizenlenen VUK 112/4 madde hitkmiiniin
glincel hali su sekildedir: “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla

2 Eko-Elda  AveevGreece, App No: 10162/02 (ECHR, 9 March 2006).
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72757> s.e.t. 16.01.2022.
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veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmas: halinde diizeltmeye dair
miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120’nci
madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir”.

Iptal karar1 sonrast degistirilen mevcut 112’nci maddenin 4’iincii fikra
hiikmii okundugunda goriilmektedir ki, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin miikellefe iadesinde faizin 6denmesine dair sartlarda degisiklikler
yapilmistir. Burada hem fazla veya yersiz tahsilin terimsel anlami ve kapsami
genisletilmis hem -fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklandig: haller
ve diger haller seklinde- ikili bir ayrim yapilmis hem de faizin hesaplanacag:
stirenin baslangi¢ ve bitis tarihleri, hiikiimde “diger haller” olarak diizenlenen
hallerle sinirli olmak tizere iptal karar1 yoniinde diizeltilmistir.

Hiikiim okundugunda ilk goze ¢arpan husus, dnceki hiikiimde yer alan
“(...) tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120’nci madde hiikiimlerine gore ret
ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir” ifadesi yerine “tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120’nci madde hiikiimlerine gore miikellefe
red ve iade edilir’ ifadesinin tercih edilmesidir. Burada iade bakimindan, VUK
120’nci madde hitkiimlerine gore ret ve iadesi gereken, diger bir ifadeyle vergi
hatalar1 sonucunda fazla veya yersiz olarak tahsil edilen bir verginin
mevcudiyeti kosulundan vazge¢ilmistir. Degisikligin ardindan hiikiimde VUK
120’nci madde hitkmiine yapilan atif yalnizca iadenin usuliine iliskindir®.
Diger bir ifadeyle, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, VUK 120’nci
madde hitkmiinde ongoriilen usulde iade edilecektir. Dolayisiyla fazla veya
yersiz tahsilin kapsami genisletilmis; bu hallerin yalnizca vergi hatalar1 sonucu
gerceklesmesi sart1 kaldirilarak, her halitkarda fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin —faiziyle- iade edilecegi diizenlenmistir.

Bu noktada eklenmelidir ki vergi idaresi, fazla veya yersiz tahsilin anlami1
ve kapsami hususunda 418 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde*
cesitli agiklamalara yer vermistir. S6z konusu Teblig’de bu hususta ilk olarak

2 Bahtiyar, s. 240.
% Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 418), 28405 sayili ve 08.09.2012 tarihli Resmi
Gazete.
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“213 sayili Kanun kapsaminda olan vergi, resim ve harglar ile bunlara bagh
olarak hesaplanan gecikme faizi, gecikme zammi ve pismanhk zamminin, ayrica
vergi cezalarimin 112°nci maddenin dordiincii fikrasina gore iade edilmesi
sirasinda  miikelleflere faiz Odenmesi soz konusu olacaktir” ifadesi yer
almaktadir. Hemen akabinde ise “213 sayili Kanunun 116’nc1 maddesinde tarif
edilen, 117 ile 118’inci maddelerinde de sayilan vergi hatalar: sebebiyle
miikelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde 112’nci
maddenin dordiincii fikrasina gore faiz hesaplanmasi gerekmekte (...)” ifadesine
yer verilmistir. Bu ifadede fazla veya yersiz tahsilde iade bakimindan, hitkmiin
eski halinde oldugu gibi vergi hatalarina Ozgiilenmis bir anlayis goze
carpmaktadir. Teblig’de bu konuda verilen 6rnek de yine vergi hatasi sonucu
gerceklesen bir fazla veya yersiz tahsil haline iliskindir. Ancak idarenin bu
ifadesi, hitkmiin kapsamini daraltan bir niteliktedir.

Hiukiimde goze ¢arpan ikinci husus; kapsami genisletilen fazla veya
yersiz tahsil hallerinin “miikelleften kaynaklanan” ve “diger haller” olarak ikili
bir ayrima tabi tutulmasidir. Bir bagka anlatimla, fazla veya yersiz tahsilin vergi
hatasindan kaynaklanmasi sarti kaldirilmis ancak faizin hesaplanacag siireyi
etkileyecek sekilde, fazla veya yersiz tahsilin kaynagi/nedeni hususunda bir
ayrim getirilmistir. Bu ayrim, faizin hesaplanmasindaki bagslangic tarihleri
yoniinden bir farklilik yaratmaktadir. Faizin hesaplanmasindaki bitis tarihleri
ve oran ise iki durum i¢in de aynidir. Dolayisiyla bu ayrim, miikelleflere
6denecek faiz tutarinin farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica kanun
metninde oOzellikle diger haller bakimindan agik ve net tarif ve tespitler
yapilmamasi, miikellefler ve idare arasinda bir uyusmazlik alani yaratma
potansiyeline sahiptir®.

Fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklanmasi, ozellikle beyan
usuliiniin esas alindig1 vergilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hallere, ihtirazi
kayit koyulmadan verilen bir beyannamede vergi matrahinin hatali gosterilmesi
hali 6rnek verilebilir®.

27 fleri, Yusuf (2013) “Fazla ve Yersiz Tahsilata Faiz Odemesi Alanindaki Siire¢: Yasal
Diizenlemeler, Yargi Kararlari ve Anayasa Mahkemesi Karar1 Sonucu Yapilan Yeni
Diizenlemelerin Analizi”, Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, 5. 151.

2 Candan, s. 178.
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Hiikiimde gegen “diger haller” ibaresini ise, fazla veya yersiz tahsilin
idareden kaynaklandigi haller olarak yorumlamak mimkindir®. Zira
vergilendirme iliskisinin iki tarafi vardir: miikellef ve devlet/idare. Bir tarafta
fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklanmasi hali s6z konusu ise bunun
kars1 tarafinda da idareden kaynaklanan haller bulunacaktir. Burada kanun
koyucunun, haksizhigin idareden kaynaklandigini agik¢a zikretmekten
kagindig1 seklinde bir yorum yapilabilir. Diger haller bakimindan Candan
(2013), vergi matrahinin miikellef tarafindan dogru gosterilmesine ve 6denecek
verginin dogru hesaplanmasina karsin verginin tahsilatinda yanlishik yapilmasi
ya da elektronik ortamda verilen beyannameler bakimindan programlama
hatasinin bir sonucu olarak yanlis oran uygulanmas: veya yanlis hesaplama
yapilmasina bagli olarak verginin miktarinin fazla hesaplanmasi gibi durumlar:
ornek gostermekte olup bu hallerde, her ne kadar burada kiilfet beyanname
veren miikellefe yiiklenmis olsa da asil olarak vergi idaresinin sorumlulugunda
oldugu icin idarenin hizmet kusuru s6z konusu olacaktir®. Idarece, resen veya
ikmalen yapilan tarhiyatlardaki fazla veya yersiz tahsillerde idarenin hizmet
kusuru ise barizdir®'.

Belirtmek gerekir ki fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklandig:
hallerde faizin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak, miikellefin hata
diizeltme talebinde bulundugu tarih esas alinmistir. Burada 1998 yilindaki
diizenlemeden farkli olarak, talebin ardindan idareye 3 aylik bir siire
taninmamig; dogrudan bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilmeye
baslanmigtir. Faizin hesaplanmasindaki bitis tarihi ise, diizeltme fisinin
miikellefe teblig edilme tarihidir.

112’nci maddenin 4’iincii fikrasinda, fazla veya yersiz tahsilin

miikelleften kaynaklanmadig1 “diger” hallerde ise verginin tahsil edildigi tarih,
faizin hesaplanmasinda baglangig tarihi olarak kabul edilmistir. Maddede diger

»  Bu hallere iligkin farkli bir belirleme olarak “idarenin kusurlu oldugu haller” seklindeki

yorum i¢in bkz. Sonsuzoglu, s. 153.
% Candan, s. 178.
3 Candan, s. 180. Bu durumda idarenin kendisine kanunla verilen yetkiyi astig1 ve bunun da
idarenin sorumlulugunu gerektirdigi yoniindeki yorum i¢in bkz. Cagan, Nami (1982)

Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlary, s. 137.
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haller olarak zikredilen bu hallerde faizin hesaplanmasinda bitis tarihi,
miikelleften kaynaklanan hallerde oldugu gibi, diizeltme fisinin miikellefe
teblig edilme tarihidir. Dolayisiyla diger hallerde faizin hesaplandig: siire,
tahsilden basladig1 icin, fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklandig:
haller i¢in 6ngoriilenden, paranin miikellefin uhdesi disinda kaldig: stiredeki
zararlar1 giderme agisindan daha kapsayicidir ve sonugta miikellefe daha uzun
slire igin faiz hesaplanabilecektir. Bu bakimdan hiikiimde, fazla veya yersiz
tahsilin miikelleften kaynaklandig: hallerde faizin hesaplanmasi i¢in daha kisa
stire ve dolayisiyla daha az faiz Ongoriilerek, yanhs beyan hali bir nevi
cezalandirilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu sekilde “kusura dayali” ikili bir ayrim yapilarak
faizin 6denmesinde farklilasmaya gidilmesi, diger bir ifadeyle faize iliskin
zaman diliminin kusurla iliskilendirilmesi; faizin temelinde yer alan “baskasina
ait paranin  kullanilmasinin  bedeli” olma  ozelliginden hareketle
elestirilmektedir’?. Zira bu durumda oOnemli olan kusurun kimden
kaynaklandigindan ziyade, miikellefin zarar gérmesidir™.

Alt1 gizilmesi gereken son husus, iade bakimindan hiikiimde diizenlenen
faizin tiriidir. VUK 112/4 madde hitkmiindeki faizin orani, 6183 sayili
Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oranidir. Bu oran, 21.07.2022 tarihli ve 31899
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (Seri: C, Sira No: 6) Tahsilat Genel Tebligi
ile yillik %24 olarak yeniden belirlenmistir**. Belirtmek gerekir ki bu oran,
miikellef tarafindan 6denmeyen veya eksik 6denen yahut zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergiler bakimindan devlet lehine hitkmolunan “gecikme
zammi/6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme
faizi” oranindan diisiiktiir. Gecikme faizi oran1 bakimindan, VUK’un 112’nci
maddesi ile gecikme zammi oranina atif yapilmis olup gecikme zammi orani ise
21.07.2022 tarihli ve 31899 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5801 sayili
Cumbhurbagkan: Karar1 ile 21.07.2022 tarihinden itibaren her ay i¢in %2,5

Sonsuzoglu, s. 153-154.

Sonsuzoglu, s. 154.

3 Gelir Idaresi Bagkanligi, “Serii C Sira No: 6 Tahsilat Genel Tebligi”
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=39631&MevzuatTur=9&MevzuatTerti
p=5>s.e.t. 23.07.2022.
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olarak belirlenmistir’®. Dolayisiyla bu oran yillik %30’a tekabiil etmekte olup
%24 oranindaki tecil faizinden fazladir. Bu bakimdan kamu giiciine sahip olan
devletin vergilerle ilgili alacaklari iizerinden daha yiiksek oranda faiz ya da zam
ongoriilmiisken, iade edilmesi gereken vergilerle ilgili borglar1 tizerinden
kismen daha diigiik oranda faiz 6ngérildiugi goriilmektedir’. Fazla veya yersiz
tahsil edilen vergilerin miikellefe iadesinde, daha diisiik bir oranda olan tecil
faizinin tercih edilmesi, elestirilebilecek bir noktadir. Bu husustaki
degerlendirmeler de ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda yer almaktadir.

II. FAZLA VEYA YERSIiZ OLARAK TAHSIL EDIiLEN VERGININ
YARGI KARARI GEREGINCE iADESINDE MUKELLEFIN ZARARININ
TAZMINi

VUK 112/4 madde hikmiinin anlami ve kapsaminin
degerlendirilmesinin akabinde tamamlayici bir husus olarak ele alinmasi
gereken bir diger nokta ise fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin yarg:
karari ile iadesidir. Hitkmiin ele alinis bicimi dolayisiyla ge¢misten beri fazla
veya yersiz tahsil hallerinde iadenin mahkeme karar1 neticesinde gergeklestigi
haller bakimindan tartigmalar yasanmustir. Bu hususta ozellikle Danistay
ictihadi 6nem kazanmigstir. Buradaki tartigmalar, fazla veya yersiz tahsilde
iadenin mahkeme karari neticesinde gerceklesmesi halinin VUK 112/4
kapsamina girip girmedigi ile Odenecek faizin tirii hususlarinda
digtimlenmektedir.

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesi bakimindan dort
yol giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki; sayet s6z konusu tahsilat vergi hatasi
neticesinde gerceklesmisse, vergi idaresinin bu hatay1 resen diizeltmesidir.
VUK’un 119uncu maddesi uyarinca vergi hatalary; ilgili memurun, st
memurlarin veya miifettislerin hatayr tespit etmesi hallerinde ortaya
cikarilabilmekte ve giderilebilmektedir ki bu durum idarenin hatay1 resen

% Gelir Idaresi Bagkanhg), “Gecikme Zammu Orani” <https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-

kaynaklar/yararli-bilgiler/gecikme-zammi-orani> s.e.t. 23.07.2022.

% Yegen, Baki (2019) “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zammi Uygulamasmin
Karsilagtirilmast: Hukuki Nitelikleri, Oran Farkliliklar1 Agisindan Bir Bakis”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (GAUN-JSS), C: 18, S: 4, s. 1474.
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diizeltmesi olarak adlandirilir. Bu yol VUK'un 121’inci maddesi uyarinca;
tizerinde tereddiit edilmeyen, agik ve mutlak vergi hatalar1 bakimindan s6z
konusudur?. Idarenin s6z konusu hatay1 resen diizeltmesi neticesinde, fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergi de iade edilir.

Ikinci yol ise yine vergi hatasinin séz konusu oldugu durumlarda, idari
bagvuru aracihigiyla hatanin diizeltilmesidir. Belirtmek gerekir ki hata
diizeltme; yalnizca VUK’ta vergi hatasi olarak adlandirilan hatalara 6zgti bir
¢ozim yolu olup her tirli islem yanhshgina karsi bu yola
basvurulamamaktadir®®. Sayet VUK’ta diizenlenen vergi hatalar1 kapsamina
giren bir husus sonucunda fazla veya yersiz tahsil gerceklesmisse, idarenin
denetleme mekanizmasini harekete gegiren bu yola basvurulabilecektir®. Bu
kapsamda VUK'un 119 ve 122’nci maddeleri uyarinca miikelleflerin, vergi
davasi agma siiresi icinde diizeltme talebinde bulunmasi mimkiindir ve
idarenin bu talebi yerinde gormesi ile vergi hatasi giderilebilmekte ve fazla veya
yersiz tahsil edilen vergi iade edilebilmektedir.

Ugiincii yol, yine vergi hatasi s6z konusu oldugu durumlarda, vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra, yaptiklar: diizeltme talepleri
reddedilen miikelleflerin hatanin diizeltilmesi icin VUK un 124’incii maddesi
uyarinca sikayet yolunu kullanarak Maliye Bakanligrna bagvurmasidir®. Bu
basvurunun kabulii neticesinde de fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi
miikellefe iade edilmektedir.

Dordiincti ve son yol ise, miikelleflerin kanuni siiresi i¢inde vergi
mahkemesinde iptal davasi agmasidir. Miikellefler idare tarafindan
kendilerinden fazladan veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi i¢in, kanuni
siiresi icinde iptal davasi acabilirler. Ozellikle vergi hatalarinin oldugu haller
bakimindan alti ¢izilmelidir ki hata diizeltme yolu, zorunlu bir idari bagvuru
yolu degildir. Dolayisiyla fazla veya yersiz tahsil hallerinde, hata diizeltmeye
basvurulmaksizin vergi mahkemesinde iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir.

% Oktar, S. Ates (2013) Vergi Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 150.

% Oner, s. 204.

¥ Karakog (2011), s. 722.

4 Mutluer, M. Kamil (2011) Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 119-120.
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Miikellef, -dava agma siiresi igerisinde yaptig1- hata diizeltme bagvurusunun
idare tarafindan reddi halinde de -kalan siire icerisinde- dava agabilir*. Fakat
belirtmek gerekir ki dava agma siiresi gectikten sonra hata diizeltme istemiyle
yapilan bagvurularin reddi sonucunda dogrudan dava agilamamaktadir. Bu
durumlarda hata diizeltme talebinin reddini takiben, yukarida agiklanan
sikayet yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Ancak sikayet yoluyla bagvurunun
da reddi tizerine dava agilabilir. Bu bakimdan fazla veya yersiz tahsil hallerinde
miikelleflerin dogrudan siiresi iginde iptal davas1 agmak yoniinde bir tercihte
bulunmalar1 miimkiin oldugu gibi, dava agma siiresi igerisinde hata diizeltme
veya dava agma siiresi gectikten sonra sikayet bagvurularinin reddi tizerine dava
acmak zorunda kalmalar1 da s6z konusu olabilmektedir. Mahkemenin fazla
veya yersiz tahsil islemini iptal etmesi neticesinde de tabii olarak iade
gerekecektir.

Iptal davasi agma yolu sadece vergi hatasi sonucu fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergilerde degil, 6rnegin vergi kanunlarinin yorumu gibi vergi
hatas1 kapsamina girmeyen hallerde de isletilebilecek bir yoldur. Dolayisiyla
vergi hatasi disinda kalip tartisma konusu olabilecek, “hukuki uyusmazlik”
olarak adlandirilan bu hallerde sorunu yarg: organi karara baglayacaktir®’. Bu
husus, 6zellikle idarenin genel teblig ile ortaya koydugu anlayisinda oldugu gibi,
VUK 112/4 madde hitkmiinii yalnizca vergi hatalarina 6zgii bir kurum olarak
degerlendiren gorisler s6z konusu oldugunda tartisma yaratmaktadir.

VUK 112/4 madde hitkmiinii yalnizca vergi hatalarina ve hata diizeltme
yoluna 6zgiileyen goriise gore, yarg: kararlar1 neticesinde iadeye hitkmedilmesi
halinde bu hiikiim uygulanmaz. Bu bakimdan esasinda yargi kararina gore iade

4 Atesagaoglu, Erdem (2007) “Verginin Hukuka Aykir1 Tahsil Edildigine iligkin Verilen Yarg:
Kararlar1 Uzerine Iade Edilecek Vergilerde Miikellefin Ugradig1 Zararin Giderilmesi ve Bu
Konuya Hiskin Bir Danistay Karar1”, [UHFM, C: 65, S: 1, s. 358.

4 Bilici, Nurettin (2020) Vergi Hukuku, 50. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 220; Giines,
Giilsen (1998) “Vergisel Uyusmazliklarin Genel Goriiniimii Ve Bireysel Boyutlu Vergisel
Uyusmazliklar”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Sevim Gorgiin’e
Armagan, Otuz Sekizinci Seri, Y1l 1996/1997, Istanbul Universitesi Yayin No. 4099, Istanbul,
s.273.
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edilecek vergiler bakimindan faiz 6denip 6denmeyecegi noktasinda agik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir®.

Bu konuda yarg: kararlar1 da gegmisten beri degisiklik gostermektedir.
Bu gergevede bazi mahkemelerin, hukuk devletinde faiz 6denmesi i¢in agik bir
kanun hitkmiine gerek olmadigindan hareketle ve dogrudan 3095 sayili Kanun
hitkiimlerine atif ile faize hitkmettigi goriilirken; bazi1 mahkemeler ise faizin
odenmesinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 28’inci maddesinin
6'nct fikrasina dayandiklar gozlemlenmektedir*.

[YUK’un 28/6 maddesinde yer alan diizenlemeye gore “tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki
siireye 6183 sayili Kanunun 48’inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka
hesap numarasmin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz
islemez”.

[YUK’ta yer alan bu diizenleme incelendiginde gériilecektir ki buradaki
faiz, fazla veya yersiz tahsile iligkin islemin iptaline yonelik mahkeme kararinin
tebligi ile idarenin miikellefe yapacagi Odeme arasindaki siire igin
hesaplanmaktadir ve buradaki oran da tecil faizi oranidir. Anlagilacag: iizere bu
faiz, mahkeme karar1 yerine getirilinceye degin isleyen bir faiz olup idarenin
fazla veya yersiz tahsil islemi sonucu miikellefin mamelekinden ¢ikan paranin
kullanmasi ve getirilerinden yararlanilmasi imkaninin kalmamasi ile iadeye
kadar gecen siirede paranin degerinde yasanan azalmadan dogan zararlari
gidermeyi amaglayan bir faiz degildir. Buradaki diizenleme, hiikiim tarihinden
sonra iadenin gecikmesini dnlemeye iliskindir. Diger bir ifadeyle, idarenin
iadeyi gerceklestirecegi tarihe degin faiz isletilmek suretiyle bu siirecin,
miikellefin lehine olacak sekilde, kisa tutulmasi i¢in bir nevi idareyi zorlama
amact soz konusudur. Dolayisiyla IYUK'ta hem VUK'un 112/4 madde
hilkmiinden farkli bir amagla oOngorilen hem de onun islevini
gerceklestirmekten bir hayli uzak olan bir faiz s6z konusudur. Ayrica bu

4 Hatipoglu, Cengizhan (2014) “Yargi Kararina Gére fade Edilecek Vergilerde Faiz”, TUHFM,
C:72,8S:1,5.436.
4 Hatipoglu, s.436-437.

219



imran ARITI ERDEM YBHD 2022/2

diizenlemede de tecil faizi orani s6z konusu olup bu bakimdan da bu diizenleme
ile miikellefin zararlarinin tam olarak tazmin edilmesi mimkiin
gorilmemektedir.

A. 2018 YILI ONCESINDE DANISTAY ICTIHADI

1998 yili oncesinde, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
miikellefe iadesinde faiz 6denmesi hususunda VUK’ta hi¢ hiikiim bulunmadig1
donemdeki yarg: kararlarina bakildiginda, ilk derece mahkemelerinin farklh
kararlarina ragmen Danistay Vergi Davalari Daireleri Genel Kurulu'nun
(VDDGK) igtihadinin, faiz taleplerinin reddi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda VDDGK, “niteligi geregi faizin ancak sozlesme ya da bir yasa
hiikmiine dayamlarak talep edilebileceginden” bahisle, fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergiler bakimindan acilan iptal davalarinda miikelleflerin faiz
taleplerinin reddi gerektigi; zira “bir verginin hukuka aykiri olarak tahsili
nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine yasal faiz isleyecegine
iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigr” yoniinde hiikiim tesis etmigtir®.

1998’de VUK 112/4 maddesi ile iadede miikellef lehine faiz 6denmesine
iliskin hiikim getirilmesinin ardindan vergi yargis1 kararlarina bakildiginda
cok cesitli yorumlar yapildigi goriilmektedir. Bu dénemde Danistay’in bazi
kararlarinda eski ictihat devam ettirilmek suretiyle, yasal bir diizenleme
olmadig1 igin yargi karari neticesinde verginin miikellefe iadesinde faize
hiikmedilemeyecegi yontinde hikiim kurulmugtur®®. Bazi Danistay
kararlarinda ise faizin tazmin amacinin bulundugu, bu nedenle yargi kararina
bagli olarak iade edilecek vergilerde de miikelleflere faiz Odenecegi
belirtilmistir. Ancak bu ikinci halde kimi kararlarda VUK 112/4 madde
hitkmiiniin, kimilerinde ise IYUK 28/6 madde hiikmiiniin uygulanacag

% Danigtay VDDGK, E: 1995/283, K: 1997/138, T: 06.03.1997; E: 2001/451, K: 2001/460, T:
07.12.2001 aktaran Ustiin, s. 196.

46 Danistay 4. Daire, E: 2002/3283, K: 2001/514, T: 24.02.2003; Danistay 9. Daire E: 2007/2830,
K: 2009/5237, T: 23.12.2009; Danistay 3. Daire, E: 2007/1279, K: 2008/3820, T: 02.12.2008
aktaran Ustiin, s. 197-200.

¥ Danustay 7. Daire, E: 2001/4650, K: 2005/1507, T: 30.06.2005; Danistay 7. Daire, E: 2001/4650,
K: 2005/1507, T: 30.06.2005 aktaran Ustiin, s. 201-202.
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kanis1 mevcuttur®®. Bu donemde Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun (VDDK)
yorumu da degisiklik gostermistir. 2006 tarihli bir kararinda® VDDK, fazla
veya yersiz tahsil edilen verginin miikellefe iadesinde 6denecek faizin o
donemdeki VUK 112/4 madde hiikmiinde diizenlenen faiz oldugu yoniinde
karar vermigken; 2007 tarihli bir kararinda® ise, miikellefe faiz 6denmeyecegine
hitkmetmistir.

Belirtmek gerekir ki AYM’nin 2011 tarihli iptal kararina binaen 2012
yilinda VUK 112/4 madde hiikmiinde yer alan faize iliskin yeniden diizenleme
yapilmasinin akabinde ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda tam
olarak bir birlik saglanamamistir. Ancak VDDK’nin istikrarli uygulamasiyla
2018 yilina degin, mahkeme karar1 neticesinde yapilacak iadelere iliskin olarak
3095 sayili Kanun’da diizenlenen kanuni faizin uygulanmasi yoéniinde hiikiim
kuruldugu ve bunun Danistay'in vergi dava daireleri ve ilk derece
mahkemelerinin ¢ogunlugunca da benimsendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
ornegin 2013 tarihli bir VDDK kararinda “idareyi, eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 odemekle yiikiimlii tutan Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasi,
yargr yeri karari uyarinca iadesi gereken bir miktar paranin, idarenin
tasarrufunda kalan siirede ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan
zararin giderilmesini de kapsamaktadir” denilerek iadede uygulanacak faiz tiirti
olarak 3095 sayil1 Kanun’da yer alan kanuni faiz isaret edilmistir’'.

2018 yiina degin Danistay dava dairelerinin de genellikle VDDK
kararina paralel kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin Danistay 3’iincii
Dairesi bir kararinda “iadesi gereken tutar yoniinden vergi idaresi ile davac
arasindaki iliski, iadenin yargi karariyla hiikiim altina alinmas: nedeniyle
yonetilen-idare iliskisi olmaktan ¢ikarak, bir bor¢ iliskisine doniismiistiir.
Dolayisiyla bu iliskinin borglusu tarafindan alacaklisina, paranin tasarrufundan
yoksun kalman siire icin; Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununa gore faiz

%8 Ustiin, s. 197.

4 Danigstay VDDK, E: 2006/87, K: 2006/287, T: 18.10.2006.
<https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t. 16.01.2022.

% Danigtay VDDXK, E: 2006/182, K: 2007/3, T: 26.01.2007
<https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t. 16.01.2022.

' Danigtay VDDK, E: 2011/519, K: 2013/169, T: 30.04.2013 (yayimlanmamuis karar).
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odenmesi gerekir” seklinde hitkiim kurmustur®. Dolayisiyla burada miikellefin
zararini tazmin bakimindan o6denecek faizin, 3095 sayili Kanun’a gore
belirlenecegi yoniinde bir karar vermistir. Yine ayni dairenin bagka bir
kararinda da ayni gerekgeye dayanilarak, “3095 say:li Kanun hiikiimlerine gore
faiz ddenmesi gerektiginden, vergi mahkemesi kararimin, vergi kanunlari ile
[YUK ta herhangi bir diizenleme bulunmadigi yolundaki gerekge uyarinca, yasal
faiz istemi yoniinden davamin reddine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmas
gerekmistir” ifadeleri kullanilmistir™.

Danistay 9’uncu Daire’nin bir kararinda ise su tespit yapilmistir: “idareyi,
eylem ve islemlerden dogan zarari odemekle yiikiimlii tutan Anayasa’nin
125’inci maddesinin son fikrasi, yargi yeri karari uyarinca iadesi gereken bir
miktar paranin, idarenin tasarrufunda kalan siirece ilgilisi tarafindan tasarruf
edilememesinden dogan zararin giderilmesini kapsamaktadir. Vergi mahkemesi
karariyla, haksiz tahsil edilen harcin davaciya iadesine karar verilmesi sonunda,
harcin tahsil tarihi ile fiilen iadesi arasinda gecen siire icin enflasyondan
kaynaklanan bir zarar soz konusudur. Bu zararm 3095 Sayili Kanun
hiiktimlerine gore 6denmesi durumunda soz konusu zarar ddenmis olacaktir. Bu
nedenle vergi mahkemesi kararinin, davaci lehine olan kararin tebligi iizerine
IYUK 28’inci madde hiikmiinii esas alan hiikiim fikrasinda hukuki isabet
goriilmemigtir™. Bu kararda da IYUK'un 28/6 maddesi kapsaminda faiz
odenmesine hitkmeden ilk derece mahkemesinin karar1 bozularak, faizin 3095
sayili Kanun kapsamindaki kanuni faiz olarak belirlenmesi gerektiginin alt1
¢izilmistir.

Ayni dairenin bir bagka kararinda ise; “yargi karariyla kaldirilan
vergilendirmeler nedeniyle tahsil edilmis tutarlarin ilgililere iadesi sirasinda,
tahsil tarihi ile karar tarihi arasinda gegen siire icin tasarrufundan yoksun
birakilmaktan dolay: iadenin hangi oranda faiz eklenerek yapilmas: gerektigi
konusunda VUK ve 6183 sayih Kanun’da yapilmis bir diizenleme
bulunmamaktadir. [YUK 28/6 maddesinde ise vergi davalarinda kararin idareye

2 Danigstay 3. Daire, E: 2010/3898, K: 2013/3423, T: 16.09.2013 (yayimlanmamis karar).

> Danigstay 3. Daire, E: 2013/4832, K: 2014/6339, T: 15.12.2014 (yayimlanmamis karar).

>t Danigtay 9. Daire, E: 2011/6393, K: 2013/6129, T: 12.06.2013; Danistay 9. Daire, E: 2008/1404,
K:2011/7761, T: 17.11.2011 (yayimlanmamus karar).
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tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi
odenecegi diizenlenmek suretiyle kanuni faiz uygulamasi, kararin verilip idareye
tebliginden sonraki zaman dilimine Ozgiilenmistir. Bu durumda, haksiz yere
alinan vergi nedeniyle yoksun kalinan tutarin odemenin yapildigi tarihten
itibaren, Danistay’in yerlesik hale gelen ictihatlariyla kabul edilen ve bu
husustaki genel hiikiimleri iceren 3095 Kanun’da ongoriilen oranda faiz
uygulanarak  ilgilisine  Odenmesi  gerektigi”  seklinde bir gerekge
olusturulmustur®. Burada daire, VUK ve IYUKta diizenlenen faizlerin neden
uygulanamayacagini agikladiktan sonra VDDK'nin ig¢tihadina atif yaparak
kanuni faizin uygulanmas: gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Belirtmek gerekir ki 2012-2018 yillar1 arasindaki donemde Danistay’da
istikrarl bir sekilde uygulandig: sdylenebilecek olan 3095 sayili Kanun’a gore
hesaplanacak kanuni faiz orani, 19.02.2022 tarihli ve 31755 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Midiirligii Genel
Tebligi (Sira No: 74) ile 01.01.2022 tarihinden itibaren (faizin sozlesme ile tespit
edilmedigi hallere iliskin oran olan) %9 olarak uygulanmaktadir. Bu oran hem
devletin miikelleften aldig1 gecikme zammi/gecikme zammi oraninda
hesaplanan gecikme faizinden (%30) hem de VUK 112/4 ve YUK 28/6 madde
hiikiimlerinde atif yapilan tecil faizi oranindan (%24) oldukga azdir.

Bu noktada alt1 ¢izilmelidir ki tekdiize bir uygulama olmamasi, hata
diizeltme/sikayet yolunu igletip olumlu sonug alan miikellefler ile dava agma
yolunu segen ya da iadenin gerceklesebilmesi i¢in dava agmak zorunda kalan
miikelleflerin zararlarini giderme noktasinda giindeme gelen faizde (tecil faizi
ve kanuni faiz seklinde) farkli oranlarin s6z konusu olmasi ve bu farkl
oranlarin, eksik veya geg tahsil edilen yahut ge¢ tahakkuk ettirilen vergilerin
miikelleften alinmasi sirasinda 6ngoriilen gecikme zammu (ve gecikme zammi
oraninda hesaplanan gecikme faizi) oraninin altinda kalmasi gayri adil olup
esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

Hata diizeltme/sikayet yoluna bagvuran ve bu basvurular1 kabul edilen
miikelleflere, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi, %24 oraninda
hesaplanan tecil faizi ile birlikte iade edilmektedir. Ancak burada da fazla veya

> Danistay 9. Daire, E: 2017/933, K: 2017/5331, T: 01.06.2017 (yayimlanmamuis karar).
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yersiz tahsilin miikelleften kaynaklanmasi hali ile kanunda “diger haller” olarak
zikredilen ve fazla veya yersiz tahsilin idareden kaynaklandig: haller olarak
okunabilecek haller arasinda ayrim yapilarak, soz konusu iki durumda faizin
isletilecegi siire farklilastirlmigtir. Bu bakimdan idari bagvuru yolunu isleten
miikellefler arasinda, fazla veya yersiz tahsilin kaynagi yoniinden farkh
uygulamanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna karsin miikelleflerin
idari bagvuru yolunu degil de iptal davasi agmay1 se¢mesi ya da buna mecbur
kalmas: halinde ise mahkemeler, fazla veya yersiz tahsil edilen meblagin
iadesinin yani sira %9 oranindaki kanuni faiz esas alinarak hesaplanacak bir
miktar faizin 6denmesine hiikmetmekteydiler. Buradaki oran VUK veya
[YUK’ta belirlenmis bir oran olmayip yargi organlarinca ictihadi olarak
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmis olan bir orandu. Zira belirtildigi iizere,
2018 yilina degin Danistay’in genel goriisii, fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin yarg:i karariyla iadesinin VUK 112/4 madde hiikmii kapsaminda
olmamakla birlikte, burada miikellef ile idare arasinda bir alacak iliskisi
dogdugu kabuliinden hareketle kanuni faizin uygulanmasi yolundaydu.

S6z konusu faiz tiirii, iadenin gergeklestirilmesi bakimindan farkli yollar:
tercih eden ya da buna mecbur kalan miikellefler arasinda agik bir esitsizlik
icermekte ve miikelleflerin miilkiyet hakki bakimindan da hukuka uygun
olmayan bir sonu¢ dogurmaktaydi. Iptal davasi agma yolunu segen ya da dava
acmak zorunda kalan miikellefler icin, bahsedilen donemlerde mahkemelerin
hitkmettigi kanuni faizin oraninin, idarenin iadelerde tatbik ettigi tecil faizi
oranindan diisitk olmasi nedeniyle, gayri adil bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Bu
bakimdan, ozellikle idarenin uygulamast ile ictihat arasindaki ya da kanun
maddesi ile igtihat arasindaki celiski; miilkiyet hakkinin ihlali bakimindan
onemli bir sorun yaratmaktaydi. Zira ATHM’in Serkov/Ukrayna kararinda®
belirtildigi tizere; “Onemli bir mali konuyu diizenleyen ulusal kanunun
ongoriilebilirliginin ve belirliliginin saglanmamis olmasi, karsit yargisal
goriislerin iiretilmesine cevaz vererek, Sozlesme ¢ercevesinde aranan kanunun
niteliksel yoniine (quality of law) iliskin kosulu” zedelemekte ve miilkiyet

% Serkov v Ukraine, App No: 39766/05 (ECHR, 7 October 2011).
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105536> s.e.t. 08.04.2022.
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hakkinin ihlaline yol agmaktadir”. Bunun yani sira ayn1 mevzuat hiikkmiine
dayanarak benzer durumdaki miikelleflerin lehine karar verilmesinin diger
miikelleflerde olusturdugu hakli beklenti bosa ¢ikarilarak Ongoriilebilirlik,
dolayisiyla belirlilik ve esitlik ilkelerinin zedelenecegi de soylenebilir™.

Ayrica bu donemdeki uygulamanin, hak arama hiirriyetinin zimnen
engellenmesi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir; zira hakkini mahkemede
arayan miikellefler i¢in idari bagvuru yolunu segenlere nazaran daha aleyhte
sonu¢ dogmaktaydi. Dolayisiyla bu yondeki uygulama; Anayasa’da yer alan
hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetinin
korunmasi bakimindan yeterli degildi.

Bir degerlendirme yapilacak olursa; VUK 112/4 madde hiikmii dar
yorumlanarak, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin mahkeme karari
neticesinde iadesinde 3095 sayilli Kanun'da yer alan ve kanunun I’inci
maddesinde “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde
on iki orani iizerinden yapilir” hitkmii ile diizenlenen kanuni faizin ya da [YUK
28/6 madde hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu hususta
Candan’in (2013) da belirttigi gibi 6zellikle kanuni faiz i¢in vurgulanmasi
gereken husus; bu faizin Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndan
dogan alacaklar icin 6ngoriildiigii ve dolayisiyla kamu hukukundan dogan
alacaklar i¢in uygulanamayacagidir®. Bu bakimdan kanuni faizin, faiz
O6denmesi gereken durumlarda devreye giren bir tist kavram gibi algilanmasinin
ve her durumda uygulanmasinin yanlis olacagr dusiiniilmektedir. Zira
vergilendirme stirecinde genel tabiriyle devlet alacakli, miikellef borglu olmakla
birlikte aradaki borg iliskisine Tiirk Borglar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanmamakta, bu iliski bir kamu hukuku iligkisi olarak kabul

7 Yalt, Billur (2011) “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: insan Haklari
Avrupa Mahkemesinin Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celisik I¢tihat”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S: 276, s. 7-17.

% Taylar, Yildirim/Gok, (")zgecan/Demirba§ Aksiit, Burcu/Artun, Emine Sevcan (2020)
Miikellef Haklarinin Korunmasi Bakimimdan Hukuki Giivenlik ilkesi, istanbul, On iki Levha
Yaymncilik, s. 123.

% Candan, s. 168.
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edilerek kamu hukukunda vyer alan diizenlemeler ve kurumlar
uygulanmaktadir. Ozellikle alacakli olan devletin, alacagini korumak ve tahsil
etmek icin ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz gibi yontemlere basvurmasi da
buradaki kamu hukuku iliskisine ve devletin kamu giictinii kullanmasina 6rnek
olarak gosterilebilir. Devletin, 6183 sayilhi Kanun’un 51’inci maddesi ile VUK
112/3 maddesi kapsamina giren alacaklarinda gecikme zammi/gecikme zammai
oraninda hesaplanan gecikme faizini isletmesi de bir bagka drnektir. Buna bagh
olarak, taraflarin yer degistirmesi; diger bir ifade ile yine vergi borcu ile ilgili bir
hususta miikellefin alacakli, devletinse bor¢lu konuma ge¢mesi, aradaki
iliskinin bir kamu hukuku iliskisi oldugu gercegini degistirmeyecektir.
Dolayisiyla burada bireyler arasi borg iliskilerine uygulanan kanuni faizin
uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.

Ayrica hem 3095 sayili Kanun’un 1’inci maddesi hem de IYUK 28/6
madde hitkmiiniin hangi hallerde uygulanacag: gayet agik olup bu haller,
verginin fazla veya yersiz tahsil edilmesi halini kapsamamaktadir. Bu bakimdan
3095 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin, fazla veya yersiz tahsildeki iliskinin bir
kamu hukuku iliskisi olmasi; YUK 28/6 madde hitkmiiniin ise, fazla veya yersiz
tahsil edilen meblagin, temeldeki idari islem mahkeme karari ile iptal edilinceye
degin idarenin uhdesinde kaldig: siireyi kapsamamasi nedeniyle uygulanmasi
uygun degildir. Dolayisiyla islev ve amaglar1 yoniinden bu faiz tiirleri, fazla veya
yersiz  tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanabilir nitelikte
gorilmemektedir.

Bu noktada alt1 ¢izilmelidir ki VDDK’nin asagida yer verilecek igtihat
degisikligi oncesi donemde, bazi ilk derece mahkemeleri ve bolge idare
mahkemelerinin VUK 112/4 madde hiikmiinden hareketle tecil faizi oraninda
hesaplanacak bir faiz 6demesine hitkmettigi goriilmiistiir. Bu noktada Bahtiyar
(2017), 2017 yili itibariyla Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin tiim Vergi Dava
Daireleri ile Izmir Bélge Idare Mahkemesi'nin 1’inci ve 2'nci Vergi Dava
Dairelerinin tecil faizi oraninda hesaplanacak bir faiz 6demesi yoniinde kararlar
verdiklerini aktarmaktadir®. Yine Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1’inci ve

¢ Bahtiyar, s. 241.
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2’nci Vergi Dava Dairelerinin 2017 yilinda tecil faizini iceren kararlar1 goze
carpmaktadir.

Bu baglamda 6rnegin Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2'nci Vergi Dava
Dairesi E. 2017/1046, K. 2017/4737 sayil1 ve 06.12.2017 tarihli kararinda; 112/4
madde hiikmiinde yer alan “fazla veya yersiz tahsil” ibaresinin, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergilerin iadesi istemiyle agilan davalarda, mahkemelerce
iadesine karar verilen vergi alacagini kapsamadigi kabuliiniin olanakl
bulunmadigini; 4’tincii fikranin yeni halinde, fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin, “hesaplanan faizle birlikte, 120’'nci madde hiikiimlerine gore
miikellefe ret-iade” edilecegi yoniindeki diizenlemeyle de yalnizca, verginin
iadesindeki usule iliskin olarak bir gonderme yapildiginin kabuliiniin
gerektigini belirtmistir. Bunun ardindan mahkeme; fikrada, fazla veya yersiz
tahsilin ortaya ¢ikarilmasinda, haksizligin tespitinin idare veya yarg: karari ile
gergeklestirilmesi arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi, idarenin kendi
tespit ve inisiyatifiyle 6deme yapmasi durumunda tecil faizi 6dendigi; aksi
halde, idarenin kusurunu kabul etmemesi {izerine, bu haksizligin yargi yerince
tespit edilmesi bakimindan maddede faiz 6ngoriilmedigini soylemenin hukuk
devleti ilkesi ile birlikte ATHM ve AYM Kkararlarina aykir1 olacagy; bir énceki
diizenlemeye iliskin iptal kararinin akabinde maddenin getirilis amac1 ve
lafzinin da dikkate alinmasi gerektigi yontinde bir yorum yapmistir. Bu
gerekceye binaen mahkeme; davacidan tahsil edilen verginin, tahsil tarihinden
itibaren 6183 sayili Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faizi
ile birlikte davaciya iadesi gerekmekteyken, 3095 sayilli Kanun'da yer alan
“kanuni faize” hitkmedilmesinin yerinde olmadigi yo6niinde hiikiim
kurmustur®'.

Belirtmek gerekir ki bu donemde VDDK’nin kanuni faize iliskin yorumu
kadar, bazi mahkemelerin tecil faize iliskin yorumda bulunmasi da ATHM
ictihad1 kapsaminda miilkiyet hakki ihlali olarak yorumlanabilecek bir sonug
dogurmaktadir. Zira yukarida bahsedilen Serkov/Ukrayna kararindan yapilan
¢ikarima gore; anlam ve kapsami agik olmayan hukuki diizenlemelerin yarattig
belirsizlik yiiziinden, yargi organlarinin farkli ve geliskili yorumda bulunmasi

61

Ayni yéndeki bagka bir karar igin bkz. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi,
E: 2016/54, K: 2017/12, T: 03.01.2017 (yayimlanmamis karar).
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ve ayni hukuksal konuda farkli yiiksek yargi kararlariin (geliskili igtihat)
bulunmasi, hukuki O6ngorilebilirlige aykiridir®®. Buna bagl olarak da
miikelleflerin miilkiyet hakkinin ihlaline varan bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

B. 2018 YILI SONRASINDA DANISTAY ICTIHADI

VDDK, 2018 yilindan sonra, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin mahkeme karar ile iadesinde de VUK 112/4 madde hitkmiiniin
uygulanacag1 yoniinde kararlar vermeye baglamistir. Bu kararlara verilebilecek
ilk 6rneklerden biri VDDK’nin E: 2018/726, K: 2018/964 sayili ve 05.12.2018
tarihli kararidir. Karara konu olayda davaci, yurt disinda mukim firmalardan
finansal kiralama yoluyla kiraladig1 ugaklar i¢in yaptig1 6demeler iizerinden, bu
tilkelerle yapilan cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 uyarinca tevkifat
yapilmamas: gerektiginden bahisle ihtirazi kayitla muhtasar beyanname
vermis; ardindan 6dedigi kurumlar (stopaj) vergisinin tecil faiziyle birlikte
iadesi istemiyle dava agmustir. Acgilan davada ilk derece mahkemesi; tahsili
hukuka aykir1 bulunan ve idarece tahsili tarihinden mahkeme kararina gore
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icinde
kullanimindan mahrum kalinan tutarin, 6183 sayili Kanun’a gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faizle birlikte iadesi gerektigi gerekgesiyle
tahakkuk eden vergiyi kaldirmig; Odenen tutarin, tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine karar vermistir.

Davali idare s6z konusu karar1 temyiz etmis ve temyiz talebini inceleyen
Danistay 4’iincii Dairesi; mahkeme karariyla kaldirilan vergilendirmeler
nedeniyle tahsil edilmis tutarlarin miikelleflere iadesi sirasinda, tahsil tarihi ile
karar tarihi arasindaki siire i¢in miikellefin paranin tasarrufundan yoksun
birakilmasindan dolay1 iadenin hangi oranda faiz eklenerek yapilmasi gerektigi
konusunda VUK ve 6183 sayili Kanun’da yapilmis bir diizenleme bulunmadig;,
[YUK 28/6 madde hitkmiinde ise vergi davalarinda kararin idareye tebliginden

62 Kagikcl, Mahmut (2017) “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erigim Hakk: Uzerine Bir
Inceleme (Celiskili Karar Yasagi-Danistay Kararlarindan Ornekler ve Haklar Biitiiniinii
Hukukla Okumak)”. Journal of Istanbul University Law Faculty, 75(2), 535-553, s. 551.
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itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece gecikme faizi® Odenecegi
diizenlenmek suretiyle kanuni faiz uygulamasinin, kararin verilip idareye
tebliginden sonraki zaman dilimine 6zgiilendigi, bu durumda, haksiz yere
alinan vergi nedeniyle yoksun kalinan tutarin, Danistay’in yerlesik hale gelen
ictihatlariyla kabul edilen ve bu husustaki genel hiikiimleri i¢eren 3095 sayili
Kanun’da ongoriilen oranda faiz uygulanarak ilgilisine 6denmesi gerektigi
gerekgesiyle kararin faize iligkin hitkiim fikrasini bozmusgtur®.

Ik derece mahkemesinin kararinda israri iizerine konu VDDK’nin
Oniine gitmis olup VDDK, yukarida kiinyesi belirtilen karar ile ilk derece
mahkemesinin israr kararini, ayni hukuki nedenler ve gerekge ile uygun bulmus
ve davali idarenin temyiz talebini reddetmistir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin yukarida ele alinan gerekgesini uygun bulmak suretiyle VDDK,
davacidan “yersiz” olarak tahsil edilen verginin iadesinde faize iliskin olarak
VUK 112/4 madde hitkmiiniin uygulanmas geregini ortaya koymustur.

Ornek olarak verilebilecek bir diger karar ise VDDK’nin E. 2019/518, K:
2020/952 sayih ve 23.09.2020 tarihli kararidir. Karara konu olayda davacy
ihracat hasilatinin binde besinin gétiirii gider olarak kurum kazancindan
indirilebilecegini ileri siirerek ihtirazi kayitla kurumlar vergisi beyannamesi
vermis ve vergiyi 0demis, ardindan s6z konusu verginin kaldirilmas: ve
verginin 0dendigi tarihten mahkeme kararinin vergi dairesine teblig edildigi
tarihe kadar gegen siire i¢in hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi talebiyle
dava agmistir. Akabinde ilk derece mahkemesi, davacinin talebini kabul ederek,
tahakkuk eden vergiyi kaldirmis, ancak 6denen verginin kanuni faiziyle birlikte
iadesine karar vermistir.

S6z konusu kararin taraflarca temyizi izerine Danistay 4’tincii Dairesi su
gerekee ile davacinin temyiz istemini kabul etmis ve davalinin temyiz istemini
reddetmistir: “6322 sayili Kanun ile degistirilmeden once, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numarali fikrasinda, sadece 120. maddeye gore
"vergi hatasi” kapsaminda iade edilecek vergilere iliskin bir diizenleme yer

6 flgili maddenin 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’un 58’inci maddesi ile “tecil faizi
oraninda hesaplanacak faiz 6denir” seklinde degistirilmesinden 6nce maddede yer alan faiz
tirit “kanuni gecikme faizi” idi.

¢ Danistay 4. Dairesi, E: 2013/2424, K: 2015/6319, T: 07.12.2015 (yayimlanmanus karar).
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almaktaydi. 6322 sayili Kanun ile anilan maddede degisiklik yapildiktan sonra
"vergi hatasi” kapsaminda yapilacak iadelere iliskin diizenleme (5) numarali
fikrada ayrica yer almis, (4) numarali fikrada ise fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin tecil faiziyle birlikte iadesi esas: getirilmis, verginin fazla veya
yersiz tahsil edildiginin tespitinin idarece veya mahkemece ortaya ¢ikarilmis
olmasi hususunda ise bir ayrima gidilmemistir.

Bu durumda, Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin (4) numarali
fikrasinda, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde, 6183 sayili
Kanun'a gore belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanan faizin uygulanacag
belirtildiginden, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde uygulanacak olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun uyarinca faize hiikmeden mahkeme kararinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir™®.

Akabinde ilk derece mahkemesi, ayn1 hukuki nedenler ve gerekceyle
onceki kararmin faize iligkin hiikiim fikrasinda 1srar etmistir. Bunun tizerine
konu VDDK’nin 6niine taginmistir. VDDK, kiinyesi yukarida verilen kararinda
“Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayili Kanun ile degisik (4)
numarall fikrast ve bu fikranin uygulanmasina iliskin Kanun'un gegici 29.
maddesinde yer alan hiikiim gozetildiginde, uyusmazlik konusu olayda Vergi
Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayili Kanun ile degisik (4) numarali
fikrast uyarinca iadesine hiikmedilen verginin tecil faiziyle birlikte iadesi
gerekmektedir.

Ancak, dava dilek¢esinde, verginin, 6deme tarihinden mahkeme kararinin
vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin hesaplanacak faiziyle birlikte
iadesine karar verilmesi istendiginden, davacinin talebiyle bagl kalinarak karar
verilecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 3095 sayili Kanun uyarinca faize hiikmeden israr
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan davacimin temyiz isteminin
kabulii ile 1srar kararinin bozulmas:” yoniinde hitkiim kurmustur. Dolayisiyla
VDDK, fazla tahsil edilen verginin yargi karar1 geregince iadesinde faize iligkin

¢ Danustay 4. Daire, E: 2014/3317, K: 2018/3748, T: 18.04.2018 (yayimlanmamus karar).
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olan bu ihtilafta VUK 112/4 madde hitkmiiniin uygulanacagini bir kere daha
ortaya koymustur.

Bir diger ornek ise VDDK’nin E: 2019/1422, K: 2020/1004 sayili ve
07.10.2020 tarihli kararidir. Karara konu olayda davaci adina alig faturalar:
icinde elektronik ortamda diizenlenmesi gerektigi halde kagit ortaminda
diizenlenmis bir adet fatura bulundugunun tespit edildiginden bahisle VUK
353/1 madde hitkmii uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilmistir. Davaci, bu
cezanin kaldirilmasi ve ihtirazi kayitla 6denen tutarin yasal faiziyle iade
edilmesi talebiyle dava agmistir. Olayda ayni zamanda 421 Sira No'lu VUK
Genel Tebligi’'nin iptali istemi de bulundugu i¢in dava Danistay 4’tincii Dairesi
tarafindan incelenmistir. Danistay 4’tincii Daire; kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigindan, ihtirazi kayitla 6denen tutarin
VUK 112/4 madde hitkmii geregince tecil faiziyle davaciya iadesi gerektigine
hitkmetmistir®. Akabinde VDDK, yukarida kiinyesi verilen karar1 ile 4’tincii
Daire’nin bu kararini, ayni hukuksal nedenler ve gerekee ile uygun bularak
onamistir.

Bu hususta biiyitk 6nem tagiyan en yakin tarihli kararlardan biri ise
VDDK'nin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2'nci ve 3’{incii Vergi Dava
Dairelerinin kararlar1 arasindaki aykirihigin giderilmesi istemi hakkindaki E.
2021/1, K. 2021/3 sayili ve 10.03.2021 tarihli kararidir. S6z konusu VDDK
kararina konu olan bolge idare mahkemesi kararlarina bagli olarak ortaya ¢ikan
aykirilik; fazla veya yersiz sekilde tahsil edilip yargi karari uyarinca iadesi
gereken bir verginin herhangi bir kanuni dayanak gosterilmeksizin
yasal/kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesinin istenmesi durumunda,
yasal/kanuni faiz talebinden, 3095 sayilh Kanun’'da yer alan kanuni faizin mi
yoksa VUK 112/4 maddesinde belirtilen tecil faizi oraninda hesaplanacak faizin
mi anlasilmasi gerektigine iliskindir.

S6z konusu kararda VDDK; VUK 112/4 maddesinin 2012 yilinda
degistirilmesinden Onceki donemde, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin iadesi ile birlikte davacilar tarafindan dava dilekgelerinde kanuni
dayanag1 gosterilmeyen yasal/kanuni faiz taleplerinin, terimsel olarak 3095

% Danistay 4. Daire, E: 2016/9022, K: 2019/2783, T: 10.04.2019 (yayimlanmamus karar).
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sayill Kanun’da yer alan kanuni faizi isaret ettigini; ancak 2012 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, VUK’a tabi olan ve yarg: karar1 uyarinca iadesi gereken
vergilere uygulanacak faizin yasal dayanaga kavusturuldugunu belirtmistir. Bu
bakimdan VDDK, 6zel hitkmiin genel hitkme gore uygulama onceliginin
bulunmasi ilkesine atif yaparak sorunu agikliga kavusturma yoluna gitmistir.
Bu ilkenin takip edilmesi ile kararda ulasilan sonug; fazla veya yersiz olarak
tahsil edilmis olup iadesi gereken vergiler yoniinden dava dilekgelerinde kanuni
dayanag gosterilmeyen yasal/kanuni faiz taleplerinden, 3095 sayili Kanun’da
yer alan ve genel hiikiim niteliginde olan kanuni faizin degil, VUK 112/4 madde
metninde belirtilen ve 6zel hiikiim niteliginde olan tecil faizi oraninda
hesaplanacak faizin anlagilmas: gerektigi seklindedir. Goriilecegi iizere bu karar
ile VDDK, yargi karari neticesinde iadesi gereken fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin VUK 112/4 madde hitkmiiniin kapsamina girdigini vurgulamakla
kalmamig, bu hallerde kanuni faiz teriminin artik tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiz olarak anlagilmasi gerektigini de belirtmistir. Bu karar;
kanuni faiz teriminin yalnizca 3095 sayili Kanun’da yer alan kanuni faiz ile
sinirli bir tist kavram haline getirilerek uygulanmasinin yanlis oldugunu ve bu
faiz tirtniin, fazla veya vyersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde
uygulanamayacagini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Son kararlardan yapilan ¢ikarimla Danigtay’n; VUK 112/4 madde
hiikmiiniin dar yorumlanmasi suretiyle, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
mahkeme karar1 geregince iadesi hallerinin madde kapsamina girmedigine ve
dolayisiyla hakkinda hiikiim bulunmayan bu halde bir alacak iligkisinin de
varligindan hareketle 3095 sayilli Kanun’da diizenlenen kanuni faizin
isletilecegine iliskin ge¢misteki kabulii terk ettigi ve mahkeme karar1 geregince
iadelerde de (dava dilek¢esinde kanuni faiz oraninda hesaplanacak faiz 6demesi
talep edilmesine ragmen kanuni dayanagin gosterilmedigi haller de dahil olmak
tizere) VUK 112/4 madde hiikmiiniin uygulanarak faizin tecil faizi oraninda
isletilmesi yontinde kararlar verdigi gorilmektedir®.

¢  Bu dogrultudaki daire kararlarma 6rnek olarak bkz. Damistay VDDK, E: 2019/518, K:
2020/952, T: 23.09.2020; Danistay 3. Daire, E: 2016/15694, K: 2020/3752, T: 14.10.2020;
Danigstay 9. Daire, E: 2018/7128, K: 2021/1417, T: 03.03.2021 (T.C. Danigtay Kararlar Dergisi,
Y:2021, S: 7). Danustay 3. Daire, E: 2019/7619, K: 2021/3803, T: 15.09.2021; Danistay 9. Daire,
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Belirtmek gerekir ki kanuni faize iligskin i¢tihadin tecil faizi yoniinde
degistirilmesi, hem VUK 112/4 madde hitkmiiniin lafzina hem de ge¢misteki
kanuni faiz uygulamasina nazaran hakkaniyete daha uygun olmustur. Boylece
ozellikle idarenin hizmet kusurundan kaynaklanarak fazla veya yersiz sekilde
tahsil edilen vergilerin iadesi bakimindan hata diizeltme ya da sikayet yoluna
basvurup talebi kabul edilen, hatta resen diizeltme yoluyla kendisine vergi iade
edilen miikellefler ile dava agma yolunu tercih eden ya da hata diizeltme/sikayet
bagvurusu reddedilerek dava agmak zorunda kalan miikellefler arasinda olusan
gayri adil, hakkaniyete aykir1 ayrim ortadan kaldirilmis olmaktadir.

III. FAZLA VEYA YERSIZ OLARAK TAHSIL EDILEN
VERGILERIN IADESINDE UYGULANAN VUK 112/4 MADDESININ
ELESTIRISI

Goriilecegi tizere Danistay gegmisteki kanuni faize iliskin kabuliinden
vazge¢mis ve kanunda yer alan faiz tiiri olan tecil faizi yoniinde bir igtihat
olusturmaya baglamistir. Boylece fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
hem idare eliyle hem de yarg: karar1 neticesinde iadesinde uygulamalar ayni
gizgiye gelmistir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere VUK 112/4 hitkmiiniin
elestirilebilecek noktalar1 mevcuttur. Bu kapsamda iki husus dikkati ¢ekmekte
olup bunlar; fazla veya yersiz tahsilin kaynagna iliskin “miikelleften
kaynaklandig1 haller” ve “diger haller” seklinde yapilan ayrim ile iadede faizin
hesaplanmasinda baz alinacak faiz tiirii olarak tecil faizinin tercih edilmesidir.

Belirtildigi tizere kanun, iadede faiz hesaplanmasinda baslangig tarihini,
fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklandig hallerde idareye basvuru
tarihi, diger hallerde ise tahsil tarihi olarak belirlemistir. Faizin
hesaplanmasinda iki durum arasinda yapilan bu farklilastirma, faiz olarak
6denen meblagin tutarini degistirebilecegi igin, hakkaniyete aykiridir. Zira fazla
veya yersiz tahsil her ne kadar miikelleften kaynaklansa da bu durum, miikellefe
faiz 6denmesindeki amaci degistirmez. Fazla veya yersiz tahsil halleri

E: 2019/5298, K: 2020/5114, T: 17.11.2020; Danistay 9. Daire, E: 2021/3156, K: 2021/4032, T:
15.09.2021; Danistay 9. Daire E: 2018/6872, K: 2021/4234, T: 23.09.2021; Danistay 9. Daire,
E: 2019/1056, K: 2021/4515, T: 06.10.2021. <https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t.
16.01.2022.
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bakimindan faiz, AYM’nin yukarida kiinyesi zikredilen 2011 tarihli iptal
kararinda belirttigi tizere, “enflasyonist sistemde ekonomik deger kaybinin
tazmin aracidir’. Dolayisiyla fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerde, bu
durumun miikellefin veya idarenin kusurundan kaynaklanmasindan bagimsiz
olarak, belli bir meblagin mamelekten ¢ikmasi ve gegen zamanla bu meblagin,
enflasyon gibi faktérlerin etkisiyle deger kaybetmesi s6z konusudur. Iste faiz,
bu deger kaybindan dogan zararin tazmin aracidir. S6z konusu hallerde faizin
O0denmesi diisiincesinin temelinde kusur tartigmasi yoktur; belli tutardaki
paranin degerinde zamanla azalma yasanmasi olgusu vardir. Fazla veya yersiz
tahsil hallerinde bu tur bir azalma, tahsil ister miukellefin isterse idarenin
kusurundan kaynaklansin, gerceklesmektedir ve bu olgunun gerceklesmesi, faiz
O6denmesi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla fazla veya yersiz tahsilin miikelleften
kaynaklanmas1 ve diger haller seklinde bir ayrim yapilmamas1 gerektigi
disiiniilmektedir.

Hiikiimde elestirilmesi gereken bir diger nokta da tercih edilen faizin
tiriidiir. Zira, genel olarak faiz kurumunun yukarida bahsedilen amacinin yan
sira tecil faizi 6zelinde ayrica, zor durumda olan miikellefler i¢in gecikme
zammindan daha disilk oranda faiz uygulanmak suretiyle verginin
6denmesinde kolaylik saglamak da amaglanmaktadir®®. Ote yandan tecil faizi;
gecikme zammina nazaran oransal olarak da miikelleflerin zararini karsilama
noktasinda daha az iglevseldir. Yukarida belirtildigi tizere hiikiimde yer alan
tecil faizinin giincel oran1 %24’tiir. Oysaki hi¢ 6denmeyen veya eksik 6denen
yahut gec¢ tahakkuk ettirilen vergiler bakimindan devlet lehine ongoriilen
gecikme zamminin giincel orant %30’dur. Bu oranlar arasinda ge¢misten beri,
gecikme zammi orani lehine olacak sekilde fark mevcuttur. Esasen kisinin rizasi
hilafina uhdesinden bir miktar paranin ¢ikmasi noktasinda hem devlet lehine
hem de miikellef lehine 6ngoriilen faizin mantig1 ve nedeni ayni olmasina
karsin, miikellefe 6denen faizin oraninin daha diisiik olan tecil faizi orani olarak
belirlenmesi hakkaniyete uygun olmamustir.

8  Organ, [brahim/Seving Ceyhan, Cansu (2020) “Gecikme Zammi ve Gecikme Faizinin
Hukuki Niteligi ve Uygulamas1”, Pamukkale I§letme ve Bilisim Yonetimi Dergisi, C: 7, S: 1,
s. 131.
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Kanunda miikellefe yapilan iadede hesaplanacak faiz bakimindan tecil
faizi oraninin tercih edilmesi, gecikme zammi ve gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulamasi ile karsilastirildiginda miikellefin aleyhine bir durum
yaratmakta olup sosyal devlet ilkesini zedelemektedir. Ozellikle adil dengeyi
devlet lehine bozan bu uygulama; giigsiizii giigliiye karsi koruyan devlet
anlamina gelen sosyal hukuk devleti ilkesi ile celistigi gerekgesiyle de
elestirilmektedir®.

Diger taraftan faiz tiirii olarak tecil faizinin segilmesi; miikelleflerin
miilkiyet hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Devletin vergiler yoluyla bireylerin
miilkiyet hakkina miidahalesinde karsimiza ¢ikan en temel noktalardan birisi
de mali gii¢ ilkesidir. Anayasa’nin 73’tincii maddesi uyarinca herkes, mali giicii
olgiisiinde vergi 6demekle yiikiimliidiir. O halde fazla veya yersiz tahsil edilen
vergiler bakimindan da mali giliciin dikkate alinmadigini séylemek yanlis
olmaz. Miilkiyet hakkina yonelik, mali giicii asan veya dikkate almayan
miidahalelerin 6l¢iisiiz oldugu kabuliinden™ hareket ederek, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergilerin miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale tegkil ettigi
goriilmektedir. Ote yandan fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
iadesinde, haksiz olarak tahsil edilen paranin degerinin enflasyon faktoriiniin
de etkisiyle iade tarihindeki “gercege en yakin” degerinden daha diisiik olarak
belirlenmesi halinde de mali giig ilkesi ihlal edilmektedir. Zira bu halde, tahsil
edilen verginin giincel degerine ulasma noktasinda yetersiz kalan bir faiz orani
ile iade edilmesi s6z konusu olup arada kalan tutar da bir nevi (gizli bir) vergi
olarak devlet hazinesinde kalmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, fazla veya yersiz
olarak tahsil edilen vergilerin, paranin zaman degerine uyumsuz bir faiz
miktariyla iade edilmesi halinde, giincel (reel) degerden az 6denen tutar kadar
bir vergilendirme gerceklesmis gibi kabul edilebilecektir. Mali gii¢ ilkesi ile
bagdagmayan bu durum, miilkiyet hakkina haksiz miidahalenin faize iligkin
boyutunu olusturmaktadir.

Danistay 7'nci Daire bir kararinda; “(devletin) normal vadesinde tahsil
edemedigi vergiler dolayisiyla ugramis oldugu zararini, yargi yerinin hukuki
yardumini istemeye gerek olmaksizin, kamu giicii kullanarak, bizzat, giderme

% Sonsuzoglu, s. 154.

7 Taylar, s. 4961.
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olanag: saglamak” amaciyla 6ngoriilen gecikme zammi oranindaki gecikme
faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zararin “hukuka aykiri olarak
yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellefler icin de séz konusu” oldugu ve
“hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan
miikelleflere odenecek maddi tazminatin miktarimin, davadaki istem de
gozetilerek, talebi asmamak iizere, anilan gecikme faizinin oranina gore, hukuka
aykir1 olarak tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldigi siire igin
hesaplanacak miktar kadar olmasi(nin) Anayasa’da ongoriilen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregi” oldugunu belirtmistir”'. Yitksek mahkeme kararinin da isaret
ettigi tizere, faiz kurumunun anlami ve islevi geregi, belli bir paradan yoksun
kalinmasindan ve paranin degerinde zamanla yasanan azalmadan dogan
zararin karsilanmasi s6z konusu olup bu zararin devlet ya da birey i¢in farkli
nitelik tasimadig1 ortadadir. Nitekim burada faiz ile karsilanacak zarar; “devlet
yoniinden, vergi miikelleflerinin vergi ddevlerini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmemeleri  sebebiyle verginin zamanmnda tahakkuk ettirilememesi;
miikellefler yoniinden ise, devletin hukuka aykiri olarak yapmis oldugu
vergilendirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmas: halinde
dogmaktadir””. Gorilecegi tizere zararin anlami ve kapsami, devlet icin de
miikellef i¢in de aynidir. Ayni nitelikteki zararlarin giderilmesinde farkl faiz
tiirleri 6ngoriilmesi, hakkaniyete aykir1 bir durum yaratmaktadir.

Bu durum Danistay 7’nci Daire’nin bir bagka kararinda da su ifadelerle
ortaya koyulmustur; “Vergi Usul Kanununun 112'inci maddesinin 3'iincii
fikrasinda, gecikme faizi adi altinda ek 6deme ongoriildiigii, gecikme faizinin
ilgili donemlerde miktarini belirleyen zararin, hukuka aykiri olarak yapilan vergi
tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de soz konusu oldugundan, hukuka aykir:
olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere
odenecek maddi tazminatin miktarinin, hukuka aykiri olarak tahsil edilen
verginin Devlet Hazinesinde kaldig1 siire icin ongoriilen gecikme faizi oram
uygulanarak hesaplanacak miktar kadar olmas: da Anayasada yer verilen esitlik

7t Danigstay 7. Daire, E: 2008/3818, K: 2010/5039, T: 27.10.2010 (yayimlanmamis karar).
72 Danigtay 7. Daire, E: 2005/5556, K. 2007/618, T: 21.02.2007 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).

236



YBHD 2022/2 imran ARITI ERDEM

ve adalet ilkelerinin geregidir””. Bu kararlarla birlikte dustntldiginde
goriilmektedir ki fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde
miikellefe daha az oranda hesaplanan bir faizin 6ngoériilmesi, hakkaniyete
uygun bir uygulama degildir.

Nitekim tarihte geriye, 112/4 madde hitkmii ile iadede miikellef lehine
faizin ilk 6ngoriildiigii zamana gittigimizde, hiikmiin amacin1 irdelemek
suretiyle de bu hakkaniyete aykir1 durum ortaya koyulabilir. Bu hususta ilk
olarak, 1998 yilinda VUK’a s6z konusu hitkmii ekleyen 4369 sayili Kanun’a
iliskin genel gerek¢e 6nem tasimaktadir. Genel gerek¢ede “Bu kanunla miikellef
haklarini koruma yoniinde atilan adimlardan birisi de miikelleflerin hakli sebebe
dayanmadan bekletilen vergi iadesi alacaklarina devletin faiz odemesi
uygulamas:  getirilmesidir. ~ Boylelikle miikellef alacaginin  zamaninda
odenmemesi nedeniyle devlet de bir kiilfete katlanacaktir” denilmektedir. Bu
husus, zaman i¢inde AYM’nin iptal kararinin etkisiyle lafzin degismis olmasiyla
birlikte, hilkmiin getirilmesinin temelinde miikellef haklarinin korunmasi
diistincesinin yattigini gostermektedir. Buradan hareketle, gercekten miikellef
haklarinin gozetilmesi diistiniiliiyorsa, miikelleflerin verginin fazla veya yersiz
tahsilinden kaynaklanan alacaklarina da devlet alacaklarina uygulanan faize
iligkin —paranin degerindeki azalmay: telafi etme amacini gergeklestirmek
bakimindan daha islevsel olan- hiikiimlere paralel diizenlemeler yapilmasi
gerekir’®. Bu bakimdan hitkkmiin amaci ile lafzinin ayni ¢izgiye getirilmesi
noktasinda, faiz oraninin gecikme zammi oraninda gecikme faizi olarak
degistirilmesi nem tagimaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki soz konusu hitkmiin amaci bu olmakla
birlikte, bu amacin ger¢eklestirilmesindeki islevselligi noktasinda da kanun
goriismeleri sirasinda cesitli tartisma ve elestiriler s6z konusu olmustur.
18.06.1998 tarihli Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagina

7> Danigtay 7. Daire, E: 2002/28, K: 2005/237, T: 24.02.2005; Danigtay 7. Daire, E: 2001/1208, K:
2005/239, T: 24.02.2005; Danistay 7. Daire, E: 2002/1901, K: 2005/2955, T: 29.11.2005
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi).

74 Karakog, Yusuf (2000) “Vergi idaresince lade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarina Faiz
Uygulanmas1”, Goren, Zafer (Editor), Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, [zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayin, s. 397.
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bakildiginda, hitkmiin tartisildig: kisimlarda bazi milletvekillerinin su ifadeleri
dikkat ¢ekmektedir; “bu tutumuyla devlet, alacaklarina sahin, bor¢larina ise
glivercin politikasi sergilemektedir. Devlet alacagina da borcuna da adil olmak
zorundadir. Alacaklarinda nasil bir giin dahi toleransl davranmiyor, hatta (...)
yiizde yiiz fark aliyorsa, ayni uygulamay: vatandasina olan borcunda da
uygulamak zorundadir” (Fazilet Partisi grubu adina Milletvekili Feti Goriir)”,
“devlet kendi alacaginda sahin olur da miikellefe 6deyecegi kendi borcunda ayni
adil tavri gostermezse, o zaman, hakkaniyet Olgiilerine uygun bir hareket
sergilememis olur. Devletin alacaklar: nasil miikelleften kurusu kurusuna tahsil
ediliyorsa, vatandasa da iade edilecek vergilerin, ayni sekillerde, ayni dlgiilerde,
ayni hakkaniyet olgiilerinde bir esasa gore diizenlenmesi gerekirdi; ama burada
bu durumu gormek miimkiin degildir” (Dogru Yol Partisi Grubu adina
Milletvekili M. Necati Cetinkaya)’s, “devlet yurttaslariyla olan iliskilerinde adil
olmalidir. Devlet, yurttaslariyla olan iliskilerinde daima adaleti temel ilke olarak
benimsemelidir. Devletin yurttaslariyla olan mali iliskilerinde ¢ifte standart
uygulamamalidir” (Cumhuriyet Halk Partisi adina Milletvekili Algan
Hacaloglu)”.

Genel gerekge de dikkate alindiginda, s6z konusu faize iliskin
diizenlemenin en basinda miikellef haklarini korumak ve uygulamayi
hakkaniyete uygun hale getirmek icin getirildigi goriilmektedir. Ancak bu
amaci gerceklestirmek i¢in 6ngoriilen faiz tiiriiniin, devletin kendi alacaklarina
islettigi faiz tiiriinden daha diisiik oranda olmasinin ve faizin hesaplandig
stirenin o donemde de elestirildigi soylenebilir. Bu bakimdan hitkmiin ilk
getirildigi haliyle, faiz tiirii ve faizin hesaplandig: siire bakimindan miikellefler
i¢in bagstan gayri adil bir durum olusmustur. Oysaki genel gerek¢ede hitkmiin
getirilis amacinin, miikellef haklarinin korunmasi oldugu belirtilmektedir. Bu
bakimdan her ne kadar kismi olarak miikellef lehine bir diizenleme yapilsa da
tam anlamiyla hakkaniyete uygun bir hitkiim ortaya ¢ikmamuigtir. Her ne kadar

7> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 20, Cilt: 55, Yasama Yili: 3, Birlesim: 104, 18.06.1998, 146.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055104.pdf>
s.e.t. 27.04.2021.

76 TBMM Tutanak Dergisi, s. 148.

77 TBMM Tutanak Dergisi, s. 150.
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2012 yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim bir nebze iyilestirilmis olsa da halen
miikellef haklarini koruma noktasinda tam etkin ve adil oldugu sdylenemez.

Bu noktada not disiilmelidir ki miikelleflerin, fazla veya yersiz tahsil
dolayistyla ugradiklar: zararlarin, idare tarafindan resen ya da basgvuru tizerine
tecil faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikte iade edilen tutarla
kargilanamayan kismi bakimindan, sartlarin olugsmasi kaydiyla tam yarg: davasi
acabilmeleri teorik olarak her zaman miimkiindiir. Ote yandan dava agma
yolunu segen ya da buna mecbur kalan miikelleflerin, mahkemeden istemde
bulunurken, ugradiklar1 zararin tecil faiziyle karsilanamayacak kismi igin
maddi tazminat talep edebilmeleri yolunda da bir engel yoktur. Ancak alti
cizilmelidir ki uygulamada miikelleflerin, fazla veya yersiz tahsil edilen verginin
tecil faizi oraninda hesaplanan faiziyle birlikte O0denmesine ragmen
giderilemeyen zararlarini mahkemeden talep etmedigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, hukuk sistemimizde 6zellikle paray1 kullanma ve onun getirilerinden
yararlanma imkanindan mahrum kalmaktan kaynaklanan zararin ispatinin her
zaman kolay olmamasi ve fazla veya yersiz tahsil ile ilgili olarak yarg1 yerlerince
zararin tazmininde genellikle gecmiste kanuni faiz, son zamanlarda ise tecil
faizi oraninda hesaplanan bir faize hitkmedilmekle yetinilmesi seklinde bir
uygulamanin miistakar hale gelmesi dolayisiyla miikellefler tarafindan bu yolun
tercih edilmemesi olabilir. Diger yandan yasal diizenlemeler nedeniyle dogan
bir sorunun ¢oziimiinii, sorundan zarar goren Kkisilere bir kiilfet daha
yiikleyerek ve onlarin ¢abast ile sonug verecek bir yol ile ¢6ziime kavusturmak,
hakkaniyete aykir1 bir durum olusturmaktadir. Dolayisiyla tam yarg: davasi,
yukarida ortaya koyulan sorunun ¢oziimiinde tercih edilebilecek bir yol
olmaktan uzaktir.

Bu bakimdan hem faizin niteligi g6z Oniinde tutularak, bir miktar
paradan yoksun kalinmasindan dogan zararin giderilmesi noktasinda hem
devlet-birey (miikellef) arasinda yaratilan hem de uygulamada olusan
hakkaniyete aykir1 durumlarin ortadan kaldirilmasi icin VUK 112/4 madde
hiikmiintin yeniden kaleme alinmasi 6nem tagimaktadir. Bu noktada yeni
hiikiimde, faizin hesaplanacag: siire bakimindan fazla veya yersiz tahsilin

kaynagina iliskin (miikelleften kaynaklanma ve diger haller seklindeki)
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ayrimdan vazgecilmesi ve faiz tiirii olarak tecil faizi yerine gecikme zammu
oraninda gecikme faizinin tercih edilmesi (Diger bir ifadeyle devletin ve
miikellefin alacaklar i¢in ayni faiz oraninin tatbik edilmesi) ve bahsi gecen faiz
oranlarinin tespitinde ekonomik gerceklerin dogru kavranarak buna gore
oranlar belirlenmesi; Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkelerinin gergeklestirilmesi ve bir temel
hak ve 6zgiirlitk olarak Anayasa’nin 35’inci maddesinde viicut bulan miilkiyet

hakkinin korunmasi bakimindan gerekli goriinmektedir.

SONUC

Idarenin bir vergiyi fazla veya yersiz olarak tahsil etmesi, miikelleflerin
mamelekinden normalde 6demekle yiikiimlii olmadiklar1 yahut yiikiimli
olduklarindan daha fazla bir meblagin ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.
Mamelekten ¢ikan bir miktar paranin kullanimi ile bu paranin getirilerinden
yararlanma imkanini kaybeden miikellefin, kesin ve gerceklesmis bir zarari
oldugu ortadadir. Dahasi bu paranin degerinde zaman i¢inde enflasyon gibi
faktorler nedeniyle deger kaybi da yasanmaktadir. Dolayisiyla miikellefin,
iadenin yani sira fazla veya yersiz tahsil islemi sonucu ugradigi bu zararin

tazmin edilmesi gerekmektedir.

Fazla veya vyersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde
basvurulabilecek yontemlerden biri, sayet VUKun 117 ve 118’inci
maddelerinde diizenlenen bir vergi hatasi mevcutsa, hata diizeltme yoludur. Bu
kapsamda miikellefler ilgili vergi idaresine bagvurarak bu hatanin
diizeltilmesini talep edebilirler. Bunun disinda dava agma siiresi gegtikten sonra
yaptiklar1 diizeltme talepleri reddedilen miikellefler Maliye Bakanligi’na sikayet
bagvurusunda bulunabilirler. Bu iki durumda talebi kabul edilen miikelleflere,

kendilerinden fazladan veya yersiz sekilde tahsil edilen vergiler iade edilmekte;
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ayrica VUK 112/4 madde hiikmii uyarinca 6183 sayil Kanun’a gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanacak miktarda faiz 6denmektedir. S6z konusu
faizin hesaplanmasinda, fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklandig:
haller ile diger haller olmak tizere ikili bir ayrim yapilmis ve ilk halde baslangi¢
tarihi olarak diizeltme bagvurusunda bulunulan tarihin esas alinmasina kargin,
ikinci halde tahsil tarihi baslangig tarihi olarak diizenlenmistir. Burada %24
oranindaki tecil faizi uygulamasi da gayri adildir. Zira miikellefin vergiyi
6dememesi veya ge¢c 6demesi yahut verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi hallerinde
devlet lehine isletilen gecikme zamminin/gecikme zammi oraninda hesaplanan
gecikme faizinin orant %30’dur. Benzer durumlar i¢in, karsi tarafin
mamelekinde kalan paranin degerindeki azalma ve bu paradan mahrum kalma
sonucunda olugan zararin giderilmesi i¢in 6ngoriilen faiz kurumu, devletin
alacakli oldugu durumda daha yiiksek oranli olarak uygulanmaktadir. Faiz
oranlar1 arasindaki bu farklilik, miikellef acisindan haksizlik yaratmaktadir.
Hukuk devletinde, bir miktar paradan yoksun kalmaktan dogan zararin
giderilmesinde, zarar gorenin miikellef veya devlet olmasinin herhangi bir

ayrim yaratmamasi gerekir.

Verginin fazla veya yersiz tahsili islemine kars1 bagvurulabilecek diger bir
yol ise vergi mahkemesinde dava agma yoludur. Miikellefler tahsil islemine
karsi, siiresi icinde vergi mahkemesinde dogrudan dava agmay1 segebilirler.
Bunun disinda dava agma siiresi ge¢meden yaptiklari hata diizeltme
taleplerinin reddi iizerine de kalan siire icerisinde dava acabilirler. Eger dava
acma siiresi ge¢misse, bu durumda fazla veya yersiz tahsil islemine karsi ancak
hata diizeltme ve ardindan isletilecek sikayet yollarinin tiiketilmesi halinde dava
acilabilecektir. Bu kapsamda, fazla veya yersiz tahsil yapilmasi ya da hata
diizeltme/sikayet bagvurusunun reddi yoniindeki idari islemin iptali ile birlikte
fazla veya yersiz tahsil edilen meblagin miikellefe iadesine hitkmedilmesi de

miimkiin olmaktadir. Ancak iadenin mahkeme karari neticesinde gergeklestigi
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bu hallerde faiz isletilip isletilmeyecegine ve isletilecek olan faizin tiiriine iligkin
uygulamada bu zamana degin farkli goriisler giindeme gelmistir. Bu kapsamda
Danigstay, onceleri iadenin mahkeme karari ile gerceklestigi durumlar1 VUK
112/4 madde hikmii kapsaminda gormeyerek 3095 sayili Kanun'da
diizenlenen kanuni faizin uygulanacagimi kabul etmekte iken, 2018 yili
sonrasinda bu halde de tecil faizi oraninda hesaplanacak faizin uygulanacag:
yoniinde igtihat olusturmustur. Hatta VDDK nihai olarak, kanuni dayanag:
belirtilmeyen kanuni faiz taleplerinden VUK 112/4 kapsaminda tecil faizi
oraninda hesaplanacak faizin anlagilmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu sekilde,
hukuki belirlilik ve miikelleflerin miilkiyet haklar1 noktasinda sorun olusturan

geliskili i¢tihat da son bulmustur.

Tim bu tablo incelendiginde goriilmektedir ki Danistay, dava agma
yolunu tercih eden ya da hata diizeltme/sikayet bagvurular1 reddedilerek dava
acmak zorunda kalan miikelleflere iadenin, -idare eliyle yapilan iadelerde
uygulanan %24 oranindaki tecil faizinden daha diisiik olan- %9 oranindaki
kanuni faiz igletilmek suretiyle yapilmas: yoniinde olan ve gayri adil sonug
doguran ictihadindan vazge¢mistir. Giiniimiizde VDDK ve Danistay Daireler,
mahkeme karar1 geregince yapilan iadelerde de tecil faizi oraninda hesaplanan
uygulanacag: yoniinde kararlar vermektedir. Bu kararlar, giincel maddenin

anlami ve yorumu ile ortiismektedir.

Ote yandan VUK 112/4 maddesinde yer alan tecil faizi oraninin, verginin
6denmemesi veya ge¢ 6denmesi yahut ge¢ tahakkuk ettirilmesi durumlarinda
devlet hazinesinin zararini gidermek i¢in uygulanan gecikme zammi oranindan
az olmasi gayri adil bir durum yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, devletin
miikelleften olan alacagi ile miikellefe olan borcuna, ayn1 kosullar s6z konusu
iken farkli muamelelerde bulunulmas: adil degildir. Zira, burada bireyin de

devletin de uhdesinde olmasi gereken bir paradan belli bir siire mahrum
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kalmas1 olarak 6zetlenebilecek ayni nitelikte iki durum vardir ve hakkaniyet

geregi her iki durum igin de ayn1 oranda faiz uygulanmalidir.

Ote yandan fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin tecil faizi orani
dikkate alinarak iade edilmesi, paranin giincel (reel) tutarindan daha az bir
meblaga tekabiil etmekte olup bu durumda gergekte eksik 6denen kisim gizli
bir vergilendirmeye sebebiyet vermekte olup bunun da anayasal bir ilke olan
mali gii¢ ilkesi ile bagdasmadig agiktir. Mali giic ilkesine aykiriliga bagl olarak
da miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olusmaktadir. Dolayisiyla paranin
gercek degerine ulagsmaya digerlerine gore en elverisli olan faiz tiiriiniin tercih
edilmesi, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin saglanmasi ile miikelleflerin
temel hak ve ozgiirliiklerinden olan miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan

elzemdir.

Belirtmek gerekir ki fazla veya yersiz tahsil edilen verginin tecil faizi
oranina gore hesaplanan faizi ile birlikte 6denmesine ragmen zarar1 tam olarak
giderilemeyen miikelleflerin, ayrica bu zararlarin giderilmeyen kisimlarinin
ispatlanabilmesi halinde, tam yargi davasi agabilmeleri teorik olarak
miimkiindiir; ancak bu yolun, fazlaya iligkin zararin ispatinin her zaman kolay
olmamasi ve mahkeme kararlarinda sadece faiz 6denmesiyle yetinilmesi
yoniinde bir uygulamanin miistakar hale gelmesinden dolay: islevselligi
tartigmalidir. Ayrica genel anlamda bir tam yarg: davas: agma imkaninin var
olmasi, yasal diizenlemelerle yaratilmis bu sorunun ¢oziimi igin yeterli
degildir. Hukuk devletinde, hukuka aykir1 bir hiikiim ile miilkiyet haklar: ihlal
edilmis olan miikellefleri, zararlarim1 gidermek i¢in yeni bir dava agmak
zorunda birakmak yerine, sorunu kalici olarak ¢6zecek yeni bir kanuni
diizenlemenin yapilmasi/var olan kanuni diizenlemenin degistirilmesi daha
uygun olacaktir. Bu bakimdan VUK 112/4 madde hitkmiiniin degistirilmesi
hukuka daha uygun bir yaklasim teskil edecektir. Bu kapsamda yeni hiikiimde,
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faizin hesaplanacagi siire bakimindan fazla veya yersiz tahsilin kaynagina iligkin
(miikelleften kaynaklanma ve diger haller seklindeki) ayrimdan vazgegilmesi ve
faiz tiirii olarak tecil faizi yerine gecikme zammi/gecikme zammi oraninda
gecikme faizinin tercih edilmesi (Diger bir ifadeyle devletin ve miikellefin
alacaklari i¢in ayni faiz oraninin tatbik edilmesi) ve bahsi gegen faiz oranlarinin
tespitinde ekonomik gergeklerin dogru kavranarak buna gore oranlar
belirlenmesi; Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkelerinin gerceklestirilmesi ve bir temel hak ve
ozgiirlik olarak Anayasanin 35’inci maddesinde viicut bulan miilkiyet

hakkinin korunmasi bakimindan elzem gortinmektedir.
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