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YAPI TASARIMINDA MiMARIN DEPREM BIiLINCi

Niliifer AKINCITURK"

Ozet: 1999 Yili, deprem-yapi-mimar iliskisinde, yap: olusturma siirecinde; devreye giren kisi, kurum ve
yonetmeliklerin; mesleki, etik, sorumluluklar ve denetim agisindan yeniden sorgulandigi bir doniim noktasi olmustur.
Deprem bilinci, mimar ve miihendisler, iireticiler, kullanicilar agisindan bir kez daha kazanilmaya ve kazandirilmaya
calisilmaktadir. Konu birbiriyle etkilesim iginde olan bir¢ok konunun mimari agidan farkli bir bakis agisiyla ele
almarak irdelenecektir. Egitimci, tasarimci, uygulayict ve kullanici olarak yapisal agidan alinmasi gereken onlemler
olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yap1 Hasarlari, Mimarlik Egitimi, Malzeme Bilgisi, Deprem Bilinci.
The Earthquake Conscious Of Architect In Building Design

Abstract: 1999, is the turning point in reinterragation of people, institution and regulations included in - in terms of
professional, ethical responsibilities and supervision - in earthquake, building and architect relation in formation of
building proscess. Earthquake conscious is tried to be gained again again in terms of architects, engineers, producers
and users. This subject will be investigated in architectural point of view of many interactive subjects. Precautionary
measures in terms of structure which should be taken by instructors, designers, practitioners and users will be evau-
lated.

Structural system and wall — filling materials of the buildings in our country will be evaluated numerically. The prob-
lems of illegal building formation — which is deprived of architect and engineeer services, become intense in high
eartquake risk areas, and have poor quality building stock — interms of earthquake will be investigated.

Key Words: Structural Damages, Architectural Education, Material Knowledge, Earthquake Conscious.
1. GIRIS

Ulkemizin, Alp-Himalaya deprem kusaginda yer alan bir deprem iilkesi oldugu herkes tarafindan
bilinen bir gercgektir. Niifusun % 95’inin tehlikeli bolgelerde yasadig: bir lilkede, sanayi de basta olmak
iizere yapisal yogunluk olarak da %98’inin deprem boélgelerinde oldugu i¢in; konu her agidan oldugu kadar
mimari agidan da ¢ok 6nem tasir. Deprem nedeni ile olusacak yapisal hasarlar1 en aza indirmek, mimar ve
miihendislerin tasarim ve uygulamaya yonelik baslica konularindan biridir. Ulkemizdeki yapilarin tastyici
sistem ve dolgu duvari malzemeleri sayisal olarak degerlendirilerek, mimar ve miihendis hizmetlerinden
yoksun, deprem riski yiiksek alanlarda yogunlasan, kalitesiz yap1 stogu olan kagak yapilagsmanin da deprem
acisindan problemleri ve mimarin sorumluluklari ele alinmaktadir.

Asagidaki tablolarda, tilkemizdeki bdlgelerin deprem bolgeleri derecelendirmesindeki alanlar ile
niifus ve yapilarin farkli sistemlere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 1. Deprem bélgelerinin, cografi bolgelerin yiizol¢iimlerine gore dagihm'

MARMARA EGE | AKDENIZ | ICANADOLU | KARADENIZ | DOGUANADOLU | G.DOGUANADOLU
BOLGESI | BOLGESI | BOLGESI BOLGESI BOLGESI BOLGESI BOLGESI
(km2) (km2) (km2) (km2) (km2) (km2) (km2)
I. Derece
o 19 486 45658 21223 . 26529 36 969
Deprem Bélgesi
Il. Derece 25968 32909 14327 29736 12820 75413
Deprem Bdlgesi
Ill. Dersce 20 568 11875 17253 34 345 37 891 25857 28 684
Deprem Bolgesi
V. Derece 6550 . 36 444 83762 34838 7121 30611
Deprem Bélgesi
Tehlikesiz Bolgeler - - - 38 257 - - 16 063
Toplam 72572 90442 89 247 186 100 112078 145 360 75358

*
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Tablo 2. Deprem Bolgelerine Gore; Toplam Niifus, Yiizol¢iimii,
Bina Sayis1 ve Yap Sistemi Dagilimi’®

o Toplam | 1OPAM | 1opiam Taglyici Sistem
Deprem Bolgeleri Niif Yiizolglimii Bina S - -
utus (km?) INasaysl | jskelet | Yigma | Tinel | Prefabrike | Bilinmeyen

. Derece Deprem Bolgesi
(Kocaeli, Sakarya, Bolu, Amasya,
Tokat, Erzincan, Erzurum, Bursa, | 3507 434 | 149865 | 2142402 |1183623| 939695 |1856| 9234 | 3994
Manisa, Izmir, Aydin, Denizli,
Isparta, Burdur, Hatay, Yalova,
Diizce

1. Derece Deprem Bolgesi

(Afyon, Tekirdag, Istanbul, Bilecik,
Gankiri, Corum, Bingdl, Mus,
Usak, Van, Elazi§, Malatya,
Karablk, Kahramanmaras, Kars,
Kayseri, Canakkale, Mugla,
Osmaniye, Bayburt, Ardahan,
Bartin, Kirikkale, 1§dir

I1l. Derece Deprem Bélgesi
(Edirne, Balikesir, Batman,
Kiitahya, Eskisehir, Kirsehir,
Yozgat, Tunceli, Adana, Bitlis,
Siirt, Agr1, Gimishane, Samsun,
Kastamonu, Zonguldak, Sanlurfa)
IV. Derece Deprem Bélgesi
(Kirklareli, Antalya, Ankara,
Nevsehir, Nigde, Sivas, icel,
Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir,
Hakkari, Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu, Sinop, Kilis)
Tehlikesiz Bolge

(Konya, Mardin, Karaman, 2 525 566 63 937 484 458 94 337 388 206 8 722 1172
Aksaray, Sirnak)

15695580 | 370091 | 2131028 (1113141| 1004825 | 3385 5489 4138

9336641 | 171779 | 1265111 | 608 026 | 651920 31 2640 1876

12916045 | 182537 | 1686137 | 712206 | 964689 | 1097 | 4525 3620

2. DEPREMIN ULKEMIiZDEKIi ETKILERI

Deprem bilimi agisindan devlet politikas1 programinda olusturulamamis egitim, yapisal kurallara
uymayan tasarim, yapim ilkeleri, niteliksiz gere¢ ve isciliklerle depreme karsi dayaniksiz binalar olustu-
rulmustur. Bugiiniin Tiirkiye’sinde konu ile ilgili meslek adamlar1 ve odalariin yeterince sorumlu dav-
ranmamalari yanisira, devlet denetiminin yetersizligi kaygilar1 arttirmaktadir.

Depremin yapilarda dogrudan bir takim kuvvetler olusturmasindan dolay1 yapi sistemlerinin bu
giiclere direng gosterecek bigimde yapilmalart gerekir. Tasiyici sistem, yapi sistemi, gere¢ se¢im ve
uygulamasinda izlenen bilingsiz yaklasimlardan dolayi, deprem giiclerine direng gdsteremeyenler
yikilmakta veya agir hasar gérmektedir. Sonucgta mal ve can kayiplart olusmakta ve bu izleri yok etmek
zaman almakta ¢cogu zaman da giderilememektedir.

Ulkemizde mal ve can kayb1 cogunlukla kirsal bolgelerde iiretilen konutlarda olmaktadir. Kirsal
bolge ekonomisi, gelenekleri, aligkanliklar1 hasar agisindan 6nemli kaynaklardir.

Sistem geregi teknolojinin yerinde ve bilingli kullanilmas1 ihmal edildiginde felaketlerin boyutu
agirlasmaktadir. Ornegin; Caldiran deprem raporlarinin, bdlge yapi sistemlerinden betonarme yapilarin
agir hasar gordiigiinii, yigma kerpi¢ yapilarin da daha az hasar gordiigliniin saptamalar1 belirtilmektedir.
Buna karsin 2002 Afyon depreminde kerpi¢ yapilarinin can kaybi olusturdugunu ve tiimiiniin oturulmaz
bicimde yikildig: bilinmektedir.

Ulkemiz genelinde bélgelere ve yapisal konumlara bakildiginda deprem bélgesi igin dnerilmeye-
cek sistem ve gereclerin bilingsizce olusturuldugu ve bu nedenle her depremin ¢ok agir kayiplar yaratmasi-
n1 dogal sonug olarak kabul edebiliriz.

1999 Marmara Depremi, yap1 sektdriinde ciddi bir degisim ve kalitenin sorgulanmasi gerekliligini
vurgulamistir. Bolgelere gore yeni yapilasmanin tagiyict sistem degisimi, farkli sistemlere bakis agis1 ve
yaklagim 6nem kazanmustir.
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Fotograf 5. 6. 7. 8.
Marmara Depremlerinde Betonarme Yapilarda Ortaya Cikan Agir
Hasar ve Gogmeler (N. Akincitiirk Arsivi)

3. ULKEMIZDEKIi YAPIM SiISTEMLERINDEN ORNEKLER

¢ Kirsal Bolgelerde Yapim Sitemleri

Kirsal Bolgelerde, Ahsap — Himis sistemlerin dogru kullanilmamasi, bu agir yapilara ¢ikmalarin
eklenmesi, gelisigiizel iscilikler her defasinda ayni sistemli yapilari tiimden yikmaktadir.

Kirsal bolge sivil toplum mimarisi, ustalia bagli olarak gelisen 6zgiin malzeme kullaniminin
agirlikli oldugu yapilardan olusur. Yoresel yapim teknikleri ile yapilan az katli ve basit binalar, yonetmelik
kurallarina ve en basit temel ve hatil baglama hatalarindan veya yapi elemanlarmin birbirine baglama,
oturma detaylarindan olusabilecek yiik aktarma sorunlar1 ya da yapi elemanlarindaki gereksiz sabit
yiiklerden olusan hatalarla istenmeyen sonuclar ortaya ¢ikabilir.
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Sekil 1. Fotograf 9.
Kagir Yapi Sematik Sistem Kesiti- Afyon 2002 Afyon Depreminden Sekil 1.
Depreminden Ahsap Himis Yapt Yorumu® Kapsaminda Bir Hasar Ornegi

Kentsel ve kirsal alanlarda, yapisal hasarlar merkez ile ¢cevresi arasinda farkliliklar gostermektedir.
Bu durum iller ve yerlesimler arasinda da ¢ok degisik nedenlerle olumlu veya olumsuz etkilere bagli olarak
degismektedir. Bu etkiler bazen yapim tekniklerinden, iscilik kalitesinden veya malzeme kullanimindan
oldugu gibi bazen de tasarim hatasindan, detaylandirma hatalarindan ya da tamamen zayif zeminde uygun
olmayan yapilagmadan kaynaklanmaktadir.

Merkezde ise daha kaliteli yapilar olabildigi gibi, hatali uygulamalara kentsel alanda da
rastlanmaktadir. Kirsal alanda ise, merkezden uzaklastik¢a yap1 kalitesinde belirgin bir bozulma
izlenmektedir.

1999 Marmara Depreminde, bazi merkezlerde deprem hasarlarmin agir olmasi ile, tilkemizdeki
yap1 kalitesinin sorgulanmasi ve denetim eksikliginden kaynaklanan sorunlarin ele alinmasi gerektigi
gercegi ortaya ¢ikmustir.
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Betonarme karkas sistemli yap1 olusumlarinin siddetli depremlerde sistem olarak ayakta kalmalari,
duvarlarinin hasar gormesi beklenir. Tiim gelismis iilkelere oranla iilkemizde bu sistemle olusturulmus
yap1 hasarlarinin beklenenden daha agir olmalar1 nedeni ile can kaybini arttirdigi bilinmektedir. Betonarme
yapilardaki hasarlar ¢ok fazla etmene bagli olarak ortaya ¢ikar.

Halk eliyle mimarlik gercegine dayali hatali uygulama, mesleki katkinin eksikligi, meslek
formasyonu alan teknik bireye bu tiir bilginin yeterince verilmemesi, niteliksiz gere¢ ve iscilikler olugmasi
gereken hasarin artmasina neden etmenlerdir. Orn. Ceyhan depreminde ¢ok niteliksiz beton sorununun
etkili oldugu, Afyon (Cay) da tamamen yikilan yapilarin ise, niteliksiz malzeme ve is¢iligin yanisira
tagiyict sistemin yanlis secilmesine bolge iklimsel verilerinin ve zemin tasiyiciliginin degerlendirmeye
almmamasina bagli oldugu saptanmistir. Nitekim 1999 Marmara depremi sonuglari irdelenmesi de bu
degerlendirme ile esdeger bulunmustur. Projesiz ve hesapsiz yapilarda olast deprem hasarlari
kagimilmazdir.

17 Agustos 1999 Golciik merkezli deprem ve 12 Kasim Diizce depremi sonuglari; yap1 hasarlari,
can kayiplar1 ve kentsel-kirsal alanlar hakkinda ¢ok boyutlu bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Gergek can kayiplarinin ise, agiklanan rakamlarin ¢ok daha tstiinde oldugu yadsinamaz.

4.17 AGUSTOS 1999 KOCAELI DEPREMI ANALIZi

Son depremlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yonden en etkileyici olan Marmara depremini farkli
acilardan irdeleyerek, disiplinlerarasi iligkilerin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanabilir.

17 Agustos 1999 tarihinde saat 3.02'de, Kuzey Anadolu Fay Hattinin Adapazari, Kocaeli, Golciik
segmenti iizerinde, Richter 6l¢egine gore Ms=7.4 magnitiidiinde ve yaklagik 45-50 saniye siiren bir deprem
meydana gelmistir. Deprem, Marmara Bolgesinin tamami ile Kuzey Anadolu Fay Hattinin dogu yoniindeki
uzantisinda yer alan Diizce ve Bolu gibi sehirleri etkilemistir. 17 Agustos depreminin Ulkemizde
endiistrinin ve sehirlesmenin en yogun oldugu Marmara Bolgesinde meydana gelmis olmasi, can kaybinin
ve hasarin da ¢ok biiyiik olmasina sebep olmustur. 1967 Adapazari Depreminden sonra bdlgeyi etkileyen
en biiyiik deprem olan 17 Agustos 1999 depremi, Istanbul'un Avcilar, Kiiciikcekmece, Tuzla ilceleri ile
Izmit, Adapazar1, Gélciik, Yalova, Diizce ve Bolu sehirlerinde 20 000 dolayinda can kaybima ve maddi
hasara yol agmistir. [zmit Kérfezinin iki tarafinda ve Izmit-Adapazari arasinda yer alan sanayi tesislerinde
cesitli boyutlarda hasarlar meydana gelmis, Tiipras Rafinerisinde bir bacanin tanklardan birisi {izerine
yikilmasi nedeniyle baglayan yangin daha sonra yedi tanki etkilemis ve giicliikle sondiiriilmiistiir. Deprem
nedeniyle bdlgede bulunan kamuya ve 6zel sektdre ait endiistri tesislerinde yaklasik bir hafta siire ile
iiretime ara verilmistir. Anadolu Otoyolunun Sapanca-Adapazar arasindaki kesiminde meydana gelen
oturmalar, ¢gekme ¢atlaklar1 ve bir {ist gegitte meydana gelen go¢cme nedeniyle Otoyol {i¢ giin siireyle
ulasima kapanmus, bu ise deprem bolgelerine ulasilmasinda Gnemli bir engel olusturmustur®.

4.1. Deprem Bolgesinin Zemin ve Temel Miihendisligi Acisindan Degerlendirilmesi

[zmit Kérfezi, Izmit Kuzey Anadolu faymin kuzey kolu iizerinde yer almaktadir. izmit Kérfezi’ne
bosalan nehirler jeolojik siirec icerisinde Gélciik, Hersek, Kavakli deltalarin1 ve Sapanca Gélii ile Izmit
Korfezi arasindaki genis ve uzun aliivyon diizliiglinii olusturmustur. Bu alanlarda, zemin profili genelde
cok kalin, yumusak-orta kat1 kil veya gevsek kum tabakalarindan olusmaktadir. Diger bir deyisle, Kuzey
Anadolu Fay Hatti’nin Marmara Denizi’nin giineyi boyunca uzandigi bolgede hem sismik aktivite ¢ok
yiiksek ve hem de zemin kosullari son derece elverigsizdir.

4.2. Zemin Etkisiyle Olusan Yapi1 Hasarlar

Zemin ortami deprem dalgalarinin 6zelliklerine bagli oldugundan yapi {lizerinde tehlikeli davranig-
lar olusturur. Bu nedenle, yapinin oturdugu zemin 6zellikleri 6nem tagimaktadir.

Cesitli projelerle ilgili olarak bdlgede yapilan zemin arastirmalari, zemin tabakalarinin sikisabilme
ozelliginin ¢ok yiiksek oldugunu ve ayrica bazi bolgelerdeki zeminlerin sivilagma potansiyeli gosterdigini
ortaya koymustur. Nitekim, depremi takiben ITU Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi dgretim
iyelerinin yerinde yaptigi incelemelerde oOzellikle Adapazari, Golciik ve Yalova’da meydana gelen
hasarlarin baslica sebebinin zemin problemlerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Buna karsilik, ciddi ve
bilimsel zemin arastirmalarina dayanan temel miihendisligi ¢oziimlerinin uygulandigi projelerde 6rnegin,
yumusak zemin kosullarinda kazikli temel sistemlerine tasitilan binalarda ve sanayi tesislerinde, fay hattina
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¢ok yakim olsa bile herhangi bir hasar meydana gelmemistir. Adapazar1 drneginde oldugu gibi, zemin
kosullar elverissiz ve yeralt1 su seviyesi ¢ok yiiksek oldugu halde agir yapilarin bile tekil veya siirekli
temellere tagitildig1 yerlerde ise binalarin farkli oturma yaptigi, devrildigi, yana yattig1 veya zemin katlarin
bodrum kata doniistiigii tespit edilmistir. Kavakli ve Golciik’te, deniz kiyist ile karayolu arasindaki
diizliikklerde ortaya ¢ikan heyelanlar ve arazi ¢okmeleri, bolgenin morfolojisini tiimiiyle degistirmis ve bu
bolgelerde denize yakin olan alanlar ve kiytya yakin yapilar sular altinda kalmustir’.

4.3. Deprem Bolgesinin Yerlesim Kararlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Deprem sonrasinda en ¢ok konusulan hata, yikimin baslica nedenlerinden biri olan ‘yer se¢imi ha-
talar’ olmustur. Gergekten de, yerlesmelerin yer se¢imine iliskin kararlar, basta dogal hayatin ve tiim can-
lilarin yagam gevrelerinin optimum kullanimui ile kentlerin ve kentlerde yasayanlarin saglikli bir yasam
siirmesi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Ayrica ililkemizde son yillarda sikc¢a goériilen deprem, sel bas-
kini, heyelan vb. doga olaylarinda da yasanarak goriildiigii gibi, bazen kentte yasayanlarin hayatta kalabil-
meleri kentlerin yer se¢imleriyle dogrudan ilgilidir.

Tablo 4. 1999 Marmara Depremi illerdeki Yapilarin Hasar
Derecelerine Gore Dagihmlar®

. Konut isyeri
e Ylkll_lk ve Agir Orta Hasarli Az Hasarll Yikik ve Agir Orta Hasarli Az Hasarli
asarl Hasarll

izmit 33.830 40. 553 45,111 5.475 5.726 6. 122
Adapazari 23. 967 17.757 24,423 5. 069 3.576 2.349
Yalova 13.723 14. 507 11.879 750 1. 154 1.885
Bolu 2.532 5.745 5.425 218 757 784
Diizce 12. 505 9. 084 10. 952 2.444 2.094 1. 381
istanbul 3.052 15. 100 14. 065 448 2.430 1.943
Bursa 63 434 940 5 19 68
Eskisehir 99 111 314 19 8 22
Karabiik - 74 99 - - 1
Zonguldak 91 286 691 1 4 8
TOPLAM 89. 862 103. 651 113. 899 14. 429 15. 868 14. 563

Tablo 5. Afyon Depremi Yap1 Hasar Dagilim’

. . Yikilan-Agir Hasar Orta Hasar Az Hasar
Yerlesim Nufus — — —
Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri
Sultandag 6400 733 8 242 9 1229 85
Gobanlar 7600 186 2 85 29 267 25
Gay 23000 983 223 100 38 1325 27
Bolvadin 55000 255 - 249 25 2485 82
Afyon. M. 115000 242 14 66 4 507 16
TOPLAM 197000 2399 247 733 105 5814 235

Hasar tespitlerinde de bilimsel yontemlerle saptanma ylizdesiyle dogru orantili sonuglar vardir.
Mevcut hasar durumuna gore, yine miihendislik hesaplariyla yapilan giiclendirme uygulamalarmin dogru-
luk ve yapim kalitesinin yapinin tagima giicliniin iyilestirilmesinde rolii biiytktiir.

Yeni yapilasmaya acgilan bolgelerde zemin sorunu dnemlidir. Bélgenin imara agilmasi durumun-
dan, az katli yap1 izni konularina kadar incelenmis olan sorunlara tam bir ¢oziim getirilmesi sarttir. Bu
alanlar i¢in alinacak;

e Az katli yapilagma kararlari eskisine gére daha az imar hakkinin,
e Depreme dayanikli ¢ok katli yeni yapilarin iiretilmesi ise daha fazla maliyeti,
e Yapi yasagi kararlari ise kamulastirmalar glindeme getirecektir.

Bu temel sorun alanlari, nesnel ger¢ekligine ragmen yok sayilmasi yeni depremlerde benzeri
sonuglarin yasanmasina yol agacaktir.
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Sonug olarak, gevsek zeminlerde yer hareketleri iizerinde, yap1 performansi agisindan olumsuz
biiylime etkisi olabilecegi bilinmektedir. Bu alanlarda tasarim ve uygulama ile miihendislik hizmetleri
igbirligi ve denetimli bir bi¢imde yiirtitiilmelidir. Yapilarin depreme dayanikli {iretimi gergeklestirildiginde,
olasit bir depremde hasarin derece ve dagiliminda, geoteknik faktorlerin etkilerinin, yapisal etkilerden
farkini ortaya ¢ikarmak daha kolay olacaktir.

Fotograflarda farkli bolgelerde zemin etkisi ve temel tiirii ile tasiyici sisteme bagli olarak yapi
kalitesine gore olusabilecek deprem hasarlari izlenmektedir.

Fotograf'10. Fotograf'11. Fotograf'12. Fotograf'13.
Yalova Adapazart Diizce Afyon

Tiim yapisal yikitilarinin 6ziinde; depreme dayanikli yapr tasariminda yapida rijitlik, dayanim,
siineklik, ve enerji tilkketme giicii 6zelliklerinin bir sentez olarak ortaya konmamasi sonucudur. Dayanim,
aranan bu dzelliklerinin en iyi bi¢imde uygulanmasi ile elde edilir. Deprem sirasinda yapilar etkileyen
yiiklerin Onceden belirlenmesi ve g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Yapiyr etkileyen kuvvetler yapi
davranigina ve yapiin tlirline gore karar verilir. Yapilarin hasar gorme riski ne denli kiigiiliirse, uygulama
kalitesi ile birlikte yap1 maliyeti de artar. Yapi riskini ekonomi ile optimumda dengeleyen bir yap1 tasarimi
s6z konusudur.

5. YAPI HASARLARI

Deprem karsisinda tasarim ve yapim kusurlari ve ¢evre etkisi nedenleri yapi tasiyici sisteminde za-
yifliklar gosterir. Ayrica yapi fonksiyonunun degistirilmesi ile olugsan olumsuz tasiyici etkenler sonucu da
depremde hasarlara neden olmaktadir. Depreme uygun olmayan tasarim, gereg, is¢ilik ve denetim kusurlar
da hasarlarin yikic1 rollerini olustururlar.

Yapi1 hasarlarinin, yapinin 6zelliklerine gore degistigi ¢cok iyi bilinen bir gergektir. Ancak, bu 6zel-
liklerin ortaya konmasi, siniflandirilmasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi kosulu ile ger-
¢eklesebilmektedir. Yapilarin agagida sayilan ozellikleri hasari yakindan etkilemekte, bu parametrelere
bagl olarak hasar gorebilirlik degisebilmektedir®.

Bunlar; Yap tasiyica sistemi tipi, Malzeme ve is¢ilik kalitesi, Yapinin insaat kalitesi, Yapinin
miihendislik yapis1 olup olmadigi, Kat adetleri, Yap: diizeni, Plan tipi, Daha énce gordiigii hasarlar,
Yapilarin eskimesi, Ge¢mis depremlerde olmus hasarlarin derecesi, ilave yiiklemeler, Korozyon,
Yapilan tadilatlar v.b, gibi parametrelerdir.

Zemin durumunun ve yapi1 kalitesinin yapilarda olusabilecek hasarlarda etkin rol aldigi bilinen bir
gergektir. Zemin hakim periyodu ile yap1 hakim periyodunun ¢akigsmasiyla ve zemin cinsine bagli olarak
ortaya ¢ikan zemin bilylitme durumu siddetin yapilardaki etki derecelerini belirler.

5.1. Yap1 Hasarlarinin Olusum Nedenleri

Depremin yerkiire i¢inde tektonik bir olusum ile baslamasi ve tabakalar araciligi ile yerkabugunu
etkilemesi, deprem tanimi i¢inde agiklanmisti. Yerkabugunun deprem siddetine bagli olarak iginde yer alan
yapilart dogrudan etkilemesi; bu olayin kuvvet derecesine, siiresine bagli olarak yapi1 hasarlarinin
olusumuna neden olurlar.

Yerkiirenin olusumundan beri varolan bu tiir sarsintilar yeryiizii bolgelerini donem etkisine almis
ve onun bugiinkii seklini almasinda 6nemli bir rol iistlenmistir.

Tarihi siire¢ icinde dnemli depremlerin kayitlarina belgelere dayali veriler olarak rastlarken, yazili
tarihteki yazili tarihteki olusumun bize aktarildigini gérmekteyiz. Bilimsel sonugtan uzak olmakta birlikte
eski uygarliklarin besigi olmus yurdumuzda, ge¢misteki depremler hakkinda aydinlatict bilgiler
bulunmaktadir.
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Yillardan beri iilkemizin aktif bir deprem bdlgesi oldugu yolunda bilinen ve yasanan gergeklere
uygun planlamanin yapilmayisi ve geregi teknikle yapilmayan yapilar nedeni ile can ve mal kaybini {ist
diizeyde olusturmasi diistindiiriictidiir.

Deprem, yapilarda bir takim ek kuvvetler, yan itkilerle olusan farkli etkiler olusturmaktadir. Bu
etkilere kars1 direng gosteremeyenler tamamen yikilmakta veya hafif, orta agir hasar gérmektedir. Sonucta;
mal ve can kayiplar1 olusmaktadir.

Depremlerin biiyiikliikleri ortaya ¢ikardiklar enerjiye baglidir. Derin ve siddetli depremlerin sayis1
ve olus siklig1 azdir. Bir yapmin ekonomik 6mrii boyunca olusabilecek depremin zaman ve 6zelliklerini
saptamak zordur.

5.2. Yap1 Hasarlarinin Olusumundaki Diger Etkenler

Mal ve can kaybina neden olan etkiler cogunlukla; tasiyici sistem, yapim kurallari, malzeme se¢imi
ve uygulamada izlenen bilingsiz yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni de genellikle mimarlik
ve mithendislik bilgilerinden yararlanilmamis yapilardir. Mal ve can kayiplar1 ¢ogunlukla kirsal bolgelerde
olusturulan bilingsiz yerlesim ve uygulamalar sonucu olusmaktadir.

6. YER SECiMi KARARLARI VE DEPREM GUVENLIGI

Bir depremi ve etkilerini tam olarak belgelemekle ilgili ilk ¢alisma, 1775°te Lizbon/ Portekiz Dep-
remi’nde yapilmis olsa da, bilimsel deprem arastirmalari esas olarak 20. ylizyilda baglamistir. Deprem a-
rastirmalari, depremin karmasik yapist ve ¢ok cesitli etkileri sebebiyle bir¢ok farkli disiplini igerir. Aras-
tirma c¢aligmalari; deprem mekanigi, deprem tahmini ve kontrolii, tsunamiler, depreme dayanikli insaat
yontemleri, sismik bina kodlarimin gelistirilmesi, deprem risk ve tehlike analizi gibi konularda yogunlas-
maktadir. Ancak, teknik miihendislik konularinda oldukca fazla arastirma olmasina ragmen, kentsel plan-
lama ve tasarim alanindaki ¢alismalar yetersiz kalmustir’.

Deprem giivenligi agisindan yeni yapilagsma alanlarinda uygulanacak yerse¢imi ve ulasim
kararlarinin belirlenmesi en 6nemli kriterdir. Deprem giivenligi, sadece bir miithendislik sorunu degildir.
Ciinkli depremler sadece binalari degil, bir bolgenin tamamini etkilemekte ve kentsel yerlesimlerin
morfolojisi ve fiziksel yapisi lizerinde biiyiik problemler yaratmaktadir. Bu nedenle, deprem giivenligi ile
ilgili konular sadece insaat standartlarin1 belirlemek ya da fay hatti lizerinde yapilagmay1 engellemekle
sinirlt kalmamalidir. Bu konuda plancilara énemli gorevler diismektedir. Ozellikle, planlama ve yapilasma
siirecinde kiitle- mekan, bigim-mekan ve ulasim-dolasim konularina karar verirken, acik alan diizenlemesi
yaparken, doluluk- bosluk oranlarim belirlerken, yollari, avlulari, meydanlari tasarlarken deprem giivenligi
konusu dikkate alinmalidir.

Planlama ve tasarim siirecinde, deprem giivenligiyle ilgili konular dort temel baglik altinda incele-
nebilir:

e Arazi kullanim tiirli ve toplumsal faaliyetler.

e Yapilagma.

e Ulagim-dolagim.

o Altyap1".

6.1. Arazinin fiziksel karakteristikleri:

e Toprak ve topografik yapi1 analizleri
e Tagkin haritalar (yiizey sular1) analizi
e Yeralti sular1 analizi

Jeoloji ve jeo-teknik haritalariin analizi: Detayli jeolojik 6zelliklerin, litolojik simirlarm, diri
(aktif) yer kirig1 hatlarinin, toprak kaymasi riski yiiksek alanlarin vb. bilgilerin gosterildigi haritalardir.
Diri yer kirig1 hattindan itibaren belirli bir bolge yerlesme dis1 birakilmalidir. Bu bandin genisliginin ne
olmasi gerektigi yoresel zemin yapisina gore farklihk gosterse de, asgari 6lgiiniin belirlenmesi gerekir''.

ABD’de diri ya da potansiyel diri faylar yakiminda yer alan yapilar i¢in tampon bdlgeleri
olusturulmasinda baz dlgiitler gelistirilmistir. Yasa geregi, diri faylar iizerinde proje (yerlesim amacli yapi)
olarak tanimlanan barinma igin gerekli hi¢ bir yapiya izin verilemez. Ayrintili jeolojik c¢aligsmalar
yapilmadikca ve yapilincaya kadar, diri bir fay izinin her iki tarafindan 5'er metrelik uzaklik igerisinde yer
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alan kusakta faym diri kollarimin uzanabilecegi varsayilir. Elbette bu 5 metre 06lgiitli, faydan en diisiik
uzaklig1 ifade etmektedir. Buna karsilik yasa, gokdelenler, hastaneler ya da okullar gibi kritik yapilar i¢in
¢ok daha siki Olgiitler igermektedir. 1977°den Onceki haritalarda kusak sinirlari, kesin olarak belirlenmemis
fay izleri ve diri kollarindan itibaren 200'er metre uzakliklardan gecirilmistir. 1977 yilindan itibaren
kusaklama sinirlar1 ana faylardan itibaren kesin olarak 50'ser metre belirlenmis, kiiglik faylardan itibaren
60 ile 90'ar metre uzakliklardan gegirilmistir. Diinyada genel kabul yer kirig1 hatt1 boyunca yaklasik 200
metrelik bir kusak birakilmasidir'?.

Arazi kullanimi ve ulasim sistemi:

e Deprem mikro-bolgeleme haritalar

e Ulasim sistemi analizi

e Arazi kullanim1 analizi

e I¢me suyu, kanal ve diger altyap: sistemleri analizi
e Miilkiyet ve gelisme olanaklar1 analizi

e Yangin riski analizi

7. DEPREM YAPI VE MIMAR

Mimarin Deprem Bilinci:

e Mesleki Egitim Oncesi Deprem Bilinci

e Mimarlik Egitiminde Deprem Bilinci

e Meslek I¢i Egitim

Mimarin Yapi-Deprem Giivenligi Acisindan Sorumluluklarindaki Iliskiler:

e Mimar ve Kent Planlamasi

e Mimar ve Yerbilimi

e Mimar ve Tasarim

e Mimar ve Y0dnetmelikler

e Mimar ve Miihendis

e Mimar ve Yapim Sistemi

e Mimar ve Malzeme Seg¢imi

e Mimar ve Yapi Teknisyeni olarak Anahtar Ciimlelerle konu 6zetlenebilir.

Mimarhk Egitimi

Egitim konusu, belki de ilk ve en énemli adim olacaktir. Mesleki bilgiler uygulama bilinciyle ve-
rilmeli, yapilan tasarimlar 6grenci projesi olarak da uygulama projesi olarak da belli kriterlere gore deger-
lendirilmelidir. Yap1 Bilgisi ve Malzeme Bilgisi agirlik kazanmalidir. Betonarme yapilar, Celik Yapilar,
Ahsap yapilar malzeme ve tasiyici sistem 6zellikleriyle mimarlar tarafindan da bilinmelidir. Bilgi eksiklik-
leri uygulamada hissedilmektedir. Depreme dayanikli yap1 tasarimi ve konuyu destekleyen bilgiler lisans
ve lisans Ustili seviyesinde verilmelidir. Gerekirse miithendislik igbirligiyle ¢esitli ¢ok boyutlu tezler gelisti-
rilebilir. Mesleki egitim, teknik ve uygulamali bilgilerle desteklenmelidir. Seminerler konuyu stirekli giin-
demde tutan 6nemli mesleki egitim araglaridir. Bu konuda kurum stratejisi ¢ok dnemlidir. Uygulamaya
yonelik egitim bilinci, malzeme ve detay bilgisinde yeterlilik ile santiye bilgisinin nemi yadsinamaz.

8. KENT PLANLAMA VE MiMARI SORUMLULUKLAR

1999 Yili Deprem ve Mesleki Sorumluluklar i¢in de bir doniim noktasi olmustur. Deprem can ve
mal kayiplarinda pek ¢ok sorumluluklarin, mimari alanda egitim ve uygulama eksiklikleri ile iligkili oldu-
gu agikea ortaya ¢ikmistir.

Mimar yer se¢imi yapilmig bir yapit yeri ilizerinde tasarimini uygular. Secilen bu yerin zemin
ozellikleri, saglamlig1 dolgu alan olusu veya tarim arazisi olmasi iizerinde yapilacak yapiy1 etkiler. Bu etki
hem segilen temel tiirline, hem de tasarim- tasiyici sistem biitiiniinde siirer. Demek ki mimara ilk
sorumluluk, imar planindan olumlu ya da olumsuz sekilde gelebilir. Zemin olarak yanlis verilen bir
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yerlesim kararina, ikinci bir hata eklemek mimar ve miihendis isbirligi sorumluluguna girer. Az kath
yapilagma karar1 ve yap1 maliyeti cogunlukla mimarin da etkilendigi baska kriterlerdir.

8.1. Tasarim ve Yonetmelikler

Tasarim siirecinde ise yonetmelikler kismen kisitlayici gibi yorumlansa da bazen yetersiz kalabil-
mektedir. Plan tipi, tasiyict yap1 elemanlari, malzeme se¢imine goére bazen mimari zorlayan bazen de mi-
marin zorlandig1 yonetmelikler, miithendisler kadar mimarlar i¢in de anlasilabilir olmalidir. Miihendis, mi-
marin planda ve {i¢ boyutta ortaya ¢ikacak yapinin tasiyici sistem hesabini tasarima uygun bir sekilde ha-
zirlar. Deprem ve Yangin yonetmelikleri yapilarin pasif kontroliinde ¢ok dnemli bilgileri icerir. Tasarimi
zorlamak veya miihendislerle tasiyici sistem konusunda eleman say1 ve yeri konusunda ters diismek yerine,
deprem bilingli planlama anlayisinda uyum saglamak énemlidir'.

Yonetmelikte ongoriilen kuvvetlerden ¢ok daha biiyiik etki olusturabilecek bir depremin meydana
gelme olasiligr diisiiktiir. Bu durumda, yap1 igindekilerin hayatinin kurtarilmasi hasar sinirimi tarif eder.
Depreme dayanikli yap1 tasariminda, stinek tasiyici sistemler 6nerilmektedir. Bunun yaninda yatay ve dii-
sey kesitlerde diizenli tastyici sistemin se¢imi ve eleman birlesim yerlerindeki uygulamanin énemi vurgu-

sekilde tasiyic1 olmayan elemanlarda meydana gelebilecek hasarlarm azaltilmasi nemli bir konudur'®.
9. GUVENLIKLI YAPIDA MiIMARIN ROLU

Tiim depremlerde, ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde yap1 giivenliginde tasarim, uygulama
ve malzeme se¢imi ile ilgili sorunlarda mimarin ¢ok biiyiik sorumluluklar tasidigi bir kez daha ortaya ¢ik-
migtir.

28 Agustos 2002 tarihinde Mimarlar Odas1 Kocaeli Subesindeki Forumda; son depremlerin Tiirki-
ye’de mimarlar1 ve mimarlig1 olumsuz bir sekilde etkiledigini ifade eden'’, meslek olarak ¢oken binalarin
altindan heniiz ¢ikilamadigini belirtmektedir. Ayrica mimarin kim oldugu, mimarligin ne oldugu iizerinde
pek kafa yormamis olan toplumumuzun deprem dolayisiyla suglu listesinin basina yerlestirmek {izere mi-
marlar1 hatirladigini ve hakli olduklari noktalar1 vurgular. Imar planlarinda, bina projelerinde, fenni sorum-
luluklarinda, yap1 denetimlerinde ve tiim bunlarla ilgili onaylarda meslektaslarimizin imzas1 oldugunu a-
ciklar.

Mimar Ydnetmelikleri ¢ok iyi bilerek, tasarimina tasiyacak nitelikte olmalidir. Yonetmelikleri ta-
sarimint kisitlayan bir yaklagimla ele almamalidir. Tasarimindaki tastyicilarin 6zellikle betonarme sistem-
de, perdelerin yerlerini, yonlerini ilk andan itibaren insaat miithendisleriyle stirekli diyaloglarla ¢6zmelidir.
Sonradan tasarim igin tasiyici sistemi zorlamak, mimari agidan da statik agidan da sakincalidir. Tasarimda-
ki, diizensizlikler, dosemelerdeki dengesiz bosluklar ve ¢gikmalar mimar tarafindan son derece bilingli yak-
lagimlarla yorumlanmalidir. Sonradan yapilacak giiclendirmelerin tasarima getirecegi olumsuzluklar1 bas-
tan ele alarak, projelendirme siirecinde hata payina yer vermemelidir. Mimarligin sanat ve teknigin arakesi-
ti oldugunu bilerek teknik yonde deprem giivenligi asisindan 6diin verilmeyecek kadar énemli oldugunun
bilincine varmak gereklidir. Meslek i¢i egitimlerle siirekli bilgilenme desteklenmelidir.

e Tasiyic Sistem

Deprem ve riizgar yiikleri, yapilarin giivenle tagimasi gereken yatay yiiklerdir. Kisa zamanda yapi-
ya etki eder ve dinamik 6zellik gosterirler. Daha once yatay yiikleme altinda kalmayan tasiyict sistem, ani
bir yatay itki ile karsilagir. Tastyici sistemdeki kusurlar ¢ok kisa bir zamanda ortaya ¢iktigi igin, yiiklemeye
etkili olmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz'®.

Deprem kayitlarinin ve yeryiiziiniin tektonik yapisinin incelenmesinde deprem tehlikesi olan bol-
geleri belirlemek oldukga kolay olmasina karsilik yapmin 6mrii boyunca meydana gelebilecek en biiyiik
deprem hakkinda tahmin yapmak zordur. Deprem Bolgelerinde ortaya ¢ikan kiiciik depremlerin, yapinin
fonksiyonuna olumsuz etki yapmamasi ve tastyici sistemde onarim gerektirecek hasarin meydana gelme-
mesi istenir. Hasarin smirlandirilmasinda; Kullanilabilirlik limit durumu, Hasar kontroli limit durumu,
Gogme kontrolii limit durumu gibi degisik seviyelerde korunma ve limit durumlar s6z konusudur'’;

Tastyic1 sistem kararlarinda, mimar ve mimarinin etkinligi tasarimla baglar. Tarih boyunca
irdelendiginde, yigma ve iskelet sistemler cagin yapim tekniklerini sergiler. Yoresel ozellikler ve
mithendislik hizmetlerinden yoksun yapilarin yiizdesi ve iilkemizdeki sorunlar diger etkenlerdir. Yine de
giiniimiiz mimarisinde, beton-gelik agirlikli olarak tiim sistemler, yer ve yapi tiirii ile iligkili olarak 6nem
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kazanmaktadir. Depremler hasar verdikleri yapim sistemlerini adeta smamaktadir. Bu da farkli bir
yanilgiya neden olur. Smanan, yap1 uygulama kalitesi ve ig¢ilik olmalidir. Yapilarin boyutlandirmasinda
depreme karsi etkinlik 1900’lerin basinda gelistirilmistir. Yiizyil ortalarindaki deprem sonuglar1 énemli
verileri olusturmus, teknolojik gelismeler ise tasiyici sistem tasarimi iizerinde ve malzeme kalitesinde
onemli asamalar kaydedilmistir.

Son depremlerden sonra betonarme—celik- ahsap yapi deprem giivenligi tartismalart siiregelse de,
bu konuya da yaklasimin bir ¢ok kriteri ele alan gergekci bir sekilde olmalidir. Yapi yeri, iklim,
topografya, tasarim anlayisi, tagiyici sistem se¢imi, liretim yontemi, sosyo ekonomik durum, kullanicr ihti-
yag ve istekleri ile estetik anlayisa kadar bir dizi etken yap1 elemanlarinda yer alacak malzeme kararlarini
etkiler. Gelismis tilkelerde bile yiikseklik, tastyict sitemde gekirdeklerin malzemesi siirekli tartisilmaktadir.

¢ Malzeme Bilgisi

Betonarme yapilarda, beton dozaji, tiretimi, dokiimii ve bakim kalitesi durabiliteyi dogrudan etki-
ler. Burada da mimarn rolii bilyliktiir. Santiyede sorumluluk alan mimar bilgili ve deneyimli olmak zorun-
dadir. Celik yapi i¢in de detaylandirma ve iscilik kalitesi ¢ok 6nemlidir. Celik Yapilar-Betonarme Yapilar-
Ahsap Yapilar 1980°li yillara kadar 1.T.U gibi miihendislik nosyonuna da sahip mimarlik egitimi veren
kurumlarda ciddi bir yorumla mimarlik dgrencilerine verilmekteydi. Bu mimarlarin tasarima yaklagimlari
cok farkli ve olumludur. Mimari sadece bir consept meselesi seklinde yorumlanmaz. Mimar tasariminin
1/1 uygulama detaylarini da ¢izmekle yiikiimlii bir meslege sahiptir.

9.1. Yap1 Tasariminda Mimarin Deprem Bilinci

Yapisal agidan deprem zararlarinin azaltilmasi hedeflenen caligmalarda, mimarin sorumluluklar
meslekler arasi isbirligi icinde gelisen bir siiregte dnemli bir boliimii kapsar. Bilingli bir yaklasimla, yer
bilimler, sehir ve bolge planlama, miihendislik mimarlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik bir dongii
icinde ele alinmasi gereken etkilesim iginde bir biitiindiir.

e Depremle Ilgili Afet Yonetimi Ve Mimar

Afet yonetimini gerektiren en dnemli hallerden biri depremdir. Etkili bir afet yonetimi i¢in; afet o-
layinin zamaninda teshisi ve dnceden tesirlerini en aza indirecek tedbirlerin alinmasi, afet durumlarinda
takip edilecek usullerin dnceden tespiti, afet sirasinda tedbirlerin gecikmeden uygulamaya konulmasi esas-
tir. Afet Yonetimi afetin etkisinden baslayarak gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina
ve afetin etkisinden baslayarak gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina ve afetin etkisi-
nin ortadan kaldirilmasina kadar uzanan bir seri faaliyetler zinciridir'®.

Yasanilan depremlerde hazirliksiz yakalanmanim maliyeti ¢ok fazladir. Oliimler, yaralanmalar, fi-
ziksel hasarlar gibi kayiplarin yani sira sanayide 6zellikle iiretimde ve iligkili tiim hizmetlerde ¢ok biiyiik
oranda zaman ve islev kaybedilmesinden meydana gelen kayiplarin oldugu gézlenmistir.

Afet hasarlarinin azaltilmasinin en 6nemli ve en az maliyetli yolu, saglikli bir planlama, saglikli bir
arazi kullanimindan gecer. Tiirkiye’de arazi kullanimi, planlama dedigimiz olay, gereken ciddiyette ve
bilimsel olarak ele alinmamaktadir'.

“Mimar artik afet risk yonetimi konusundan haberder olmalidir. Mimarin gorevi, artik ne sadece
imar diizenine gore kat sayis1 belirlenmis, alani belirlenmis yerin planlamasi, ne de kat planlarinin ve kesit-
lerinin olusturulmasi degildir. Diger konular1 miithendislere havale eden bir noktadan yola ¢ikip, yapimnin
biitiiniine sahip ¢iktigs, biitiinden sorumlu bir diizendir®.

¢ Yapim Kalitesi

Mimarin malzeme bilgisi eksiksiz olmalidir. Uygulamada insaat miihendisleri kadar 6nemli roller
iistlenebilen mimarlar bu konuda titizlikle ¢aligmalidirlar. Son depremler malzemeyi suclu gibi gosterse de
su¢, malzemeyi durabilitesini kazanamayacak sekilde kullananlar ve onun tasima giiciinii bilingsizce azal-
tanlardadir. Bundan yeterince ders alarak her konuda yapilabilecekler sadece yazili belgelerde kalmamali
uygulanmalidir. Son depremlerde, iilkemizdeki durum, giinimiize kadar deprem ve benzeri nedenlerle
yapisal agidan yasanilan sorunlar, son deprem bdlgelerinde yapilan irdelemelerle mesleki etik konusunda
sorumluluklarin ciddiligini vurgulamustir.

e Yapi Denetiminde Mimar

Mimarin tasarimdaki bilgisini uygulamaya aktarmasi, yap1 olusturma siirecinde ortaya ¢ikar. Bu
siiregte Once yer bilimcilerle olmak {izere ingaat miithendisleriyle siirekli igbirligi i¢inde ¢aligmalidir. Dene-
tim mekanizmasi i¢inde mimarin yeri ve sorumluluklari tasarim ve uygulama igin belirlenmelidir.
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10. HASAR NEDENLERINDE TASARIMIN ROLU

Yap1 elemanlar1 hasarlar1 genelde, yatay itki olan deprem kuvveti karsisinda, esnek davranis sergi-
leyememekte ve plastik deformasyon yapma yeteneklerinin eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.

Striiktiirel davranis, sistemin ¢ok rijit veya ¢ok esnek olmasina gdre, hasar maksimum ivme veya
yer degistirme ile orantili sekilde ortaya ¢ikar. Esnek yapilarda; kisa kolon etkisi, kisa agikliklar ve sehime
engel sert elemanlarin noktasallasmasia tasarimda dikkat edilmelidir. Yapiin rijitliginin arttirilmasi du-
rumunda ise; striiktiirel davranig tasarimcinin planlama anlayisinda perdeli sistem, biiyiik boyutlu
striiktiirel elemanlar ele alinmaktadir. Yapida siineklik (diiktilite) 6nem kazanmakta, malzeme kalitesi ve
donat1 yerlestirme diizeninde nitelik ve nicelik artmakta ve burulma etkisini 6nleyecek sekilde simetri a-
ranmalidir. Deprem hasarlarinin dnlenmesinde sadece yonetmelik kurallarina uymak, yeterli 6nem olmaz.

. Mimari tasarimin, bir baska deyisle deprem i¢in tasarlanmis yapilarin sismik yiik ve striiktiir he-
saplarinin yapilmali ve en énemlisi de dogru {iriinle yapilmis iyi bir ingaat slireciyle yapi olusturmalidir.
“Her mimarin; yapida hasar olusturabilecek nedenleri ve deprem dahil herhangi bir nedenle yapida olus-
mus hasarin nedenlerini tanmimlayabilecek bilgisi, deneyimi olmasi gereklidir. Bu bilgilere sahip olmayan
mimarin tasarimlari, uygulamaya yonelik detay olusturmadaki basarisi ve {iriin segiminden yapim siirecine
kadar yansiyan hata yapma olasilig1 artar. Planlama sirasinda yatay ve diiseyde olusan her ¢izginin {igiincii
boyuttaki birlesim noktalar1, elemanlarin iligkileri, agikliklar tasarimin statikle birlestigi ve uyum saglaya-
cagl veya sistemi zorlayici tam ¢dziilmemis noktalardaki hatalarin bedeli ise, deprem sirasinda kotii bir
sinama sonucunda ortaya ¢ikar. Her zaman binay1 tekrar hayata gegirme sansi da olmayabilir veya bilingsiz
uygulamalar, ayni sonuglarin yasanmasina neden olabilir. Demek ki; ilk adim yani tasarim, mimar ve mii-
hendis isbirliginin baglama noktasidir”.

Deprem Bolgelerinde Uygulanmasi Onerilen Mimari Planlama ve Tasarim ilkeleri;*'

e Deprem felaketini, yeni bir yagsam bi¢imini olusturma firsat1 olarak degerlendirilip, yok olan
yap1 stogunun ¢agdas, ekolojik, bir planlama ile yenilenmesi,

e Mevcut yapi stogunun hasar durumlarina gore envanterlerinin ¢ikarilmasi, buna bagli olarak
terk etme-bosaltma, giliclendirme, sagliklastirma, yenileme, rekonstriiksiyon seklinde belirlene-
cek miidahalelerin yapilmasi,

e Deprem ile ilgili egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmast,

e Merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri, kullanic1 yatirimei, yapimci gibi yapim-
yerlesim siirecinde rol alanlarin yetki ve sorumluluklarin yasa ve yonetmeliklerle yeniden dii-
zenlenmesi,

e Ulasim, iletisim, enerji nakil, kanalizasyon v.b alt yap1 sistemlerinin iist yapi ile entegre bir se-
kilde ele alinmasi,

e Betonarme diginda daha hafif yap1 malzemeleri ve yapim tekniklerinin aragtirilmasi ve gelisti-
rilmesi,

e Yapim ve denetim sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmesi ve bu siirecin sigorta sistemi
tarafindan kontrol edilmesi olarak raporda ifade edilmistir.

Sehir Plancilar1 Odasinin Deprem Giivenlikli Yerlesmeler Olusturmaya Yénelik Onerileri:

e Ulkesel Fiziki Planlama’ ve ‘Bolge Planlama’ calismalarina zaman gegirmeden baslanilmali,
kentsel gelismelerin iist Slgekli plana bagh olarak gergeklestirilmesi saglanmalidir.

e “Her tiir zeminde yap1 yapilabilir” tiirlinden iilke ger¢eklerini gbzardi eden anlayis terk edil-
melidir. Kentlerin yer se¢imine iliskin kararlarinda; bilimsel veriler dogrultusunda, planlamaya
yon gosterecek nitelikte ve igerikte jeolojik etiid ¢aligmalari ve zemin etiidleri yapilmalidir.

e Yerel yonetimlerin; yetkileri artirllmali, teknik eleman eksiklikleri kisa siirede giderilmeli,
planlamalarin ve yapilasmalarin denetimleri kamu adina, kamu eliyle yapilmalidir. Planlama ve
uygulamada ‘Kamu Yarar1’ ve ‘Meslek Etigi’ ilkeleri esas alinmalidir.

e Deprem sonrasinda bir felaketin ortaya ¢ikmasinda sorumluluk sahibi olan kurumlarin eski
aligkanliklar ile siirdiirdiikleri calismalar sonucunda yer secimleri yapilan gerek gecici ve
gerekse kalici iskan alanlarinin yer segimleri bilimsel verilerin tiimii degerlendirilerek yeniden
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degerlendirilmelidir. Acele ile yapilan yer secimlerinin yeni felaketlere neden olabilecegi
diisiiniilerek, ¢ok ge¢ olmadan gerekli 6nlemler alinmalidir.

e Deprem bolgesinde ve iilkenin tiim kiyilarinda yasa dis1 deniz dolgularina son verilmelidir.
Higbir zemin etiidii yapilmadan enkaz yi1gilmasi yapilan, heyelan riskli alanlarda yeni bir fela-
ket yasanmadan yapilan dolgular durdurulmalidir.

e Deprem bolgesinde evi yikilan halka yapilmasi diisiiniilen konutlar i¢in yer se¢imi yapilan alan-
lar salt konut alanlar1 olarak degil, ‘Kentsel Yasam Alanlar1’, ‘Kent Pargalar1’ olarak diizen-
lenmelidir. Bu tiir alanlarda niifusun tiim kentsel aktiviteler ile birlikte yeniden iskaninda, ze-
min kriterinin yam sira, ulasim, altyapi, ¢evre ve diger planlama esikleri de hesaba katilmalidir.
Yikima ugrayan kentlerin yeniden imari ile kentlerin yeniden yasanilir hale getirilmesine yone-
lik alternatif proje ¢alismalarina 6ncelik verilmelidir®.

11. SONUCLAR

Ulkemiz agisindan yeni baslayan deprem galismalarina siirekli bir yenisi eklenmekle birlikte, siire-
ci belli olmayan bu olgu i¢in “dncesi ve sonras1”" evrelerinde yapilabilecekler nem kazanmaktadir. Bu
evrelerin yap1 yapma evresindeki kosullar ile birlikte, insan can ve mal kayiplarinda yapilabilecekleri de
ortaya koymasi da ayri bir 6nem tagimaktadir.

Tim bu verilerin projelendirme, yapim ve egitim aksakliklari, bolgesel yerlesim aksaklik ve di-
rengsizlikleriyle birlikte; bugiine dek Tiirkiye’de bilimsel arastirmaya yeterli derecede 6nem verilmemesi,
yeniden ve hizli bir bicimde gbzden gecirme ve iyilestirilmesi yoluna gidilmesi yoniinde katki saglamasi
amaci ile ele aliman galismada “Depremle birlikte yasama ve depreme dayanikli yapt tasarimi bilinci’
verebilmek énemli bir hedef olmustur. Ulkemizde, depremle birlikte yasamay1 6grenmek tiim yapilar1 dep-
reme dayanikli tasarlamak ve insa etmek demektir. Bu konu genis kapsamda, mimarin disiplinlerarast bir
anlayisla deprem bilicine ve egitim siireciyle baglayan meslek i¢i deneyimlerle siiregelen bir yetkinlige
sahip olmas1 anlamini tagir.

Yer se¢imi kararinin verilmesi i¢in yapilan bu analiz ve degerlendirmeler, deprem oncesi yapilmasi
gereken, ‘afet’i 6nleyici ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin amaci, deprem Oncesi gerekli 6nlemleri alarak, olast
kayiplar en az diizeyde tutabilmek, deprem sonrasindaki kurtarma ve ilkyardim c¢aligmalarini daha etkin
hale getirebilmek ve normal yasama en kisa siirede gecirebilmektir.

Yasadigimiz depremler, giivenlik agisindan yer se¢imi kararlarinin insan hayati {izerindeki 6nemini
acikca gostermistir. Gliniimiizde doga olaylarimin ve 6zellikle depremlerin, olus nedenleri, olma olasilikla-
11, etkileme alanlar1 artik 6nceden kestirilebildigine gore, depremlerin afete doniismesi de engellenebilme-
lidir. Bu noktada, konuyla ilgili farkli meslek gruplari ve kurumlarla, iist 6l¢ekli planlardan baglayarak,
bina Glgegine kadar inen ortaklasa calismalar yapilmali, hem binalarla ilgili detayli veri tabanlari, hem de
deprem sonrasi arama- kurtarma ¢aligmalari igin egitilmis kigilerden olusan birimler olusturulmalidir.
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