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insan onuru yargilama siijelerine yargilama sirasinda esit muamele yapilmasini ve taraflara esit firsatlar taninmasini
gerekli kilmaktadir. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun (adil) bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi
ilkesi, mahkeme 6ntinde sahip olunan hak ve yiikiimltlikler bakimindan taraflar arasinda esitligin temin edilmesini ve
bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasini ifade etmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi bireye mutlak bir hak
bahsetmemektedir. Bu ilke, unsuru oldugu adil yargilanma hakki gibi sinirlanabilir bir haktir. Bu ¢alisma, adil yargilanma
hakki kapsaminda anayasal bir giivence olan silahlarin esitligi ilkesiyle ilgili olarak pratikte karsilagilan sorunlari Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari isiginda tespit etme, degerlendirme ve bu sorunlara
iliskin ¢c6ziim Gnerileri sunma amaci tasimaktadir. Bu baglamda oncelikle silahlarin esitligi ilkesinin felsefi temeli,
kavramsal cercevesi ve unsurlari agiklanmistir. Daha sonra bu ilkenin uygulamadaki gériinim bigimleri adil yargilanma
hakkinin koruma alanindaki uyusmazliklar yoniinden ayri ayri ele alinmistir. Bu noktada kavramin unsurlarinin
saptanmasinda ve gériinim bicimlerinin belirlenmesinde doktrinden ziyade AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadi
temel alinmistir. Bu ilkenin sagladigi glivencelerin uygulanma bigimi her uyusmazlik tiiriine gore farklilik arz ettiginden,
56z konusu ilke uyusmazlik tirleri agisindan ayri ayri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin esitligi, adil yargilanma hakki, usule iliskin imkanlar, adil denge, firsat esitligi

ABSTRACT

The principle of equality of arms proposes that a fair balance be provided between the parties to a proceeding and
that equality must be ensured between the parties regarding their rights and obligations during the course of the
proceeding. This balance must be maintained through all stages of the proceeding. In light of the judgments of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court, this study examines issues related to the equality of
arms, which is a constitutional safeguard within the ambit of the right to a fair trial. Additionally, the study submits
solution suggestions regarding these matters. The foundational principle of equality of arms, its conceptual framework,
and its elements are explained in achieving the objectives of this study. Further, the different practical versions of the
principle, as it relates to the right to a fair trial, will be addressed.
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EXTENDED ABSTRACT

The principle of equality of arms is constructed on the idea that every individual
is entitled to equal interest and equal respect by the state. Human dignity necessitates
that all parties to a dispute must be treated equally and should be given equal opportunities
during trial.

Although statutes are enacted for protecting public interest, thus legitimizing
constitutional provisions conferring certain powers on public authorities, if such
authority is not curtailed at the stage of trial, there may be elements of bias.

The principle of equality of arms, which asserts that a fair balance must be maintained
between parties to a dispute, provides that there must be equality between the parties
to a dispute regarding their rights and obligations and that such equality must be
maintained during all stages of proceedings between the parties.

The principle of equality of arms does not bestow an absolute right on an individual.
It is a component of the right to a fair trial, which is a restricted right.

The first consideration in examining the principle of equality of arms is whether there
has been a disruption of equality among parties to a dispute in a particular proceeding.
Furthermore, the imbalance between the parties’ opportunities and possibilities must
result in a considerably significant disadvantage. However, a measure which breaches
the principle of equality of arms can be taken if there is a good reason. For instance,
where the principle of equality of arms is restricted in order to conceal a violation, the
damage caused to the right to defend needs to be remedied in some way, and the balance
between the individual’s right and public interest must be restored.

The principle of equality of arms requires an opportunity for the accused to contest
the reliability and authenticity of the evidence and for the accused to not fall into a
disadvantageous position. A fair criminal trial necessitates that any doubt regarding
the reliability and authenticity of the evidence should be eliminated and an opportunity
to contest the reliability and authenticity of the evidence should be provided to the
accused.

Preventing access to case files, taking copies of evidence and documents, and using
them may affect the fairness of the entire proceeding. Nevertheless, there can be certain
situations where withholding evidence from the defendant is justified to protect the
other person’s rights or to safeguard an important public interest. However, these
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measures that restrain the defendant’s right can only be implemented when they are
necessary. The difficulties that follow the restriction of the accused’s right must be
balanced by procedural guarantees.

The accused could be put in a disadvantageous position if the court does not take the
necessary steps to obtain the relevant evidence where the accused is in need of the
court’s aid so that the evidence he or she is unable to access can be obtained.

The principle of equality of arms is not only necessary to ensure that the evidence is
placed within the case file but it also necessitates that the court examine and consider
the evidence. If the evidence submitted by the accused or obtained by the court upon
the accused’s request is not evaluated and the court accepts the evidence submitted by
the prosecutor without any hesitation or gives them the primacy, the principle of
equality of arms will be violated.

If the results of the investigation and research by law enforcement are submitted in a
case file at the stage of appeal, the principle of equality of arms may be breached if
the accused is not aware of such results.

Neither the convention nor the constitution envisages any specific way for applying
the right to defend. Therefore, the legislature has a certain margin of appreciation in
determining the means by which this right can be invoked and applied.

Failing to provide the filed documents to the parties or not informing a party about
the evidence submitted by the other party may result in a violation of the principle of
equality of arms. Where a hearing is required, the right to defend will be breached if
one of the parties is unable to attend the hearing due to not being duly informed about
the day of the hearing.

The right to a fair trial does not necessitate that the parties be represented by a lawyer
in the proceeding. Nonetheless, the parties are represented by a lawyer, and the principle
of equality of arms may be infringed if the lawyer is not in attendance. Any inferences
that the court may be under pressure by the administrative authorities may violate not
only the independence of court but also the principle of equality of arms.

The most common restriction encountered regarding the principle of equality of arms
is when certain documents are not made available to a party and the judgment is made
on the basis of such documents. Although Section 6 of the European Convention on
Human Rights permits restrictions that do not affect the very essence of the right to a
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fair trial, the difficulties resulting from this restriction on the applicant’s right to defend
must be remedied by the judicial authorities via counterbalanced procedural guarantees.

If a person is accused of an offense based on a report or document drawn up by public
agents, presuming that the context of the report drawn up by public authorities is
accurate can cause the accused to be saddled with the responsibility of proving his or
her innocence. The right to a fair trial does not prevent the use of reports from intelligence
agencies as evidence in proceedings, provided the accused receives an opportunity to
challenge the credibility and authenticity of the reports.

Where an expert opinion given by a court-appointed expert has a considerable impact
on the verdict, the absence of the impartiality in the expert’s opinion can result in a
violation of the principle of equality of arms in some situations.

Enacting a law for the implementation of a pending procedure may, in some cases,
promote inequality against one party. The law enacted by the legislature lowers the
chance of winning a case, and the right to a fair trial may be violated unless the situation
is remedied by providing certain opportunities to the other party.

Permitting a party to become the legislature in his or her case allows it an advantageous
position over the other party. This does not necessarily mean that secondary regulations
cannot be implemented or that no judge can rely on such regulation. However, where
it is claimed that the secondary regulation contradicts the superior legislation, the
hesitation of the judge in reviewing the secondary regulation, whether it agrees with
superior legislation, allows a significantly advantageous position to the party relying
on the regulation.
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Giris

Cocuklarin kendi aralarindaki kosu yariglarinda kiigiik veya bedensel olarak zayif
olanlarin belli bir mesafeye kadar 6nden kosmalarina miisaade edilir. Bu davranigin
temelinde kiiciikliik veya zayifligin yol actigi dezavantajin telafi edilmesi ihtiyaci
yatmaktadir. Aslinda ¢cocuklardaki s6z konusu davranis tarzi insanoglunun dogasinda
ickin olan adalet duygusunun bir yansimasidir. Insanoglu yaradilis olarak adil olanin
pesinde kosar. Cocuklarin kendi aralarindaki yarismalarda bu sekilde bir firsat esitligi
saglamaya calismalar1 ne kadar dogalsa insanin da yargilamalarda kamu otoriteleri
tarafindan benzer bir firsat esitliginin saglanmasini arzulamasi o kadar dogaldir.

Yargilanan taraflara usul giivenceleri saglayan adil yargilanma hakki diger haklardan
gercek manasiyla istifade edilebilmesini teminata kavusturan temel bir insan hakkidir.
Diger haklarin pratikte islerlik kazanabilmesi igin bunlarla ilgili ihtilaflarin hakkaniyete
uygun yargisal siireglerle ¢dziime kavusturulmasi gerekir. Yargi organlarinin bir kimse
hakkinda baglayici hiikiim kurmasina mesruiyet kazandiran unsur yargilamanin adil ve
hakkaniyete uygun yiiriitiilmesidir. Giiniimiizde yargilamanin mesruiyeti hakkaniyete
uygun olmastyla dlgiilmektedir. Yargilamanin hakkaniyetini temin eden 6zelliklerin
baginda ise tiim taraflarin yargilama siirecinin basindan sonuna kadar esit firsatlara sahip
olmasi gelmektedir. Hakimin yargilama sirasindaki iglem ve kararlariyla taraflardan
birinin avantajina olacak sekilde hareket etmesi, taraflardan birine tistiinliik tanimasi ve
diger tarafa nazaran 6nemli 6l¢iide avantaj teskil edecek bicimde usul imkanlar1 saglamas,
hatta taraflardan biri aleyhine mevcut olan esitsizligi giderecek araglardan yoksun olmasi
veya bunlar1 kullanmamasi silahlarin esitligi ilkesini zedeleme potansiyeline sahiptir.

Yargilamanin hakkaniyeti bakimindan tasidigi bu 6nem, silahlarin esitligi ilkesinin
bir¢ok uluslararasi sézlesmede acik veya zimni olarak diizenlenmesine vesile olmustur.
Yargilamalarin mesruiyet kaynagi haline gelen bu ilkenin taninmasi konusunda
uluslararas1 diizeyde bir konsensiisiin mevcut oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bu ilkenin pratikteki yansimasinda sorunlarin bulunmadigini iddia etmek giictiir.
Ozellikle taraflardan birinin kamu oldugu yargilamalarda silahlarin esitligi ilkesiyle
ilgili olarak ¢ok ciddi sorunlarla karsilasilabildigi Anayasa Mahkemesi ve AITHM
kararlaria yansiyan olaylardan anlasilabilmektedir. Bilgi eksikliginden veya devletin
islem ve eylemlerine idari diizeyde taninan bazi ayricaliklarin yargisal prosediirlere
de sirayet ettirilmesinden kaynakli olarak kamu kurumlarimin taraf oldugu davalarda
diger taraf 6nemli 6l¢iide dezavantajli bir pozisyona diistiriilebilmekte, bazi durumlarda
davanin agilmis olmasi bile anlamsiz hale gelebilmektedir.
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Calismada, silahlarin esitligi ilkesinin uygulamaya yansima bigimleri ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 tizerinden tespit edilecek, bunlarla ilgili hukuksal tartigmalara
deginilecek, degerlendirmelerde bulunulacak, sorunlu yonleriyle ilgili olarak ¢6ziim
onerileri gelistirilecektir. Tlim bu tespit, degerlendirme ve incelemeler su¢ isnadiyla
ilgili yargilamalar ile medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin yargilamalar bakimindan
ayr1 ayr1 yapilacaktir.

1. Kavramin Felsefi Temeli, Cercevesi ve Unsurlari

1.1. Felsefi Temeli

Silahlarin esitligi ilkesi esas olarak tiim bireylerin devletin esit ilgi ve saygisina
miistahak oldugu fikrine dayanmaktadir. Devlet her alanda esitlik ilkesine riayet
etmekle yilikiimlii oldugu gibi yargilanan taraflara da esit muamele etme mecburiyeti
altindadir. Bu mecburiyet kamunun taraf oldugu davalarda da gegerlidir.

Insanin kamu makamlarinca dikkate alinmasini ve kendisine sayg1 gosterilmesini
istemesi insan onurunun bir geregidir. Insan, onurlu bir varlik olarak deger ve ilgi
gormek ister, kendisiyle ilgili olarak hiikiim kuracak merciinin hakikatin ortaya
cikarilmasi icin kendisini layikiyla dinlemesini arzular. O halde insan onuru da
yargilama siijelerine yargilama sirasinda esit muamele yapilmasini ve taraflara
esit firsatlar taninmasini gerekli kilmaktadir. Hakimin, tezlerini savunma konusunda
taraflardan birine daha fazla firsat tanimas1 diger tarafi bazi yonleriyle daha az
degerli gordiigiiniin isaretidir. Uyusmazligin taraflarindan birinin daha az degeri
hakkettigi fikri 6zlinde antagonistik bir tutumu imler ve hakimin kendisini
uyusmazligin taraflarindan biriyle 6zdeslestirdigini gosterir. Hakimin kendisini
taraf haline getirdigi bir ¢ekisme siirecinin yargilama olarak nitelenmesi miimkiin
degildir.

Bu durum, yargilamanin taraflarindan birinin kamu oldugu segeneklerde de caridir.
Bu manada kamunun daha fazla firsat1 ve ilgiyi hakkettigini diigiinen bir hdkimin artik
kendisini davanin tarafi olan kamu otoritesiyle 6zdeslestirdigi ve uyusmazligin tarafi
haline geldigi sdylenebilir.

Devletin kamu menfaatlerini korumak i¢in kanunlar ¢ikarmasi, bu baglamda kamu
otoritelerine istlin yetkiler tanimasi anayasal olarak yasak degildir. Dahas1 kamu
otoritelerinin tek tarafli islem tesis etme yetkisi ile donatilmasi anayasal haklarin
korunmasi agisindan bir zorunluluktur. Kamu otoritelerinin kamu giicii kullanma
yetkisiyle donatilmas1 insan haklarma ti¢lincii kisiler tarafindan yapilan miidahalelerin
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Onlenmesi 6devinin ifas1 yoniinden kaginilmazdir. Aksi takdirde devlet, varlik amaci

olan diizeni saglama islevini icra edemez.

Diger taraftan kamu otoritelerine taninan iistiin yetki ve ayricaliklar kamunun tesis ettigi
islemlere karsi agilan davalara da sirayet ettirilemez. Kamu giicii islemlerine kars1 dava
actlmasinin sebebi kamunun anayasal ve yasal yetkilerini agip asmadigini denetlettirmek
ve yetki asiminin varhiginin tespiti halinde ise bunlari iptal ettirmektir. Hal boyle olunca
kamunun Ustiinligi ilkesinin yargilama sathasina da taginmasi kamu giicii isleminin
dava konusu edilebilmesinin amacini ortadan kaldirir. Madem ki kamu kurumlari yargilama
stirecinde de istlin olma vasiflarini stirdiirecek ve bireye nazaran ayricalikli bir pozisyonda
olacak, o halde bu isleme kars1 dava agilmasi anlamsiz hale gelecektir. Kamunun {istiin
olma niteliginin yargilama safhasinda da siirdiiriilmesi durumunda gergek bir yargilama
yapildigindan s6z edilemeyecektir. Bu halde yargilama faaliyeti kamu makamlarinin
islemlerini sekli olarak onaylayan ve bunlarin yargisal denetimden gegtigi damgasini
yapistirmaktan teye gegmeyen bir noterlik fonksiyonundan ibaret olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Emir Arda Biiyiik ve Berrin Baran Eker kararlarinda
kamu kurumlarinda alt igverenlere bagl olarak ¢alisan ve terdr orgiitleriyle irtibath
ve iltisakl1 olduklar1 gerekgesiyle isten ¢ikarilan iggilerin agtigi davalarin esasini, yargi
merciinin kamu kurumunun yaptig1 degerlendirmenin yerindeligini denetleme yetkisinin
bulunmadig gerekgesiyle incelemeyen mahkeme kararlarinin bagvurucularin karar
hakkini ihlal ettigini tespit ederken tam da buna isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi
yargl merciinin 6niindeki uyusmazligi karara baglarken taraflardan birinin iddia ve
savunmasina bagl kalarak buna kars1 diger tarafin one siirdiigii esasl itirazlari
tartismadan yargilamay1 sonuglandirmasi halinde -ortada sekli anlamda bir karar
bulunsa bile- ger¢ek anlamda bir yargilama yapildigindan bahsedilemeyecegini
vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesine gore bu durumda “uyusmaziiga karst yargi
yolunun teorik olarak agik olmasi pratikte bir anlam ifade etmeyecek, boylece mahkeme

o

hakki ve dolayistyla adil yargilanma hakki bir yanilsamadan ibaret kalacaktir”.
1.2. Kavramsal Cerceve

Silahlarin esitligi kavrami1 Alman hukukundaki “waffengleichheit” kavramia karsilik
gelmekte olup ilk kullanimi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) 6niindeki

1 Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020, § 51; Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568,
2/7/2020, § 56. Anayasa Mahkemesinin atif yapilan tiim kararlari, Mahkemenin https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ adresindeki resmi internet sayfasindan alinmustir.
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yargilamalarda olmustur.> ATHK bu kavramu ilk kez 23 Kasim 1962 tarihli raporunda “
‘esit temelde’ muamele ilkesi” (the principle of treatment on an “equal footing”) seklinde
kullanmis, ayn1 raporun ilerleyen boliimiinde ise “genel olarak ‘silahlarin esitligi’ilkesi
olarak adlandwrilan ve samign savciyla prosediirel esitligini ifade eden ilke ‘hakkaniyete
uygun yargilanma 'nin ickin bir unsurudur”’ gériisiinii ifade etmistir.> ATHM ise ilk olarak
1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararinda bu ilkeye atif yapmustir.*

Bu kavramin kokleri Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden (Sozlesme) ¢ok énceye
uzanmaktadir. Bu ilke “karsi tarafi da dinle” anlamina gelen Latince “audiatur et
altera pars” ilkesinin bir yansimasi oldugu ifade edilmistir.’ Silahlarin esitligi ilkesinin
tarihsel temelleri, eski ¢aglarda gergeklestirilen diiello muhakemesine kadar uzanir.®
Eski ¢aglarda ve hatta Ortagag Avrupasi’nda, bir kanitlama yontemi olarak “su¢suzluk
smama’” kurumuna basvuruluyordu. Buna gore delil bulunamayinca, suglanan adalet
sinavina tabi tutuluyor; ateste tutma, suya daldirma, kaynar ya da buzlu su, yanan
odun yiginini asma vb. denemelere dayanmasi durumunda -Tanr1 ona dayanma giicii
verdigi i¢in- sugsuz olarak degerlendiriliyordu.” Daha sonra bu sinama yontemlerinin
karsilikli hale gelmesiyle taraflarin esit silahlarla kars1 karsiya gegip birbirleriyle
miicadele ettikleri adli diiello ortaya ¢ikmustir.?

Silahlarin esitligi ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (Sozlesme) agikca
diizenlenmemistir. S6zlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir alt glivencesi
olarak “hakkaniyete uygun yargilanma hakki (right to a fair hearing)” diizenlenmistir.
AIHM, adil yargilanma hakki kapsaminda diizenlenmeyen bircok hak ve ilke gibi
silahlarm esitligi ilkesini de S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda gecen

2 Marin Mrcela ‘Adversarial Principle, the Equality of Arms and Confrotational Right — European Court of
Human Rights Recent Jurisprudence’ (EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 2017) 16

3 Mrcela(n2) 16
Neumeister v Austria App no 1936/63 (ECHR, 27 June 1968) § 22. Atf yapilan AIHM Kkararlarmin tiimii
ATHM’in http://hudoc.echr.coe.int adresindeki resmi internet sayfasindan alinmustir.

5 Maria Igorevna Fedorova ‘The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings’[2012]
(55) School of Human Rights Research Series 1; Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Samigin Hukuki Dinlenilme Hakki (Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayini No: 41 Oniki Levha
Yayncilik 2021) 94

6  Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durugma (Savas Yayinevi 2008) 74. Yazar agiklamalarini ¢elisme ilkesi baglaminda
yapmustir.

7 Sami Selcuk ‘Dogru Terim “Muhakeme” Degil, “Yargilama”dir’ [2013] (2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 310

8  Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celigme ve Silahlarin
Egsitligi (Seckin Yayincilik 2019) 94

348


http://hudoc.echr.coe.int

AKif YILDIRIM, Ayhan KILIC / Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda...

“hakkaniyete uygun yargilanma” hakkindan tiiretmistir.” ATHM celismeli yargilama
ilkesi gibi bununla yakin baglanti igerisinde olan silahlarin esitligi ilkesinin de S6zlesme nin
6. maddesinde gilivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin temel
bilesenlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.' ATHM’e gore her iki giivence de taraflar
arasinda “adil denge (fair balance)” gerektirir ki bu denge, her bir tarafin kars: tarafa
nazaran 6nemli 6l¢lide dezavantajli bir konuma sokulmadigi kosullarda davasini sunmasi
icin makul firsatlarla donatilmasini zaruri kilar. "

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesi altinda korunan bir haktir. Anayasa’nin
36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

vargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi de silahlarm esitligi ilkesinin Anayasa’nin 36. maddesi altinda korunan
bir hak olan adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nmin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bircok kararmnda, ilgili hitkkmii S6zlesme nin 6. maddesi
ve ATHM ictihadi 1s13inda yorumlamak suretiyle Sézlesme nin lafzi iceriginde yer almayan
ancak ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi
ilkesi gibi ilke ve haklar1 da Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir.!?
Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimmin bir hukuksal temeli de bulunmaktadir. Anayasa’nin
36. maddesine “...ile adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilama hakkinn
madde metnine dahil edildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore yargilamanin tiim
asamalarinda silahlarm esitligi ilkesinin giivence altina almarak adil yargilanma hakkinin
korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.'

9 Ogretide Sirin, S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki “right to a fair and public hearing”
kavramini -Anayasa Mahkemesinin yaptig1 kavramsallagtirmaya uygun olarak- “hakkaniyete uygun ve aleni
olarak yargilanma” seklinde Tirkgelestirmistir. S6zlesme ¢evirileri ve bu konudaki elestiriler i¢in bkz.
Tolga Sirin ‘insan Haklarmin ve Temel Haklarm Korunmasi Igin Sézlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu’
[2021] 9 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1-64

10 Regner v Czech Republic [GC] App no 35289/11 (ECHR, 19 August 2017) § 146
Hakkaniyete uygun olma, en genel anlamiyla yargilamanin adil sekilde yriitiilerek sonuglandirilmasini
ifade etmektedir. Silahlarm esitligi ilkesine uyulmadan yapilan bir yargilamanin adil oldugu sdylenemez.
AIHM, hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkni (right to a fair hearing) semsiye bir hak olarak ele
almis ve Sozlesme’de agik¢a belirtilmeyen bazi hak ve ilkeleri bu hakka dayanarak tiiretmistir. Ceza
muhakemesinde hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Hakan Karakehya
‘Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Iliskin Esaslar’ [2014] (1) Ombudsman
Akademik Dergisi 83-94

11 Avotins v Latvia [GC] App no 17502/07 (ECHR, 25 June 2016) § 119

12 Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, § 154

13 Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, §§ 50, 51, 52
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Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini “davanin taraflarinin usule iliskin
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére
daha zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde
mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmast” seklinde tanimlamaktadir.'
Anayasa Mahkemesi ayrica silahlarin esitligi ilkesinin “iddia makami tarafindan
gasterilen ve edinilen maddi bilgilerin aciklanmasini, ceza yargilamasinda sanigin

aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da’ kapsadigini vurgulamaktadir.'

Taraflar arasinda hakkaniyete uygun (adil) bir dengenin saglanmasini amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan
taraflar arasinda esitligin temin edilmesini ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda
korunmasini ifade etmektedir.'® Bu ilke -kural olarak- maddi esitlikle degil usul
esitligiyle ilgilenmekte olup bu baglamda her iki tarafin maddi ve pratik kosullarinin
ayni olmasini hedeflemektedir.'”

Aralarinda sik1 baglant1 olmakla birlikte silahlarn esitligi ilkesi ¢celigmeli yargilama ilkesinden
farkhidir. Celismeli yargilama ilkesi en genel anlamiyla her bir tarafin karsi tarafin iddialarina
karg1 kendi argiimanlarini sunma firsatina sahip olmasim ifade etmektedir.'® Oysa silahlarin
esitligi ilkesi daha ¢ok firsatlar konusundaki esitligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle ¢elismeli yargilama ilkesi diger tarafin iddialarina kars1 beyanda bulunma ve
aleyhe olarak dosyaya sunulan deliller hakkinda goriis ve yorumlarini mahkemeye sunma
konusunda firsat verilmesini gerektirmekte iken silahlarmn esitligi ilkesi firsatlar arasindaki
esitligi 6ne almaktadir. Bu yoniiyle silahlarin esitligi ilkesinin ¢elismeli yargilama ilkesine
nazaran ¢ok daha genis bir alanda uygulanabilir oldugu soylenebilir."”

Anayasa Mahkemesine gore celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davanin savunulmasi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir.?

14 Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32
15 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015, §§ 63, 64
16  Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 24

17 Roger Gamble ve Noel Dias ‘Equality of Arms is a Blessed Phrase: Its Meaning under International Law’
C: 21 (2009) 1 Sri Lanka Journal of International Law 190

18 Mrcela(n2) 18

19  Silahlar esitliginin ¢elismeli muhakemenin bir geregi oldugunu kabul eden gériis igin bkz. Karakehya (n
6) 222

20  Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 4
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AIHM tiim énemine ragmen silahlarin esitligi ilkesinin bireye mutlak bir hak
bahsetmedigini kabul etmektedir.?' Silahlarin esitligi ilkesi, unsuru oldugu adil
yargilanma hakki gibi sinirlanabilir bir haktir. Anayasa Mahkemesi de adil yargilanma
hakkinin mutlak olmadigini ve siirlanabilir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve 6zgilrliiklerin
sinirlandirilmasini, Anayasa’nin ilgili hak ve 6zgiirliige iliskin maddesinde gosterilen
ozel sinirlandirma sebeplerinin bulunmasina bagli kilmigtir. Anayasa’nin 36. maddesinde
6zel sinirlama nedeni diizenlenmemistir. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma
hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir
sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve
Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak
ve ozgirliiklere sinir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir.??

AIHM’in silahlarm esitligi ilkesinin sinirlandiriimasina iliskin olarak uyguladigi testin
Sozlesme’nin diger maddeleriyle ilgili olarak gelistirdigi ve genel itibariyla (1) kanunilik,
(2) mesru amag, (3) demokratik toplumda gereklilik/6l¢iiliiliik olarak ifade edilebilecek
ticlii testten farklilastig1 anlasilmaktadir. ATHM bu baglamda silahlarin esitligi ilkesiyle
ilgili bagvurularda kanunilik testini uygulamadig: gibi bilinen anlamiyla bir mesru
amag testi de tatbik etmemektedir. Bununla birlikte asagida incelenecegi iizere ATHMin
gecerli neden testinin mesru amag testine benzedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gergekten ATHMin silahlarin esitligi ilkesinin de miindemi¢ bulundugu hakkaniyete
uygun yargilanma hakkina yonelik kisitlamalarin gecerli bir nedene dayanmasi
gerektigini kabul etmesi®® bir yoniiyle sinirlamanin mesru bir amaca dayanmasini
zorunlu gordiigiine isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi de silahlarin esitligi ilkesi
yoniinden ATHM ile paralel bir inceleme ydntemi uygulamaktadir.?

21 Regner v Czech Republic (n 10) § 147

22 AYM, E.2013/95,K.2014/176,13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015. Ozel smirlama sebebi
bulunmayan temel haklarin dogasindan kaynakli sinirlamalar olabilecegine iliskin goriis icin bkz. Fazil
Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari: 506
S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlart: 4 1982) 32 vd.

23 Ornegin ATHM Gruba ve digerleri/Rusya kararinda babanin {icretsiz dogum iznine ayrilmasiyla ilgili bir
davada savcinin idarenin yaninda davaya katilmasinin hakli bir nedeninin bulunmadigini tespit ederek
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir [Gruba and others v Russia, App no 66180/09
..., (ECHR, 6 July 2021) §§ 93-100]

24 Birgok karar arasindan bkz. Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, §§ 31-35
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1.3. Uygulanan Testler
1.3.1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi silahlarin esitligi ilkesinin kanuni bir temeli
bulunan, nesnel ve makul zeminde haklilastirilabilen ve diger tarafi ciddi manada
dezavantajli ya da baskaca hakkaniyetsiz pozisyonlara diisiirmeyen ayrimlar
bulunmadikga tiim taraflara ayni prosediirel haklarin saglanmasi anlamina geldigini
belirtmistir®®. Buna gore silahlarin esitligi ilkesinin kisitlanmasi ancak (1) sinirlamanin
yasal dayanaginin bulunmasi, (2) nesnel ve makul bir sebebe dayanmasi ve (3) diger
taraft onemli dl¢lide dezavantajli ya da hakkaniyetsiz bir duruma sokmamasi sartiyla
adil yargilanma hakkini ihlal etmez.

AIHM Kkararlaria bakildiginda ise silahlarin esitligi ilkesine iliskin sikdyetler
incelenirken oncelikle taraflardan birini 6nemli 6l¢iide dezavantajli duruma diisiiren
bir islemin mevcut bulunup bulunmadiginin denetlendigi gériilmektedir. ATHM ikinci
olarak kisinin savunma hakkinda kisitlamaya yol acan islem veya uygulamanin gecerli
bir nedeninin olup olmadigini irdelemektedir. ATHM son olarak bagvurucunun savunma
hakkina yonelik kisitlamamanin yargilamanin ilerleyen siire¢lerinde telafi edilip
edilmedigini ele almaktadir. Dolayisiyla esas olarak, sikayet konusu esitsizligin
yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakilmaktadir.?6 ATHM,
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki 6ncelikli gorevinin delillerin elde edilme
yontemi de dahil olmak iizere ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adilligini
degerlendirmek oldugunu siirekli yinelemektedir.”’” Bundan dolay1 ATHM, son iki testin
birbirinden bagimsiz degil kiimiilatif olarak degerlendirilecek testler oldugunu kabul
etmekte ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigini her ii¢ testi birlikte
degerlendirerek yargilamanin bir biitlin olarak hakkaniyetinin zedelenip zedelemedigine
gore karara baglamaktadir.”®

Anayasa Mahkemesi de AITHM’in uyguladig: testlere benzer dlgiitleri uygulamaktadir.?

25  Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum (No. 32, 21/8/2007) § 13 (Aktaran: Gamble ve
Noel Dias (n 17) 189)

26  Sibel inceoglu ‘Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk® (Tipki 4. Baski, Beta
Yayincilik 2013) 221; Taner (n 8) 99

27 Birgok karar arasindan bkz. Barbera Messegue ve Jabardo v Ispanya App no 10590/83 (ECHR 6 December
1988) § 68; Ramanauskas v Lithuania [GC] App no 74420/01 (ECHR, 5 February 2008) § 52; Elsholz v
Germany [GC] App no 25735/94 (ECHR 13 July 2000) § 66

28  Regner v Czech Republic (n 10) §§ 147-149
29 Birgok karar arasindan bkz. Ayfer Atalmus, §§ 31-35
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1.3.2. Onemli Ol¢iide Dezavantajii Duruma Diisiiriilme

Silahlarin esitligi ilkesi yoniinden yapilacak incelemede ilk bakilacak husus yargilama
siirecinde taraflar arasindaki firsat esitligini bozan bir islem veya uygulamanin
gergeklesip gergeklesmedigidir. Ayrica firsat ve imkanlar arasindaki dengesizligin
varlig1 tek basina yeterli olmayip bunun taraflardan biri aleyhine énemli 6l¢lide
dezavantaj olusturmasi1 gerekir. Onemsiz goriilebilecek nitelikteki dengesizlikler
silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir miidahalenin varlig1 igin kafi goriilmeyebilir.

Silahlarm esitligi ilkesinin denetlenmesinde esas olan, denetime konu olan iglemin
yargilamadaki 6nemidir. ATHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini
denetlerken somut olayda dezavantajli duruma diisiirdiigii icin sikayet edilen islem
veya uygulamanin, yargilamayi fiilen ve gergekten adaletsiz kilip kilmadigina
bakmaktadir.*

Yargilama sirasinda taraflardan birinin dosyaya erisimine sinirlama getirilmesi®!,
dosyaya sunulan gizli belgelerin bagvurucuya gosterilmemesi®?, savunma ve iddialarin
One siiriilmesi ve karsilanmasi i¢in esit imkanlarin taninmamasi** taraflardan birinin
savunma hakkinin kisitlanmasinin tipik drnekleridir. Yine yargilama devam ederken
yargilamanin taraflardan birinin lehine sonuglanmasini saglayacak sekilde kanun
¢ikarilmasi da silahlar arasindaki dengeyi bozabilecek bir kamu miidahalesidir.**
Bunlarm yaninda taraflardan birinin yargilamada bilirkisilik yapmasi silahlarin esitligini
zedeleme potansiyelini haizdir.

Kamu otoritelerinin firsat esitligini zedeleyen aktif islem ve eylemlerinin yani sira
hareketsizlikleri (ihmalleri) de bazi durumlarda silahlarin esitligi ilkesinin zedelenmesine
yol agabilir. AIHM taraflardan birinin durusmaya katilmasini saglayacak sekilde
durugmadan haberdar edilmemesi halinde silahlarin esitligi ilkesinin anlamini yitirecegini
belirtmektedir.*

30 Kremzov v Austria App no 12350/86 (ECHR, 21 September 1993) §§ 73-75

31 Bircok karar arasindan bkz. Akgiin v Turkey App no 19699 (ECHR, 20 July 2021) §§ 192-206; Giinay Dag
ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 166-179

32 Birgok karar arasindan bkz. Akbal v Turkey App no 43190/05 (ECHR, 16 January 2018); Idris Ertas [GK],
B. No: 2018/21949, 20/5/2021

33 Birgok karar arasindan bkz. Ataseven Enerji Uretim A.S, B. No: 2018/27502, 10/3/2021

34  Bircok karar arasindan bkz. Hépital Local Saint-Pierre D oléron and others v France App no 18096/12
(ECHR, 8 November 2018); Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014

35  Berestov v Russia App no 17342/13 (ECHR, 18 May 2021) § 35
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Anayasa Mahkemesine gore bagvurucular, -kural olarak- karsi tarafa taninan bir
avantajin kendisine zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini
ispat etmek zorunda degildir. Taraflardan sadece birine taninan avantajin, fiilen olumsuz
bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis

sayilir.%

1.3.3. Gegerli Bir Nedenin Varhg

AIHM gegerli bir nedenin varlig1 halinde silahlarin esitligi ilkesine aykir1 tedbir
alinabilecegini kabul etmektedir. ATHM e gore iistiin ulusal menfaatlerin bulunmasi
durumunda taraf devletlerin yargilama sirasinda tam bir ¢elisme ve taraflar arasinda
esitligi saglamama konusunda takdir marj1 bulunmaktadir, ancak bunun Sézlesme’ye
uygun olup olmadigi konusunda nihai denetim yetkisi AIHM e aittir.’?

AIHM ulusal giivenlik, tamigin korunmasi ya da polisin gizli sorusturma metotlarmin
ac1ga ¢citkmasinin dnlenmesi gibi gerekgelerin gecerli birer neden teskil edebilecegini
belirtmistir.>® ATHM, hazinenin ve kamu menfaatinin korunmasini da gegerli bir neden
olarak degerlendirmistir.*

Anayasa Mahkemesi Ayfer Atalmis kararinda miikelleflerin vergi mahremiyetinin
korunmasini silahlarin esitligi ilkesinin sinirlandirilmasi i¢in gegerli bir neden olarak
kabul etmisgtir.*

Bir diger bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin sug isnadiyla ilgili yargilamalarda
silahlarin esitligi ilkesinin bir goriiniimii olan durugsmada hazir bulunma hakkini
degerlendirdigi Sehrivan Coban kararina konu olayda Van’da tutuklu bulunan basvurucu
Ankara’da goriilmekte olan yargilamasinda durusmada fiziken bulunmamis, Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iizerinden durusmaya katilmistir. Yargilamay1
yiiriiten mahkeme, bagvurucunun Ankara’ya transferinin kendisi ve kamu goérevlilerinin
yagami yoniinden risk olusturdugu gerekcesine dayanmistir. Anayasa Mahkemesi gerek
tutuklu kisinin gerekse tutukluya refakat edecek giivenlik gorevlilerinin yagsaminin ve
viicut biitiinligiiniin korunmas1 amaclarinin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda

mesru oldugu sonucuna varmigtir.*' Anayasa Mahkemesi ayni kararda usul ekonomisinin

36 Elife Berktas, B. No: 2013/4684, 19/11/2015, § 30

37  Regner v Czech Republic (n 10) § 147

38  Regner v Czech Republic (n 10) § 148

39  Korolev v Russia (2) App no 5447/03, (ECHR, 1 April 2010) § 37
40  Ayfer Atalmus, §§ 37-38

41 Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 87
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gerceklestirilmesi amactyla yapilan miidahalelerin de mesru bir amag tasidigini ifade
etmistir.*?

1.3.4. Telafi Edici iImkanlarin Varhg

Silahlarn esitligi ilkesinin kisitlandig1 hallerde bunun ihlale yol agmamasi i¢in savunma
hakkinda olusan zedelenmenin bir bigimde telafi edilmesi ve kamu yarari ile bireysel
yararin dengelenmesi gerekmektedir.*> ATHM taraflardan biri aleyhine esit olmayan
kosullarin olustugu hallerde yargilama siirecinin -miimkiin oldugunca- silahlarin esitligi
ilkesine uygun yiiriitiillip yiiriitilmedigini ve bireyin menfaatlerini de koruyan yeterli
usul giivencelerinin temin edilip edilmedigini daha titizlikle inceleyecegini
belirtmektedir.*

AIHM, usuliine uygun olarak durusma giinii kendisine teblig edilmeyen tarafin
durusmaya katilamamasindan kaynaklanan esitsizligin bagvurucuya yeni bir durugsma
imkani saglanarak giderilebilecegini kabul etmektedir.*> ATHM ayrica dosyada bulunan
delillere karsi savunma imkaninin istinaf agamasinda taninmasini Sézlesme’ye aykiri
bulmamaktadir.*® Anayasa Mahkemesi de daha dnce ulagilamayan bilgi ve belgelere
ist yargilama asamasinda ulasilmis ve bunlara karsi iddia ve itirazlar dile getirilmis
ise silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmis sayilmayabilecegine hilkmetmistir.*’

Bu noktada basvurucunun iddia ve itirazlarini bireysel basvuruda ileri siirebilme
imkanina sahip olmasi kesinlikle bir telafi mekanizmasi olarak goriilmemelidir. Bireysel
basvuru olagan yargi siirecinin bir pargasi olmayip olaganiistii bir hak arama yoludur.
Basvurucularin olagan yargilama siirecinde mahrum birakildiklari esitligin bireysel
bagvuru asamasinda saglanmasinin bir telafi mekanizmasi olarak degerlendirilmesi
bireysel bagvurunun fonksiyonunun anlagilmadigini gosterir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvurulari incelerken bir temyiz merci degildir. Dolayistyla iddia ve itirazlarin
Anayasa Mahkemesi 6niinde ileri siiriilebilmesi imkani, derece mahkemelerinde yapilan
bir eksikligi telafi etmez.

42 Sehrivan Coban [GK], § 88. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumundaki hiikiimliiye verilen disiplin
cezasina iliskin yargilamanin SEGBIS iizerinden yiiriitiilmesine iliskin olarak verdigi Emrah Yayla kararinda
da ayn1 sonucuna ulasmistir (Emrah Yayla [GK], B. No: 2018/38732, 6/2/2020, § 67)

43 Regner v Czech Republic (n 10) § 148

44 Regner v Czech Republic (n 10) § 147

45 Berestov v Russia (n 35) § 36

46  R.B v Netherlands (Admissibility) App no 21645/93 (ECHR, 6 April 1994)

47  Durmaz Oto. Petrol Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/1020, 7/5/2015, § 30
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Bununla birlikte, agagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesinin basvurucularin
yargilamanin esasiyla ilgili iddia ve itirazlarini bireysel bagvuruda da ileri siirebilme
olanagina sahip olmalarini dengeleyici bir mekanizma olarak gordiigiine isaret eden
kararlarinin bulundugu anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin derece
mahkemeleri asamalarinda savunma haklarinin kisitlandig1 yolundaki iddialarini,
savunma hakkinin kisitlanmamasi halinde hangi iddialar1 6ne siireceklerinin bagvuru
formunda agiklanmadig1 gerekgesiyle agikca dayanaktan yoksun buldugu kararlar
bunun tipik 6rnegidir.

Anayasa Mahkemesinin Elif Sekerleme ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. kararina konu
olayda, icra mahkemesine yapilan sikayette cevap dilekgesi ve durusma giinii teblig
edilmeden sikayet reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi sikayetini agik¢a dayanaktan yoksul bulurken “bagvurucunun
sozlii durusmaya katilmasi hdlinde sikayet dilekgesinden farkl olarak hangi iddialar
ileri siirecegini de ortaya koymadigi’m vurgulamistir.*® Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kararinda basvurucunun iist yargt merciine bagvururken karsi tarafin cevap
dilekgesine yonelik iddialarini ileri siirme imkanina kavusmasini gozettigi “’anlagilmis
ise de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru sirasinda agiklama yapma olanaginin
da bir telafi mekanizmasi olarak goriildiigiine isaret eden degerlendirmelere yer
verilmesi bireysel bagvurunun genel mantigi agisindan sorunludur.

AIHM Gelenidze/Giircistan kararinda basvurucunun savunma imkanima sahip olsaydi
nasil bir savunma yapacagini agiklamasini beklemenin spekiilasyon olacagini
vurgulamistir.®® Anilan karara konu olayda infaz hakimi olan basvurucu bir mahkiimun
cezaevinde kalis siiresini yanlis hesapladigi i¢in s6z konusu kisi cezaevinden 15 giin
erken ¢ikmis, cezaevinden ¢iktiktan sonra Kazakistan’a iltica etmistir. Bagvurucu
“hukuka aykirt olarak karar veya hiikiim vermek” sugundan mahkim edilmistir. Bu
hiikiim basvurucunun yoklugunda verilmistir. Basvurucu bu karara, ilgili ceza normunun
ilga edildigi gerekgesiyle itiraz etmistir. Istinaf Mahkemesi savciligin sugun niteliginin
degistirilmesi talebini kabul etmistir. Bununla birlikte Istinaf Mahkemesi sugun
niteliginin degisebilecegine dair son durugsmaya kadar bagvurucuya bir bildirimde
bulunmamustir. Istinaf Mahkemesi, hukuka aykir1 hiikiim veya karar verme sucu ilga
edilse de bagvurucunun filinin halen sug¢ oldugunu ve gorevi kotiiye kullanma suguna

48  Elif Sekerleme ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/6/2016, § 65
49  Elif Sekerleme ve Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., § 65
50 Gelenidze v Georgia App no 72916/10 (ECHR, 7 November 2019) § 36
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viicut verdigini belirterek bagvurucuyu tekrar mahkim etmistir.’! Bagvurucu, savunma
icin kendisine yeteri kadar zaman verilmemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. ATHM nitelik degisikliginin keyfi bir degerlendirme
olmasi dolayisiyla ihlal sonucuna ulasirken ayrica bagvurucunun savunma imkanina
sahip olsaydi nasil bir savunma yapacagi hususunda spekiilasyon yapmanin kendi isi
olmadigini belirtikten sonra bagvurucunun nitelik degisikligini bilmesi durumunda
daha farkli bir savunma yapabileceginin agik oldugunu vurgulamstir.’?

2. Silahlarin Esitligi ilkesinin Uygulamaya Yansimasi
2.1. Genel A¢iklamalar

Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi
S6zlesme’nin “adil yargilanma hakkr” kenar baglikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmelidir.>
Sozlesme’nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesine gore “Her sahis gerek medeni
hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin
esasi haklkinda karar verecek olan, ...bir mahkeme tarafindan davasimin ... dinlenmesini
istemek hakkun haizdir.”>* Buna gére Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda
adil yargilanma hakki yoniinden bir denetim yapabilmesi i¢in yargilamanin “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” ya da “sug isnadi” ile ilgili bir uyusmazhga iligkin olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmaziik” kavramini
AIHM Kkararlaridaki élgiitleri dikkate alarak otonom bir bigimde degerlendirmektedir.
Bu kapsamda Anayasa’nin 36. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklara uygulanabilmesi i¢in ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye taninmig
veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore bu hakkin Anayasa’da dogrudan veya
dolayli olarak tanimlanan ve giivence altina alinan bir hakka iliskin olmasi zorunlu
degildir.® Ancak soz konusu hakkin medeni karakterli olmasi gerekir.¢ Bununla birlikte,
hukuki temeli ve savunulabilir yani olan bir hakka iliskin olarak, ilgili kisinin menfaatini

etkileyen bir uyusmazlik da bulunmalidir.’’

51  Gelenidze v Georgia (n 50) §§ 5-15

52 Gelenidze v Georgia (n 50) §§ 32-38

53 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 16-21
54 <www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf. > Erisim tarihi 15/8/2021

55 Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28. Davaya konu edilmesine imkan
bulunmayacak derecede dnemsiz birtakim hak ve menfaatlerin ise Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda
hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Mehmet Gii¢lii ve Ramazan Erdem, § 30)

56  Travnik Universitesi, B. No: 2017/33627, 19/11/2020, § 32
57  Mehmet Gii¢lii ve Ramazan Erdem, § 28
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AIHM sug¢ isnadi (criminal charge) kavramm dzerk olarak yorumladigi icin ulusal
hukuktaki vasiflandirmayla bagli kalmamaktadir.’® Engel bagvurusunda somutlastirilan
ve Engel kriterleri olarak bilinen dl¢iitleri degerlendirerek bir olayda cezai anlamda
sug isnadinin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.’® Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. veya 38. maddeleri yoniinden inceleme yaparken sug isnadi kavramin
-AIHM gibi ve onun dlgiitlerini dikkate alarak- otonom bir bicimde yorumlamistir.®
Ozerk yorum gergevesinde kabahatlere iliskin idari yatirrmlar “ceza ”, kabahatler ise

“sug isnadi” olarak degerlendirilmistir.®!

Sug isnadina iliskin uyusmazliklarda silahlarin esitligi ilkesi esas olarak Anglo-Amerikan
hukukundaki taraf muhakemesinin bir niteligidir®® ve onu yansitan bir yapiya sahiptir.®
Bununla birlikte ATHM, bu ilkeyi herhangi bir hukuk sitemine génderme yapmadan
Kita Avrupasit hukuk sistemine de uygulamaktadir. Sug isnadina iligkin uyusmazliklarda
silahlarin esitligi ilkesi, su¢ isnadi atindaki kisinin savunma hakkinin temel bir
giivencesidir.*

flkenin ilk anlasilis1, saniklar ile iddia makami arasinda sekli bir usul esitligi bulunmasi
gerektigi seklindeydi.® Bugiinkii modern anlayisa gore ise bu ilke, taraflara iddialarin
diger taraf karsisinda dezavantajli bir durum olusturmayacak kosullar altinda sunmasi

58 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey, Kresimir Kamber, Michelle Lafferty
Peter Cumper ve Heather Green, Law of the European Convention on Human Rights (4. Edition, Oxford
2018) 377-381.

59  Bu dlgiitler sunlardir:
Ulusal mevzuattaki tamimlama (classification of the proceedings under national law)
Sugun niteligi (the nature of the offence) ve
Muhtemel cezanin niteligi ve agirligi (the nature and degree of severity of the posible penalty [Engel and
others v Netherlands (Plenary) App no 5100/71... (ECHR, 8 June 1976) §§ 80-85, Ezeh ve Connors v
United Kingdom [GC] App no 39665/98... (ECHR, 9 October 2003) § 86]

60 D.M.C., B. No: 2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Sel¢uk Ozbéliik, B.
No:2015/7206, 14/11/2018

61 Anayasa Mahkemesi suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan yaptig incelemelerde, somut olaydaki
isnadin cezai anlamda bir sug isnadi olup olmadigina bakarken, yaptirimin belirli bir grubu mu yoksa herkesi
mi bagladigi, caydirma ve cezalandirma amaci igerip igermedigi, ilgili eylemin ceza hukukunda yer alan
suglarla benzerlik tasiy1p tasimadigi, uygulanan usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullere benzeyip
benzemedigi gibi faktorleri gozetmistir (B.Y.C., §§ 31-32; F.C., B.N0:2014/8019, 24/5/2018, § 29-30)

62  Taner (n 8) 96

63  Inceoglu (n 26) 220

64  Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 63

65 Kai Ambos ‘(Alman) Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku’nda Kaynaklanan Yiikiimliikler -AIHM nin
2000-2002 Yillart Arasindaki Kararlar1 Hakkinda-’ (Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil
Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku) i¢inde (Yayma Hazirlayan: Yener UNVER, Almanca aslindan geviren:
Mustafa R. ERDEM [2004]) 139

358



AKif YILDIRIM, Ayhan KILIC / Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda...

icin makul firsatlar verilmesini gerektirmektedir.®® Silahlarin esitliginin saglanmasi
i¢in tam olarak ne yapilmasi gerektigi davanin niteligine, ¢oziilecek meselelerin
ozelligine ve dnemine baglidir. Taraflara yeterli usule iliskin teminatlar saglanmadan

silahlarin esitligi ilkesinin uygulama bulmasi giictiir.

Silahlarin esitligi ilkesi, her bir islem bakimindan niceliksel esitligi degil, yargilamaya
bir biitiin olarak bakildiginda iddia ve savunma arasinda bir dengenin korunmasini

(nitelik esitligini) ifade etmektedir.®’

Silahlarin esitligi ilkesi ceza muhakemesine iligskin ve adil yargilanma hakki
kapsamindaki pek ¢ok hak/giivence ile siki baglanti igindedir. Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda, adil yargilanma hakki kapsamindaki bir¢ok hak/giivencenin bu ilkeye
islerlik kazandirdigim belirtmektedir. Ornegin durusmada hazir bulunma hakki silahlarin
esitligi ilkesine islerlik kazandiracak sekilde taraflarin durusma siirecini dinlemesini,
takip etmesini, iddia/savunmalari destekleyecek seyleri ileri siirmesini glivence altina
almaktadir.®® Ancak bu ilke s6z konusu giivencelerden daha genis olup yargilamanin
her yoniine uygulanmaktadir.®

Bununla birlikte S6zlesme nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda da ceza yargilamasi
acisindan silahlarin esitligi ilkesi yoniinden 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesine gore savunma i¢in gerekli kolaylik kavrami siipheliye/saniga savunma
icin yardimeci olacak veya olabilecek zorunlu imkanlar: ifade etmekte ve silahlarin
esitligini saglamay1 amaglamaktadir.”® Keza tanik sorgulama hakki agisindan da
durugmada hazir bulunmayan bir tan1gin ifadesinin mahkumiyete esas alinmasi, tan1gin
glivenilirligini test edemedigi veya beyanlarinin dogrulugu konusunda siiphe
uyandiramadig1 i¢in san1g1 iddia makami karsisinda dezavantajli konuma sokar. Miidafi
yardimindan yararlanma hakki da hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamakta hem de silahlarin esitligi ilkesine islerlik kazandirmaktadir.”' Nitekim

66 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty Cumper ve Green (n 58) 415
“...that the principle of equality of arms — one of the elements of the broader concept of a fair trial — requires
each party to be given a reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place him
at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent ...”" [Kress v France [GC] App no 39594/98 (ECHR,
7 June 2001) § 72]

67  Cumhur Sahin ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve
Celismeli Yargilama Ilkeleri” icinde Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan [2009] (Ozel Say1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3052

68  Emrah Yayla [GK], § 60

69 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, Harvey, Kamber, Lafferty Cumper ve Green (n 58) 415

70  Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017, § 45; Metin Duran, B. No: 2018/33546, 28/1/2021, § 24
71 Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 74
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AIHM de bu hak/giivenceleri Sézlesme’nin (1) numarali fikrasinda diizenlenen
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir gériiniimii olarak kabul etmekte ve
bunlara yonelik sikayetleri her iki hiikiim kapsaminda birlikte incelemektedir.”

Silahlarin esitligi ilkesi, kendisinin somut ve bagimsiz birer goriiniimii olarak
diizenlenmis olan bu hak ve ilkelerden daha genis bir icerige sahiptir. Iddia makami
ile savunma arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurulmasini hedefleyen bu ilke,
sug isnadina iliskin uyusmazliklarda yargilamanin -6zel olarak diizenlenen haklarin/
gilivencelerin kapsam1 diginda kalan- diger yonlerini de kapsamakta, usule iliskin

imkanlardan taraflarin esit diizeyde yararlanmasti i¢in giivenceler saglamaktadir.

Esitlik ilkesinin adil yargilanma hakki vesilesiyle muhakeme hukukundaki somut
goriiniimlerinden olan bu ilke, hem sug isnadina hem de medeni hak ve yilikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarda gecerli olup taraflar arasinda “adil bir dengenin” varligini
gerektirmektedir.” Bu ilkenin sagladigi giivencelerin uygulanma bigimi her uyusmazlik
tiirline gore (idari dava, hukuk davasi, ceza davasi) farklilik arz edeceginden, s6z
konusu ilkenin uyugmazlik tiirleri agisindan ayri ayri1 incelenmesi yararli olacaktir.
Ancak silahlarin esitligi ilkesinin maddi i¢eriginin bulunmadigi gozetildiginde asagida
incelenen bagliklarin s6z konusu ilkenin uygulamaya yansiyan tiim goriiniimleri olarak
degil uygulamada siklikla karsilasilan bicimleri olarak anlasilmasi gerekir.

2.2. Sug isnadiyla Ilgili Yargilamalarda
2.2.1. Delillerle Ilgili Olarak Esit Firsatlar/imkanlar Saglanmasi
2.2.1.1. Delillere itiraz Firsatimin/Imkaninin Taninmasi

Masumiyet karinesine gore isnat edilen suc¢u kanitlama gorevi iddia makaminindir.
Sug isnad1 altindaki kisinin masumiyetini ispat etme zorunlulugu yoktur. Ancak bu
durum, sug isnadi altindaki kisinin, su¢suzlugunu ve daha az ceza almasini gerektiren
bir durumun varligini ortaya koymasina engel degildir. Anayasal bir giivence olarak
silahlarin esitligi ilkesi, su¢ isnad1 altindaki kisiye, aleyhindeki delillere itiraz etme
firsatinin taninmasini ve onun dezavantajli bir duruma diisiiriilmemesini gerektirmektedir.

72 Rook v Germany App no 1586/15 (ECHR, 25 July 2019) § 55

73 Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Yetkin Yayincilik 2016) 27-36; Taner
(n 8) 96. Ogretide Trechsel, bu ilkenin ayrimeilik yasagtyla baginin kurulmasinin dogru olmadigimi, bu ilke
acisindan kastedilen “esitligin” davanin farkli ¢ikarlara sahip taraflari arasindaki esitlik oldugunu ifade
etmistir. Yazara gore burada, yargilama sirasinda farkli cinsiyete, irka, dine sahip kisilere esit muamele
edilmesi kastedilmemistir. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford 2005) 94-95
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Sug isnad1 altindaki kisinin aleyhindeki delillere itiraz -genellikle- delilin ger¢ekligine,
dogruluguna ve giivenirligine yonelik olmaktadir. Esasen hakkaniyete uygun bir ceza
yargilamast, delillerin gergekligi ve giivenilirligi konusundaki kuskularin giderilmesini
ve delillerin dogruluguna ve gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin taninmis
olmasini zorunlu kilmaktadir.”

Delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi konusunun ulusal yargi organlarinin
takdirinde oldugunu belirten ATHM, delillerin elde edilis sekli de dahil olmak iizere
yargilamay1 bir biitiin olarak inceleyip bu ¢ercevede ilgilinin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigini karara baglamaktadir.”> ATHM, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini belirlerken, savunma haklarina saygi gosterilip
gosterilmedigine, 6zellikle bagvurucuya delilin gergekligine (6zgiinliigiline),
dogruluguna ve giivenirligine itiraz etme ve kullanimina karsi ¢ikma firsati verilip

verilmedigine bakmaktadir.”®

Anayasa Mahkemesine gore de yargilamanin taraflarindan birinin ileri stirdiigii delillere
kars1 itiraz etme, goriis agiklama ve bu delilleri ¢iiriitme, ayrica karsi delil gosterme
hakkinin diger tarafa taninmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir.”’

Bu ilke samiga, aleyhindeki delillerin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek
bunlara yonelik iddia ve itirazlarmi dile getirebilmesi ve bu delillerin kullanimina
karg1 ¢tkmast i¢in gergek ve etkili firsatlar sunulmasini gerektirmektedir.”® Bu firsatlardan
en Onemlisi delillerin saniga sunulmasi veya sanik tarafindan incelenmesine izin
verilmesidir. Bu izin, 6zellikle dijital olarak elde edilen verilerin biitiinliigii, dogrulugu
ve tutarlilig1 hakkinda ayrica bir uzman incelemesi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda daha da
onem kazanmaktadir.”

Dolayisiyla ceza yargilamasinda asgari olarak, iddia makami tarafindan gosterilen ve
edinilen maddi bilgilerin/delillerin savunmaya agiklanmasi, dava dosyasinin incelenmesi
konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin gozetilmemesi gerekir. Bu

74 Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 47

75  Khan v. the United Kingdom App no 35394/97 (ECHR, 12 May 2000) § 34
76  Bykov v Russia [GC] App no 4378/02 (ECHR, 10 March 2009) § 90

77  Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 65

78  Rook v Germany (n 72) §§ 56-59

79  AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesinde goriilen bir davada, mahkimiyette belirleyici delil olarak kullanilan
ve sanigin hukuka aykir sekilde elde edildigini iddia ettigi ses kayitlarin kopyalarina ulasmasina izin
verilmemesinin, savunmanin bant ¢dziimlerinin giivenirligine dair itirazlarm etkili bir sekilde dile getirmesini
engelledigini belirterek silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Bkz. Cevat Soysal v Turkey App no 17362/03 (ECHR, 23 September 2014) §§ 66-68
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ilke uyarinca sug isnad1 altindaki kisiye kaynagiyla yiizlesme veya delili gérme imkani

saglanmalidir. Dahasi bu imkéan sadece miidafiye degil saniga da taninmalidir.®

Yeri gelmisken belirtelim ki delillerin tartisilmadan mahkumiyete esas alinmasi da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ceza muhakemesinde, durusmaya getirilmis ve
tartisilmig delillere gore karar verilmesi kurali gegerlidir. Halbuki delilin tartisilmadan
kabul edilmesi, sanigin bu delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirerek giivenirligi
hususundaki iddia ve itirazlarini dile getirmesine imkén verilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Gegerli bir neden olmaksizin bu imkanin saglanmamasi ¢elismeli
yargilama ilkesinin yani sira silahlarin esitligi ilkesini de ihlal edebilir.®' Silahlarin
esitligi ilkesinin yukarida bahsedilen gerekleri 5271 sayili Kanun’da da belirtilmistir.
Bu baglamda 5271 sayili Kanun’un 215. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herhangi
bir belgenin okunmasindan sonra ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi; 217. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise hakimin kararini ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilmesi ongoriilmiistiir.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi dava dosyasina erigim
hakkin1 da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle silahlarda esitlik ilkesi, dosyaya erigim
hakkini gerekli kilmaktadir.®?> Gergekten de iddia makami dosyaya ulasabiliyorken
savunma tarafinin ulasgamamasi dezavantaj olusturmaktadir. Dosyaya erigim hakki,
suc isnadi altindaki kisilere dosyadaki delillerden 6rnek alma ve delilleri inceleme
yetkisi vermektedir. Dosyaya erisim hakki kapsaminda, su¢ isnadi altindaki kisinin
dosyadaki belgelerin orijinallerini gérmesi, belgeleri okumasi, kopya almasi, sesli ve
gOrlntiili materyalleri dinlemesi ya da izlemesi miimkiindiir.®*

Dosyadan drnek alma ve delil inceleme yetkisi, silahlarin esitligi ilkesinin 6zel bir
goriiniimii olan savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin zorunlu bir sonucudur.? Samga, hakkindaki suglamalardan kurtulmasimi veya
hakkinda hitkmedilecek cezanin azaltilmasini saglayacak delillerin verilmemesi veya
sanigin dosyadaki delilleri incelemesinin kisitlanmasi, savunmanin hazirlanmasi i¢in

80  Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Haklki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
Avrupa Konseyi 2018) 125

81  “Somut olayda anilan telefon konusma icerikleri durusmada okunmayarak bagvurucunun bu delilin davayla
ilgisini ve agirligini degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazlarini dile getirebilmesine imkdn
verilmedigi goriilmektedir.” (Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, § 34). Anayasa Mahkemesi
bu kararda, sadece ¢elismeli yargilama ilkesi yoniinden ihlal sonucuna varmustir.

82  Sahin (n 67) 3054
83  Bilgehan Yesilova ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarm Esitligi’[2009] (86) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 62
84 Taner (n 8) 216
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gerekli imkanlardan yoksun birakma sonucunu doguracagindan -S6zlesme>nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde 6zel olarak diizenlenen hakla baglantili
olarak- silahlarin esitligi ilkesine aykirilik anlamina gelecektir.®* Dolayisiyla bir ceza
davasinda sanigin aleyhine olan tiim delillerin savunma makamina gosterilmemesi
veya verilmemesi yargilamanin hakkaniyetini zedeleyecektir.®

AIHM, silahlarin esitligi ilkesinin degerlendirilmesinde dosyaya erisimin
saglanamamasini dnemli bir faktor olarak hesaba katmaktadir. ATHM e gore savunma
haklarina saygi, dosyaya erisimin kisitlanmasina yonelik tedbirlerin, delillerin
durusmadan dnce saniga sunulmasint ve deliller hakkinda yorum yapma firsatinin
saniga verilmesinin engellememesini gerektirir.¥” Dolayisiyla dava dosyasina erisime,
ilgili belgelerin/delillerin drneklerinin alinmasina ve bunlarin kullanilmasina firsat
verilmemesi yargilamay1 bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikarabilir.

Bununla birlikte AIHM ve Anayasa Mahkemesi, dosyaya ve dolayisiyla delillere
erismenin mutlak bir hak olmadigini belirtmistir. Ceza yargilamalarinda sanigin
haklariyla ¢atisan farkli menfaatler s6z konusu olabilir. Bagka kisilerin temel haklarini
korumak veya 6nem arz eden bir kamu menfaatini giivence altina almak i¢in bazi
delillerin savunma makamu ile paylasilmamasinin gerekecegi durumlar olabilir. Ornegin
ulusal giivenlik, taniklarin korunmasi ihtiyact veya polisin sorusturma metotlarinin
aciga cikmamasi gibi catisan menfaatler olayda bulunabilir. Ancak savunma hakkini
kisitlayan bu tedbirlere kesinlikle gerekli olmasi halinde basvurulabilir. Ayrica sanigin
haklarinin sinirlandirilmasimin savunmada yarattig1 giicliiklerin yargi mercileri tarafindan
izlenecek usullerle yeterince dengelenmesi gerekmektedir.®® AIHM ve Anayasa
Mahkemesinin kurulmasini istedigi bu denge, en azindan durusma devresine gelindiginde,
savunmanin daha dnce herhangi bir nedenle gosterilmemis olan delilleri incelemesine
imkan verilerek saglanabilir.¥

AIHM, S6zlesme’nin, iiye Devletlerin delillere erisim talebi icin saniktan gecerli
nedenler sunmasini istemelerini engellemedigini belirtmistir. Buna gore samgin delillere

85  Natunen v Finland App no 21022/04 (ECHR, 31 March 2009) § 43. AIHM, savunmanin iddia makaminin
elinde bulunan delillere erisim hakkina iligkin ilkeleri son olarak [Van Wesenbeeck v Belgium App
no 67496/10 and 52936/12 (ECHR, 23 May 2017) §§ 67-68] kararinda toparlamustir.

86  Edwards v United Kingdom App no 13071/87 (ECHR 16 December 1992) § 36
87  Matanovié v Croatia App no 2742/12 (ECHR 4 April 2017) § 159

88  Rowe and Davis v United Kingdom [GC] App no 28901/95 (ECHR, 16 February 2000) § 60; Yanki Bagcioglu
ve digerleri [GK], § 73

89  Taner (n 8) 440
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erisim talebiyle ilgili olarak belli sebepler sunmasi1 beklenebilir ve mahkemeler bu
nedenlerin gegerliligini degerlendirme hakkina sahiptir.”® Ancak mahkemeler bu konuda
degerlendirme yaparken, savunmanin yargilamanin tim agamalarinda dosyaya (ve
dolayisiyla delillere) erisim imkanindan mahrum kalmasina yola agmayacak ve gerekgeli
sekilde bir kisitlama karar1 vermesi gerekir. Aksine bir karar, savunmay1 dezavantajli

duruma disiirebilir; yargilamay1 bir biitlin olarak adil olmaktan ¢ikarabilir.

Silahlarin esitligi ilkesinin delillerle ilgili bu boyutu ile ¢elismeli yargilama ilkesinin
sagladig1 giivenceler i¢ ice gegcmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan
celismeli yargilanma ilkesi, kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara,
gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis
bildirebilme imkan1 vermektedir.”' Ancak burada bir ince ayrimdan s6z etmek gerekir.
Celismeli yargilama ilkesi dosyaya sunulan delilleri 6grenme ve bunlar hakkinda gortis
ve yorumlari mahkemeye sunma konusunda taraflara firsat verilmesini gerektirmekte
iken, silahlarm esitligi ilkesi bu firsatlarin kullaniminda taraflar arasindaki dengeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Silahlarim esitligi ilkesi, -daha ziyade- savcilik tarafindan incelenebilen
delillere savunma makaminin vakif olamamasinin yarattig1 hakkaniyetsizlik ve dengesizlik
sikayetlerine temas etmektedir.”* Buna gore ilgili bilgilere/delillere erisme konusunda
iddia makami1 savunmaya nazaran avantajli ise silahlarmn esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.

Tiirk hukukunda gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde silahlarin esitligi
ilkesinin bu yoniine temas eden ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Buna gore siiphelilerin
sorusturma dosyasinin bir drnegini alma ve bu kapsamda aleyhine olan delilleri inceleme
hakk1 bulunmaktadir. Miidafi de sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz olarak alabilir. Ote yandan, 5271 sayili Kanun’un
153. maddesinde, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise miidafinin belli
suclarda dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma hakkinin Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine hakim karartyla kisitlanabilecegi belirtilmistir. Ayni hiikiim
uyarinca, yakalanan kiginin veya sliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari
ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda kisitlama karar1 verilemez. Dahas1 miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz olarak alabilir.

90 Matanovi¢ v Croatia (n 87) § 157
91 Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38
92 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 63
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Tiirk hukukunda, dosyaya erigime yonelik bir kisitlama varsa dahi iddianamenin
kabuliiyle kalkmaktadir. Dolayisiyla kovusturma evresinin baglamasiyla, savunma
makami delilleri herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan inceleyebilecek ve
inceletebilecektir. Boylelikle savunma makami agisindan sorusturma evresinde ortaya
cikan dezavantajli durum telafi edilmis olacaktir. Buna ragmen delillerin yargilamanin
tiim asmalarinda savunma tarafindan incelenmesine izin verilmemesi “hiikiim icin
onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin simirlandirilmis olmasi”
anlamina gelir (5271 sayili Kanun md. 289/1-h). Bu tiir bir uygulama, hukuka kesin
aykirilik halini olugturmakta ve bozma sebebi teskil etmektedir. Dolayistyla boylesi
bir uygulamanin sebep oldugu dezavantajli durumun telafi edilmesi i¢in dncelikle
olagan kanun yollara (istinaf ve temyiz) bagvurulabilir.

Sanigin, delillerin ger¢ekligine, dogruluguna ve giivenirligine itiraz edememesinin
olusturdugu dezavantajli durumun olagan kanun yollarinda giderilmemesi durumunda,
silahlarin esitligi ilkesine yonelik ihlalin tespiti ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin bireysel basvuruda bulunulabilir. Yank: Bagcioglu ve digerleri bagvurusunda
Anayasa Mahkemesi, dijital verilerin ger¢egi yansitmadig1 yoniindeki iddialarin
arastirilmasi amaciyla bunlara iligkin imajlarin verilmesi yoniindeki basvurucu
taleplerinin, dijital belgelerin igeriklerinin devlet sirr1 kapsaminda kaldig ve dijital
delillerin usuliine uygun aramalar sonucu ele gegirildigi gerekgesiyle reddedilmesini
silahlarin esitligi ilkesi yoniinden degerlendirmistir.

Karara konu olan olayda, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan ihbarlar iizerine
biiytlik kismi ordu mensubu olan bagvurucularin ev ve igyerlerinde arama yapilmis ve
arama sonucu ¢ok sayida (CD, DVD, flash bellek, hard disk gibi) dijital bellek ele
gecirilmistir. Bagvurucular hakkinda sug orgiitii yoneticisi/iiyesi olma ve kisisel verileri
hukuka aykir1 bir sekilde kaydetme de dahil olmak {izere bir¢ok sucu isledikleri
iddiasiyla kamu davas1 agilmistir. Bu suglamalara temel teskil eden deliller aramalarda
ele gecirilen bellek igerikleridir.

Mahkemenin yaptig1 degerlendirmeye gore, yargilama siirecinde delil ve karsi delil
sunma, iddia ve kars1 iddiada bulunma gibi hususlar silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak gergeklestirilmelidir. Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, yargilama siirecinde
davanin taraflar1 arasinda sahip olunan hak ve ytikiimliiliikkler bakimindan tam bir
esitlik saglanmig olmalidir. Silahlarin esitligi ilkesi, iddia makami tarafindan gosterilen
ve edinilen maddi bilgilerin aciklanmasini, ceza yargilamasinda sanigin aleyhine bir
hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir. Dijital deliller iizerinde yapilacak
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teknik incelemenin suglarin siibutu ve saniklarin bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan
belirleyici olabilecegi agiktir. Erisim ve inceleme imkaninin suglamanin esasini olugturan
delillere yonelik savunmanin etkisiz kalmasina neden olacak sekilde kisitlanmasi ceza
yargilamasinin temel islevinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurur. Bu konuda
mahkemece izlenen usul ve yontem, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun ve
sanigin menfaatlerini yeterince koruyan bir giivence i¢cermelidir. Bu imkénlarin
saglanamadig1 ve gizlenen delilin belirleyici bir kanit oldugu durumlarda silahlarin
esitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda, bagvurucularin dijital deliller {izerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi veya bunlara iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin
reddedilmesinin, su¢lamalarin dayanagi olan delillere karsi savunma yapma imkanint
ve kovusturmanin genisletilmesini isteme hakkini kisitladig1 ve silahlarin esitligi

ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmigtir.*®

Sug isnad1 altindaki kisiye delillere itiraz etme firsati taninip taninmadiginin hukuka
aykirt deliller konusuyla da ilgisi bulunmaktadir. Gergekten de delillere itiraz
sebeplerinden biri de onlarin hukuka aykir1 olduklarinin iddia edilmesidir. ATHM
hukuka aykir1 delillerle ilgili sikayetleri incelerken oncelikle s6z konusu delilin
So6zlesme’de korunan bir hakki ihlal edip etmedigine ve delilin gergekligi (6zgiinligii)
veya dogrulugu konusunda kuskuya diisiilmesini hakli kilan sebeplerin bulunup
bulunmadigina bakmaktadir. Bu yonde slipheler bulunsa dahi destekleyici diger deliller
sayesinde bu kuskularin giderilmis olmasi ve delillerin gergekligine (6zgiinliigiine)
ve dogruluguna etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin saniga taninmis olmasi sartlarimi
aramaktadir. Sonug olarak, delillere etkili sekilde itiraz imkaninin verilip verilmedigi
sadece silahlarin esitligi ilkesi yoniinden degil hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
diger unsurlar1 agisindan yapilan degerlendirmelerde de 6nemli bir unsur olarak
gozetilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi de delillere yonelik hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak
delillere itiraz etme firsatinin bagvuruculara verilip verilmedigini, bu konuda silahlarin

93 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], §§ 55-78

94 Schenk v Switzerland App no 10862/84 (ECHR, 12 July 1988) §§ 45, 46, 48; Desde v Turkey App no
23909/03 (ECHR, 1 February 2011) § 124
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esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin gozetilip gozetilmedigini incelemektedir.®
2.2.1.2. Delil Sunulmasina Firsat/imkan Taninmasi

Ceza yargilamasinda ulagilmasi hedeflenen temel amag, maddi ger¢egin hukuka uygun
olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Sug isnadi altindaki kisi, iddia ve savunmalarini makul
bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip olmadan bu amacin
gergeklesmesi zordur. Silahlarin esitligi ilkesi sug isnadr altindaki kisiye, savunmasinin
temel dayanagi olan delilleri sunmasina imkan taninmasini gerektiren bir usul

giivencesidir.*

Silahlarn esitligi ilkesinin bu yonii, elde bulundurulan bir delilin sunulmasina yoneliktir.
Dosyaya sunulan delil, sug isnad1 altinda bulunan kisinin, hakkindaki iddiay1 ¢iiriitmesine
veya aleyhindeki delillerinin giivenilirligine siiphe diisiirmesine yonelik olabilir. ATHM,
adil yargilanma hakki kapsamindaki incelemelerinde, delillerin sunulmasinda saglanan
imkanlar bakimindan bir tarafin digerine nazaran dezavantajli bir konuma sokulup
sokulmadigini, iddia makamui ile savunma arasinda silahlarin esitligi ilkelerine saygi
gosterilip gosterilmedigini degerlendirmektedir.®’

Ispat yiikiiniiniin iddia makaminda olmasi savunmanin delil sunmasini
anlamsizlastirmamaktadir. Sug isnadi altindaki kisi, cogu zaman olay1 en iyi bilebilecek
durumda olandir. Silahlarin esitligi ilkesi, savunmanin hitkkmii verecek mahkemenin
goriigiinii etkilemek ve karsi tarafin delillerinin glivenirligini sarsmak i¢in dosyaya
delil sunabilmesini giivence altina almaktadir. iddia makaminin yararlandig1 karinelerin
clriitiilmesi ve gosterdigi delillerin test edilmesi i¢in de savunma makaminin delil
sunma ve aleyhindeki delillerin giivenirligine siiphe diisiirme imkanina sahip olmasi
gerekir. Boylelikle sug isnadi altindaki kisi, aleyhindeki delilleri ¢liriitme ve mahkemenin

95 “Delillerle ilgili olarak basvurucuya, delillerin ger¢ekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma
firsati verilip verilmedigi ve mahkemece degerlendirmeye alimp alinmadigi incelenmelidir.” (Yasar Yilmaz,
B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 50). Ayrica bkz. Orhan Kili¢ [GK], § 48
“Bu noktada konutta arama islemindeki kanuna aykiriigin, bu islem sonucunda elde edilen delillerin
sthhatine etki edip etmedigi ve elde edilen delillerin ger¢ekligini siipheye diisiiriip diisiirmediginin incelenmesi
gerekir/... Sonug itibartyla, basvurucu hakkinda i¢ hukuka uygun bir sekilde Cumhuriyet savcisi tarafindan
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, bagvurucunun konutunda icra edilen arama iglemindeki kanunda
belirlenen usule iligkin eksikligin, bu iglemin sthhatini ve bu islem sonucunda elde edilen delillerin ger¢ekligini
stipheli hale getirmedigi gibi, bagvurucu da bu kapsamda herhangi bir itirazda bulunmamigtir. Bu ¢ercevede,
bagvuruya konu arama iglemindeki anilan eksikligin, elde edilen delillerin giivenilirligine zarar vermediginin
ve dolayisiyla bu deliller esas alinarak mahkiimiyetle sonuglanan yargilamanin adilligini zedelemediginin
kabulii gerekir.” (Jakop Gabriel, B. No: 2013/2392, 15/4/2015, §§ 44, 50)

96  Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 37, Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 18
97  Bykov v Russia (n 76) § 90; Kobiashvili v Georgia App no 36416/06 (ECHR, 14 March 2019) § 56
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verecegi karari etkileme imkami bulacak, savunmasinin dogrulugunu ispatlayabilecektir.”®

Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili ilkesel yaklasim1 agsagidaki gibidir:

“Silahlarn esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme oniinde cereyan eden yargilama siirecinde da-
vanin taraflart arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan tam bir esitlik saglan-
mug olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince de devam etmelidir. Yargilama siirecinde yapilan
her tiirlii usuli iglem, delil ve karsi delil sunma, iddia ve karst iddiada bulunma gibi hususlar da

silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Silahlarin esitligi prensibi, ceza

yargilamasinda sanigin aleyhine bir hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir.””®

Silahlarin esitligi ilkesinin bu goriiniimii esas olarak sug isnadina iliskin uyusmazliklar
yoniinden Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral fikrasinda bagimsiz olarak
diizenlenen bazi haklarla sik1 bir sekilde baglantilidir. Ozellikle iddia makamiyla “ayn:
kosullarda” tanik dinletme hakki, silahlarin esitligi ilkesi kapsamindaki savunmanin
delil sunmasina firsat verilmesi glivencesinin somut bir uzantisidir.'” Anilan hak,
Sozlesme nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde acikca diizenlenmistir.

So6zlesme’ nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde diizenlenen, bir sug¢
ile itham edilen herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki1 da kisinin savunmasini planlayarak mahkeme 6niinde en uygun ve
etkili sekilde yapilabilmesi i¢in dosyaya delil sunmasina imkéan verilmesini
gerektirmektedir. Delil sunma noktasinda savunmaya gerekli imkanlarin taninmadigi
bir durumda, bu giivencelerin silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir.

Tiirk hukukunda ceza yargilamalarinda savunmanin bir delili dosyaya sunmasini
engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Dosyaya delil sunma imkaninin
bulunmamasi, ceza yargilamasinda daha ziyade sanigin dayanagini ve sebebini
bilemedigi isnatlarda giindeme gelebilecek bir sorundur. Ciinkii bir kimseden sebebini
ve niteligini bilmedigi bir su¢lamaya kars1 delil sunmas1 beklenemez. Bu tiir bir
durumda sanik, hakkindaki isnatlara kars1 etkili bir sekilde itiraz etme, kars1 delillerini
bildirme ve su¢lamaya konu olaylarla ilgili savunma yapma imkanindan yeterince

98 Durusmada hazir bulunma hakkina yonelik benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Sehrivan Coban [GK], § 75
99 Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], § 64

100 “...saniklarin durumu, isnat edilen sugun islenis bi¢imi, sug¢ eylemleri, taniklarin konumu ve diger delillerin

niteligi dikkate alindiginda, ... i tanik olarak dinlenmeleri taleplerinin reddi yargilamanin biitiinii yoniinden
adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir.
81. Isnat edilen sucun siibutu bakimindan objektif olarak esasl oldugu mahkemenin gerekgesinde de ifade
edilen ... i tanikliklarimin reddi “celismeli yargilama ilkesine” ve “savunma taniklarimin davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasi hakkina” uygun olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkany ihlal etmistir.”
Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 80-81
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yararlanamaz. Sanigin teorik olarak delil sunma imkanina sahip olmasi yeterli degildir.
Samgin dosyaya kars1 delil sunmasini gerektiren olay ve isnatlardan da haberdar olmasi
gerekir. Dolayisiyla herhangi bir kisitlama karar1 olmadig1 halde durugsma dncesinde
dosyaya erigsimin geciktirilmesi ve dosyaya erisim saglandiktan sonra durusma giiniine
kadar savunma hazirlanmasi i¢in siirenin yeterli olmamasi da -Sézlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendinde 6zel olarak diizenlenen hakla baglantili
olarak- silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilir.!!

Kanun yolunda durugsma agilmadan yeni bir delilin degerlendirilmesi s6z konusu
olamaz. Ancak kanun yolu denetimi yapan mahkemenin goriisiinii etkilemek amaciyla
kanun yollarina bagvuru dilekgelerinin ekinde delil sunulduguna da rastlanmaktadir.
Sunulan bu delillerin sanik veya miidafiine teblig edilmemesi, bdyle bir delilin
sunuldugundan onlarin haberdar edilmemesi de silahlarin esitligi ilkesi a¢isindan

dezavantaj doguran hallerden biridir.

Bu konuda bagka bir sorun da durugsmaya video konferans yontemiyle uzaktan katilmayla
ilgilidir. Durusmaya bu yontemle katilim, san1gin delillerini etkili sekilde sunamamasina
ve inceletememesine neden olabilir.'®> Anayasa Mahkemesi, goriintii ve ses kalitesi
yiiksek olan araglardan yararlanilsa bile, uzaktaki sanigin ses ve goriintiistiniin durugma
salonuna aktarilmasinin sagladig1 menfaat ile onun durugma salonunda fiziksel olarak
yer almasinin sagladigi menfaatin ayni olmadigi goriisiindedir.'”® Anayasa Mahkemesine
gore sanigin durusmada hazir bulunmasi hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine

islerlik kazandirmaktadir. '

101 Inceoglu (n 26) 241

102 Fahri Gokcen Taner ve Akif Yildirim ‘Sug Isnada veya Medeni Hak ve Yiikiimliliiklere iliskin
Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Y 6ntemiyle Uzaktan Katilma’ (2021) 70 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 272

103 Sehrivan Coban [GK], § 76. AIHM’in Jallow/Norve¢ kararina konu olayda, Gambiya vatandasi olan ve
Gambiya’da yasayan basvurucunun Norveg’te yasayan eski esinin yanindaki ¢ocuguyla ilgili olarak Norveg
mahkemelerinde agilan bir velayet davasinin durusmalarina, Norve¢ makamlarinin bagvurucuya vize
vermemesi sebebiyle Skype araciligryla katilmak durumunda kalmistir. ATHM medeni hak ve yiikiimliiklere
iliskin bu uyusmazlikta, basvurucunun fiziken durusmalara katilmamas: savunma hakkinda birtakim
kisitlamalara yol agsa da yargilama bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu durumun basvurucuyu ciddi bir
bigimde dezavantajli bir pozisyona sokmadigini kabul etmis ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmistir (Jallow v Norway App no 36516/19 (ECHR, 2 dECEMBER 2021) §§ 59-70.

104 Sehrivan GCoban [GK], § 74
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2.2.1.3. Delil Toplanmasi imkanlarindan Yararlanma

Delillerin toplanmasi, delil kaynaklarinin durugsma 6ncesinde arastirilmasini ve
durugmaya getirilmek tizere hazirlanmasini ifade etmektedir.'® “Delil toplanmas1” bir
iist kavram olup bununla hem somut bir delilin toplanmasi hem de bir delile ulasma
umuduyla gerekli arastirmalarin (kesif, adli muayene) yapilmasi kastedilmektedir.
Toplanmast istenen delil, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olabilecegi gibi
sanmigin aleyhindeki bazi delillerin dogrulugunu ve giivenirligini sarsmaya doéniik de

olabilir.'

Tiirk hukukunda delillerin sorusturma evresinde toplanmasi ve durugsmanin miimkiinse
tek celsede bitirilmesi amaclanmigtir. Ancak dosyalarin biiyiik cogunlugunda durugsma
hazirlig1 veya durusma devrelerinde de (genellikle de savunma makaminin talepleri
dogrultusunda) delil toplanmaktadir. Maddi ger¢egin bulunmasi i¢in mahkeme de

sanigin lehine ve aleyhine biittin delilleri kendiliginden arastirmakla yiikiimliidiir.'"”

Iddia makami, emrindeki adli kolluk marifetiyle delil toplama yetkisini haizdir. Savunma,
delil toplanmasi noktasinda kamu giicii kullanamamakta ve savcilik makamina nazaran
daha pasif konumda bulunmaktadir. Savunma makaminin, iddia makaminin bu giicii
karsisinda da aleyhindeki iddia ve delilleri ¢iiritebilme imkanina sahip olmasi gerekir.

108

Delil toplanmasi talebi, savunmanin énemli bir aracidir'® ve kovusturma evresinde

de bazi delillerin toplanmasi miimkiindjir.

Uygulamada durusma devresinde delillerin toplanmasi istemi, “tevsii tahkikat”
(kovusturmanin genisletilmesi talebi) olarak adlandirilmaktadir. Sanmigin kendi
imkanlariyla ulasamadigi delillerin elde edilmesinde mahkemenin yardimima muhtag
oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu hallerde mahkemenin aktif bir tutum icine
girmemesi, diger bir ifadeyle bagvurucunun lehine oldugunu iddia ettigi delilin temini

105 Taner (n 8) 355

106 “Sonug olarak derece mahkemesi, bagvurucunun mahkimiyet kararinin dayanagi olan A.U. ile sifieli bir
sekilde haberlestigi ve silahli terér orgiitii talimatiyla I.Tnin 6ldiiriilememesi iizerine devreye giren kisi
oldugu iddialarina esas alinan delillerin dogrulugu ve uygunlugu yoniinden ileri siiriilen itirazlar: gerekgeli
kararinda tartismamus; bu iddialar yoniinden sorusturmanin genisletilmesi talebi hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamuistir.” (Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 67)

107 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Basi, Beta Yayincilik 2020) 782. Benzer yonde
bkz. “[Cleza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek i¢in
yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi ger¢egi arastirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma
ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisimin ortaya koydugu delillerle bagli olmadiklar gibi, savel
olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim igin gerekli tiim aragtirmalar1 yapmak ve taraflarin haklarini korumak
zorundadirlar.”” (AYM, E.2011/43, K.2012/10, 19/01/2012)

108 Taner (n 8) 356
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icin caba gdstermemesi sanig1 kars1 tarafa nazaran dezavantajli bir pozisyona sokabilir.
Anayasa Mahkemesi de bagvurucularin delil toplatma taleplerinin reddedilmesi suretiyle
iddia makamina nazaran dezavantajli konuma diistiiklerine yonelik sikayetlerini

silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir.'®

Savunmanin dosyaya delil sunmast ile delillerin toplanmasini talep etmesi arasinda
silahlarm esitligi ilkesi agisindan fark vardir. {lk durumda mevcut olan bir delilin
dosyaya sunulmasina firsat verilmesi, ikinci segenekte ise elde veya dosyada bulunmayan
bir delilin adli makamlardan toplanmasinin istenmesi kastedilmektedir. Her iki durumda

da amag, savunmanin iddia makamina nazaran dezavantajli konuma diigiirilmemesidir.

Anayasa’nin 36. maddesi kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesinin sagladig1 bu
giivenceyle ilgili olarak 5271 sayili Kanun’da bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. 5271
sayili Kanun’un 147. maddesinde siiphelinin stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin
toplanmasini isteme hakki diizenlenmistir (md. 147/1-f). Anilan hitkkme gore delil
toplanmasini isteme hakki stipheliye hatirlatilacak ve kendisi aleyhine var olan siiphe
nedenlerini ortadan kaldirma ve lehine olan hususlart ileri siirme olanagi taniacaktir.
5271 sayili Kanun’un 177. maddesinde ise sanigin durusma hazirligi devresinde
savunma delillerinin toplanmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Dahasit mahkemelere
de delil aragtirma ve toplamayla ilgili olarak bilirkisiye bagvurma (m. 63/1, m. 69/2),
kesif yapma (m. 83) ve ilgili kisi ve kurumlardan yazili bilgi isteme (m. 332) gibi
bircok yetki verilmistir.

Anayasa’da delil toplanmasi talebinin sekliyle ilgili bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Yazili veya (durusma devresinde) sozlii olarak delil toplanmasi talebinde bulunulabilir.
Arastirilmas1 veya toplanmasi istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi mahkemeye aittir. Buna gore bir ceza davasinda, -kural olarak- hakim
ya da mahkeme, bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda olmadig: gibi bilirkisilerce

109 Nedim Karaman ve Sel¢uk Karaman, B. No: 2015/19997, 7/2/2018, §§ 17-20; Esper Bayraktutar, B. No:
2016/1969, 6/2/2019, §§ 13-14
“Mahkemenin, mahkiimiyet kararina gerekge gosterdigi olgularin varligi yoniinden sadece miisteki beyanlarini
ve iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik basvurucunun ayni olgularin aksini
ispat i¢in gosterdigi taniklar: dinlememesi ve diger delilleri toplamamast, onu, miistekiler ve iddia makami
karsisinda onemli 6l¢iide dezavantajli duruma diisiirmiistiiv. Bu durum, yargilamay bir biitiin halinde adil
olmaktan ¢ikarmistir:” (Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 81)
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hazirlanan raporlarla da bagh degildir.""® Mahkemenin samigin her tiirlii delil aragtirma
ve toplama talebini kargilamasi gerekmez. Arastirilmasi veya toplanmasi istenen delil
gereksiz veya somut olay acisindan bir anlam ifade etmeyebilir. Bir delilin ispata etkisi
acikga goriilmiiyor ve bu husus savunma tarafindan da ortaya konulamiyorsa silahlarin
esitligi ilkesi ihlal edilmis olmaz.!"" Dolayisiyla sanik, toplanmasi istenen delilin
uyusmazligin esasinin karara baglanmasinda énemli oldugunu ve kendi imkanlariyla
$0z konusu delile ulasamadigini makul 6l¢iide temellendirmis olmalidir. Bunun yaninda
delil toplanmasi talebinin, mahkemenin bu delili bulmasina ve ulasmasina imkan
saglayacak sekilde somutlastirilmasi gerekir.!'> Soyut ve genel ifadelerle yapilan delil
toplanmasi talebinin reddedilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmeyebilir.

Savunma tarafindan sunulmasi miimkiin olan delillerin, mahkeme tarafindan
toplanmamas1 bu ilke yoniinden sorun teskil etmeyebilir. Ancak silahlarin esitligi
ilkesi, savunma makaminin ancak mahkeme ve savcilik yardimiyla elde edebilecegi,
olaym aydinlatilmasi ve savunma agisindan dnemli nitelikteki delillerin temin edilmesini
gerekli kilmaktadir. Ispat agisindan veya sanigi sug siiphesinden kurtulmasi i¢in
onemli olmasina ragmen, yargi organlarinca bu delilin toplanmasi i¢in ¢aba sarf
edilmemesi savunmay1 dezavantajli konumda birakir.''® Diger bir ifadeyle sanigin
kendisinin elde etme olanaginin bulunmadig: delillerin toplanmas: talepleriyle ilgili
olarak mahkemece yeterli bir degerlendirme/inceleme yapilmamasi halinde usule
iliskin imkanlardan yararlanma noktasinda taraflar arasinda saglanmasi gereken “adil

denge” bozulur.!*

Bu noktada dikkat edilmesi gereken onemli baska bir husus da taraflarin delilin
arastirilmasi ve toplanmasi taleplerinin reddi halinde mahkemenin buna iliskin gerekge

110 Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996, 17/2/2016, § 54
“Mahkemece bagvurucunun ceza ehliyeti konusunda yeniden rapor alinmasi talebi reddedilerek ret karar
gerekgelendirilmistir. Mahkeme gerekgeli kararinda, Adli Tip Kurumunun 9/10/2015 tarihli raporunun
“Dosyamn Tetkiki” baslhikli boliimiin 18 madde halinde diizenlendigi, bu maddelerde bagvurucunun daha
once tedavi gordiigii saglk kuruluslarinca tespit edilen ve raporlara yansiyan tiim teshis ve tedavilerin
incelendigi degerlendirilmistir.” (Giilizar Gékmen, B. No: 2017/27471, 15/9/2020, § 29)

111 Taner (n 8) 361
112 Ertugrul Giinal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi [lkesi (Adalet Yaymevi 2019) 185

113 Taner (n 8) 359
“Sonug olarak teknik rapor olmadan basvurucularin bu iddiasini ispatlanmasinin miimkiin olmayacagi
dikkate alindiginda mahkemece bu iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma yapilmadan uyusmaziiklarin
sonuglandiriimasi basvurucularin davali idareye nazaran zayif bir konuma diisiiriilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu durum silahlarn esitligi ilkesiyle celismektedir.” (Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan,
B. No: 2016/11861, 13/6/2019, § 33)

114 Ruhsen Mahmutoglu, § 67
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gosterme ylkiimliligiiniin bulundugudur. Ciinkii bu konuda yapilacak inceleme
gerekge lizerine insa edilecektir.!'® Samigin 6nemli 6lgiide dezavantajli konuma diistirtiliip
distiriilmedigi gerekgeye bakilarak daha iyi anlagilacaktir.!'® Delil toplanmasi taleplerinin
gerekgesiz olarak reddedilmesinin yaninda mahkemenin talebe cevap vermeyerek
ortiilii (zzimni) ret karar1 vermesi de silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilir. Delil
toplanmasi taleplerinin mahkeme tarafindan gerekg¢esiz olarak reddedilmesi aslinda
hiikmiin kanun yollarida bozulmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte mahkemenin
delil toplanmasi talebini reddederken bir gerekge sunmasi tek basina silahlarin esitligi
ilkesine uyuldugu anlamina gelmez. Gerekgenin silahlarin esitligi ilkesine miidahale
i¢in gegerli bir neden sunup sunmadigi 6nem tagimaktadir. Ancak -gecerli bir neden
sunulsa bile- sikayet edilen islem veya uygulama, yargilamayi fiilen ve gercekten
adaletsiz kilmissa silahlarin esitligi ilkesi yine de ihlal edilmis olur.

Delil toplanmasi talepleriyle ilgili degerlendirme savunma hakkini koruma amacina
yonelik yeterli glivenceleri i¢eren bir usul ¢ercevesinde yapilmalidir. 5271 sayili
Kanun’da delil toplanmasi taleplerinin hangi nedenlerle reddedilecegi belirtilmistir.
5271 sayili Kanun’un 206. maddesine gore ceza yargilamasinda delil toplanmasi
talebinin reddi i¢in; isteme konu delilin hukuka aykirt olma, ispat edilmek istenen
olaym karara etkisinin olmamasi ve istemin davay1 uzatmak maksadiyla yapilmis
olmas1 gerekir. Kanun’da gosterilen bu nedenler, silahlarin esitligi ilkesinin
sinirlandirilmasina yol agan islem veya uygulamanin gegerli bir nedeni olabilir. Bununla
birlikte bu sebeplerin, anayasal bir ilke olan silahlarin esitligi ilkesine miidahale i¢in
somut olayda gecerli birer neden olusturup olusmadigi bireysel basvuru kapsaminda

115 Giinal (n 112) 186

116 “Somut olayda Mahkeme tarafindan 3/3/2011 tarihli celsede, ele gecen uyusturucuda parmak izi incelemesi
yapilmast yoniindeki talepler bu incelemenin davaya yenilik katmayacag degerlendirilerek reddedilmigtir.
Bu talebinin reddedilmesine iliskin kararin makul gerekge tasidigi, yeterli giivenceleri i¢eren bir usul
cergevesinde verildigi ve usule iliskin imkdnlar noktasinda taraflar arasinda farkli muamele yapilmadig
goriilmektedir.” (Islam Yakut, B. No: 2014/16925, 8/2/2018, § 38)

“Keysif talebinin reddedilmesine iliskin kararin makul gerekge tasidigi, yeterli giivenceleri i¢eren bir usul
cercevesinde verildigi ve usule iligkin imkanlar noktasinda taraflar arasinda farkli muamele yapilmadigi
goriilmektedir.” (Burak Sahin Tag¢t ve Ozancan Yilmaz, B. No: 2015/7485, 17/7/2018, § 44)

“Grafolojik inceleme yapilmasi talebinin reddedilmesine iliskin kararin makul gerek¢e tasidigi, yeterli
giivenceleri igeren bir usul ¢er¢evesinde verildigi ve usule iligkin imkdnlar noktasinda taraflar arasinda
farkly muamele yapilmadig1 goriilmektedir.” (Umit Kaya, B. No: 2016/4354, 22/1/2019, § 52)

“... basvurucular, yargilama sirasinda kovusturmanin genigletilmesi talebinde bulunarak www... isimli
internet sitesine ve fiziki ve teknik takip tutanaklar icerigine iliskin tiniversitelerden miitalaa alinmasini
talep etmigler,.. /... Mahkemenin bu talepleri red gerekgesi, maddi olayn niteligi, yargilamanin biitiinii ve
gerekgeli karar birlikte degerlendirildiginde basvurucularin usule iliskin imkdnlardan yararlandiklar: ve
dezavantajli konuma diigiiriilmedigi anlasildigindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine
yonelik bir ihlal bulunmadigi sonucuna varilmistir.” (Candas Kat ve digerleri, B. No: 2014/5053, 8/1/2020,
§§ 26, 27)
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Anayasa Mahkemesi ve ATHM tarafindan denetlenecektir. Ret sebebinin kanuna uygun
olmasi, Anayasa’ya uygun oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir delilin savunma ve
ispat bakimindan 6nemi varsa bu delilin toplanmasinin durusmay1 uzatacak olmasi
gerekcee gosterilerek reddedilmesi silahlarin esitligi ilkesi agisindan sorun olusturabilir.
Hangi nedenle olursa olsun bir delilin toplanmasi talebinin reddedilmesi, somut olayin
0zel kosullarinda yargilamayi bir biitiin olarak hakkaniyetsiz hale getirebilir. Dahasi
bir delilin toplanmasi isteminin, -5271 say1l1 Kanun 207. maddesinde bunu yasaklayan
bir hiikkiim olmasina ragmen- delil veya olayin ge¢ bildirilmis olmasi nedeniyle
reddedilmesi de silahlarin esitligini ihlal edebilir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu olan olayda, orgiit iyeliginden mahkiim
olan bagvurucular haklarindaki mahkimiyet hilkmiine esas alinan 6zge¢mis raporlarinin
iceriginde yer alan bilgilerin herkes tarafindan kolaylikla hazirlanabilecek nitelikte
oldugunu ve orgiitiin ilgili kisilerin bilgisi olmaksizin 6zge¢mis raporu hazirladiginin
orgiit mensubu kisilerin beyanlarindan tespit edildigini belirterek bu hususlarin
arastirilmasini talep etmistir. Mahkeme, mahk{imiyet kararinin dayanagi olan bu
verilerin gercegi yansitmadigi ve iiclincii kisiler tarafindan hazirlandig: iddialari
yoniinden sorusturmanin genisletilmesi talepleri hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir. Anayasa Mahkemesine gore somut olayda ilk derece mahkemesinin
mahkiimiyete gerekce gosterdigi olgularin varligi yoniinden sadece iddia makaminin
gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna karsilik bagvurucularin ayn1 olgularin aksini
ispat i¢in toplanmasini istedigi delillerle ilgili inceleme yapmamasi bagvuruculari iddia
makami karsisinda usule iliskin imkanlardan yararlanma noktasinda 6nemli 6l¢iide
dezavantajli konuma diisirmiistiir. Bu sebeplerle, ¢elismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkeleri ihlal edilmistir.'”

2.2.1.4. Delillerin Mahkemece Incelenmesi/Degerlendirilmesi

Sanigin, hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi siirecinde aleyhinde gosterilen
delillerin giivenilirligini sinama veya dogruluguna siiphe diistirme imkanina sahip
olmasi, yargilamanin silahlarin esitligi ilkesine uygun olmasi bakimindan gereklidir.
Delillerin gergekligine ve giivenilirligine itiraz etme imkani1 bulan sanik, aleyhindeki
delil ve goriiglerin giivenilirligini sarsarak yargilama makaminin uyusmazlik konusu
olay1 sadece iddia makaminin sundugu sekliyle algilamamasini saglayacaktir.

117 Murat Polat ve Sebahattin Unlii, B. No: 2014/13254, 7/11/2019, §§ 41-50. Ayn1 yonde Ruhsen Mahmutoglu,
§§ 61-68
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Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilama yiiriitiilebilmesi i¢in savunma
makaminin karsi delil sunmasina firsat verilmesi veya delil toplanmasi taleplerinin
kabul edilmesi yetmemektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, dosyaya bir delilin girmesini
saglamakla sinirli olmayip onun mahkemece incelenmesini ve degerlendirilmesini de
gerektirmektedir. Savunmanin, aleyhteki delillerin ger¢ekligine, dogruluguna ve
glivenilirligine karsi siiphe olusturmak i¢in sundugu delillerin incelenmemesi/
degerlendirilmemesi, delillere iligkin olarak iddia ve savunma makami arasinda

dengesizlik olusturabilir.

Bir davada delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina
karar verme yetkisi yargilamay1 yiiriiten mahkemeye aittir. Ancak mahkemenin silahlarin
esitligi ilkesi uyarinca, dosyaya sunulan veya toplanan delilleri 6zenle incelemis olmasi
gerekmektedir. Bu anayasal zorunluluk, 5271 sayili Kanun’un 230. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da belirtilmistir. Bu hitkme goére mahkimiyet hiikmiiniin gerekgesinde
delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi gerekmektedir.

ATHM de Sézlesme’deki haklarin etkili bir bigimde korunmasi igin davaya bakan
mahkemelerin taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bigimde
inceleme gorevi oldugunu belirtmektedir.'® Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda delillerle
ilgili yapilacak inceleme ve degerlendirme sanigin beraat ettirilmesi gibi mutlaka belli
bir yonde karar verilmesini garanti altina almamaktadir. Mahkemenin yapacagi inceleme
ve degerlendirme sonucuna goére uygun buldugu yonde karar verebilecegi tartismasizdir.
Bununla birlikte sanigin, aleyhinde gosterilen delillere karsi ¢ikmasi, bu yonde gosterdigi
deliller incelenmedigi/degerlendirilmedigi siirece bir anlam ifade etmemektedir.
Mahkemenin mahk{imiyet kararinin gerekgesinde de sadece iddia makaminin gosterdigi
delilleri dikkate almasi, buna karsilik sanigin ayni olgularin aksini ispat i¢in gosterdigi
deliller ve sundugu goriislerle ilgili inceleme/degerlendirme yapmamasi sanig1 iddia
makami karsisinda 6nemli 6l¢iide dezavantajli konuma diigiirebilir.!"”

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruya konu olayda, bagvurucu (sanik),
katilan A.K. ile arasinda hukuki iliskiye dayanan alacagi bulundugunu asamalarda
wsrarla dile getirmesine ve buna dair dosyaya makbuz ve fatura ibraz etmis olmasina

karsin mahkemece bunlar lizerinde herhangi bir inceleme yapilmamistir. Bagvurucunun

118 Dulaurans v France App no 34553/97 (ECHR, 21 March 2000) § 33
119 Murat Polat ve Sebahattin Unlii, § 49
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ileri siirdiigii ve esasa etkili olan bu deliller incelenmemis ve degerlendirilmemistir.
Bagvurucu, sundugu delillerin somut olayda hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili
amactyla hareket edildigi olgusunu ispatladigini ve durumun dolandiricilik sugundan
daha az ceza verilmesini gerektirdigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin mahkGmiyete gerek¢e gosterdigi olgularin varli§i yoniinden sadece
katilanin beyanlarini ve iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, buna
karsilik bagvurucunun ayn1 olgularin aksini ispat i¢in gosterdigi delillerle ilgili inceleme
yapmamasi bagvurucuyu katilan ve iddia makami karsisinda 6nemli 6l¢lide dezavantajl
konuma diisiirdiigii ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna

varmistir.'?

Sanigin sundugu veya sonradan toplattigi delillerin mahkemece incelenmemesi/
degerlendirilmemesi, iddia makaminin delillerinin kosulsuz kabul edilmesi veya onlara
mutlak iistiinliik taninmasi silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder. Ancak mahkGmiyet
hiikmiinde iddia makaminin delillerine 6zel bir agirlik verilmemis ve mahkeme hiikmii
baska delillerle desteklenerek olusturulmussa silahlarin esitligi ilkesine aykirilik ve
sonucu itibartyla savunma makaminin iddia makami karsisinda 6nemli bir dezavantaj

icine sokan bir uygulamanin bulunmadig1 sdylenebilir.'*!

120 Mustafa Ibis, B. No: 2015/13089, 17/7/2018, §§ 27-37. Benzer ydndeki bir kararmn ilgili kismi soyledir:
“... somut olayda, derece mahkemesinin mahkiimiyete gerekge gosterdigi olgularin varligi yoniinden sadece
iddia makaminin gosterdigi delilleri dikkate almasi, bagvurucunun ayni olgularin aksini ispat igin gosterdigi
delillerle ilgili gerekli ve yeterli bir inceleme/degerlendirme yapmamasi bagvurucuyu iddia makami karsisinda
usule iliskin imkdnlardan yararlanma noktasinda onemli ol¢iide dezavantajl konuma diisiirmiistiir.” (Ruhgsen
Mahmutoglu, § 67)

121 Anayasa Mahkemesinin Gurbet Coban kararinda, kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanaga istinaden,

yasak olan saatlerde alkollii icecek sattig1 kabul edilerek idari para cezasi uygulanan tekel bayisi bagvurucunun,
tutanagin igeriginin giivenilirligi ve 6zgiinligiiyle ilgili olarak ileri siirdigii iddia ve deliller incelenmeden,
salt kamu gorevlilerinin diizenledigi tutanagin aksinin ispatlanamadigi belirtilerek davanin reddedilmesinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi tespitini yapmistir (Gurbet Coban, B. No: 2019/38857, 17/11/2021, §§
40-52). Kararin ilgili kismi1 asagidaki sekildedir:
“Ote yandan Héakimligin idare tarafindan tanzim edilen tutanaklarin igeriginin aksi ispat edilene kadar gegerli
oldugu seklindeki karineye dayandigi goriilmektedir. Idari islemlerin ve bu baglamda kamu ajanlar: tarafindan
diizenlenen tutanaklarin i¢eriginin hukuka/gercege uygunluk karinesinden yararlanacagr hukukun bilinen bir
ilkesidir. Ancak bu karinenin séz konusu iglem ya da tutanagin igeriginin hukukiliginin veya gercekliginin
tartisildigr bir yargilamada gecerli olmast miimkiin degildir. Idari islemin hukukiliginin veya tutanagmn
iceriginin gercekliginin dava konusu edildigi bir yargilamada hakimin deginilen karineyi uygulamasi bu
davamn agilmasint anlamsiz hdle getirir: Bu sekildeki bir yargilamada idare tarafindan tanzim edilen belgelerin
iceriginin gercekligi karinesinin yargilamanin sonucu yoniinden belirleyici olmasi bireyi devlete karsi
dezavantajli bir konuma sokacagindan silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi su¢ isnadiyla ilgili
yargilama soz konusu oldugunda masumiyet karinesini de ihlal edebilir.” (Gurbet Coban, § 44)
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2.2.2. Usule iliskin Diger imkanlar
2.2.2.1. iddia ve Savunmalarin ileri Siiriilmesine Firsat Taninmasi

Silahlarin esitligi ilkesi, en genel anlamiyla bir tarafin bir olayi/olguyu diger tarafa
kars1 olumsuz bir duruma diistirmeyen kosullar altinda agiklayabilmesini ifade eder.!?
Sug isnad1 altinda bulunan bir kiginin hakkindaki su¢lamalara karsi etkili bir sekilde
kars1 ¢ikmasina, iddia ve savunmalarini ileri siirmesine firsat verilmemesi ve bu
kapsamda onun dinlenilmemesi savunmay1 dezavantajli konuma sokacagi i¢in silahlarin
esitligi ilkesini ihlal edebilir. Bu ilke oncelikle uyusmazliga iliskin meselelerde sug
isnadi altinda bulunan kisiye iddialarini (tezlerini) ileri siirebilmesi i¢in yeterli firsatlar
taninmasini gerektirmektedir. Yargilama sirasinda beyan1 alinanlara soru sorma da

dahil olmak tizere kars1 goriis agiklama bu kapsamda degerlendirilebilir.

Tiirk hukukunda, sug ortaklarindan birinin veya bir tani§in sanigin yiiziine kars1 gergegi
sOylemeyeceginden endise edilmesi halinde veya sanik tarafindan durugsmanin diizenini
bozan davranislarda bulunulmasi durumunda sanik mahkeme salonundan ¢ikarilabilir
(5271 sayili Kanun md. 200, 204). Bu tiir durumlarda sanigin savunma hakkini
kullanamayacak olmasi nedeniyle -durusmada hazir bulunma hakkiyla baglantili
olarak- silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir miidahale bulundugunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu miidahalenin ilal boyutuna ulasmamasi i¢in ATHM birtakim
oOlgiitler gelistirmigtir. Buna gore sanigin, diizeni bozan davraniglarda bulundugu sirada
uyarilmasi ve davranisinin olasi sonuglart konusunda aydinlatilmasi gerekir. Buna
ragmen sanigin bu davraniglarini stirdiirmesi, durugmaya katilma hakkindan zimnen
feragat anlamina gelir.'>® ATHM, gerekli aydinlatma yapilmadan salondan ¢ikarilan
sanigin giyabinda delillerin incelenmesine devam edilmesini ve sanigin durugmaya
geri donmesi i¢in diizeni bozmayacak sekilde davranmayi kabul edip etmedigini anlama
konusunda herhangi bir girisimde bulunulmamasini hak ihlali sebebi saymistir.'** Bu
konuda 5271 sayili Kanun’da da birtakim 6nlemler 6ngoriilmiistiir. Sanik salona tekrar
alindiginda mahkeme bagkan1 veya hakim tarafindan saniga, giyabinda sarf edilen
sozler tutanaktan okunacak, yapilan is ve islemler anlatilip a¢iklanacaktir (md. 200,
204). Diizeni bozan davranislarda bulundugu i¢in salondan ¢ikarilan sanigin yoklugunda
oturumu bitirebilmesi i¢in -san1gm miidafii yoksa- barodan bir miidafi gérevlendirilmesi

122 Ciineyd Altiparmak ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1’ [2006] (63) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 265

123 Karpyuk and others v Ukraine App no 30582/04 and 32152/04 (ECHR, 6 October 2015) § 139
124 Idalov v Russia [GC] App no 5826/03 (ECHR, 22 May 2012) § 178
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istenecektir (md. 204).'> Esasen tiim bu siirecin durusma tutanagina gegirilmesi ve
sanigin durugsma salonundan hangi sebeple ¢ikartildiginin gerekgeli olarak agiklanmasi
baska ve onemli bir tedbirdir.

Bu konuda bagka bir sorun da sanigin dinlenilmemesiyle ilgilidir. Giiniimiizde Avrupa
iilkelerinde ve lilkemizde gegerli olan isbirligi sisteminde ceza yargilamasinin durugsma
devresinde sozliiliik ilkesi esastir. Buna gore taraflar uyusmazlhigin ¢céziimiiyle ilgili
olaylar1 ve delilleri s6zlii olarak ortaya koyar, agiklar ve tartisir.'*® Dolayisiyla
mahkimiyet karar1 vermek i¢in bu karardan olumsuz yonde etkilenecek olan sanigin
beyanlarinin dinlenilmesi gerekir. Béylelikle sanik yargilamanin sonucuna etki edebilme
imkani elde etmekte, silahlarin esitligi ilkesi sayesinde yargilamanin sonucunun daha
bastan belli olmamasi giivence altina alinmaktadir.'”” Uygulamada mahkemelerce
savunma sirasinda sanik ve/veya miidafinin soziiniin -insicam1 bozulacak sekilde-
kesildigi ve yazili savunma yapmasinin istendigi durumlar siklikla goriilmektedir.
Dahas1 savunma yapilirken durusma sirasinda hakimlerin uyuduklarina veya baska
islere odaklarina da rastlanmaktadir. Sanigin durusma sirasinda konusabilmesi ve
etkinligini kaybedecek sekilde konugmasinin kesilmemesi, su¢gsuzlugunu ortaya
koyabilme, kendisine yoneltilen isnatlara iligkin hukuki ve fiili olgulara goriis bildirme
imkanina sahip olmasi gerekir.'”® Hakimin (veya toplu mahkemelerde heyetin) sanigi
dinlenmemesi, tek yonlii karar verilmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple sanigin
dinlenilmemesi, sadece silahlarin esitligi ilkesine degil mahkemelerin tarafsizligi
ilkesine de zarar vermektedir. Taraflarin dinlenilip dinlenilmedigi ise kararin
gerekgesinden anlasilir. ' Anayasa Mahkemesi bu tiir sikayetleri genel olarak gerekgeli

karar hakki altinda incelemektedir.'*°

125 5271 sayili Kanun’un 200. maddesinde miidafiden s6z edilmemesine yonelik elestiri i¢in bkz. Taner (n 8)
322.

126 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Savas Yaymevi 2020) 333-334
127 Yesilova (n 83) 92

128 Hakan Karakehya ‘Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlart’ [2105] (2)
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 213-214

129 Suominen v Finland App no 37801/97 (ECHR, 1 July 2003) § 37; Deryan v Turkey App no 41721/04 (ECHR,
21 July 2015) § 30

130 “Bu durumda bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren bagvurucunun cezasinin azalmasina

veya kalkmasina neden olabilecek tiirde (uyusmazhgin ¢oziimii igin esasl) iddialar olan olayin bogusma
esnasinda ger¢eklestigi ve olaydan dnce ticari taksiye bindigi i¢in silah temin etme imkdni bulmasinin
miimkiin olmadigina dair iddialar: tartisilmamus ve karsilanmamigtir:” (Ibrahim Unal, B. No: 2014/2554,
17/5/2016, § 33)
“Basvurucu savunmasinda nitelikli yagma sug¢unun islendigi iddia edilen tarihlerde askerlik gorevini ifa
etmekte oldugunu, dolayisiyla miisnet su¢u islemesinin miimkiin olmadigint ifade etmistir (bkz. § 13).
Bagvurucunun ayri ve agik yanit verilmesi gereken bu iddiasi hakkinda Mahkemece herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi goriilmektedir.” (Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, § 28)
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Bununla birlikte su¢ isnad1 altindaki kiginin iddia ve savunmalarini ileri siirmesi
silahlarin esitligi ilkesi yoniinden yeterli olmamakta, ayni zamanda mahkemenin
bu iddialar1 &zenle incelemis olmasi da gerekmektedir. Bu baglamda ATHM,
S6zlesme’nin haklari teorik ve gostermelik olarak garanti altina almadigini
vurgulamakta, silahlarin esitligi ilkesinin pratik ve etkili olabilmesinin tek kosulu
basvurucunun dinlenilmesi ve one siirdiigii iddialarin 6zenli bir sekilde incelenmesi
oldugunu belirtmektedir’®. AIHM yargilamanin hizli bir bigimde
sonuglandirilmasinin makul siirede yargilanma hakki i¢in 6nemli oldugunu teslim
etmekle birlikte bunun usul giivencelerinin ihlal edilmesi pahasina
gerceklestirilemeyecegini ifade etmektedir'*?. Anayasa Mahkemesi de taraflarin
one siirdiigii ve esasa etkili olan iddialarin isin mahiyetinin gerektirdigi dl¢iide
incelenip incelenmedigini ve 6zellikle ispat kiilfeti konusunda taraflardan birinin
digerine nazaran dezavantajli bir konuma diigiiriiliip disiiriilmedigini denetlemenin
kendi gorevi oldugunu belirtmektedir.'?

Tiirk hukukunda sug isnadi1 altindaki kisinin iddia ve savunmalarinin etkili sekilde
incelenmemesinin nedenlerinden biri de durugma tutanaginin diizenlenme
yonteminden kaynaklanmaktadir. Hakim durugsma sirasinda ilgililerin beyanlarini
Ozetleyip tutanaga aktarmaktadir. Bu bi¢imde tutanak olusturulmasi sanigin iddia
ve savunmalarinin tutanaga eksik bir sekilde yansimasina sebep olmakta ve
sonrasinda geregi gibi degerlendirilmemesi/incelenmemesi sonucunu

dogurmaktadir.'*

Bu konuda son olarak saatlerce siiren oturumlarda sanik ve miidafinin dinlenmesine
firsat taninmamasi veya durusma i¢in ¢ok uzun siire bekletilmesi silahlarin esitligi
ilkesini ihlal edebilecegi vurgulanmalidir. ATHM, sadece saniklarin degil miidafilerin

131 AIHM kararina konu olayda kum ocagi isleten sirket izni olmadan yan taraftaki tasinmazdan kum cikardig
gerekgesiyle bir Sirkete idari para cezasi verilmistir. S6z konusu cezaya kars1 yapilan bagvuruda durugsma
yapilmasi, taniklarmin dinlenmesi ve kesif icra edilmesini talep edilmistir. Mahkeme, sadece idarenin
sundugu denetim raporuna dayanarak basvuruyu reddetmistir. ATHM 6ncelikle idare tarafindan hazirlanan
raporun dosyadaki temel delil oldugunu belirtmis, mahkemenim maddi olayin kosullarinin belirlenmesinde
idarenin diizenledigi belgelere itibar edilmesiyle yetinildigini, bagvurucunun itirazlarinin karsilanmadigini
belirterck adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Bkz. Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat
Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. v. Turkey App no 48657/06 (ECHR, 28 November 2017). Benzer yondeki bir
Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. Atif Oktem, B. No: 2018/22015, 13/4/2021

132 Bartaia v Georgia App no 10978/06 (ECHR, 26 July 2018) § 27
133 Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861, 13/6/2019, § 29

134 Bu tiir sorunlari yasanmamasi igin durugsmada yapilan islemlerin -Yiice Divan yargilamalarinda oldugu
gibi- stenograflar yardimiyla tutanaga baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun yaninda, oturumlarin ses
ve goriintii kaydedici cihazlarla kayit altina alinmasi da bagka bir tedbir olarak diisiiniilebilir. Bu kapsamda
SEGBIS sisteminden yararlanilabilir.
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de agir1 yorgunluk cekmeden yargilamayi takip edebilmesinin, sorular1 yanitlayabilmesinin

ve iddialarini sunabilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.'*

2.2.2.2. Aleyhteki Goriislerden Haberdar Edilme

Sug isnad1 altindaki kisiye, mahkemenin kararini etkileyecek olan ve dosyaya sunulan
her tiirlii goriis ve taleplerden bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme
imkaninin verilmesi gerekir. Bu imkanlardan sadece iddia makaminin yararlanmasi
silahlarin esitligi ilkesini de ihlal eder. Ciinkii bu tiir bir durumda iddia makami
mahkemenin goriisiiniin sekillenmesinde savunmaya kars1 haksiz bir avantaj elde etmis
olacaktir. Dolayisiyla iddia makaminin 6zellikle sug isnadi altindaki kisinin aleyhinde
olan goriis ve taleplerinin ona bildirilmesi gerekir. Bunun yapilmamasi savunmanin
bu goriis ve taleplere karsi iddia ve itirazlarini dile getirememesine neden olacak,
dolayisiyla savunma makami usule iliskin imkanlardan yararlanma noktasinda
dezavantajli bir duruma diisecektir.

Dosyaya sunulan goriis ve taleplerden savunmanin haberdar edilmesi esasen ¢elismeli
yargilama ilkesiyle ilgili bir konudur. Celismeli yargilama ilkesi “kural olarak bir
hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gériisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkdani vermektedir. "%
Bununla birlikte bu sorunun taraflarin usule iliskin imkanlardan yararlanmasina esit
sekilde firsat verilmemesi noktasinda silahlarin esitligi ilkesini de ilgilendiren bir
boyutu vardir. Dolayisiyla bu meselenin bir yarisi ¢elismeli yargilamayla ilgili iken

digeri silahlarin esitligi ilkesine iligkindir.

Tiirk hukukunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi temyiz talebi hakkindaki goriistinii
“tebligname” adl1 bir belgeyle yapmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi taraflarca
ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagli olmayip goriisiinii gerekceli olarak sunar. Bu
goriis, sam@imn lehine veya aleyhine olabilir. ATHM’in Gé¢/Tiirkiye basvurusunda'?’?
verdigi ihlal kararindan sonra teblignamenin sanigin aleyhine sonug¢ dogurabilecek
goriis icermesi halinde teblig edilecegine dair diizenleme yapilmistir. 5271 sayili Kanun
297. maddesinin (3) numarali fikrasina goére Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca

diizenlenen tebligname, hitkmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek

135 Makhfi v France App no 59335/00 (ECHR, 19 October 2004) §§ 20-42. AIHM ayn1 kararda, hakimlerin
de davay1 takip edebilmeleri ve bilingli bir yargida bulunabilmeleri i¢in konsantrasyon ve dikkat yeteneklerini
tam olarak kontrol etmelerinin hayati 6nem tagidigina vurgu yapmustir.

136 Taylan Ozgiir Tor, § 43
137 Go¢ v Turkey [GC] App no 36590/97
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goriis icermesi halinde sanik veya miidafii ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince

teblig olunur.

Anayasa Mahkemesi de bagvurucularin Yargitay oniindeki basari sansini zedeleyen
her tirli mitalaadan haberdar edilme hakkina sahip oldugunu belirterek
teblignameye kars1 yazili goriis bildirme olanaginin taninmamasinin silahlarin esitligi
ve ¢eligsmeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.'*® Anayasa Mahkemesi
bagka bir kararinda ise hapis cezasina mahkumiyetle sonuglanan bir davanin temyiz
incelemesi sirasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin “hiikmiin onanmasina”
iligkin teblignamesinin basvurucuya (saniga) teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ve ¢eligsmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasinin, anayasal ve kisisel
onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir."** ATHM’in
de benzer yonde verdigi kararlart bulunmaktadir.'*

Buna gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig teblignamesinin, sanigin yorumlarini
gerektirecek ve daha dnce tartisilmayan konulara iliskin yeni bir argiiman ileri siirmesi
halinde saniga teblig edilmemesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
ihlaline sebep olacaktir. Teblignamenin esasli degerlendirmeler ya da bagvurucunun
bilgisi dahilinde olmayan ek agiklamalar icermedigi, -uygulamada siklikla yapildig

138 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bagsavcisinin goriisiiniin (Yasasin Aslan, §§ 32-37; Kamil Kog, B. No:
2012/660, 7/11/2013, §§ 42-48; Ramazan Tosun, §§ 34-42; Muharrem Keserci, B. No: 2012/575, 8/5/2014,
§§ 43-55),

- Danistay Bassavcilig1 goriistintin (Ahmet Teyit Kesli, B.No: 2013/2237, 18/9/2014, §§ 55-65; Abdulselam Tung,
B. No: 2013/6986, 5/11/2014, §§ 56-66; Zeki Giingér, B. No: 2013/8491, 31/3/2016, §§ 46-57; Fahri
Gosteris, B. No: 2013/1297, 13/4/2016, §§ 27-37),

- Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi teblignamesinin (Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014, §§
33-40; Zekayi Celebi, B. No: 2014/5633, 18/5/2016, §§ 25-30; Ozgiir Murat Engin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016,
§§ 38-44)

- Cumbhuriyet savcisindan alinan gortisiin (Lales Celiker, B. No: 2013/8413,21/9/2016, §§ 24-31) taraflara
teblig edilmemesine iligkin sikayetler Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve ihlal karari verilmistir.

139 Ibrahim Kizilkaya, B. No. 2014/2517, 5/4/2017

6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimnin ve sinirlarinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 basvurular kabul edilemezligine
karar verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu kararda “Teblignamede esasen basvurucunun yorumlarimni
gerektirecek daha once tartisilmayan konulara iligkin yeni herhangi bir argiiman ileri siiriilmemektedir.
Teblignamenin esasl degerlendirmeler ya da basvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek agiklamalar
icermedigi, usul ve yasaya uygun oldugu gerek¢esiyle hiikmiin onanmasinin talep edildigi goriilmektedir.
Diger taraftan Yargitay, onama kararinin gerekgesinde teblignameye kesinlikle atif yapmamaktadir.”
gerekgelerine yer verildikten bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi sonucuna varilmistir. Benzer
yondeki baska bir karar i¢in bkz. Enes Ulu, B. No: 2014/16751, 20/9/2017, §§ 17-28

140 AIHM, Danistay savcismin goriisiinde bagvurucunun yorum yapmasini gerektirecek yeni herhangi bir
arglimanin ileri siiriilmedigi, Danistaym basvurucunun temyiz bagvurusunu reddetmek igin séz konusu
goriise dayanmadigr ve ilgililerin s6z konusu goriise cevap olarak davanin incelenmesi igin yeni ve uygun
belgeler ileri siirdiiklerini kanitlayamadiklar1 saptamasinda bulunarak kabul edilemezlik karart vermistir.
Bkz. Aysel Kili¢ and others v Turkey (Admissibility) App no 33162/10 (ECHR, 3 December 2013) §§ 23-25
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iizere- usul ve yasaya uygun hitkmiin onanmasinin talep edildigi durumlarda
teblignamenin teblig edilmedigi iddiasinin anayasal ve kisisel 6nemden yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilebilecektir.'*!

Anayasa Mahkemesi Hact Karabulut kararinda sanik hakkinda verilen beraat kararinin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblig edilmeyen itiraznamesine istinaden
bozulmasini silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulmustur.'** Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraznamesindeki goriislerinden
yargilama siirecinin dnceki sathalarinda da haberdar olmadigini ve itiraznamede yer
alan goriise karst yargilamanin 6nceki sathalarinda beyanda bulunma imkani elde
edemedigini gozeterek itiraznamenin basvurucuya teblig edilmeksizin bagvurucu
aleyhine karar verilmesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi

sonucuna ulagmistir.!*

Yargitayda olan bir dosyayla ilgili olarak taraflarin mahkeme kayitlarindan iglemlerin
durumuna iligskin herhangi bir belgeye (6rnegin teblignameye) ulasabilecegi ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmadig: iddia edilebilir.
Ancak bu iddia ATHM tarafindan kabul gérmemistir. ATHM’e gore, basvuranin
avukatinin inisiyatif alarak dava dosyasina yeni unsurlar eklenip eklenmedigine iligkin
olarak basvurucuya bilgi vermesini istemek, avukata asir1 bir yiik bindirir ve goriis
lizerinde yorum yapmaya yonelik gercek bir firsati glivence altina alamaz.'*

Iddia makamu tarafindan kolluga yaptirilan ek bazi arastirma ve sorusturmalarin
sonuclarinin mahkemenin goriisiinii etkilemek amaciyla -sanigin haberi olmayacak
sekilde- kanun yollar1 agamasinda dosyaya sunulmasi silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edebilir.'* Dosyanin Yargitay’a/bolge adliye mahkemesine gonderilmesinden sonra,
-durusmali bir yargilama yapilmamigsa- sanik veya miidafiinin dosyadaki herhangi
bir belgeye ulasabilecegini beklemek savunmaya asir1 yiik yiiklemek anlamina gelir.
Kaldi ki ceza muhakemesinde delillerin yazili bir bigimde tartigilmasina yonelik bir
usul bulunmamaktadir. Dolayisiyla dosyaya sonradan sunulan delili hilkme esas almanin
tek yolu, durusma acarak s6z konusu delil hakkinda taraflarin goriis bildirmesine imkan

141 Bu konuda bkz. Akif Yildinm “Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligiin Aleyhe Teblignamesinin Saniga
Bildirilmemesi Hak IThlaline Neden Olabilir mi?’ [2017] (133) Terazi, Aylik Hukuk Dergisi, Eyliil 126-127

142 Haci Karabulut, B. No: 2017/14871, 9/10/2019

143 Haci Karabulut, §§ 38-39

144 Parsil v Turkey App no 39465/98 (ECHR, 26 April 2005) § 29
145 Kuopila v Finland 27752/95 (ECHR, 27 April 2000) § 38
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saglamaktir.'*® Aksi durumda sanik, dosyaya sonradan sunulan delillerin/goriislerin
uyusmazlikla olan ilgisini ve agirhigini degerlendirme ve bunlara itiraz etme firsati
bulamayacak, silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilecektir. Ancak, kanun yolu denetimi
yapan mahkemenin sonradan dosyaya sunulan bu belgeleri degerlendirmesine esas
almamas1 durumunda iddia makami bir avantaj elde etmediginden silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis olmaz.

2.2.2.3. Durusma Salonundaki Oturma Diizeninin Dezavantaj
Dogurmamasi

Tiirk hukukunda durugma salonundaki oturma diizeninden kaynakli iki 6nemli sorun
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sanigin miidafiiyle yan yana oturamamast; ikincisi ise
Cumbhuriyet Savcilariin kiirsiide hakimlerle ayni1 hizada konumlandirilmig olmasidir.
Durusma salonundaki oturma diizeninde sanik ‘fiziken” miidafiinden ayr1 bir yerde
oturmaktadir. Halbuki sanik, miidafi yardimiyla haklarini geregi gibi kullanabilir.

Katilan, avukatinin yaninda iddia ve sikayetlerini dile getirebilmektedir. Bu oturma
diizeninden dolay1 sanik, miidafii ile yan yana oturamadigi i¢in savunmasini organize
etme noktasinda katilan ve hukukg¢u olan savci karsisinda dezavantajli duruma
diismektedir.'” Anayasa Mahkemesi, bu konuda yapilmis bir bagvuruyla ilgili olarak
asagidaki gerekgeyle kabul edilemezlik karar1 vermistir:

“Somut olayda basvurucunun durusmadaki oturma diizeninde *fiziken’ avukatindan ayri bir
konumda olmasinin, menfaatlerini savundugu esnada kendisini nasil dezavantajli bir konuma
getirdigi temellendirilmemigstir. Anilan iddia soyut ve genel ifadelerle dile getirilmis, durusma
sirasinda miidafi yardimindan yararlanmak i¢in basvurucunun ilk derece mahkemesinden ta-
lepte bulunup bulunmadigi, talepte bulunmusy ise bu talebinin mahkemece ne zaman ve hangi
gerekgeyle reddedildigi, bunun bir biitiin olarak yargilamanin adilligini ne sekilde etkiledigi
hususlarinda bir ag¢iklamada bulunulmamus; bu itibarla basvurucu bashktaki ihlal iddiasina
iliskin olarak delillerini sunma ve savunma hakkinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin agik-

lamalarda bulunma yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.”'*

Anayasa Mahkemesi, yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek degil sikayetle
ilgili olarak gerekli temellendirmenin yapilmadigindan bahisle anilan karar1 vermistir.
Halbuki bagvurucular, karsi tarafa saglanan avantajin kendilerine zarar vermis oldugunu

146 Taner (n 8) 485, 487

147 Halbuki 5271 sayili Kanun’un 149. maddesinin (3) numarali fikrasina gére sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her agamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda
olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.

148 Larysa Ziabkina, B.No: 2014/5142,21/11/2017. Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye’deki durugma salonlarinin
mimarisinin degismesine yol agacak fitili ateslememek i¢in dolambagl yollara saptig1 belirtilerek anilan
karar elestirilmistir. Bu konuda bkz. Taner (n 8) 338
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veya bu durumdan olumsuz etkilendiklerini ispat etmek zorunda degildir.'* Taraflardan
birine taninan, digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna
dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir. Esasen bu sorun
sistemsel olup buna yonelik sikayetlerin temellendirilmesi saniklar agisindan ¢ok zor
oldugu gibi bunun saniklardan beklenmesi de gereksizdir. Zira agik olan ve herkesce
bilinen bir vakianin temellendirilmesinin istenmesi bagvurucuya gereksiz bir engel
cikarilmasindan ote bir anlami olmayacaktir. Bu karara gore saniklarin durugma
sirasinda miidafi yardimindan yararlanmak i¢in her defasinda hakimden/mahkemeden
talepte bulunmast ve taleplerinin reddine dair karar1 tutanaga kaydettirmesi gerekecektir.

Ulkemizde, durusmadaki oturma diizeninin Cumhuriyet savcisina ayricalikli bir konum
verdigine ve bunun silahlarin esitligi ilkesinin ihlal ettigine yonelik olarak da yogun
tartisma vardir. Konuyla ilgili olarak Diriéz/Tiirkiye bagvurusuna iliskin kararmda AIHM,
durugma salonundaki oturma diizeniyle savciya “ayricalikli” bir pozisyon verildigini
ancak bu durumun saniklari dezavantajli bir konuma getirmedigini belirtmistir.'** ATHM,
s0z konusu kararinda Cumhuriyet savcisinin avukatlardan yiliksekte oturmasini ele
almustir. Esasen sorun, saveinin, hakimle (toplu mahkemelerde mahkeme heyetiyle) aynm
hizada ve yakin oturmasindan 6tiirii onlarla savunma tarafi duymaksizin konugabilme
imkan1 olmasindan ve bunun aleniyet ilkesini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir.''

2.2.2.4. Kanun Yollarina Basvuru Dilek¢elerinin ve Eklerinin
Teblig Edilmesi

Kisilerin aleyhlerine baglatilan dava veya diger yargisal stire¢lerden haberdar edilmesi,
bunlara iligkin dilekge ve talep yazilarinin ilgililere teblig edilmesi; savunma yapabilme,
iddia ve goriislerini dile getirebilme imkaninin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.'> Ornegin kanun yollarma basvuru dilekgesinin teblig edilmesiyle kararin
veya hiikmiin kesinlesmedigini anlayan ilgililer bu dilek¢elerde ileri siiriilen goriislere
kars1 gelme imkani elde edilecektir. Bu dilek¢elerden savunma tarafinin haberdar
edilmesi, dilekgelerle birlikte yeni bir delil sunulmasi durumunda daha da 6nemli hale
gelmektedir. Silahlarm esitligi ilkesi, kanun yoluna basvuru dilekgelerinin sug isnadi
altinda olan kisilere teblig edilmesini gerekli kilmaktadir.

149 Biilent Karatas, § 70

150 Diriéz v Turkey App no 38560/04 (ECHR 31 May 2012) Kararin elestirisi i¢in bkz. Elif Giil Yilmazlar
‘Cumhuriyet Savcisinin Konumlanisinin Silahlarmn Esitligi Prensibine Aykirilig1” iginde Hukukcular
Aras1 Makale Yarigmasi (Tirkiye Barolar Birligi 2014) s. 47

151 Taner (n 8) 335
152 Haci Karabulut, § 30
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Tiirk hukukunda Cumhuriyet savcilarinin kanun yollarina bagvuru dilekgelerinin
savunma tarafina teblig edilecegini ve belli siire i¢inde bu taleplere karsi cevap
verilebilecegini dngdren diizenlemeler mevceuttur (5271 sayili Kanun md. 273, 277).
Kanun, cevaba cevap verilmesini ise hilkme baglamamistir. Ancak bu durum bolge
adliye mahkemesine/Yargitaya ek dilekgeler verilmesine engel degildir.!** Kanun
koyucu, itiraz kanun yolunda ise itirazin kars1 tarafa bildirilmesini itirazi inceleyecek
mercinin takdirine birakmustir.'%*

Uygulamada kanun yoluna bagvuru dilekcelerinin veya ek dilek¢elerin sug isnadi
altindaki kisilere teblig edilmedigine siklikla rastlanmaktadir. Iste bu tiir bir durumda
taraflardan biri mahkeme makamina diger tarafin haberi olmaksizin iddialarini sunma
ve verilecek karar1 boylelikle etkileme imkan1 bulmaktadir.'® Savunma, kendisinden
habersiz olarak mahkemeye sunulan talep ve iddialara karsi savunma yapabilme, itiraz
ve gorislerini dile getirebilme imkanini elde edemedigi i¢in silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis olmaktadir.'3

Silahlarin esitligi ilkesinin olaganiistii kanun yollarina bagvurulmas: durumunda da
gozetilmesi gerekir. Clinkii ceza muhakemesinde olaganiistii kanun yollarindan higbiri
dogrudan muhatabi tarafindan isletilmez.'S” Hakkinda olaganiistii kanun yollarina
basvuru yapilmis olan kisiye de bu bagvurunun (talebin) ve gerek¢esinin bildirilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin Haci Karabulut kararinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin bir Yargitay kararina itirazinin teblig edilmedigi sikayetini incelenmistir.
Kararda oncelikle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin, Yargitay ilgili

153 Taner (n 8) 485, 487

154 5271 sayili Kanun’un 270. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi asagidaki sekildedir:
“Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa
bildirebilir...”

155 Taner (n 8) 488

156 Klasik anlamda bir ceza yargilamasi olmasa bile infaz hakimligince yiiriitiilen bir yargilama sonunda
basvurucu lehine verilen karara karsi Cumhuriyet savcist itiraz kanun yoluna basvurmus ancak karara itiraz
edildiginden bagvurucu haberdar edilmemistir. Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. /nan Gok, B. No: 2018/1936, 28/1/2021, §§ 49-53. Ayrica
bkz. Ali Bacact, B. No: 2016/64727, 10/6/2020, §§ 27-38; Remzi Ugucu (2), B. No: 2016/5625, 23/6/2020,
§§ 29-48
Medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin bir uyusmazlikta (hukuk davasinda) istinaf bagvuru dilekgesinin
teblig edilmemesiyle ilgili olarak verilen bir ihlal karar1 i¢in bkz. A/i Tulumcu, B. No: 2017/18458, 10/2/2021,
§§ 40-47
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise teblig edilmeyen itiraz kanun yoluna bagvuru dilek¢esinde,
esasen bagvurucunun yorumlarini gerektirecek daha dnce tartisilmayan konulara iliskin yeni herhangi bir
argiiman ileri siirlilmemesi ve itirazin bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek agiklamalar igermemesi
nedeniyle bir ihlal bulmamustir. Faz/i Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018, §§ 20-27

157 Taner (n 8) 491
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dairesinin kararinin yeniden gozden gegirilmesi siirecini baslattig1 ve sonuglart itibarryla
esasli nitelikte bir usul islemi oldugu belirtilmis, anilan itirazin bagvurucuya teblig
edilmedigi ifade edilmistir. Daha sonra basvurucunun Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraznamesindeki goriislerden yargilama siirecinin 6nceki sathalarinda
da haberdar olmadigi tespitinde bulunularak silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama

ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.'>®

2.2.2.5. idarenin Cevap Dilekcesinin ve Eklerinin Teblig Edilmesi

Anayasa Mahkemesi suc isnad1 ve ceza kavramlarin1 -ATHM gibi ve onun 6lgiitlerini
dikkate alarak- otonom (6zerk) bir bicimde degerlendirmektedir. Ozerk yorumu
cercevesinde kabahatlere iliskin idari yatirimlar “ceza ”, kabahatler ise “su¢ isnadi”
olarak goriilmistiir.'” Anayasa Mahkemesi kabahatlere iligkin uyusmazliklarini1 da
“su¢ isnadina iliskin uyusmazliklar” kapsaminda degerlendirmektedir.

Idarf yaptirim kararlarma karsu, siiresi iginde yarg1 yoluna basvurulabilir. Mahkemenin
Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesine gore basvuruda bulunan kisilere cevap dilekgesinin
bir rnegini teblig etmesi gerekmektedir. Uygulamada siklikla goriilen baska bir sorun
da itiraz dilekgesi karsi tarafa (idareye) teblig edilmesine ragmen, idarenin cevap
dilekcesinin kabahatli oldugu iddia edilen (sug isnadi altinda bulunan) kisiye teblig
edilmemesidir. Anayasa Mahkemesi, kabahatlere iligkin uyusmazliklarda bagvurucunun
bilgisi dahilinde olmayan ek bilgiler iceren cevap dilek¢elerinin basvurucuya teblig
edilmemesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine karar vermektedir.'®

Bununla birlikte idarenin cevap yazisi ve ekindeki belgelere iist yargilama asamasinda
ulasilmasi ve bunlara karsi iddia ve itirazlarini dile getirme firsatinin bu agamada elde
edilmesi durumunda -somut olayin 6zel kosullarinda- silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis olmaz.'®!

158 Haci Karabulut, §§ 34-40
159 B.Y.C, §§31-32; E.C., §§ 29-30

160 Birgok karar arasindan bkz. Targan Tolga Yungul, B. No: 2013/1386, 16/4/2015, §§ 20-31
“Diyarbakir Il Emniyet Miidiirliigiiniin yazi cevabimin ise ‘idari para cezasi karar tutanagi’ iceriginde
belirtilenlerden baska bagvurucunun bilgisi dahilinde olmayan ek bilgiler icermedigi, bu nedenle Ilk Derece
Mahkemesinin bagvurucunun haberdar oldugu bilgi ve belgelere gire karar verdigi, sonug olarak, basvuruda
bir ihlalin olmadiginin agik oldugu anlasilmigtir.” (Aziz Agirli, B. No: 2013/1377, 25/3/2015, § 42)

161 Birgok karar arasindan bkz Durmaz Oto. Petrol Uriinleri Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/1746,
7/5/2015, § 28
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2.3. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerle lgili Yargilamalarda
2.3.1. iddia ve itirazlarn ileri Siiriilmesine Firsat Taninmasi

Yargilama faaliyeti en genel anlamiyla ¢atisan iki tez arasinda hangisinin gegerli
olduguna karar verme ugrasisidir. Hakkaniyetli ve adil bir karar verilebilmesi i¢in her
iki tarafin da tezlerini esit kosullarda ileri siirme ve savunma hakkina sahip olmasi
gerekir. Bu baglamda yargilamada taraflarin iddia ve itirazlarini ileri stirmesini ve

savunmasini temin edecek araglarla esit bir sekilde donatilmasi saglanmalidir.'®?

ATHM taraflarin savunma haklarin1 hangi araglarla kullanacaklar1 ve silahlarm esitliginin
nasil saglanacagi hususunda devletlerin takdir yetkisinin bulundugu belirtmektedir.'s?
Sozlesme’de ya da Anayasa’da savunma hakkinin yontemine iliskin olarak belli model
Ongoriilmiis degildir. Bu baglamda tez ve antitezlerin yazili veya sozlii olarak ya da
baska araglarla ileri siiriilmesinin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun belli
Olciide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu hususta kanun koyucuyu baglayan husus,
silahlarin esitligi ilkesinden dogan anayasal giivencelerin ihlal edilmemesidir.
Savunmanin hangi aracla yapilmasi dngoriiliirse 6ngoriilsiin taraflar arasinda “adil
dengenin” gdzetilmesi temel prensiptir. Bunun yaninda sozlii ya da yazili savunmanin
somut olaym kosullarinda kigilerin kendilerini geregi gibi ifade etmelerini dnleyecek
bir boyuta evirilmesi halinde kanun koyucunun savunma hakki éniindeki bu engeli
kaldiracak yontemi tercih etmesi gerekebilir.

Bu baglamda yazililik esasina dayanan idari yargilama usuliiniin mevcut uygulanma tarzinin
silahlarin esitligi ilkesiyle ilgili olarak bazi sorunlara yol acabilecegini sdylemek asir1 bir
degerlendirme olmayacaktir. 2577 sayili Kanun’da idari mahkemelerce tanik
dinlenmeyecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmadig1 halde anilan Kanun’un tanik delilini
diizenlememesi ve bu konuda hukuk muhakemesi usuliine de atifta bulunmamasi sebebiyle

162 Ogretide Tanriver, “iddia ve itirazlarn ileri siiriilmesine firsat tamnmast”m “hukuki dinlenilme hakki”
olarak kavramsallastirmaktadir. Adil yargilanma hakkini (1) kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yargilanma, (2) makul siire i¢inde yargilanma, (3) aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun
olarak yargilanma seklinde dort unsura ayiran Tanriver, hukuki dinlenilme hakkini hakkaniyete uygun olarak
yargilanmanin bir alt giivencesi oldugunu belirtmektedir (Suha Tanriver ‘Hukuk Yargis1 [Medeni Yargi]
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki’ [2004] (53) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 193, 204). Pekcanitez ise
hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin birbiriyle oldukea siki bir iligkisi bulundugunu ve
taraflarin karsilikli dinlenilmelerinin sonucunun silahlarin esitligi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
bkz. Hakan Pekcanitez ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’ i¢inde Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlari 2000) 759

163 Bartaia v Georgia (n 132) § 26
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idari mahkemelerin durugmada tanik dinleyemeyecegi kabul edilmektedir.'** Kabul
edilmelidir ki bazi durumlarda maddi olayin tam olarak anlasilabilmesi i¢in tamk dinlenmesi
zaruri hale gelmektedir. Ozellikle disiplin cezalarmna iligkin yargilamalar ile idarenin
fiillerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilan tam yargi davalarinda tanik beyani
onemli bir savunma ve ispat araci haline gelmektedir. Disiplin cezalarinda dava dncesinde
bir idari sorusturma gerceklestigi i¢in idare tarafindan ¢ogunlukla tanik beyanlar aliarak
tutanaga baglanmakta ve mahkemeye sunulmaktadir. Bu davalarda mahkemenin tanik
beyanini yetersiz bulmasi veya olayin agiga ¢ikmasinda etkili oldugunu degerlendirdigi
bir tan13m beyaninin almmadi@ini tespit etmesi halinde islemin iptaline karar verilebilmektedir.
Bu nedenle disiplin cezasi gibi 6ncesinde idarenin bir sorusturmasina dayanan islemlerde
genel itibartyla bir sorunla karsilasilmayacag diisiiniilebilir. Ancak davacinin tanigin
durugsmada sorgulanmasini istemesi halinde sorunlarla karsilasiimaktadir. Bununla birlikte
bu alanda daha az sorunla karsilagilabilecegini kabul etmek gerekir.

Ne var ki haksiz fiile dayanan tam yargi davalari i¢in ayn1 seyin sdylenmesi miimkiin
degildir. Haksiz fiil ¢cogunlukla ancak tanik ifadesiyle ispatlanabilir. Bu durumda
ornegin kamu gorevlilerinin viicut izerinde maddi emare birakmayacak araglarla -agir
hakaret veya kalabalik 6niinde asagilama gibi- kotii muamelede bulunuldugu ya da
toplantt hakkinin kullaniminin kolluk gérevlilerince fiilen engellendigi iddialari iizerine
acilacak bir tam yargi davasinda kamu gorevlilerinin bu fiilleri igleyip islemedigi cogu
zaman tanik deliliyle ortaya konulabilir. Mahkemelerinin tanik dinlememesi basvurucuyu,
iddiasini ispatlama firsatindan mahrum birakabilir. Yemin delilinin kullanilmasi

hususunda degerlendirme yapilmamasi da benzer bir sonuca yol agabilir.'®®

Anayasa Mahkemesi U.B.K.'% kararinda ameliyatta gorevli olan doktor tarafindan
kendisine hakaret edildigi iddiasiyla agilan tam yarg1 davasinda mahkemece bu iddianin
arastirllmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin
maddi ve manevi varligiin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermekle birlikte
bu ihlal yoniinden yargilamanin yenilenmesine hilkmetmemis, tazminata karar vermekle
yetinmistir. Anayasa Mahkemesi idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin olup
olmadig1 yolundaki tartigmalarin varligina atifta bulunarak yeniden yargilamaya

hiikmedilmesinin pratikte bir faydasmin olmayabilecegini degerlendirmistir.'®’

164 Bu konuda bkz. Artuk Ardigoglu, ‘Idari Yargida Tanik’ <www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale, 65.
html> Erigim tarihi 18/9/2021

165 Emine Yildiz, B. No: 2014/12324, 1/2/2017, § 40
166 U.B.K., B.No: 2015/2536, 4/7/2019
167 UBK., §97
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Yargilama sirasinda dosyaya sunulan belgelerden tiim taraflarin haberdar edilmesi de
silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Dosyaya sunulan
belgelerden taraflarin haberdar edilmesi esas itibartyla ¢elismeli yargilamayla ilgili
bir sorun olsa da silahlarin esitligi ilkesinin ¢elismeli yargilama ilkesine nazaran ¢ok
daha genis bir alanda uygulanabilir bir boyutunun bulundugu agiktir. Esasen ¢elismenin
saglanmasi, firsat esitliginin saglanmasi yiikiimliiliigiiniin bir pargasidir. Dolayisiyla
celismenin saglanmamasi ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesini de ihlal etmektedir.
Nitekim ATHM c¢elismeli yargilama ilkesinden inceleme yaptig1 her basvuruda bu
kavramu silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte zikretmekte ve ihlal sonucuna ulagacaksa

her iki glivenceden ihlal karar1 vermektedir.'s®

AIHM Ozgiir Keskin/Tiirkiye kararinda seri yargilama usuliiyle goriilen bir ise iade
davasinda basvuru lehine karar verilmesinden sonra igveren tarafindan yapilan temyiz
isteminin basvurucuya teblig edilmeden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin reddedilmesini'® silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur. ATHM temyiz
dilekgesinin bagvurucuya teblig edilmemesi nedeniyle bagvurucunun belirsizliklere
katlanmak zorunda kaldiini not etmistir. AIHM’e gére ulusal hukukta temyiz
dilekgesinin kars1 tarafa tebligiyle ilgili olarak ac¢ik bir hiikiim bulunmasa da
mahkemelerin diger usul hiikiimlerini kiyasen uygulamasinin dniinde bir engel yoktu.
Nitekim igtihat sonradan temyiz dilekgelerinin teblig edilmesi yoniinde evirilmis ise
de bu durum bagvurucunun davasina etki etmemistir. Bu nedenle bagvurucu yoniinden

silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmistir.'”

ATHM’in bu kararinda hukuki belirsizlik vurgusu énem tasimaktadir. Gergekten hukuk
sistemini bir biitiin olarak gézoniinde bulunduran bagvurucu, lehine verilen kararin
temyiz edilebilecegini ongorebilmekle birlikte kendisi haberdar edilmeden temyiz
isteminin karara baglanabilecegini 6ngorebilecek pozisyonda degildir. Diger bir ifadeyle
basvurucu, lehine verilen kararin haberdar edilmedigi bir temyiz siirecinin sonucunda
bozulabilecegini 6ngérememektedir.!”!

168 Birgok 6rnek arasindan bkz. Ozgiir Keskin v Turkey App no 12305/09 (ECHR,17 November 2017)
169 Ozgiir Keskin v Turkey (n 168) §§ 5-13
170 Ozgiir Keskin v Turkey (n 168) §§ 5-13

171 AIHM’in temyiz dilekgesinin teblig edilmemesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine kararlari igin
bkz. Grozdanoski v the former Yugoslav Republic of Macedonia App no 21510/03 (ECHR, 31/5/2007);
Schesztak v Hungary App no 5769/11 (ECHR, 27 November 2017); Viktor Nazarenko v Ukraine App no
18656/13, (ECHR, 3 October 2017)
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Uyusmazligi mahkeme Oniine tagiyan belgelerin taraflara verilmemesi veya karsi
tarafin sundugu dilekgelerden taraflarin haberdar edilmemesi durumunda da silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali giindeme gelmektedir.'”” Ornegin Anayasa Mahkemesi,
basvurucular tarafindan baslatilan ilamli icra takiplerine kars1 takip bor¢lusunun icra
emirlerinin iptali talebiyle yaptig1 sikayet iizerine, sikayet dilekgeleri bagvuruculara
teblig edilmeden sikayetlerin dosya {lizerinden kabul edilerek icra emirlerinin iptaline
kesin olarak karar verilmesini ¢elismeli yargilama ilkesinin yaninda silahlarin esitligine

de aykir1 bulmustur.!”

Durugmali yargilamalarda durusma giiniiniin makul bir siireden dnce taraflara bildirilmesi
ve taraflarin durugsmadan haberdar edilmesi yargi mercilerinin silahlarin esitligi ilkesinden
kaynaklanan bir yikiimliiliigiidiir. Silahlarin esitligi ilkesi kisinin uygun araglarla mahkeme
oniinde iddia ve savunmalarini diger tarafla esit diizeyde dile getirme firsatina sahip
olmasint gerektirir. Durugsma yapilmasimin 6ngériildiigii hallerde taraflardan birinin
durusma giiniinlin usuliine uygun olarak teblig edilmemesi sebebiyle durugsmaya
katilamamasi savunma hakkinda kisitlamaya yol acar. ATHM durusma giiniiniin
tebligindeki usulsiizliikleri de silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda incelemektedir.!”

Sozlesme veya Anayasa kamu otoritelerine belli bir tebligat usulii empoze etmemektedir.
AIHM hangi yontemle tebligat yapilmasini tespit etme gibi bir gérevinin bulunmadigin,
gorevinin ulusal otoritelerin durusma giiniinii taraflara duyurma konusunda gereken
Ozeni gosterip gostermediklerini incelemekten ibaret oldugunu belirtmektedir.!”
Tebligatla ilgili olarak inceleme yapilirken Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetim
mahkemelerinin tebligat hukukuna uygun olarak teblig islemini yapip yapmadiklarin
degil teblig yontemi ve seklinin bagvurucunun isleme balig olmasini temin edecek
nitelikte olup olmadigimi ve yargi mercilerinin kendilerinden beklenebilecek makul
Ozeni gosterip gostermediklerini incelemektir.

172 Nihat Evren Toprak, B. No: 2016/9326, 24/10/2019, § 34

173 “Mahkeme, icra dosyalarint inceleyerek sikayet bagvurularinda bulunan tarafin talebi dogrultusunda karar
vermig; basvurucularin, dilekge icerikleri ve toplanan deliller hakkinda bilgi edinmelerine, bunlara karst
¢tkmalarina ve delil sunmalarina imkdn tammayarak diger tarafi yargilamalarda tistiin bir konuma getirmistir.
Bu agidan soz konusu esitsizligin yargilamalart adil olmaktan yoksun kildigi ve bagvurucular agisindan
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasimigtir.” (Mehmet Ali Bedir
ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21.01.2016, § 39). Benzer yondeki baska bir karar i¢in bkz. Medeni
Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21.01.2016, §§ 53-55; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, §§
28-53

174 Bkz. Berestov v Russia (n 35) §§ 35-51; Atakishiyeva and others v Russia App no 37/923/12 (ECHR,
30 November 2017) §§ 7-8; Mikryukov and others v Russia App no 11930/11 (ECHR, 30/11/2017) §§ 8-9

175 Mont Blanc Trading Ltd and Antares Titanium Trading Ltd v Ukraine App no 11161/08 (ECHR, 14 January
2021) § 68
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Anayasa Mahkemesinin gorevi anayasal giivenceleri incelemek olup anayasal
giivencelerin 6tesine gegen teminatlara uyulmamasi ihlal karar1 verilmesi igin yeterli
degildir. Ornegin bagvurucunun sdzlii olarak durusma giiniinden haberdar edildigi
tespit edilebilirse bu takdirde tebligatin 7201 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri
dogrultusunda yazili olarak yapilmamis olmasi silahlarin esitligi ilkesinden dogan
yukimliliiklerin ihlal edildigi anlamina gelmez.

ATHM’e gbre adil yargilanma hakki medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili yargilamalarda
avukatla temsili zorunlu kilmamaktadir.'” Dolayisiyla taraflardan birinin avukatla
temsil edilmemesi kural olarak silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olmaz. Fakat avukatla
takip edilen davalarda avukatin durusmalara katiliminin temin edilememesi, asilin
kendisini savunma kapasitesinin yetersiz olmast durumunda silahlarin esitligi ilkesini
ihlal edebilir.'”” AIHM Bartaia/Giircistan kararmda avukatin baska bir mahkemede
durusmasi bulundugu mazeretinin kabul edilmeyerek yargilamaya avukatin yoklugunda
ancak asilin varliginda devam edilmesini davanin basindan beri avukat tarafindan

yurltilmis olmasini gozeterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak kabul etmistir.'”®

Diger kamu otoriteleri tarafindan yapilan ve mahkemenin az ya da ¢ok kendisini baski
altinda hissetmesine yol agacak miidahaleler mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin yani
sira silahlarin esitligi ilkesini de ihlal edebilir. Zira bu tiir miidahaleler somut olayin
kosullar1 ¢er¢evesinde taraflardan biri aleyhine dezavantaja yol agabilir.

AIHM Thiam/Fransa kararinda sahtecilik suclamasiyla basvurucu aleyhine baslatilan
sorusturmaya Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin miidahil olmasini silahlarm esitligi
ilkesi penceresinden incelemistir.!”” Olayda bagvurucu sahte belgeyle Sarkozy’nin
banka hesabindan cep telefonu sirketine toplamda 176 Avro 6deme yapmistir. Banka
yOnetiminin sikayeti iizerine baglatilan sorusturmaya Sarkozy, tazminat talebiyle
miidahil olmak istemistir. Bagvurucu yargilama sirasindaki beyanlarinda Sarkozy nin
davaya miidahil olmasinin -onun hakim ve savcilar1 atama yetkisini haiz oldugu
gdzetildiginde- silahlarin esitligi ilkesini zedeledigini 6ne siirmiistiir. ikrarini ve tanik
anlatimlarini1 dikkate alarak bagvurucuyu mahkiim eden mahkeme, Sarkozy’nin
miidahale talebini kabul etmekle birlikte tazminat talebi hakkinda karar vermeyi
Sarkozy’nin gorevinin sona ermesinden bir ay sonrasina kadar ertelemistir. Mahkemeye

176 Bartaia v Georgia (n 132) § 32

177 Bartaia v Georgia (n 132) § 32

178 Bartaia v Georgia (n 132) §§ 33-38
179 Thiam v France App no 80018/12
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gore Cumhurbagkaninin gorev siiresi boyunca haksiz yere dava actigi i¢in higbir
yaptirima maruz kalamayacagi veya kotii niyetli ya da gereksiz suglamalarda bulundugu
i¢in sorusturulamayacagi, sorgulanamayacagi ve sikayetgiyle yiizlestirilemeyecegi
icin Cumhurbaskanlig1 statiisii silahlarin esitligi ilkesini zedelerdi. Ayrica
Cumhurbaskaninin hakim ve savcilar1 atama yetkisini haiz olmas1 bagvurucunun
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmadigini diisiinmesine sebep
olabilir. Fakat istinaf mahkemesi tazminat istemini de karara baglamis ve Sarkozy
lehine 1 Avro manevi tazminata ve ayrica Sarkozy’nin yaptigi yargilama giderlerinin
bagvurucu tarafindan 6denmesine hiikkmetmisgtir. '

AIHM silahlarm esitligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 kabul edilebilir bulmakla
birlikte s6z konusu ilkenin olayda ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM
Cumhurbagkaninin miidahalesinin bagvurucuyu esit muameleden mahrum biraktigina
iliskin bir isaretin bulunmadigini belirtmistir. ATHM e gore basvurucunun mahkimiyet
kararinda davaya miidahil olanlarin beyanlarina dayanilmamistir. Bu sebeple miidahillerin
durusmada beyanlarinin giivenilirligi ve dayanilabilirligi konusunda sorgulanmalarini
gerektiren bir durum ortaya ¢ikmamuistir. Ayrica bagvurucu, kendi ikrarina ve diger
saniklarin beyani ile arama sirasinda elde edilen delillere dayanilarak mahkim edilmistir.
Sarkozy’nin savciy1 bagvurucunun etkili sekilde savunma yapmasini engelleyecek
adimlar atmasi korusunda cesaretlendirecek sekilde davaya miidahale ettigine iliskin
higbir emare bulunmamaktadir. ATHM sonug olarak Sarkozy’nin sahsi hak talebiyle
davaya miidahil olmasinin taraflarin haklari arasinda dengesizligine yol agmadig1

sonucuna ulagmistir. '8!

Sug isnadina iliskin yargilamalarda oldugu gibi medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin
uyusmazliklar da iddia ve itirazlarin ileri siirmesi silahlarin esitligi ilkesi yoniinden
yeterli olmamakta, ayn1 zamanda mahkemenin bu iddialar1 6zenle incelemis olmasi
da gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, nakdi tazminat isteminin reddi
isleminin iptali istemiyle agilan davada bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve karar
sonucunu etkileyebilecek nitelikteki iddialar hakkinda mahkemece hicbir aragtirma
ve degerlendirme yapilmamasinin ve olayin meydana gelme sekline iliskin olarak
idarenin anlatimina istiinliikk taninmasinin bagvurucuyu davali idareye nazaran zayif
bir konuma disiirdiigli gerekcesiyle ¢elismeli yargilama ilkesinin yaninda silahlarin

180 Thiam v France (n 179)
181 Thiam v France (n 179) §§ 63-68
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esitligi ilkesinden de ihlal bulmustur. '*?

2.3.2. Dayanilan Belge veya Delilin Ancak Mahkemenin Yardimiyla
Elde Edilmesi

Yargilama usuliinde hakim olan ilke, iddia edenin iddiasini ispat etmesidir. Yargilama
makamlarina diigen temel yiikiimliiliik taraflarin iddia ve itirazlarini 6ne stirme, bunlari
destekleyen delillerini ibraz etme firsatini taraflara tanimak ve nihayetinde bunlar
nesnel bir degerlendirmeye tabi tutarak hilkme varmaktir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle
ilgili yargilamalarda mahkemelerin taraflarin yerine gecerek onlarin iddialarini
destekleyen delilleri toplama mecburiyeti kural olarak bulunmamaktadir. Mahkemenin
kendiliginden delil toplamas1 mahkemenin tarafsizligina golge de diistirebilir.

Bazi durumlarda kisilerin kendi imkanlariyla erismesi ve temin etmesi miimkiin
olmayan deliller s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda kisilerden baglarinin ¢aresine
bakmalarini beklemek ilgili kisiyi diger tarafa nazaran dezavantajli duruma diistirebilir.
Adil yargilanma hakkinda miindemig olan silahlarin esitligi ilkesi kamu otoritelerine
kisilerin belgelere erisim konusundaki dezavantajlarin izale etme yiikiimliiliigi de
yiikklemektedir. Buna gore davada lehlerine olabilecek belge ve delilleri kendi
imkanlariyla elde edemeyen ve mahkemeye ibraz edemeyen kisilerin mahkemenin
emretme giiciine siginmasi kaginilmazdir. Ancak mahkemenin bu giiciinii kullanabilmesi
icin s6z konusu belgenin bagvurucu tarafindan temin edilmesinin miimkiin olmadiginin
ve delilin davanin esasinin ¢oziimiine etkisi bulundugunun asgari 6l¢tide temellendirilmesi
yiikiimliiliigii kisiye ytliklenebilir. Davada gerekli oldugu halde mahkemece s6z konusu
delilin toplanmamasi silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilir.

182 Perihan Yilmaz, B. No: 2018/13753, 2/12/2020, §§ 25-36. Benzer yondeki baska bir karar i¢in bkz. Azizer
Insaat Taahhiit Temizlik Hizmetleri Gida San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2018/7875, 14/10/2020, §§ 21-32.
Anayasa Mahkemesi maddi haklarin usul giivenceleri baglaminda silahlarin esitligi ilkesine riayet edilip
edilmedigini de incelemektedir. Nitekim O. Ltd. Sti. kararinda mevzuat geregi satisa sunulan akaryakita
eklenmesi gereken markerin seviyesinin gegersiz olmasi sebebiyle para cezasi verilen akaryakit bayisinin,
market seviyesinin gegersiz ¢ikmasinin sebebinin dagitict sirket tarafindan kendisinden onceki asamada
puskiirtiilen marker kimyasalinin homojen dagilmamasi veya tabakalasmasi oldugunu yolundaki iddiast
incelenmeden davanin reddedilmesinin miilkiyet hakkinin usul giivencelerini ihlal ettigini kabul etmistir.
Anilan olayda basvurucu sirket, dagitict sirketin bu iddiay: destekleyen yazisini, ceza mahkemesinin bu
iddiay1 dikkate alarak verdigi beraat kararimi, akaryakit alis ve satislart arasinda fark bulunmadigini saptadigimi
iddia ettigi bir yeminli mali miisavir raporunu idari yargi mercilerine ibraz etmistir. Buna ragmen idari yargi
mercilerinin bagvurucunun marker maddesinin iirine eklenme yontemi veya sonradan ortaya ¢ikan tabakalagsma
sorunu sebebiyle homojen bir bigimde dagilmamis olabilecegi yolundaki iddiasiyla ilgili olarak higbir
degerlendirme yapmamistir. Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin akaryakitin marker seviyesinin
gegersiz ¢ikmasinin basvurucunun fiili ve kusurundan kaynaklanmadigi yolundaki savunmasint anlamsiz
kilmadiklarini ve bunu ciddiye aldiklarini gésterebildiklerini vurgulayarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir (0. Ltd. $ti., B. No: 2018/18975, 15/9/2021, §§ 61-71)
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Taraflarin mahkemenin yardimina ihtiya¢ duydugu konularin baginda maddi olgularin
anlasilmasinin bilirkisi goriistinii gerektirmesidir. Anayasa Mahkemesi Ahmet Korkmaz
kararinda bilirkisi incelemesi gerektiren teknik bir konuda mahkemenin bilirkisi
incelemesi yapilmasi taleplerini reddetmesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine
karar vermistir.'$3 Karara konu olayda uzman erbas olarak gorev yapan bagvurucu,
kulagindaki isitme kaybi nedeniyle 2008 yilinda adi malul olarak emekliye ayrilmistir.
Bagvurucu, emekli edilmesine sebep olan isitme kaybinin gérevi esnasinda katildig:
catismalar nedeniyle olustugunu belirtmek suretiyle vazife malulii olarak emekli
edilmesi igin yaptig1 bagvurunun reddi {izerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
iptal davas1 agmustir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi basvurucunun talebine ragmen
bilirkisi incelemesi yaptirmadan davanin reddine hitkmetmistir.'3* Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun kendi imkanlari ile iddiasini ispatlamasinin miimkiin olmadigini, bunun
ancak tibbi incelemeyle ortaya konulabilecegini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
tibbi inceleme (bilirkisi incelemesi) yaptirmadan hiikiim kurmusg olmasinin bagvurucuyu
idare kargisinda zayif bir konuma diistirdigiinii kabul etmistir.'®

2.3.3. Gizli Belgelere Dayanilmasi

Silahlarin esitligi ilkesine yonelik olarak karsilagilan en yaygin kisitlama bazi bilgi ve
belgelerin bagvuruculardan gizli tutulmasi ve bunlara dayanilarak hiikiim kurulmasidir.
Taraflardan birinin, dosyadaki bazi bilgi ve belgelere gizlilik gerekgesiyle ulasamamasi

-somut olayin 6zel kosullarinda- silahlarin esitligi ilkesini ihlal edilebilir.'®

Yukarida da zikredildigi iizere AIHM Sozlesme nin bazi belgelerin yargilamanin
taraflarina sunulmamasini mutlak olarak yasaklamadigini, ¢atisan bir menfaatin
bulunmasi durumunda bunlarin bagvurucunun menfaatine galebe calacagi hallerin
mevcut olabilecegini kabul etmektedir.'"” AIHM’in bu ilke baglaminda bazi ulusal
cikarlara éncelik verdigi birgok karar1 bulunmaktadir.'® Bununla birlikte ATHM
S6zlesme’nin 6. maddesinin sadece adil yargilanma hakkinin 6ziinii zedelemeyen

siirlamalara miisaade ettigini, bu nedenle kisitlamanin bagvurucunun savunma hakkini

183 Ahmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/1/2018. Benzer yondeki baska bir karar igin bkz. Selim Tiirk, B.
No: 2014/9017, 5/4/2018, §§ 31-37

184 Ahmet Korkmaz, §§ 8-13
185 Ahmet Korkmaz, §§ 28-34

186 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Seckin Yayincilik 2014) 346

187 Regner v Czech Republic (n 10) § 147

188 Ornek olarak bkz. Miryana Petrova v Bulgaria App no 57148/08 (ECHR, 21 July /2016) §§ 39-40;
Ternovskis v Latvia App no 33637/02 (ECHR, 29 April 2014) §§ 65-68
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kullanmasinda yol ac¢tig1 giigliiklerin yargisal mercilerce karsit usule iligskin imkanlarla
dengelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.'®

Akbal/Tiirkiye kararinda bir kamu sirketinde is¢i olan ¢alisan bagvurucunun is akdinin
gizli bir belgeye dayali olarak feshedildigi olayda hitkkme de esas alinan s6z konusu
gizli belgenin yargilama sirasinda basgvurucuya teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.'** AIHM hiikimetin bagvurucunun
mahkeme kaleminden s6z konusu belgeyi temin etme imkaninin bulundugu yolundaki
savunmasini da reddetmistir. AIHM, bagvurucunun bu belgeyi temin etmek igin
inisiyatif almamakla su¢lanamayacagini, zira kendisinin mahkeme kararindan 6nce
s6z konusu belgeden haberdar edilmedigini vurgulamistir. ATHM ayrica basvurucunun
mahkeme kaleminden belge temin etmekle yiikiimlii tutulmasinin bagvurucuya asirt
kiilfet yiikleyecegini degerlendirmistir.'”!

Anayasa Mahkemesi Ayfer Atalmis kararinda bagvurucunun, kendisine teblig edilmeyen
belgeyi mahkeme kaleminde inceleme firsati bulmasinin silahlarin esitligi ilkesine
yonelik kisitlamay1 dengeleyici bir imkén olarak goriilebilecegini belirtmistir.'”> Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinda, basvurucunun vergi idaresince sahte fatura
diizenleyicisi oldugu yolunda hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenmis olan bir
miikelleften aldig1 faturalarin gergek bir alisverise dayanmadigi kabul edilerek bagvurucu
adina cezali katma deger vergisi tarhiyat1 yapilmstir. Vergi idaresi gergek bir faaliyetinin
bulunmadigr degerlendirilen miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunu
vergi mahremiyeti gerekgesiyle bagvurucuya teblig etmemistir. Vergi mahkemesi s6z
konusu vergi teknigi raporunu idareden getirttigi halde bunu bagvurucuya teblig
etmeden davay1 reddetmistir. Anayasa Mahkemesi vergi teknigi raporunun karardan
ii¢ gilin 6nce mahkemeye gonderildigini gozeterek bagvurucunun mahkeme kararindan
once vergi teknigi raporunu mahkeme kaleminde inceleme imkanina sahip olamadigi
kabul etmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi anilan miikellefe iliskin olarak
vergi teknigi raporu igeriginde yer alan ve miikellefin diizenledigi faturalarin sahte
oldugu kanaatine ulagilmasini saglayan tespitlerin mahkeme kararinda islendigini ve
bu suretle bagvurucunun olgulardan haberdar oldugunu tespit etmistir. Faturalarin
sahte oldugu kanaatine varilmasini temin eden tiim olgularin mahkeme kararinda yer

189 Regner v Czech Republic (n 10) § 147
190 Akbal v Turkey (n 32)

191 Akbal v Turkey (n 32) §§ 35-36

192 Ayfer Atalmg, § 35
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almasinin ve bagvurucunun bunlara kars1 iddia ve itirazlarmi Bélge idare Mahkemesinde
ileri siirme imkanina kavusmasinin savunma hakkinda meydana gelen kisitlamay:1
telafi edici bir imkan oldugu Anayasa Mahkemesince degerlendirilmistir.'

Burada Akbal/Tiirkiye kararindan farkli olarak bagvurucunun gizli belge iceriginden
haberdar oldugu noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Oysa Akbal/Tiirkiye kararinda
gizli belgenin icerigi mahkeme kararinda da yer almadigindan bagvurucu s6z konu
belgenin igeriginden higbir sekilde haberdar olamamustir. Ayfer Atalmis kararinda vergi
teknigi raporundaki ana tespitlerin mahkeme kararinda iglenmis olmasi olduk¢a 6nemli
bir telafi imkani olarak goriilmiistiir.

Bu noktada bagvurucunun gizli belge i¢eriginden kararla birlikte degil, karardan dnce
haberdar olmas1 gerektigi elestirisi getirilebilir. Gergekten idari yargi pratigine
getirilebilecek en biiylik elestirilerden biri hiitkme esas alinan belgelerin ¢ogu zaman
davacilara teblig edilmemesidir. Davacilar cogunlukla bu belgelerden ancak hiikiim
ile birlikte haberdar olmaktadir. Bu uygulamanin 2577 sayili Kanun’la uyumlu olup
olmadig1 ayr1 bir tartigma konusu olmakla beraber gizli belgelerin davaciya ilk derece
asamasinda teblig edilmemesi tek bagina anayasal bir soruna temas etmemektedir.
AIHM de esas olarak idari siire¢ ve yargilama siirecindeki usul eksikliklerini tek basina

hak ihlali sonucuna varmak igin yeterli gdrmemektedir.'™*

Bilindigi gibi Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuruda yasal giivencelere degil anayasal giivencelere uyulup
uyulmadigini denetlemektedir. Adil yargilanma hakki yargilamanin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken yargilamanin biitiinii g6z 6niinde bulundurulur. Adil
yargilanma hakki, bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi yoniinden 6n plana ¢ikan
anayasal glivence hiikme esas alinan belgelerin taraflara teblig edilmesi ve taraflarin
bu belgeler lizerinde yorum yapma imkanini haiz olmasidir. Bunun ilk derece asamasinda
yapilmasini zorunlu kilan bir anayasal glivence bulunmadig: gibi taraflarin ancak
istinaf ve temyiz agamalarinda gizli belgelerden haberdar olmasinin adil yargilanma

hakkinin glivencelerinden birine temas eden bir eksiklik oldugu da sdylenemez. Diger

193 Ayfer Atalmus, §§ 40-42. Bu kararda, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun gizli belgeyi mahkeme kaleminden
temin etme imkanina sahip olmasimi dengeleyici bir mekanizma olarak gérme bakimindan ATHM’den
ayrigtig1 goriilmekle birlikte Ayfer Atalmis kararinda varilan ihlal olmadig1 sonucunun AIHM Kararlariyla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira bagvurucu vergi teknigi raporunun iceriginden yargilama siirecinde
biitiiniiyle haberdar olmustur.

194 Dogan Senyiiz ve Recep Kaplan ‘Temel Haklara iliskin Anayasal Giivencelerin Vergi Hukukundaki
Giivenceleri Daraltict Kullanimimin Bir Danistay Karar1 Uzerinden Incelenmesi’ [2021] (155) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 77
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bir ifadeyle bagvurucularin yargilamanin biitiinii icinde iddia ve itirazlarini ileri siirebilme
imkanina kavusmus olmalari yeterlidir.

Diger taraftan, gizli bilgi ve belgenin yargilamanin hi¢bir asamasinda ilgili tarafa teblig
edilmemesi ve bunun yargilama siireci i¢inde telafi edilmemesi halinde silahlarin
esitligi ilkesi ihlal edilmis olur. Anayasa Mahkemesi Idris Ertas kararinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligimin Erzincan teskilatina kiitiiphaneci olarak yerlesen, ancak PKK/
KCK eylem etkinlik kaydina rastlandigi ve eylem etkinlik potansiyeli tastyan kisiler
arasinda degerlendirildigi seklindeki bilgi notuna istinaden atamasi yapilmayan
bagvurucunun silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.'”® Olayda s6z
konusu bilgi notu ve dayanaklar1 bagvurucuya yargilamanin hi¢bir agamasinda teblig
edilmemistir. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu uyusmazlikta, maddi vakialar
aciklanmayan ve bagvurucunun dayanagini ve sebebini bilemedigi isnatlara kars: etkili
bir sekilde itiraz etme, karst delillerini bildirme ve olaylar hakkinda degerlendirme

yapma imkanindan yeterince yararlanamadigini vurgulamistir.'*
2.3.4. Taraflardan Biri Lehine Olan Karinelerden Hareket Edilmesi

Silahlarin esitligi ilkesini etkileyen durumlardan biri de uyusmazligin esasina tesir
eden olgularin ger¢ekligi konusunda maddi delillerden degil kanuni veya fiili karinelerden
hareket edilmesidir. Bu gibi durumlarda ispat yiikii iddia edenden itham edilene
aktarilabilmektedir. Ozellikle kamu makamlarmin taraf oldugu davalarda kamu
gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin delil olarak kullanildigi hallerde bu durum
giindeme gelmektedir. Kamu gorevlilerinin diizenledigi tutanak veya belgelerin igeriginin
0zglin ve gercek oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Bir kimseye isnat edilen
fiilin kamu gorevlilerince diizenlenen bir tutanak veya belgeye dayandirildigi hallerde
s0z konusu karineden hareket edilmesi herhangi bir kimsenin fail olarak ilan edilebilmesi
ve mahkemeler 6niinde masumiyetini (fiilin kendisi tarafindan islenmedigini) ispatlama
kiilfeti altina sokulabilmesi potansiyelini i¢inde barindirmaktadir.'’

Ornegin trafik polislerince tanzim edilen raporlar idare tarafindan diizenlenen tutanak
kabiliyetindedir. Bu tiir tutanaklarin yargilamada kullanilmas1 kendi basina adil
yargilanma hakkini ihlal eden bir niteligi haiz degildir. Cilinkii tutanak, kesin hiikiimden

195 Idris Ertas [GK], §§ 60-68
196 Idris Ertas [GK], § 67

197 Madalina-Elena Mihailescu ‘Complying with the Principle of Equality of Arms in Administrative Hearings’
(2009) Journal of Law and Administrative Sciences 40
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once ilgili kisiyi suglu veya sorumlu kilmamaktadir.!”® Ancak kamu goérevlilerinin
diizenledigi tutanaklarin i¢eriginin gergeklik karinesinden yararlanmasi nedeniyle
idare ile tutanagin hedef aldig1 kisi arasindaki menfaatler dengesinin bir 6l¢iide
bozulmasi kaginilmazdir. Ozellikle idari yargida mahkemelerin tanik dinleme yetkisinin
bulunmadigi kabuliine dayanan pratik gozetildiginde idarenin yaptirimima maruz kalan
kisinin kamu ajanlarmin diizenledigi tutanagin aksini ispatlama noktasinda olanaklarinin
cok da genis olmadig1 anlagilmaktadir. Bu da taraflarin savunma ve iddia araglar
arasindaki dengesizligi derinlestiren bir faktordiir.'” Dolayisiyla kamu ajanlarinin
diizenledigi tutanaklarin igeriklerine karsi ¢ikma imkaninin muhataplara taninmasi

silahlarin esitligi ilkesi yoniinden olduk¢a énemli hale gelmektedir. 2*°

Bir diger dnemli mesele de istihbarat raporlarinin yargilamada delil olarak kullanilmasidir.
Adil yargilanma hakki rapor igerigine kars1 iddia ve savunmalarini sunma ve rapor
iceriginin gergekligini sorgulama firsati taninmak sartiyla istihbarat raporlarinin
yargilamada delil olarak kullaniimasina mani degildir. Ote yandan bagvurucunun iddia
ve savunmalarini ileri siirme imkani elde etmesi de yeterli olmamakta; mahkemenin
bagvurucunun iddialarina yeterince agirlik verdigini, bunlar1 da degerlendirdigini
gostermesi gerekir. Mahkeme basvurucunun iddialarina deger verdigini gostermedikge
salt bunlarin ileri siiriilebilmis olmasindan hareketle kamu menfaati ile bireysel yararin
dengelendigi, bagvurucuya yiiklenen kiilfetin hafifletildigi kanaatine varilamayacaktir.

Istihbarat raporlarmin yargilamada delil olarak kullanilmas1 ¢ogunlukla kamu diizeni
ve ulusal giivenlikle baglantili meselelerin uyusmazligin esasini olusturdugu durumlarda
giindeme gelmektedir. Ozellikle kamuya personel alimi veya kamu gérevlilerinin
yiikselmesi ya da stratejik kadro ve pozisyonlara atanmasi sirasinda yapilan giivenlik

198 Mihailescu (n 197) 40

199 Mihailescu, halk otobiisiine sahte biletle bindigi gerekgesiyle para cezasiyla cezalandirilan yolcunun 6rnegini
vermektedir. Memurun diizenledigi tutanaga gore yolcu otobiise sahte bilet ile binmistir. Yolcu ise biletin
sahte olmadigini, sadece pantolonunun cebindeyken ttiilendigi igin kimyasallarin birbirine karistigini iddia
etmektedir. Yolcu otobiisteki denetim sirasinda olaya sahit olan taniklari mahkemede dinletme firsatina da
sahip olamadig1 ve bilete de el konulup imha edildigi i¢in kamu goérevlisinin tek tarafli olarak diizenledigi
tutanaga istinaden basvurucu cezalandirilmis olmaktadir (Mihailescu [n 197] 41).

200 Anayasa Mahkemesi O. Ltd. Sti. kararinda mahkemelerin karinelerden hareket etmesinin tek basmna bir

sorun teskil etmeyecegini vurguladiktan sonra sunlari ifade etmistir:
“Ancak mahkemeler bu tiir ¢ikarimlarda bulunurken muhatabi, kendisini savunmasint anlamsiz kilacak
olciide dezavantajli konuma diisiirmemeye 6zen gostermelidir. Bu baglamda idari organlarca tesis edilen
islemlere karsi agilan davalarda idarece yapilan tespitlerin pesinen dogru kabul edilmesi bagvurucularin
savunma hakkini 6nemli 6l¢iide kasitlar. Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlansa da bu
karine idari islemin hukukiligini inceleyen yargi mercii yoniinden gecgerli kabul edilemez. Aksi takdirde
idari organlara gorece iistiin bir statii taninmis olur ki bu durum séz konusu isleme karst dava agilmasini
beyhude bir ¢cabaya doniistiiriir.” (O. Ltd. Sti., § 69)
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sorusturmasi sonucu tanzim edilen istihbarat raporlarina dayali olarak kisilerin
atamasinin veya yiikselmesinin yapilmamasi kamu diizeni ve ulusal giivenlik
gerekgeleriyle agiklanmaktadir. Kamu diizeni ve ulusal giivenlik gerekgeleri istihbarat
raporlarinin yargilamada delil olarak kullanilmas1 yoniinden hakli bir neden olusturabilir.
Fakat bu durum istihbarat raporlarina otomatik sonug¢ baglanmasini ve raporun igeriginin
mutlak gercek olarak kabul edilmesini haklilastirmamaktadir. flgilinin raporun
icerigindeki bilginin giivenilirligine ve gercekligine siiphe diislirme firsatina sahip
olmas1 gerekir. Istihbarat raporunun igeriginin gercek oldugu varsayimimdan hareket
edilmesi muhataba savunma imkan1 taninmasini anlamsiz kilar.

Anayasa Mahkemesinin Sebiha Kaya karari istihbarat raporunun ispat giicli yoniiyle
onemli bir laboratuvar malzemesi islevi gorebilir. Anilan karara konu olayda Diyarbakir
Karakaya HES Isletme Miidiirliigiine sozlesmeli memur olarak yerlesen bagvurucunun
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandigi gerekgesiyle atamasi yapilmamistir.
Gilivenlik sorusturmasi sirasinda diizenlenen istihbarat raporunda bagvurucunun kanun
hiikkmiinde kararnameyle kapatilan ve Kiirtge iizerine arastirmalar yapan bir dernegin
acilisinda bulundugu ve s6z konusu dernekte 6gretmenlik yaptigi, kurs i¢in 6grenci
aradi@1 tespiti yer almaktadir. Istihbarat raporunda bunun yan1 sira bagvurucunun
babasinin terdr orgiitiine {iye olma sugundan yargilandig: ve yargilamasmin devam
ettigi, ayrica taksirle yaralama olayinda magdur/siipheli sifatiyla ifadesinin alindigi
saptamasi yapilmistir. Bagvurucu atanmama igleminin iptali i¢in agtig1 davada gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda tespit edilen olgularin gercegi yansitmadigini
ileri stirmiistiir. Basvurucu anilan dernek dahil hi¢bir dernege iiyeliginin bulunmadigini
belirtmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararindan anlasildig1 kadariyla idare
mahkemesi bagvurucunun giivenlik sorusturmasinin olumsuz degerlendirilerek
atamasinin yapilmamasi yolunda tesis edilen idari islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
kanaatine vardigini belirterek davayi reddetmistir.?"!

Bagvurucu bireysel bagvuru formunda istihbarat raporu i¢erigindeki bilgilerin gergegi
yansitmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.>”?
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu sekize kars1 yedi oyla adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddiay1 acikca dayanaktan yosun bulmustur. Anayasa Mahkemesi,
idare mahkemesinin bagvurucunun babasiyla ilgili bilgileri degerlendirme dig1 biraktigini

ve sadece sahsiyla ilgili bilgileri esas alarak hukuka uygunluk degerlendirmesi yaptigin

201 Sebiha Kaya [GK], B. No: 2018/34124, 20/5/2021, §§ 11-17
202 Sebiha Kaya [GK], § 28
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kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore bagvurucu, teror orgiitiiyle irtibath bulundugu
gerekgesiyle kanun hitkmiinde kararnameyle kapatilan dernegin agilisinda bulundugu
ve dernekte 6gretmenlik yaptig1 iddiasina karsi itirazlarini ileri stirme imkanina
kavusmustur. Bu baglamda bagvurucu, dernek ile organik bir baginin bulunmadigini
one siirmiis ise de dernegin faaliyetlerine katildig1 tespitine yonelik agik bir itirazda
bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi teror orgiitii ile baglantili oldugu tespit edilen bir
dernegin faaliyetlerine katilan bir kisinin anayasal diizene sadakati hususunda kamu
makamlarinda kusku olusmasinin kabul edilebilir bir durum oldugunu vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica kamu makamlarinin soyut bilgiler i¢eren bir istihbarat
raporundan hareket etmedigini, aksine s6z konusu raporda bagvurucunun dernegin
faaliyetlerine katildigina iliskin olarak somut tespitler yer aldigini ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi sonug olarak idare mahkemesinin bagvurucunun kanun hitkkmiinde
kararnameyle kapatilan bir dernegin faaliyetlerine katilmasini giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasi olarak yorumlamasinda herhangi bir keyfilik veya bariz takdir
hatasi bulunmadigini belirtmistir.?

Anayasa Mahkemesinin Sebiha Kaya kararinda yaptig1 degerlendirmeler ve ulastigi
sonug silahlarin esitligi ilkesi yoniinden tartismaya oldukca agiktir. Anayasa Mahkemesi
kararindan anlasildig1 kadariyla idare mahkemesi basvurucunun istihbarat raporu
icerigindeki bilginin ger¢ek olmadigi yoniindeki iddiastyla ilgili olarak higbir
degerlendirme yapmamustir. Idare Mahkemesinin istihbarat raporu igeriginin dogru
oldugu varsayimindan hareket ettigi anlagilmaktadir. Bu haliyle basvurucunun
hakkindaki idari isleme kars1 dava agmis olmasi anlamini yitirmistir. Zira idare
mahkemesi istihbarat raporunun ig¢erigini higbir bigimde tartigmaya agmamais, pesinen
dogru kabul etmistir.*** Anayasa Mahkemesi bagvurucunun sadece dernegin iiyesi
olmadigini ileri siirdiigiinii, buna karsilik dernegin faaliyetlerine katilmadigini derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda dile getirmedigini kararinda vurgulayarak
bagvuruyu kabul edilemez bulmus ise de -yine karardan anlasildig: kadariyla-
bagvurucunun istihbarat raporu icerigindeki bilgileri bir biitiin olarak inkar ettigi

gorilmektedir.

S6z konusu kararda silahlarin esitligi ilkesiyle ilgili olarak sorun olusturan diger bir
yon, idare mahkemesinin dernegin terdr orgiitiiyle baglantisinin bulunup bulunmadigin
arastirmamis olmasidir. idare mahkemesi dernegin kanun hiikmiinde kararnameyle

203 Sebiha Kaya [GK], §§ 43-58
204 Karara muhalif kalan liyelerin karsi oy yazilarinda da bu hususlar vurgulanmistir.
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kapatilmis olmasini terdr orgiitityle baglantisinin kurulmasi yoniinden yeterli gérmiis,
bu konuda ayrica bir degerlendirme ve arastirma yapma ihtiyaci hissetmemistir. Oysa
anilan dernegin kapatilmasina iligkin kanun hilkmiinde kararnamede dernegin terér
orgiitliyle baglantisina dair somut tespitlere yer verilmedigi agiktir. Kanun hitkmiinde
kararnamenin hazirlanmasi asamasinda birtakim tespitlere dayanilmig olmasi yiiksek
bir olasiliktir. Ancak bu tespitlerin higbiri kamuoyuna agiklanmig degildir. Dernegin
kapatilmasinin arkasinda yatan gerekceler ne kadar giiglii olursa olsun kamuoyuna ve
0zellikle muhataplara agiklanmadigi siirece bunlarin higbir degeri yoktur. Bu gerekgeler
kanun hiikmiinde kararnamede aciklanmadigina gore idare mahkemesinin dernegin
terorle baglantisini vakia olarak kabul etmesi bagvurucuyu yargilamada davali tarafa
nazaran dezavantajl bir pozisyona diistirmiistiir. Kaldi ki kanun hiikmiinde kararnameyle
kapatilan derneklere Olaganiistii Hal Komisyonuna basvuru imkani getirilmistir.
Bagvurucunun faaliyetlerine katildig1 tespit edilen dernekle ilgili olarak Olaganiistii
Hal Komisyonuna bir bagvuru yapilip yapilmadig1 bilinmemekle birlikte boyle bir
basvurunun yapilmasi halinde Olaganiistii Hal Komisyonunun basvuruyu kabul etmesi
teorik olarak olasilik dis1 degildir. Boyle bir durumda da basvurucunun atamasinin
terdr orglitiiyle baglantis1 bulunan bir dernegin faaliyetlerine katildig1 gerekcesiyle
yapilmamasinin maddi temeli ortadan kalkabilecektir.

2.3.5. Taraflardan Birinin Dosyada Bilirkisilik Yapmasi

ATHM mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin goriisiiniin mahkemenin
degerlendirmesinde onemli agirlik tasidigi durumlarda bilirkisinin tarafsizligi
konusundaki eksikligin bazi durumlarda silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol
acabilecegini kabul etmektedir.?’> AIHM bilirkisilerin gorevlerini ifa etme bigiminin
ve mahkemenin bilirkisi goriislinii degerlendirme seklinin silahlarin esitligi ilkesine
uyulup uyulmadig1 yéniinden dikkate alinabilecegini belirtmektedir. ATHM bu baglamda
Sozlesmenin ulusal mahkemelerin uzmanlasmis bir kurumun hazirladig: bilirkisi
goriisiine dayanmasini -¢elismenin saglanmasi kaydiyla- yasaklamadiginin altini

¢izmektedir.2*

Bununla beraber ATHM ihtilaf konusu teknik mesele ile ilgili olarak goriis bildirmekle
Odevlendirilen bilirkisinin davanin tarafi olan idari otoritenin personeli olmasinin,
goriiniiste boyle bir siiphenin olugmasini haklilastiran giiclii nedenler olmadikca

205 Letinci¢ v Croatia App no 7183/11 (ECHR, 3 May 2016) § 51
206 Devinar v Slovenia App no 28621/15 (ECHR, 22 May 2018) § 47
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silahlarin esitligi ilkesini yoniinden sorunlara yol agabilecegini vurgulamaktadir.?’’
Devinar/Slovenya kararinda bagvurucunun maluliyet ayligi basvurusu, sosyal giivenlik
kurumu tarafindan reddedilmistir. Sosyal giivenlik kurumu kendi biinyesinde kurulu
bulanan -tip uzmanlarindan olusan- bir komisyonun hazirladig1 ve bagvurucunun malul
olmadigini tespit eden rapora dayanmistir. Bagvurucu tarafindan agilan davada mahkeme
de basvurucunun talebine ragmen yeni bir bilirkisi raporu aldirmadan idarenin
biinyesinde hazirlanan bilirkisi raporuna dayanarak davayi reddetmistir.2%

AIHM somut olayda silahlarin esitligi ilkesiyle ilgili baz1 kuskularin olusmasi makul
olsa da bunun bir ihlale yol agmadig1 sonucuna varmistir. ATHM basvurucunun tibbi
raporun objektiflikten uzak olduguna dair bir delil gosteremedigini, ayrica dosyadan
da bdyle bir durumun anlagilamadigini vurgulamis, idare biinyesindeki personel ile
mahkemenin atadig1 bilirkisinin tarafsizlik konusunda ayn1 kefeye konulamayacagini
belirtmekle birlikte bagvurucunun bu raporla ¢elisme konusunda her tiirlii imkana
sahip oldugunu vurgulayarak somut olayda bagvurucunun neden mahkeme tarafindan
bir bilirkisi atanmasi gerektigini asgari 6l¢iide de olsa temellendiremedigi, bu nedenle

silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.*

Buna karsilik AITHM bu kararindan yaklasik iki buguk y1l énce ayni konuda verdigi
Korosec/Slovenya kararinda ihlal sonucuna ulasmistir. ATHM basvurucunun tarafsiz
bir bilirkisi tarafindan yeniden degerlendirme yapilmasi talebinin mahkemece
komisyonun yeterli bir degerlendirme yapti81 gerekcesiyle reddedilmesini komisyonun
goriisiiyle celisme imkan1 tanmnmamasi olarak yorumlamistir. AIHM bu durumunun
kesinlikle bilirkisi goriisii gerektiren bir davada idarenin biinyesindeki bir komisyonun
hazirladig1 raporun davanin sonucu yoniinden belirleyici olmasi neticesini dogurdugu
tespitini yapmustir. ATHM derece mahkemelerinin gerekgelerinde komisyonun goriisiine
istiinliik tantyan yaklagiminin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerini ihlal

ettigi sonucuna ulasilmasi igin yeterli oldugunu belirtmistir.?!

AIHM Devinar/Slovenya kararinda gosterdigi gerekgelerin bu kararda varilan sonucun
neden Korosec/Slovenya kararindan farkli oldugunu izah etmekten uzaktir. Korosec/
Slovenya kararinda mahkemenin yeni bir bilirkisi tayin etmek i¢in harekete gecme
ylikiimliiligliniin dogmas1 yoniinden bagvurucunun komisyonun objektif tarafsizligina

207 Korosec v Slovenia App no 77212/12 (ECHR, 8 October 2015) § 54
208 Devinar v Slovenia (n 206) §§ 6-21

209 Devinar v Slovenia (n 206) §§ 49-59

210 Korosec v Slovenia (n 207) § 56
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iliskin itirazlar1 yeterli bulunurken Devinar/Slovenya kararinda bunlarin yeterli
bulunmayip daha 6te agiklamalarin yapilmasinin beklenmesi anlagilabilir degildir.
Nitekim Devinar/Slovenya kararia muhalif kalan hakim Pinto De Albuquerque bu

hususu agik¢a vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi Batuhan Yilmaz kararinda ATHM’in Devinar/Slovenya
kararindakine benzer bir yaklagim sergilemistir. Anilan karara konu olayda Kara Harp
Okulu 6grencisi iken psikolojik rahatsizlik nedeniyle Giilhane Askeri Tip Akademisi
tarafindan bazi tanilar konularak askeri 6grenci olamayacagi yoniinde verilen rapora
istinaden basvurucunun Kara Harp Okulu ile ilisigi kesilmistir. Bagvurucunun bu
isleme kars1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde actig1 dava reddedilmistir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, Giilhane Askeri Tip Akademisi Profesorler Kurulundan
goriis sormus ve bu Kurulun sundugu goriise istinaden davay1 reddetmistir.*!' Anayasa
Mahkemesi su gerekgeyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir:

“42. Bagvurucu; yargilama siirecinde verdigi dilek¢elerle GATA tarafindan hastalik tanisinin
sadece Kara Harp Okulunun sevk iglemleri baz alinarak yapildigini, gerekli tetkik ve inceleme-
ler yapilmadan rapor verildigini, sivil hastanelerden rahatsizligi olmadigi yoniinde saghk ra-
porlary aldigini, ortada ¢eliskili bir durum olmasina karsin yargilama siirecinde yine askeri bir
kurum olan GATA Profesérler Kuruluna sevk edilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugu-
nu ileri siirmiistiir. AYIM farkli saghk kurumuna sevk talebine iligkin agik bir degerlendirmede
bulunmamis, GATA Profesorler Kurulunun askert égrencilige elverisliligin degerlendirilmesi
noktasinda nihai karar organi oldugunu ifade etmekle yetinmistir.

43. Mahkemece verilen hiikme esas olacak nitelikte goriis bildirerek yargilamanin sonucuna
onemli dl¢iide etki eden bilirkisinin tarafsiz olmamaswnn silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebi-
lecegi goz oniinde bulundurularak bilirkiginin yeri ve rolii gibi etkenlerin dikkate alinmasi adil

vargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin ger¢eklesmesi adina bir gerekliliktir.

... AYIM bagvurucunun itirazina ragmen farkh bir saghk kurumunun incelemesine ihtiya¢ duy-
madan, konuya iliskin goriisiinii daha énce agiklamis olan GATA biinyesindeki Profesorler Ku-
rulunun raporunu benimsemistir.

46. Bu hdle gore basvurucunun psikolojik yonden rahatsiz oldugu ve ilisiginin kesilmesi gerek-
tigi yoniindeki tibbi goriistinii islemin tesis edilme siirecinde ortaya koyan GATA biinyesinde
bulunan kuruldan hiikme esas teskil eden bilirkisi raporunun alinmasi, psikolojik rahatsizlig
bulunmadigi yoniinde iki farkli hastaneden rapor alan ve farkli saghik kurumuna sevk edilmesi
gerektigini ileri stiren basvurucu aleyhine dezavantaj olusturmaktadir. Bu durum yukarida

alintist yapilan ilkeler uyarinca silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder niteliktedir.”

211 Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018, §§ 8-16. Benzer yondeki baska bir karar igin bkz. Mustafa
Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, §§ 45-64
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Gorildigi tizere Giilhane Askeri Tip Akademisinin tibbi goriisiine dayali olarak tesis
edilen idari isleme kars1 agilan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bilirkisi
olarak yine Giilhane Askeri Tip Akademisi blinyesinde ¢alisan personeli tayin etmis
olmasi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesini ihlale
gotiiren olgu idari iglem safhasinda bagvurulan bilirkisinin idarenin biinyesindeki bir
organ olmasindan ziyade Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bilirkisi olarak yine
-goriisii bilinen ve zaten dava konusu olan- Giilhane Askeri Tip Akademisinden temin
ettigi bilirkigi raporunu hiikme esas almasidir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin
davanin tarafinin ayn1 zamanda o davanin bilirkisisi olamayacagi seklindeki ilkeden
hareket ettigi anlagilmaktadir.

2.3.6. Taraflardan Birinin Lehine Olacak Sekilde Kanun Cikarilmasi

Kanunlarin aleyhe olacak sekilde geriye yiirimemesi, hukuk giivenliginin saglanmasi
bakimindan 6nemli bir giivencedir.>

Yargilama sirasinda taraflara taninan firsatlar arasindaki denge sadece yargilama
mercilerinin iglem ve eylemleriyle bozulmaz. Yasama organinca derdest olan
uyusmazliklara uygulanacak sekilde kanun ¢ikarilmasi dahi bazi hallerde taraflardan
biri aleyhine esitsizlige yol agabilir. Sliphesiz ki yasama organi Anayasa’nin 7.
maddesinde diizenlenen yasama yetkisine dayanarak mevcut kanunlar1 degistirme
yetkisini her zaman kullanabilir. Adil yargilanma hakki yiiriirliikte bulunan hukukun
degistirilmesini, degistirilen hukukun halihazirda derdest olan davalara da uygulanmasini
engellememektedir. Ozellikle kamu yararmin zorunlu kildig1 bazi hallerde yiiriimekte
olan davalara da uygulanacak sekilde kanun ihdas edilmesi miimkiindiir. Ne var ki
yapilan yasal diizenlemenin kisinin davadaki basar1 sansin1 onemli 6l¢iide azalttigi,
diger bir ifadeyle davanin kisi aleyhine sonu¢lanmasina yol a¢tig1 ve bu durumun
kisiye bazi imkanlar taninmak suretiyle telafi edilmedigi hallerde adil yargilanma
hakki ihlal edilebilir.

ATHM adil yargilanma hakkinin yasal diizenleme yapmasimin kural olarak engellemedigini
acik bir bigimde ifade etmektedir.?'* Bununla birlikte AIHM hukuk davalarinda
yuriirliikteki kanunlara gére dogan haklarla ilgili olarak yasama organinin ge¢mise
etkili kanun ¢ikarmak suretiyle yargilama konusu uyusmazligi ¢6ziime kavusturmasinin

hukuk devleti ilkesine ve Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan hakkaniyete uygun

212 Inceoglu (n 80)s. 125
213 Hopital Local Saint-Pierre D oléron and others v France (n 34) § 67
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yargilanma kavramina aykiri olacagii vurgulamaktadir. ATHM Hépital Local Saint-
Pierre D oléron ve digerleri/Fransa kararinda yaslilarin bakimiyla ilgilenen huzur
evleri, yashlara evden bakan kisiler icin dngdriilen prim édeme muafiyetinin kendi
calisanlarina da saglanmasi i¢in idareye bagvurmus, ancak kanunda sadece yaslilarin
evlerinde bakim i¢in bu yardimin 6denmesinin 6ngdriildiigii, huzurevlerinin 6zel ev
statiisiinde olmadigi gerekgesiyle talepleri reddedilmistir. Huzurevleri mahkemelerde
davalar agmis, bu davalar temyiz agamasinda goriilmekte iken kanun koyucu ilgili
kanunda gegen “evde” kavramim “6zel evinde” bigiminde degistirmistir. ATHM olayda
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM s6z konusu kanunun
ihdas edilmesinin amacinin, ¢tkmasi muhtemel goriis ayriliklariin dnlenmesi olduguna
isaret etmistir. ATHM kanunun ¢iktign donemde sadece bir bagvurucunun kendisi lehine
hiikiim elde ettigini, bunun disinda birkag ilk derece mahkemesi ile bir istinaf
mahkemesinin bu goriisii benimsedigini vurgulamistir. Kanunun amacinin sosyal
giivenlik kurumu lehine hukuka miidahale etmek olmadiginin altini gizen ATHM,
yasama belgelerinden anlagildigi {izere temel amacin kanundaki belirsizligi gidermek
oldugunu belirtmistir. ATHM sonug olarak yasa degisikliginin 6ngériilebilir oldugunu
ve zorlayict kamu menfaatini karsilama hedefini haiz bulundugunu ifade ederek bir

ihlalin bulunmadigina karar vermistir.>!*

Anayasa Mahkemesi elektrik abonelerinden tahsil edilen kayip-kagak bedelleri ile
ilgili olarak ag¢ilmis olan her tiirli ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda
yeni yiiriirlige giren ve tiiketiciler aleyhine olan diizenlemenin uygulanacagini 6ngéren
kurali hak arama 6zgiirliigiine aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi kanuni
diizenlemenin amacinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflarin giderilmesi
olduguna dikkat ¢ekmistir.?'?

AIHM hukuk devleti ilkesinin ve Sézlesme’nin 6. maddesinde giivence altia alinan
hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin yasama organinin yargisal uyusmazliklarin
¢coztimiine etki edecek sekilde miidahalede bulunmasini engelledigini ifade etmistir.>'¢
Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan kararina konu olayda 1972
yilinda askeri cunta doneminde basvurucu sirket ile Yunanistan hiiklimeti arasinda
Atina yakinlarinda bir petrol rafinerisi insa edilmesine iligkin olarak anlasma saglanmistir.
Ancak Yunanistan’da demokrasinin yeniden tesisinden sonra askeri cunta dénemindeki

214 Hoépital Local Saint-Pierre D oléron and others v France (n 34) §§ 67-74
215 AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §§ 308-317
216 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v Greece App no 13427/87, (ECHR, 9 December 1994) § 49
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anlagmalar gecersiz kilinmistir. Tahkim heyeti bagvurucu lehine tazminata hitkkmetmistir.
Hiikiimet, tahkim heyetinin kararina karsi tahkim heyetinin yetkisiz oldugu gerekcesiyle
yargl yoluna bagvurmus ise de ilk derece mahkemesi hiikimetin itirazin1 reddetmis
ve istinaf mahkemesi de ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Hiikkiimet temyiz
yoluna da bagvurmus, temyiz agamasinda dosyay1 inceleyen raportér hakim bagvurucu
lehine goriis bildirmistir. Ancak raportdr hakimin goriis bildirmesinden sonra resmi
gazetede yayimlanan bir kanunla ihtilaf konusu uyusmazlik tahkimin kapsami disina
¢ikarilmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra temyiz mahkemesi tahkim heyetinin
kararini iptal etmistir’?'”. AIHM somut olayda yasama organinin miidahalesinin
yargilamanin derdest oldugu dénemde ve 6zellikle raportér hakimin goriisiinii
aciklamasindan sonra gergeklestigine dikkat cekmistir. ATHM hiikiimetin aksi yondeki
iddialarina ragmen s6z konusu kanunun mevcut davanin bagvurucu aleyhine
sonuclanmasini kaginilmaz kildigini vurgulayarak adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.?'®

Anayasa Mahkemesi Zekiye Sanli kararinda kanun koyucunun derdest davalardaki
uyusmazliklarin belli bir yonde sonuglanmasini saglayacak bigimde kanun ¢ikarmasinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Karara konu olayda vakif
sandiklarindan alinan emekli ayliklarinin artis oraniyla ilgili olarak agilan davalarda
yerlesik hale gelen Yargitay igtihadi, vakif sandiklarinin emekli maasi artis oranlarinin
sosyal giivenlik kurumunun yapacagi artig oranindan agagi olamayacagi yoniindeydi.
Bir vakif sandigindan emekli ayligi alan ve 1/7/2002 tarihinden 2005 yilinin sonuna
kadar emekli ayliginda artig yapilmayan basvurucu eksik 6denen tutarlar i¢in 30/1/2009
tarihinde is mahkemesine dava agmistir. Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirmis,
bilirkisi bagvurucuya 35.103,59 TL eksik 6deme yapildigini tespit etmistir. Ancak
25/2/2011 tarihinde yiirtirliige giren 6111 sayili Kanun’un 53. maddesiyle muadil
miktar karsilastirmasi yapilmasi dngoriilmiistiir. Buna gore vakif sandigindan alinan
emeklilik ayliginin sosyal giivenlik kurumundan alinandan fazla olmasi halinde vakif
sandig1 ayliginda artis yapilmayacaktir. Bagvurucunun vakif sandigindan aldigi ayligin
muadili sosyal giivenlik kurumu emeklisinin ayligindan fazla oldugunu tespit eden s
Mahkemesi bu hitkme dayanarak davayi reddetmistir.*'® Anayasa Mahkemesi kanun
koyucunun, mevcut davaya etkili kanun ¢ikararak goriilmekte olan davaya miidahale

217 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v Greece (n 216) §§ 7-23
218 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v Greece (n 216) §§ 47-49
219 Zekiye Sanli, §§ 7-19
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etmesinde zorlayici bir kamu yarar1 oldugu kanaatine ulasildigini belirtmis, ancak
yasamanin miidahalesinin taraflar arasinda yargilama basladiktan sonra gerceklestigini,
dava acildig1 zaman yerlesik ictihat ¢ercevesinde bagvurucunun davay1 kazanmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu, kanuni miidahaleyle yargilamanin sonucunun degistigini
vurgulayarak silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.?2

Anayasa Mahkemesi bir belediye tarafindan yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedeniyle hak sahiplerince agilan ve derdest olan davalarda
idarenin sorumlulugunu azaltan, bu baglamda hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet
zararlar1 yerine ddedikleri bedellerin kanuni faiz eklenmis haliyle 6denmesini yeterli
kabul eden yasal diizenlemeyi adil yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. Anilan kararda
sozlesmenin hig¢ yerine getirilmemesi durumunda borglu aleyhine hiikmedilecek
tazminat1 diizenleyen genel hitkiimlerde degisiklik yapilmadan ve genel kuraldan
ayrilmay1 gerektirecek makul bir neden de gosterilmeden sirf anilan belediye ile hak
sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde hak sahiplerinin talep edebilecegi

haklar1 azaltan kuralin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilmisgtir.?*!

Dolayisiyla derdest olan davalara uygulanmak iizere kanun ¢ikarildig1 hallerde kanunun
davadaki basar1 sansin1 birey yoniinden ne derecede etkiledigi 6nem tagimaktadir.
Ictihadin heniiz yerlesmedigi ve goriis ayriligmin bulundugu hallerde kanun koyucunun
goriis ayriligini gidermek amaciyla yasal diizenleme yapmasi silahlarin esitligi ilkesini
ihlal etmemektedir. Buna karsilik ictihat yerlesik hale gelmisse ve ¢ikan kanunun temel
hedefi bu i¢tihadin degistirilmesiyse bu takdirde silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edilmesi olasilig1 yiiksektir.

2.3.7. Uyusmazh@m Ol¢ii Normunun Taraflardan Birinin Cikardig
Mevzuat Olmasi

Yargilama ¢atigan iki iddiay1r hukuk kurallar 6lgiisiiyle tartarak ¢ikarimda bulunma
faaliyetidir. Yargilama faaliyetinde; taraflardan biri diger tarafin bir veya birden fazla
hukuk normunu ihlal ettigini iddia eder ve hakimden karsi tarafa hukuki veya cezai
mileyyide uygulanmasini talep ederken diger taraf ise bu fiil veya isleminin hukuk
normunu ihlal etmedigini savunur. Hakim taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢tkmasindan

once belirlenmis ve taraflarca ongoriilebilir olan hukuk normunu somut olaya

220 Zekiye Sanli, § 87. Benzer yondeki baska bir karar i¢in bkz. Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No:
2015/3068, 21/3/2018, §§ 23-27 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v Greece (n 216)

221 AYM, E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, §§ 22-37
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uygulayarak normun ihlal edip etmedigini tespit eder, ihlali tespit ettiginde ihlalciyi
yine Onceden belirlenmis ve ongoriilebilir bir yaptirima dugar kilar.

Yargilama makaminin 6l¢iisii dnceden belirlenmis ve taraflarca 6ngortilebilir hukuk
normlaridir. Ancak hakimin uyusmazliga uyguladigi hukuk normunun davanin taraflariyla
iliskisinin 6nemli hale geldigi vakalarla karsilasiimasi miimkiindiir. Taraflarin esit silahlart
kusanmasi yargilama faaliyetinin mesruiyetinin temeli olduguna gore uyusmazlikta
uygulanan kuralin davanin taraflarindan birince ihdas edilmemesi gerekir. Bir kimsenin
kendi davasimin kural koyucusu olmasi diger tarafa nazaran ciddi bir stiinliik elde
etmesine yol acar. Nasil ki bir kimsenin kendi davasinda bilirkisilik yapmasi firsat
esitligine kayda deger Olcilide zarar veriyorsa aynmi sekilde taraflardan birinin kendi
belirledigi 6l¢ii norma gore yargilanmasi da taraflar arasindaki esitligi bozar.

Bir kimsenin kendi davasinin norm ihdas edicisi olamayacagi diisiincesi 6zellikle idare
hukuku uyusmazliklarinda davanin tarafi olan idarenin ¢ikardigi ikincil mevzuatin
hicbir kosulda uygulanmayacagi ve hakimin bu mevzuata dayanamayacagi bigiminde
anlasilmamalidir. Hakimin davanin tarafi olan idarenin ¢ikardig ikincil mevzuati
uygulayarak uyusmazIligi ¢c6zmesi tek basina silahlarin esitligi ilkesini zedelememektedir.
Ikincil mevzuati iist normlarla celistigi iddiasinin ileri siiriildiigii hallerde ise hikimin
kendisini ikincil mevzuat hiikmiiyle bagli hissetmesi ve ikincil mevzuatin list normlara
uygunlugu yoniinden bir denetim yapmamasi veya yapamamasi ikincil mevzuati ihdas
eden taraf lehine azzimsanmayacak 6l¢iide bir avantaja sebep olur. Bu sebeple hakimin
ikincil mevzuati denetleme ve gerekirse ihmal etme yetkisini sinirlandiran kural veya
ictihat silahlarin esitligi ilkesine zarar verir.

Uyusmazlikta uygulanan ancak tist hukuk normlaria aykir1 oldugu diisiiniilen ikincil
mevzuatin iptali istemiyle dava agilabilecek olmasi silahlarin esitligi ilkesi yoniinden
ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 kismen bertaraf edebilir. Gergekten kisi kanunlara ve
Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiindiigli bir yonetmelik hitkmiiniin iptali istemiyle
idari yargida dava acarak s6z konusu kuralin iist hukuk normlarina uygunlugunu
denetlettirebilir. Bu suretle idarenin kural koymadan kaynakli avantaji izale edilmis
olur. Bu husus idari islemle birlikte yonetmelik hiikmiiniin iptalini isteme imkaninin
bulunmasi yukarida sozii edilen sakincanin en aza indirilmesi i¢in bir ara¢ olarak
goriilebilir. Diger taraftan mahkemenin yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in yetkili
mahkemeye dava agmasi amaciyla ilgiliye siire vermesi ve dava agilmasi durumunda
da bunu bekletici mesele yapmasi da telafi edici bir ara¢ seklinde degerlendirilebilir.
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Lakin hakimin hangi hukuk normuna gore uyusmazlig1 ¢éziimleyecegi idari islemin
mubhatabi tarafindan 6nceden bilinemeyebilir. Hakimin yonetmelik hitkmiine dayanip
dayanmadigi cogunlukla ancak gerekgeli karar ile birlikte anlagilabilmektedir.
Dolayisiyla yonetmelik hitkmiiniin iptalini isteme imkaninin mevcudiyeti dahi silahlarin
esitligi ilkesinde olusacak gedigi kapatmaya kafi gelmeyebilir. Su hélde en giivenceli
yol uyusmazliga bakan hakimin kendisinin yonetmelik hiikmiiniin iist normlara
uygunlugunu bir 6n mesele olarak nispi muhakeme usuliiyle denetlemesi ve gerekirse

yonetmelik hiikmiinii ihmal ederek dogrudan kanun hitkmiinii uygulamasidir.

Sonug olarak hakimin taraflardan birince ihdas edilen ikincil mevzuatin {ist normlara
uygun olup olmadig1 yoniinden denetleme yetkisinin bulunmamasi1 somut olayin

kosullar1 ¢er¢evesinde silahlarin esitligi ilkesini zedeleyen vakiaya doniisebilir.
Sonuc¢

Tarihsel kokleri diielloya kadar uzanan silahlarin esitligi ilkesi baglangicta sadece ceza
yargilamalarinda uygulansa da sonrasinda medeni hak ve ylikiimliiklere iliskin
uyusmazliklara da tatbik edilmistir.

Devlet, muhakeme sirasinda da taraflar arasinda adil bir denge goézetme yiikiimliiliigi
altindadir. Insan onuru da yargilama siijelerine yargilama sirasinda esit muamele
yapilmasini ve taraflara esit firsatlar taninmasini gerekli kilmaktadir. Taraflar arasinda
hakkaniyete uygun (adil) bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi,
mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda
esitligin temin edilmesini ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasini
ifade etmektedir. Bu ilke -kural olarak- maddi esitlikle degil usul esitligiyle ilgilenmekte
olup, bu baglamda her iki tarafin maddi ve pratik kosullarinin ayni olmasini
hedeflemektedir.

Bu ilke, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
anayasal bir giivence olarak dngoriilmiistiir. Bu ilkenin uygulanmasiyla ilgili olarak
Anayasa’da uyusmazlIik tiirleri agisindan bir sinirlama yapilmamuistir. Bununla birlikte
silahlarin esitligi ilkesi kisilere mutlak bir hak bahsetmemektedir. Anilan ilke, alt
giivencesi oldugu adil yargilanma hakki gibi sinirlanabilir bir haktir.

Sozlesme’de ya da Anayasa’da silahlarin esitligi ilkesinin uygulanma yontemine iligkin
olarak belli modeller ve kataloglar 6ngoriilmis degildir. Bu alan, Anayasa Mahkemesi
ve AIHM igtihatlariyla ete kemige biiriinmiistiir. Calismada séz konusu ictihatlar
derlenip toparlanmis, bunlar belli bir kavramsallagtirma yapilarak sunulmustur. Silahlarin
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esitligi ilkesine iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarmin 6ziimsenmesi ve
uygulanmasi iilkemizin insan haklar1 standartlarinin yiikselmesine ve ulusal
hukukumuzun gelismesine katki saglayacaktir. Bu yapildiginda caligmanin amaci

gerceklesmis olacaktir.
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