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Uluslararasi1 Koruma Sorumlulugu, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin karari tekelinde, {ilke i¢inde uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden suglarin (savas suclari, insanliga karsi suclar, soykirim,
etnik temizlik) islenmesi halinde baris1 tekrar tesis etmek ve sivilleri
korumak i¢in kendi {ilkesi ve insanlar1 bakimindan etkili olamayan
devletlere miidahalede bulunularak baris ortaminin yeniden tesisini
saglamaya hizmet eden ve halen olugmakta olan bir uluslararas: hukuk
normudur. Bu calismada, Arap Bahari sonrasi, uluslararasi koruma
sorumlulugu kapsaminda Libya’da gerceklestirilen askeri miidahale ve
Suriye’de halen islenmekte olan insanliga karst suglar karsisinda
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Abstract

International Responsibility to Protect, is an emerging legal norm in
international law which serves the purpose of protecting civilians and
establishing peace and security again in the countries by intervention,
where the states are not able to protect its own people from the
incidents threatening international peace and security as genocide,
ethnic cleansing, crimes against humanity and warcrimes. In this
research, the military intervention took place in scope of R2P in Libya
after Arab Spring and the reasons of UN’s inactive position in face of
the crimes against humanity still being committed in Syrian Conflict

are analyzed.

Keywords: International Responsibility to Protect, Libya, Syria, Arab

Spring, Military Intervention.

Giris

Uluslararast1  hukukun temel prensipleri olan devletlerin
egemenligi ve kuvvet kullanma yasagi, giinlimiizde uluslararasi barig ve
giivenligin tehdidi durumlarinda genis yorumlanarak baris ve glivenlik

ortaminin tekrar saglanmasint miimkiin kilacak sekilde esnetilmektedir.

BM statiisiiniin 2. maddesinde kuvvet kullanma yasagi ve
egemenlik ilkesi garanti altina alinmistir. Buna gore iilkeler uluslararasi

nitelikteki uyusmazliklar1 s6z konusu oldugunda diger iilkeye karsi
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kuvvet kullanmayacak ve ayrica devletler birbirlerinin egemenlik
hakkin1 zedeler bi¢imde i¢ iglerine miidahale etmeyecektir. Bu iki temel
uluslararas1 hukuk prensibinin yani sira, BM, statiiniin 7. boliimiinde
uluslararas1 baris ve giivenligin tehdidi halinde yapilabileceklerin
cercevesini ¢izerken, kendisini belirli sartlar i¢inde miidahale etmekle
yetkilendirmekte ve devletleri ve bu hususta isbirligi yapmakla

yiikkiimlii kilmaktadir.

Birlesmis Milletler’in yetkisi dahilinde devletlerin uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit eden durumlarima miidahale edilmesi, uluslararasi
hukukta koruma sorumlulugu olarak kabul edilse de, hukuki olarak
baglayicilig1 kesin bir norm olarak gecerlilik kazanmamistir. Koruma
sorumlulugu, 6gretide devletler hukukunun olusmakta olan bir normu

olarak kabul edilmektedir.?
I.  Uluslararasi Koruma Sorumlulugu Doktrini ve Kapsam

Uluslararas1 arenada BM’nin tek tarafli yetkisinin bulundugu
koruma sorumlulugunun igerigi ve siirlarinin belirlenmesi, olusmakta
olan bir norm olusuna bagli olarak ge¢misten bugiine siiregelen
uygulamasi ve tlizerine yapilan calismalar ile belirli hale gelmektedir.

Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan Yiiksek Hiyerarsili Grup’un*

3¢ . .weendorsetheemerging norm thatthere is a
collectiveinternationalresponsibilitytoprotect... ”—UN Report of
theSecretaryGeneral’s High Level Panel on Threats, ChallengesandChange, “A
MoreSecure World”, 2004, s.65. — CRONOGUE,Graham, “ResponsibilitytoProtect:
SyriaTheLaw, Politics, andFuture of HumanitarianIntervention Post-Libya”, Journal
of International Humanitarian Legal Studies,S.3, C.1, 2012, s124-159.
4SecretaryGeneral’s High Level Panel.
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2004 yilinda yayinladigi raporda, koruma sorumlulugunun tanimi ve
icerigi ile ilgili dlizenlemeler yer almistir. Bu rapora gore devletlerin
kendi insanlarini uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit eden bazi
olaylardan koruyamayacak durumda olmasi ya da korumamasi halinde
BMGK’nin karar1 ile BM’nin miidahale etme yetkisi miimkiin
olacaktir. Raporda miidahaleyi gerekli ve miimkiin kilan olaylar
spesifize edilerek soykirim sugu ve etnik temizlik 6ne ¢ikarilmis, bu
suglarin islendigi devletlerin uluslararasi hukuktaki egemenlik yetkisi
ve diger devletlerin i¢ islerine karismama prensipleri arkasina siginarak
miidahaleye ugramaktan kurtulamayacagi belirtilmistir. Ayrica raporda
savag suglart ve insanliga karsi suclara da deginilmis, devletlerin
miidahale sorumlulugundan ziyade, kagmilabilir facialar olan toplu
katliam, tecaviiz, zorla sinirdisi1 ederek, terdr, kasith acglik yaratma ve
hastaliga maruz birakma yollartyla etnik temizlik hallerinden,

insanlarii koruma sorumluluklari bulundugu kabul edilmistir.

Hukuki temellerini BM statiisiine dayandirdigimiz  koruma
sorumlulugu normu, 2004°te yiiksek hiyerarsili grubun yaptig1 calisma
yoluyla oldukga ilerleme kaydederek buglinkii kapsamima ulagmistir.
Yapilan calisma ve sonrasinda yayinlanan rapordan yola c¢ikilarak
koruma sorumlulugunun ii¢ ana temeli bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki ve esas olani her seyden evvel devletlerin kendi
insanlarmin  giivenliklerini ve temel insan haklarin1 koruyup
gozetmesidir. Devletler egemenlik alanlari i¢inde yasayan bireylerin

temel hak ve ozgiirliikklerini koruyup gézetmenin yani sira, iilkesinde
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uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden suglarin islenmesini
engelleyecektir. Bu suglar soykirim, etnik temizlik, insanlhifa karsi

suglar ve savas suclar1 olarak uluslararasi alanda kabul edilmistir.’

Uluslararasit koruma sorumlulugunun {i¢ ana agamasindan ilki olan
devletlerin kendi insanlarini koruma ve goézetme ylikiimliligiinden
sonra uluslararasi toplulugun o devletin insanlarini ve uluslararasi barig
ve glivenligi korumak adina tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmesi  s6z  konusu  olmaktadir. Bu minvalde, koruma
sorumlulugunun ikinci temeli, o devletin onayr dahilinde barisi
korumak {izere operasyonlar gerceklestirilmesi, ticlinciisii ise devletin

onay1 olmaksizin BM’nin miidahale etmesidir.

Ikinci asama, bir devletin kendi egemenlik alam dahilinde vuku
bulan uluslararasibarig ve giivenlik i¢in tehdit olusturan olaylar
bertaraf etmesi ve kendi insanlarini korumasi hususunda diger
uluslararasi toplulugun o devleti asiste etmesi ve destek vermesidir. Bu
asamada, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin verecegi kararin
ardindan ev sahibi devletin onayr alinarak, barist korumak iizere bir
operasyon gerceklestirilmekte, tarafsiz BM giicleri iilkeye girerek giic
kullanmaksizin, o devletin koruma sorumlulugunu yerine getirmekteki
kapasitesini artirma ve barisintesis edilecegi bir ortam olusturulmasina
katki saglama gorevlerine hizmet etmektedir.°Boylece giivenlik tehdidi

ve insan haklar1 ihlalleri ciddi boyutlara varmadan Oniine

>BELLAMY,Alex, HUNT,Charles, "MainstreamingtheResponsibilitytoProtect in
Peacekeeping Operations" Asia-Pacific Center fortheResponsibilitytoProtect, Mart
2010, s.6.

*BELLAMY, HUNT, s.13.
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gecilebilmekte ve barig ortami saglanmaktadir. Bu yontem, askeri bir
miidahale icermemekte, aksine, askeri miidahaleye varmayan yollardan
ihtilaflar1 ¢6zme amaci tagimaktadir. Geleneksel anlamda baris1 koruma
operasyonlarinda ateskes ilan edilmesine aracilik etme, bolgede gozlem
ve raporlama yapilarak durumun takibini saglama ve BM baris giicii
askerlerinin gozetiminde barig anlasmalarinin uygulanmasini saglama

seklinde etkinlik saglanmaktadir.’

Koruma sorumlulugun iic¢lincli asamasi ise, kendi egemenligi
altindaki insanlar1 adi gegen suclara karsi koruma yiikiimliligiini
yerine getirmeyen yahut getiremeyen devletlerin onaylar1 alinmaksizin,
BMGK’nin karari ile iilkeye miidahale edilmesidir. Bu miidahale sekli
askeri giiclerin iilkeye girmesi ve ancak mesru savunma sartlar
olustugu takdirde sivilleri korumak i¢in gii¢ kullanabilmesini igerir.
BM’nin s6z konusu askeri miidahalesi, devletlerin egemenligi ve
miidahale etmeme ilkeleri ile ihtilaf yaratiyor gibi goriinse de
uluslararasi alanda devletlerin kendi insanlarini ad1 gegen suclara karsi
korumasi, egemenlik hakkinin dogurdugu bir yiikiimlilik olarak
goriilmekte ve devletlerin ancak kendi insanlarin1 koruyabilmeleri ile
egemen olabildikleri kabul edilmektedir.*Egemenlik kavrammin genel

cehresini  degistirme egilimi gostererek bu kavrami devletlerin

7“A MoreSecure World”, s.68.
8 ARSAVA, Fiisun, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi Igin Yapilan
Askeri Miidahale”, TAAD, S.12,0cak 2013, s86.
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sorumluluklari ile bagdastiran agiklamalari takiben’ Kanada Hiikiimeti
1998 yilinda Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu’nun (International Commission of Intervention and State
Sovereignty - ICISS) kurulmasma Onciiliik etmek i¢in devletleri
toplantiya davet etmistir. Bu komisyonun 2001 yilinda yayimladigi
raporunda da koruma sorumlulugunun temel prensiplerinden biri olarak
egemenlik hakkinin temellerinin devletlerin kendi insanlarin1 koruma
sorumlulugunda bulundugu belirtilmistir.'® Buradan hareketle, kendi
egemenlik alanindaki insanlar1 koruma yiikiimliligiinii yerine
getiremeyen bir devlet zaten egemen olarak kabul edilmediginden
uluslararasi toplulugun miidahale hakki dogmaktadir.!'Baska bir goriise
gore ise devletler taraf olduklar1 anlagsmalar geregi kendi egemenlik
alaninda bulunan insanlarin uluslararas1 hukukta korunan insan

haklarin1 korumayr taahhiit etmekte ve bu taahhiidiin yerine

... Statesovereignty, in itsmostbasic sense, is beingredefined—mnot least by the forces
of globalisation and international co-operation. States are now widely understood to
be instruments at the service of their peoples, and not vice versa.”’ANNAN, Kofi,
“Two Concepts of State Sovereignty”, The Economist, 18 Eyliil 1999.

OReport of ICISS, “The Responsibility To Protect”, Aralik, 2001.

W« .a state is, thus, to a significant degree legitimated in the eyes of international

community in so far as it guarantees these rights. If it failsto do so, the nother states
can both exclude it from participation in the society of states, and legitimately
intervene in its domestic affairs to promote these rights. ’'BARKIN, Samuel J., “The
Evolution of Constitution of theSovereignty and the Emergence of Human Rights
Norms”,Milienium-Journal of International Studies, S.27, C.2, 1998, s.247. —
“...Where a population is suffering serious harm, as a result of internal war,
insurgency, repression or state failure, and thestate in question is unwillin go run
able to halt or avert it, the principle of non-intervention yields to the international
responsibility to protect... "— “The Responsibility To Protect”, s.XI.
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getirilmemesi halinde yapilan anlagsmalar ve teamiil geregi kendilerine

miidahale edilmesini otomatik olarak kabul etmektedirler.'?

Koruma sorumlulugunun zikredilen ii¢ ana asamasinin yani sira,
icerigini yapilandiran ii¢ ana yiikiimliiliik de ICISS’in 2001 raporunda
zikredilmektedir. Rapora gore koruma sorumlulugunun temelinde yatan
as1l yikiimliilikler devletlerin 6nleyici sorumlulugu, reaksiyon
sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugudur. Onleyici sorumluluk,
onceden de belirtildigi tizere devletlerin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit etmekle beraber insan haklari ihlalleri yaratacak olaylara meydan
verecek faaliyetlerden kacinmasi ve buna hizmet edecek faaliyetleri
engellemesidir. Boylece ihtilaf konusu olaylar uluslararast alana
yansimadan devletin kendi tasarruflar ¢ercevesinde kendi egemenlik

sahasi i¢cinde ¢ozlime kavusturulacaktir.

Koruma sorumlulugu cergevesinde devletler i¢in ikinci O6nemli
sorumluluk, reaksiyon sorumlulugudur. Reaksiyon sorumlulugu,
devletlerin, soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suclar ve savas
suclar1  kategorisine giren fiillerin kendi egemenlik alaninda
islenmesine ragmen koruyucu etkisini goOsteremeyen devletler
karsisinda zamaninda ve kararli sekilde harekete gegcme sorumlulugu
yiikler. Bu sorumluluk kapsaminda devletlerin ilgili olaylar karsisinda
onlem alinmasi, diplomatik yaptirimlar uygulanmasi ve ileri boyutlarda

askeri operasyonlar gerceklestirilmesi s6z konusudur. Uluslararasi

2ARSAVA, Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.15, C.1, 2011, s.104
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hukukta gii¢ kullanma yasagina bir istisna teskil eden bu askeri
operasyonlarin  gergeklestirilmesinde uyulacak kriterler raporda
belirtildigi lizere alt1 tanedir; dogru otorite, dogru amag, hakli sebep,

orantililik, son ¢are olma ve olumlu gelisme beklentisi.

Dogru otorite, s6z konusu askeri miidahalenin yasal dayanagidir.
BM statiisiiniin 2. maddesinin 4. fikrasi, devletlerin egemen esitligi
prensibini  kabul etmekte ve devletlerin birbirlerine kars1 giic
kullanmasini iki istisna diginda yasaklamaktadir.'®> Bu istisnalar mesru
savunma hali ve BM tarafindan uluslararas: baris ve giivenligin tehdit
edilmesi yahut bir saldir1 eyleminin ger¢eklesmesi hallerinde yetki
verilmesi halleridir. Statiiniin yedinci boliimiinde ise BM’nin belirtilen
kosullar dahilinde askeri operasyonlar yapmak i¢in devletleri
yetkilendirebilecegini ongormektedir. Dolayisiyla belirtilen
diizenlemeler geregi devletler tek tarafli olarak miidahale karar
alamayacak, ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin kararina

istinaden askeri operasyonlarda yer alabileceklerdir.

Koruma sorumlulugunun yerine getirilmesinde uluslararasi baris
ve giivenligi korunmasi ile insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi
amaclari, dogru amag kriterini saglamaktadir. Bunun yani sira hakl
sebep, miidahaleyi caiz hale getiren esigin belirlenmesi ve ancak bu
esigin gecilmesi halinde miidahalenin miimkiin olmasi1 anlamina
gelmektedir. Komisyonun raporunda bu kriterden bahsedilirken

tehdidin ciddiyetinin boyutu esas alinmig ve genel olarak etnik

13“A More Secure World”, s.62.
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temizlige kadar varan genis capli yasam hakk: ihlalleri ve soykirim
suglarmin miidahalenin esigini olusturdugu belirtilmistir.'* Son olarak
ise yapilacak askeri miidahalenin amaci agmayacak sekilde orantili
olmas1 gerektigi ve ancak son c¢are olarak askeri miidahaleye

basvurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Koruma sorumlulugu kapsamindaki {i¢iinci ana sorumluluk,
yeniden insa sorumlulugudur. Yeniden insa, olaylarin vukuundan
sonra, su¢lularin miieyyideye tabii tutulmasinin yani sira barisi ve
giivenligi hukuk ¢ergevesinde yeniden tesis etmeye hizmet etmektedir.
Bu baglamda miidahale edilen devletin, miidahale sonrasinda da
uluslararas: topluluk¢a takibine devam edilerek yeniden insa siireci

desteklenmektedir.

Ogretide Onleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve
yeniden insa sorumlulugu olarak bilinen ve koruma sorumlulugu catisi
altinda yer alan bu kavramlarin karsisinda onlarin tesisini garanti
edecek kurumlar yer almaktadir. Bu baglamda 6nleyici sorumlulugun
karsisinda devletlerin kendilerinin yan1 sira BM Genel Kurulu ve Insan
Haklar1 Konseyi bulunmakta, reaksiyon sorumlulugu BM Giivenlik
Konseyi’nin primer gorevi olarak goriilmekte ve yeniden insa siirecinde
ise Uluslararasi Adalet Divan1 ile BM Barist Konsolide Etme

Komisyonu gérevli organlar olarak gériilmektedir.!®

14“The Responsibility To Protect”, s.32.
SARSAVA,”Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s.113
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Birlesmis Milletler’in giiniimiize dek koruma sorumlulugu kapsaminda
yaptig1 uygulamalara bakildiginda esas olan amacin her zaman sivilleri
korumak oldugu soylenebilir.!® Koruma sorumlulugunun disinda
uluslararas1 hukukta benzer kurumlar olarak goriilen insani miidahale
ve sivillerin korunmasi kavramlar1 da aslinda koruma sorumlulugunu
farkli goriinimleri ve belki alt bashklaridir. Koruma sorumlulugu
uluslararas1 hukukta heniiz olusmakta olan bir norm oldugundan
iceriginin  belirginlesmesi de BM’nin uygulamalari ve yapilan
akademik c¢aligmalarla miimkiin olacaktir. Bu baglamda yiiksek
hiyerarsili grubun raporuyla birlikte ICISS’in 2001 tarihli raporu 6nem
arz etmektedir. Pratik anlamda ise yakin tarihte Bosna’da, Rwanda’da,
Kosova’da, Sudan’da yasanan olaylara BM’nin miidahalesi koruma
sorumlulugunun 6rnek uygulamalarini bize gdstermekte de ve ne yazik
ki BM’nin koruma sorumlulugu bakimindan istikrarli ve basarili
olamadigin1 gozler oOniline sermektedir. Bosna’da Srebrenitsa’da,
Ruanda’da hutu-tutsi ayriliginin ¢ikardigi ¢atismalarda binlerce insanin
barts giiclerinin  gdzetiminin varhiginda palalarla katledildigini,
Sudan’da Darfur’da &ldiiriilen insanlarin sorumlusu Omer El-Besir’in,
hakkinda verilmis karara ragmen hala tutuklanamamis olmast BM nin
etkinliginin zayif kaldigin1 maalesef ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
devletlerin BM ile isbirligi yapmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. BM
statiisii m.43 geregi devletler BMGK nin ¢agrisi ve anlagmalar uyarinca

uluslararast barig ve giivenlige katkida bulunmak amaciyla her tiirli

16« _peace operations are increasingly tasked with and judged upon civilian

protection. Indeed, some argue that the legitimacy of the peace keeping paradigm
rests upon its ability to provide effective civilian protection... " BELLAMY, HUNT,
s.20.
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yardim ve kolaylig1 yapmakla yilikiimlidiirler. Lakin her ne kadar
yiikkiimlilik BM statiisii ile garanti altina alinmis olsa da bu
yikiimliiligiin karsisinda kesin ve belirli bir miieyyide yer almadig:
icin etkinligi zayif kalmaktadir. Arsava, bu hususta uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal eden devletlere yaptirim
uygulanabilecegini belirtmekle birlikte, koruma sorumlulugunun heniiz
olugmakta olan bir norm olmas1 ve bu sebeple de devletler hukuku
baglaminda baglayict nitelik tasimamasindan Otiirli zayif kaldigi

goriisiindedir.!’

A. Uluslararasi Koruma Sorumlulugu Kapsaminda Libya

Miidahalesi

Muammer Kaddafi’nin kendisi disinda bir otorite tanimadan,
siyasi partileri yasaklayarak, baski altinda ve diktatérce uzunca bir siire
yonettigi Libya’da, 2011 yilinda ayaklanmalarin baglamasi ve rejim
karsit1 gruplarin silahli direniglerinin iilkede yayilmasi sonucu i¢ savas
bas gostermis ve Kaddafi’nin yonetimde kalma yoniindeki tavriyla s6z
konusu savas giderek siddetlenerek silahli ¢atismalarin oldukca genis
bir alana yayilmasina sebebiyet vermistir. Ulkedeki baris ve giivenlik
ortaminin yok olmasi sonucunu doguran bu hadiselere karst siddetli
sindirme yontemleri izleyen Kaddafi, ayni zamanda medyadaki
sOylemlerinde mubhalif goriisteki halkin seytana hizmet ettigini ve

kendisini destekleyen herkesin bu hamam bdcekleri ile savasmasi

7TARSAVA, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s.112.
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gerektigini belirtmistir.!® Kaddafi’nin kendi halkina bakismi acikca
yansitan bu sdylemleri dogrultusunda, rejimin uluslararasi koruma
sorumlulugunun Oncelikli geregi olan devletlerin kendi insanlarini
koruma ve gozetme yikiimliliginden c¢ok wuzakta durdugu
anlagilmisttr.  BMGK, Kaddafi rejiminin bu tavrina dayanarak
Libya’daki mevcut yonetimin uluslararasi koruma sorumlulugu geregi
kendi insanlarin1 koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini ve

dolayisiyla miidahale edilmesi gerektigini belirtmistir. '

Subat 2011°de nihayet patlak veren olaylardan on giin sonra,
BM daha once kendisinden goriilmemis bir hizda hareket ederek,
olaylart kinamis ve 1970 sayili ¢6ziim Onerisini yayinlayarak Libya’ya
islenen suclarin insanhiga karst su¢ niteliginde oldugunu®® ve
dolayisiyla iilkeye yaptirimlar uygulanacagint duyurmustur. Bu oOneri
ile getirilen yaptirnmlar askeri bir miidahale igermemekle birlikte
diplomatik ve ekonomik yaptirimlardan olussa da Kaddafi rejiminin
geri adim atmasi bakimindan etkili olmamistir. Hemen ardindan 1973
sayili ikinci ¢Oziim Onerisini yayinlayarak uluslararas1 koruma
sorumlulugu kapsaminda Libya’ya askeri miidahale yapilmasi ig¢in

NATO’yu yetkilendiren BMGK, islenen insanlhiga karsi suclarin

18¢Libya Protests: Defiant Gaddafi Refuses to Quit”,(¢evrimici), http:/www
.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12544624, E.T.13.06.2017.

YZIFCAK,Spencer, “The responsibility to Protect After Libya and Syria”,
(cevrimigi),
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/meljil13&div=5&id=&
page=, E.T. 12.06.2017, s.61.

2HALATCI ULUSOY, Ulkii, “Suriye ve Libya Ozelinde Koruma Sorumlulugu”,
TAAD, S.14, Temmuz 2013, s.279.
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sorumlularmin  UCM’de yargilanacagini,?'iilkedeki durumun askeri
miidahale gerektirdigini, bu kararla uygulanacak askeri yaptirimlarin
tamamen sivilleri korumay1 amacladigini ve NATO’nun da yetkisinin
tamamen sivilleri korumaya o6zgiilenerek bununla siirlandirildigini
belirtmistir. Kararin ardindan Libya’ya giren NATO giiclerinin iilkeye
miidahalesi sonrasinda Kaddafi’nin diktatorliigline son verilmis,
Bingazi’de kurulan wulusal gecis konseyi iilkeyi temsil etmeye

baslamistir.

Libya’yakoruma sorumlulugu kapsaminda askeri miidahalede
bulunulmas1 goriigmelerinde Giivenlik Konseyi iiyesi tilkelerin gerek
karar sirasinda ve gerek sonrasinda cesitli ¢ekinceleri ve elestirileri
olmustur. Koruma sorumlulugu ile ilgili 2005 yilinda yapilan diinya
zirvesinde tarafsiz lilkeler, bu normun batili devletlerce, batili olmayan
devletlere karsi yliriitiilen askeri miidahaleleri mesrulagtirmak icin
kullanilan bir ara¢ oldugunu dile getirmislerdir.’> Bunun yani sira
BMGK’nin siirekli iiyeleri olan Cin ve Rusya da uluslararasi topluluk
tarafindan Libya’nin biitiinliigiine, egemenligine ve bagimsizligina
saygl  gosterilmesi  gerektigi, Libya’da  gerceklesen NATO
miidahalesinin 1973 resolusyonu ile NATO’ya verilen yetkiyi astigi,
higbir lilkenin resolusyonun igerigini keyfi sekilde yorumlayamayacagi

yoniinde beyanatta bulunmuslardir.?®> Rusya ve Cin, bu argiimanlara

2'HALATCI ULUSOY, s.280.

22ZNURUZZAMAN, Muhammed,”The Responsibility to Protect Doctrine Revived in
Libya Buried in Syria”, (Cevrimigi), www.papers.ssrn.com, E.T.13.06.2017, s.60.

23 BM S/PV 6528 sayil1 raporu, s.10.
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dayanarak Libya’da bir askeri miidahale gerceklestirilmesine silipheli
yaklasirken, diger taraftan bolgesel bir ¢oziimiin daha dogru ve etkili
olacag diisiincesiyle Arap Birligi’nin Libya’nin iiyeligini askiya alarak
uyguladigi yaptirimlar1 desteklemislerdir. Ne var ki, daha sonra Arap

Birligi de BM’ye Libya i¢in insani miidahale ¢agrisinda bulunmustur.?*

Uluslararast Koruma Sorumlulugu, heniiz olusmakta olan bir
norm olmast ve kapsaminin belirginlesmemis olmasi, bu normun
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ kullanma arzularina alet
edilmesine sebebiyet verebileceginden, askeri miidahaleye karar
verilmesi, Ogretide de onemli kosullara baglanmis ve ancak son ¢are
olmasi halinde askeri miidahalenin miimkiin olacag: kabul edilmistir.
ICISS raporunda da miidahalenin son ¢are olmasi gerektigi ve ancak
sivilleri koruma amaciyla sinirli oldugu ve hatta bu miidahalenin
yapilmast asamasmin “miidahale hakki” olarak yorumlanmamasi
gerektigi dile getirilmistir.?® Zira bu bir hak degil, zaruret haline ortaya
cikan bir yilikiimliiliik niteligindedir. Rusya ve Cin’in NATO’nun 1973
resolusyonu ile kendisine verilen yetkiyi astig1 giindeme getirildikten
sonra ilgili resolusyonun lafzi gézden gecirilmis ve resolusyonda yer
alan ifadelerde yalnizca ve yalnizca sivilleri korumak amacinin
vurgulandigi,  rejim degisikligine varacak bir yetkilendirmenin

kesinlikle yapilmadig1 6gretide ifade edilmistir.?

2*CRONOGUE;s.142.

2“The Responsibility To Protect”, s.11.

2ARSAVA, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi I¢in Yapilan Askeri
Miidahale”,s.93.
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Libya Miidahalesine Getirilen Elestiriler ve Yeniden insa Siireci

Libya’daki miidahaleye yonelik bir¢ok elestiri, akademik ve
siyasi cevrelerde olduk¢a genis yanki bulmustur. NATO giiclerinin
ilkeye girdikten sonra sivilleri korumanin yani sira muhalif NTC
grubuna askeri destek sagladigi — ki 1970 resolusyonunda Libya’daki
tim  gruplar  bakimindan  silah  ambargosu  uygulanacagi
kararlastirllmisti’’- ve bu yolla muhalif gruplari devlete karst
giiclendirerek rejimin diismesine sebep oldugu, her ne kadar sivilleri
korumak temel amag¢ edinilmisse de HRW, Amnesty International,
BBC ve NY Times’tan elde edilen verilerde Libya’daki NATO
miidahalelerinde iki-li¢ bin civarinda sivilin yasamini yitirdiginin
raporlandig1 bilgisi®® elestiriler arasinda yer almistir. NATO ayrica sivil
kayiplarin1 engelleme amacinin disina ¢ikmak ve muhaliflere destek
vererek rejimi devirmekle suglanmistir. Bu elestiriler karsisinda ise
bolgedeki muhaliflerin iiniforma giymemesi dolayisiyla sivillerden
ayirt edilmesinin ¢ok zor olmasi ve istihbarat sisteminin de zayifligi
sebebiyle mubhaliflerin desteklenmesinin mecburi oldugunu one
siirmiistiir.”’ Bunun yam sira NATO miidahaleleri sirasinda pek ¢ok
sivilin hayatin1 kaybetmesi hususunda ise miidahale yapilmasa idi ¢ok

daha fazla insanin hayatim1 kaybetmesinin muhtemel oldugu, BM’nin

Y’ NURUZZAMAN, s.64
BNURUZZAMAN, s.64
2 CRONOGUE, s.145.
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hareketsizliginin Ruanda’da 800.000 kisinin, Srebrenitsa’da 7.000
kisinin Oliimiine, Suriye’de ise halen can kayiplarinin devamina

sebebiyet verdigi belirtilmistir.>

Libya’daki olaylarin dncesinde Sudan’da vuku bulan ¢ok daha
agir olaylar sonucu islenen insanliga karsi suclar karsisinda BM’nin
herhangi bir girisimde bulunmamasina karsin, Libya’da daha acil bir
durum varmiggasina —kimi gevrelerce son care ilkesine uyulmaksizin-
bu denli hizli karar verilmesi elestirilmistir.’! Sudan’da oldugu gibi,
Yemen vakiasinda da BM oldukca yavas hareket etmisken, Libya’da

BMGK 'nin karar vermesi yalmzca bir ay siirmiistiir.*.

NATO miidahalesi, Kaddafi’nin 6ldiirtilmesi ve Ulusal Gegis
Konseyi’nin iilke yonetimini ele aldigini ilan etmesi sonrasi Libya’da
yeniden insa siireci agamasina gecilmistir. Bu siiregte BMGK her iki
resolusyon hakkinda degisiklikler yapan 2009 sayili karar1 yaymlamis
ve bu kararda silah ambargosu ve ugusa yasak bolgenin muhafaza
edilmesi ve bdlgenin yeniden ingasina destek vermek amaciyla BM

Destek Misyonu’nun (UNMISL) kurulmasina karar verilmistir.*3

Her ne kadar yeniden insa siirecinin tamamlanmasi i¢in BM
tarafindan bir destek komisyonu kurulmus olsa da, Libya’ya yapilan

askeri miidahalenin maruz kaldig1 elestiriler yeniden insa siirecinde

39 CRONOGUE,s.127.

STARSAVA, “Libya Orneginde Insan Haklarmin Korunmasi I¢in Yapilan Askeri
Miidahale”, s.91.

32 BMGK 15 Mart 2011°de baslayan olaylara dair askeri miidahale kararimi igeren
1973 sayili resolusyonunu 17 Mart 2011°de yayinlamistir. Kronoloji i¢in bkz.
http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/kronoloji-libya-devrimi (E.T. 14.06.2017)

33 Dig Isleri Bk. Basin Agiklamas1 No:210, 19.09.2011.
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izlenen politikalara da yansimistir. NATO ve muhaliflerin isbirligi
neticesinde sonlanan Kaddafi rejimi, yerine Libya Ulusal Konseyi’ne
birakmis ve NATO’ nun {ilkeyi terk etmistir. Bu evrede rejim giiglerinin
isledigi insanliga karst suglar wuluslararast topluluk tarafindan
sorusturulmaktayken, NATO’nun operasyonlarinin sebebiyet verdigi
sivil kayiplarinin sorusturulmadigi, daha da ileri gidilerek, NATO
operasyonunun tamamen rejim degisikligi amacini giittiigii ve bu
sebeple Libya’da koruma sorumlulugunun uygulanmasinda yasanan
tutarsizliklarin da bu doktrinin tarafsiz ve bariscil olma o6zelligini

oldiirdiigii elestirisi yapilmigtir.>*

Libya’da patlak veren olaylar sonras1 Tiirkiye tarafindan yapilan ilk
hamle, oradaki vatandaslarin Tirkiye’ye getirilmesi seklinde olmustur.
Glivenli bir sekilde tahliye islemlerinin tamamlanmasindan sonra
Tiirkiye, BAE ile birlikte Libya’ya insani yardim malzemeleri
gondermek yoluyla sivillere yardim saglamistir. Tiirkiye, miidahale ile
giidiilecek temel amacin sivil halka yonelik siddetin 6nlenmesi ve sivil
can kayiplarimin durdurulmasi olmasi gerektigini,her iki resolusyonun
da bu c¢izgide kaldigin1 ve bunlarin uygulanmasmin da ancak Libya
halkinin barig, huzur ve giivenligini saglayacak sekilde yapilmasi

gerektigini belirtmistir.>®

Miidahale sonrasi siirecte Tiirkiye ayrica
Libya Ulusal Gecis Konseyi’ne destegini de bildirmis*® ve karsilikli

diplomatik ziyaretlerde bulunulmustur. Yeniden insa siirecinde

3NURUZZAMAN, s.66.
35 Dis Isleri Bakanlig1 Basin Agiklamasi No:77, 19.03.2011.
36 Dig Isleri Bakanligi Basin Agiklamasi No:210, 19.09.2011.
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BMGK’nin 2009 numarali karar1 hakkinda yapilan agiklamada ise
Libya’nin toprak biitiinliigli, bagimsizligi ve egemenligine vurgu
yapilarak, BMGK’nin ilgili resolusyonlarmin desteklendigi, sebepleri
ortadan kalktiginda uygulanan yaptinmlarin da tamamen ortadan
kaldirilmas1 gerekecegi ve Libya icin olusturulan BM Destek
Komisyonu’na (UNMISL) da destek verilecegi belirtilmistir.

B. Uluslararasi1 Koruma Sorumlulugu Kapsaminda Suriye’nin

Durumu

Arap baharinin baglamasimnin ardindan Orta Dogu’daki baskict
yonetimlerin egemenliginde yasayan halklarin birer birer ayaklanmasi
genel olarak bolgedeki devletlerde ayni kaderi yasama endisesi
uyandirmistir. Ayn1 sekilde Arap Bahari sonrasi Suriye’de de rejim
karsit1 eylemler bas gostermis ve sonrasinda giderek tirmanan siddet
olaylar1 sonucu durum bir i¢ savasa doniismiistiir. Milyonlarca insan
go¢ etmek durumunda kalmis, bir o kadar1 da rejimin saldirilart sonucu

hayatin1 kaybetmistir.

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda baglayan olaylar giiniimiize kadar
devam etmis, llkedeki i¢ savas sebebiyle insanlar go¢ etmek
durumunda kalmis diinya genelinde sigimmacilar biiyiik bir tartisma
konusu olmuglardir. Devlet bagkan1 Esed, 48 yil siiren olaganiistii hal
rejimini kaldirmaya s6z vermis olsa da, bu rejimin iginde sivil

protestocular1  bastirmaktan ve muhalif goriisteki  kimseleri
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tutuklamaktan baska bir sey yapmamistir. >’Vuku bulan olaylar sonucu
Orta Dogu’da sinir komsusu olan iilkeler etkilenmis, ayrica Suriye’den
kacan siginmacilarin sayisinin giderek artmasi da bolgede siginmacilari
kabul eden devletler bakimindan problemler dogurmustur. Ozellikle
DAES ve El-Kaide gibi terér orgiitlerinin varliginda Suriyeli
siginmacilarin bolgede yer degistirmesi, hem bu kimselerin hayatlarini
tehlikeye atmis hem de bolgedeki terdr Orgiitlerinin faaliyetlerinden

otiirli baris ve giivenlige ciddi tehlike olusturmustur.

Esed rejiminin egemenligi altindaki insanlara kars1 rejim
tarafindan iglenen suclarin insanliga karsi su¢ niteligi tasidigt BM nin
ve uluslararast camianin malumudur.*®Fakat giic kullanimini mesru
hale getirmesi sebebiyle dikkatle karar verilmesi gereken koruma
sorumlulugu normunun uygulanmasi, BMGK iiyesi devletlerin
inisiyatifinde oldugundan, bu norm kapsaminda askeri bir miidahalenin
yapilip yapilamamas: da Giivenlik Konseyi tiyesi devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda kullandiklar1 oylarina baglidir. Dolayisiyla bu durum

BM’nin bu hususta verecegi karar1 da siyasi nitelikli kilmaktadir.>

Suriye’deki olaylarla ilgili olarak ilk harekete gecen gruplardan
olan Arap Birligi, olaylarin devami iizerine Suriye’nin {iyeligini askiya

almig ve llkeye bolgesel yaptirimlar uygulamistir. Bunun yami sira

STADAMS, Simon, “Failure to Protect; Syria and the UN Security Council”, Global
CentreforResponsibilitytoProtect, OccasionalPaper Series, N.5,Mart2015, s.6.

3 HALATCI ULUSOY, s.287.

SR giivenlik konseyi siyasi kriterlere ve iiyelerinin ¢ikarlarina gére hareket eden

siyasi bir kuruldur.” - ARSAVA, “Libya Orneginde Insan Haklarmin Korunmasi I¢gin
Yapilan Askeri Miidahale”, s.92.
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Arap Birligi ve AB’nin de i¢inde bulundugu pek c¢ok iilke Suriye’deki
durumdan o6tiirii rejimi agikca kinamis ve yaklasik 49 iilke Suriye
rejimine yonelik tek tarafli yaptirrmlar uygulamaya baslamistir.*® Ekim
2011’de  BMGK giindemine gelen Suriye konusunda koruma
sorumlulugu kapsaminda askeri miidahalede bulunulmas: hususu
degerlendirilmisse de iiyelerin vetosu sonucu bu girisim basarisiz
olmus, Suriye Devleti’nin kendi insanlarini korumas: bakimindan
yiikiimliiliigiine vurgu yapilmistir.*! Ayrica BM Insan Haklar
Komisyonu tarafindan bagimsiz bir arastirma komisyonu kurularak
Suriye’de vuku bulan insan haklar1 ihlallerinin arastirilarak
raporlanmast amaglanmistir. Bu komisyon 2014 sonuna kadar 9 adet
rapor yayinlayarak Suriye’de insanliga karsi suglar islendigini

dogrulamigtir.*?

Bu uygulamalar sonras1 2012 yili basinda BM giindemine
tasinan Suriye konusuyla ilgili olarak 27 Mart 2012°de Kofi Annan’in
hazirladig1 ¢oziime yonelik altt maddelik anlagsma metni onaylanmis ve
Esed ile bu planin uygulanmasi i¢in olumlu goriismeler yapilmistir.
Annan Plani’nin igeriginde ateskes yapilmasi, sehirlerdeki rejim giicleri
ve tanklarinin c¢ekilmesi, siyasi tutuklularin serbest birakilmasi,
gazeteciler icin hareket 6zgiirliigliniin saglanmasi, toplanti ve gosteri

ylriiyiisii yapma 0zgiirliigli, abluka altindaki Suriye halkina yardim

YWADAMS, s.11.

“ARSAVA, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi I¢in Yapilan Askeri
Miidahale”, s.95.

“2ADAMS, s.8.
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yapilmasi ve Suriyeliler ile politik miizakerelerin yapilmasi hususlari

bu alt1 maddelik planin igerisinde yer almustir.*?

Her ne kadar Annan plan1 konusunda Esed tarafindan plana
uyulacagi yoniinde olumlu bir beyanda bulunulmus olsa da, planin
uygulanmasi basarisiz olmus, rejim s6z konusu alti maddelik plana
uymamis ve ayrica bolgede yer alanbirgok bagka silahli gruptan otiirti
de ateskes amacina ulasamamistir. Daha sonra 2012 yili igerisinde
Suriye’ye koruma sorumlulugunun {i¢iincii asamasi kapsaminda askeri
miidahalede bulunulmast BMGK’nin giindemine tasinmis, fakat Rusya
ve Cin’in vetosu sonucunda Suriye’de islenen suglarin sorusturulmast
engellenmistir. Bu asamada Rusya ve Cin’in tavrinda Libya 6rneginin
etkisi oldugu agiktir.** Bu iki devlet, Libya’da BM’nin verdigi yetki
sonucu ger¢eklesen NATO miidahalesinin sivilleri koruma amacindan
saparak rejim degisikligine varan bir operasyon haline geldigi, bundan
otiirii devletlerin egemenligi ve miidahale etmeme ilkesine aykir
davranildigi yoniinde beyanatta bulunmus ve birtakim devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda ayni senaryonun Suriye’de tekrar yasanmasi
ihtimalinden oOtiirii ¢ekincelerini belirterek askeri miidahale Onerisini
veto etmislerdir.*> Ogretide bir goriise gore Rusya ve Cin’in vetosu her
ne kadar Libya’da koruma sorumlulugu uygulanirken yapilan yetki
astmi gibi goriinse de, asil sebep BMGK’nin siirekli {iyesi

konumundaki 5 devlet arasindaki siyasi bloklagmadir. Cin ve Rusya bir

BADAMS, s.12.
#“CRONOGUE, s5.128.
47IFCAK ,s.87.
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blogun basin1 ¢ekerken, ABD, Ingiltere ve Fransa digerinin basini
cekmekte ve bu iki blok da politik olarak birbirlerinin karsisinda

durmaktadir.*®

Suriye’de islenen insanliga karst suglarin sorusturulmasi
onerisinin BM’de reddedilmesi sonrast koruma sorumlulugunun
liclincii asamasi olan askeri miidahale’nin yapilamamasi bugiin
Suriye’de halen sivil kayiplarinin devamina sebebiyet vermektedir.
Rejim, medyadan ve BM raporlarindan da takip edilebilecegi iizere,
BM’nin basarisizlig1 sonrasinda uyguladigi siddeti artirmis ve buna

bagli olarak da bdlgedeki 6liim orani oldukg¢a artmistir.*’

BMGK’ nin, stirekli iki iiyenin vetosu sebebiyle bloke olmasi,
diinyay1 yapilan mezalime seyirci konumuna getirmistir. Her ne kadar
BMGK’nin Genel Kurul’u olaganiistii toplantiya ¢agirmasi sonrast
BMGK iiyesi 15 devletin 9’unun oyu vetoya ragmen harekete gecmeyi
miimkiin kilsa da, bu yontem siirekli iiyelerin veto hakkini ortadan
kaldiracag: i¢in siirekli liyeler boyle bir yonteme basvurmamayi tercih
etmektedir.*®*Diger bir ifade ile Rusya ve Cin’in vetosuna ragmen
Suriye’ye miidahale edilmesi miimkiin iken, siirekli iiye olan diger li¢
iilke ABD, Ingiltere ve Fransa, veto haklarinin kaybolmamasi icin

Suriye’de binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesine gz yummaktadir.

BMGK’nin hareketsizligine ragmen koruma sorumlulugu

kapsaminda bolgeye askeri miidahale yapilabilecegini savunan goriise

ADAMS, s.20.
YTADAMS, s.5.
BHALATCI ULUSOY, s.289.
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gore ise, BM’nin bloke olmasi halinde, onun onay ve karar1 olmaksizin
koruma sorumluluguna basvurmayr gerektiren suclarin islendigi
bolgelerde  askeri  miidahale yapilabilmesinin  bazi  sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlara gére prima facie bir dava olusturulmali ve
bu davada kullanilacak deliller BM gibi tarafsiz orgiitlerce notr sekilde
yapilan gozlemler sonucu toplanmig olmalidir. Sonrasinda askeri
miidahalenin son ¢are olmasi ilkesine uyularak tiim baris¢il yollar
tilkketilmelidir. S6z konusu asamada BMGK da bloke oldugu i¢in
miidahale edemez konuma gelmis olmalidir. Miidahalenin baglamasini
takip eden siiregte ise giic kullaniminin minimum diizeyde tutularak
yalnizca sivilleri koruma amacina hizmet edilmesi ve miidahalenin, o
tilkedeki sivilleri temsil eden giivenilir muhalif bir kanattan gelen talep

dogrultusunda yapilmas: gerekmektedir.*’

Suriye, Tirkiye’ye sinir komsusu olmast sebebiyle {ilkeyi
yakindan ilgilendirmekte ve Tiirkiye bodlgede insani politikalar
izlenerek barisin tesis edilmesi i¢in oldukca fazla inisiyatif almaktadir.
Oncelikli olarak sivil yasamlarinin korunmas: diisturuyla Suriyeli
siginmacilara  kapilarint agmis ve bugiin gecici koruma statiisii
kapsaminda 4 milyon Suriye vatandasimnin gilivenligi ve temel
ihtiyaclarim1  karsilamakta, uyguladigi entegrasyon politikalar1 ile
siginmacilarin sosyal alana katilimini saglamaya ¢alismaktadir. Tiirkiye

diplomatik alandaki aktiviteleri ile de Suriye meselesinin ¢dziimiine

WILLIAMS, Paul R.,ULBRICK, J. Trevor, WORBOYS, Jonathan, "Preventing
massatro city crimes: The responsibility to protect and the Syria crisis", Case Western
Reserve Journal of International Law, S.45, C.1&2, 2012, 5.490-491.
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destek vermis, Uluslararas1 Suriye Destek Grubu’nda yer almis,
Cenevre’de BM’nin ev sahipliginde 2012°de baslayan baris
goriismelerinin tamamina katilarak siireci yakindan takip etmistir. 2012
sonrasinda 2014’te bir ve 2016°da iki adet olmak {izere yapilan toplam
dort adet toplantida, Suriye’de bir gegis hiikiimeti tesis edilmesi ve
ateskes ilan edilmesi hususlart miizakere edilmis ve BMGK’nin
19.2.2015 tarihli karar1 bu hususlarda uzlasma saglanmistir. Bakanligin
uzlagsma sonrasinda yaptigi basin agiklamasinda Tirkiye’nin gecis
hiikiimeti kurulmasi kararini destekledigi lakin Esed’in tiim yetkilerini
bu gecis hiikiimetine devrederek diger tiim eli kanli unsurlarla birlikte
yonetimden cekilmesi ve yerini halkin iradesine birakmasi gerektigi
belirtilmistir.°Ateskese iliskin Cumhurbaskanhig: sozciisii tarafindan
yapilan agiklamada ise Tirkiye’nin ugusa yasakli bolge ve siviller icin
giivenli bolge olusturulmasi1 yoniinde 1srar edecegi belirtilmis,
Suriye’de yasanan olaylar1 sadece bolgenin yahut Tiirkiye’nin degil
tim diinyanin meselesi oldugu ve bu hususta isbirligi yapilmasi

gerektigi vurgulanmustir.’!

Esed rejimi ile muhalifler arasinda uzlagmaya varilmasi
hususunda garantor devlet durumunda olan Tiirkiye ve Rusya, Astana
zirveleri Oncesinde Aralik 2016’da  Suriye’de rejim giigleri ve
mubhalifler arasinda ateskes yapilmasini 6ngoren bir mutabakat iizerinde

anlasmis ve BMGK’nin terér Orgiitii olarak kabul ettigi gruplar

30 Dis Isleri Bakanlig1 Basin Agiklamasi No:312, 19.12.2015.

SICumhurbaskanlig1 Sozciisii Biiyiikelgi Ibrahim Kalin’in Basin Toplantisinda Yaptig
Agiklama, icin bkz. https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi-
sozculugunden/1695/32829/cumhurbaskanligi-sozcusu-buyukelci-ibrahim-kalinin-
basin-toplantisinda-yaptigi-aciklama.html
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mutabakatin disinda birakilmistir. Anlasma ile ilgili basin agiklamasi
yapan Disisleri Bakani, Tiirkiye’'nin bolgedeki kalict ateskesi
destekledigini, bunun i¢in mutabakatin biiyiik 6nem arz ettigini,
Suriye’nin gelecegine herkesin somut katki yapmasi gerektigini ve bu
hususta G-5 {ilkelerinin siirece destek vermesinin olumlu etki
yapacagini, mutabakat ve sonrasinda yapilacak olan Astana
goriigmelerinin de BMGK kararlariyla desteklenmesinin
uygulanabilirlik ve yaptirim giicii bakimindan elzem oldugunu
belirtmistir.>’Bakanin  agiklamas1, Tiirkiye’’nin BMGK’nin destegi
hususunda 1srar ettigini acikca ortaya koymaktadir. Bu hususta yakin
zamanda icra edilen Atlantik Konseyi Zirvesi’nde Cumhurbaskani
Erdogan, yaptigi acilis konusmasinda Suriye meselesine deginerek;
“BM Giivenlik Konseyi ve AB'nin itibari, birkag iilkenin ¢ikar hesabina
kurban ediliyor. (...) Esed rejiminin kendi halkint pervasizca katletmesi
gecmiste isledigi suglarin da yamina kar kalmasi degil midir? Katil
Esed devlet terdrii estirmektedir. Bu bizim insani sorumlulugumuzu
ortadan kaldirmiyor. (...) Eger giivenli bolge kurulmus olsaydi Suriyeli
lilkesini terk etmeyecekti. Oralarda konutlar insa edip, yeni sehirler

kuracaktik.” seklinde agiklamalarda bulunmustur.>

Rusya ile yapilan mutabakati takip eden siirecte 2017 yili

basinda Kirgizistan’in baskenti Astana’da yapilan goriismelerde,

2Mevliit  Cavusoglu’nun  30.12.2016 tarihli basin  acgiklamas1 igin  bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=zS6nfDP_Zzw

33 Cumhurbagkam Erdogan’m 28.04.2017 tarihli Atlantik Konseyi Zirvesi Agilis
Konusmasi i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=knjPvIYYIXQ

58



Tirkiye ve Rusya onciiliigiinde rejim ve muhaliflerin bir araya gelmesi
saglanmisg ve ateskes ilan edilmesinin yanmi sira kalic1 siyasi ¢oziim
iretmek amaciyla uzlasi saglanmaya ¢alisilmistir. Astana gorlismeleri
sonrast Bagbakan Yardimcist Numan Kurtulmus yaptig1 agiklamalarda;
“Tiirkiye, tizerine diisen sorumluluklar: yerine getirmistir. Siirecten
umutlu oldugumuzu séylemek isteriz. Ilk kez savasan taraflar alti yilin
ardindan bir araya geldi. Rusya, Iran ve ABD'min siirece olumlu

katkilar vermesini bekliyoruz.” seklinde beyanda bulunmustur.>*

Diplomatik girisimlerin yan sira, ayrica kendi sinir giivenligini
saglamak igin dnlemler alan Tiirkiye, Ozgiir Suriye Ordusu aracilifiyla
Firat Kalkan1 Harekati ad1 verilen operasyonlari gergeklestirerek sinirda
Suriye’deki i¢ savastan faydalanarak yayilma gosterenterdr gruplarina
karst savunma hatt1 olusturmus, boylece sinirda bulunan sivillerin de

giivenligini saglamistir.
Sonug¢

Uluslararas1 Koruma Sorumlulugu doktrini ¢ok fazla elestiriye
maruz kalsa da, glinlimiizde gelisen ve degisen bir norm olarak varligi
stirdiirmektedir. Uygulamaya ge¢mesi bakimindan karar verme tekelini
elinde bulunduran BMGK’y1 olusturan siirekli iiye devletlerin bu
kararda belirleyici etkiye sahip olmasi, BM’nin giiciinii bu devletlerin
politikalar1 ile sinirlamaktadir. Buna bagli olarak da s6z konusu stirekli

tiyelerin politik ¢ikarlarinin BM‘nin kararlarina yansidigr acikga

54 «Astana zirvesinde gerilim yiikseldi” baslikli haber metni igin bkz.

http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-astana-dan-gelecek-haber-dunya-2383225/
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goriilmekte, insan haklarimin korunmasi, baris ve giivenligin tekrar
insast sliregleri de bu devletlerin politikalariyla uyumlu oldugu kadar
miimkiin olmaktadir. Libya’da yapilan askeri miidahalenin hizi,
kararlilig1 ve elde edilen sonug tiim uluslararasi toplulugu sasirtirken,
cok daha agir suglarin islendigi Yemen, Sudan ve Suriye’de BM’nin
neden harekete gegcemedigi sorusunun cevabini da siirekli iiye olan

devletlerin uluslararasi politikalarinda aramak yanlis olmayacaktir.

Libya’daki uygulamasi uluslararas1 alanda pek cok elestiriye
maruz kalan koruma sorumlulugu doktrininin Suriye bakimindan
uygulama alan1 bulamamasi ve BM’nin de inisiyatif alamayarak bu
hususta etkisiz kalmasi olduk¢a olumsuz bir etki yaratmistir. Koruma
sorumlulugu normunun asil amaci olan sivilleri korumak ve baris1 tesis
etmek misyonlarina en c¢ok ihtiyag duyulan cografyalardan biri olan
Suriye’de, zamaninda ve kararli bir miidahale ile koruma
saglanamamasi bu normun itibarin1 ve islevselligini zedelemis, giiclii
devletlerin politik ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu hallerde sivil
kayiplarinin gérmezden gelindigi acik¢a anlasilmistir. Suriye’de vuku
bulan i¢ savas rejim giiclerinin {ilkede yarattig1 yikim esliginde devam
etmekte, uluslararast anlagmalarla tim {lkeler i¢in yasaklanmis
olmasma ragmen sivillere karsi kimyasal silahlar kullanilmaktadir.
Rejim, milyonlarca insanin go¢ etmesine, yiiz binlercesinin 6lmesine ve
yaralanmasina yol acan insanliga karsi suglart islemeye devam

etmektedir.
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Rusya ve Cin karsisinda ABD, Ingiltere ve Fransa blogu arasindaki gii¢
miicadelesinin yan1 sira, Libya Ornegi sebebiyle BM gilindeminde
goriisiilen ve miidahaleyi gerekli géren ¢6ziim Onerileri, Rusya ve Cin
tarafindan iki kez veto edildikten sonra BM bloke olmus ve Suriye
konusunda ¢6ziimsiliz kalinmistir. Bu durum, Suriye’ye baska yollardan
miidahale yapilmasinin miimkiinatini mercek altina almigsa da,
olaylarin baslangicindan giiniimiize kadar, bolgesel ve tek tarafli
yaptirnmlar haricinde yapilan baris goriismeleri de elle tutulur higbir
sonu¢ vermemistir. Bilakis, Suriye’de siddet tirmanmasina bagli olarak
oliimler artmis, bugiin rejim giiglerince sivillere kars1 kimyasal silahlar

dahil kullanilmaktadir.

Glinlimiizde Suriye’de insanliga karst uglarin islendigine
yonelik hicbir sliphe bulunmamaktadir. Bolgede bulunan illegal silah
gruplarin da etkisiyle Suriye’deki durumun simir ilkelerinin tiimi
bakimindan aymi giivenlik tehdidini olusturdugu anlagilmakta ve
Tiirkiye nin 1srarli taleplerine ragmen gilivenli bolge olusturulmadigi
icin savastan Otlirii go¢ etmek durumunda kalan milyonlarca Suriye
vatandasinin yarattig1 hareketlilik de sosyolojik agidan ciddi problemler
dogurmakta, Diinya’da 1rk¢1 politikalarin artmasina sebep olmaktadir.
Uluslararas1 baris ve giivenligi acik¢a tehdit eden bu olaylarin vuku
buldugu Suriye’de kendi insanlarini katletmeye kasith olarak devam
eden rejimin koruma sorumlulugu normu geregi oncelikli yiikiimliligii
olan kendi insanlarint koruma ve gozetme yoluna gitmedigi acikca
anlagilmaktadir. Normun ikinci asamasi olan diger devletlerin barisin

yeniden tesisine yonelik destek calismalari da Suriye’de olumlu sonug
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vermemis, iilkeler ve bolgesel gruplar ancak tek tarafli olarak
yaptirimlar uygulamislardir. Fakat ne yazik ki bariscil yollardan yapilan
hicbir girisim olumlu sonuglanmamistir ve son care olarak BMGK
karariyla yapilmasi gereken askeri miidahale ig¢in tiim sartlar
olugsmustur. Fakat buna ragmen devletler politik giic miicadelelerine

kapilarak sivillerin 6lmesine tiim diinyayi seyirci birakmustir.

BMGK’nin kararinda belirleyici olan devletlerin insanligin
temel degerlerinden bagimsiz reel politikalart sonucu uluslararasi
toplulugun hareketsiz kalmasi karsisinda giderek daha da kétiilesen
Suriye’deki durum, BM’nin etkisizliginin yam1 sira koruma
sorumlulugu doktrininin de Suriye’de adeta sonunun geldigini gozler

Oniine sermistir.
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