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TARIHONCESINDE SANAT VE BAGLAMLARI

Yasemin YILMAZ?!

0z

Tarihoncesi sanata dair kalintilar zengin bir c¢esitlilik sunmakta, diinyanin bir¢ok yerinde aciga
ctkariimakta ve farkli zaman dilimlerine tarihlenmektedir. Makale Ust Paleolitik Dénem’de, Bati
Avrupa’da ozellikle Fransa ve Ispanya’daki magaralarda bulunan sanata dair kalintilari, bunlarin
ekseninde yiiriitiilen tartismalart ve ileri siiriilen hipotezleri degerlendirmektedir. Paleolitik sanat tizerine
calisan bazi arastirmacilara gore, sanatsal iiretim insanin olmazsa olmaz ézelliklerinden biridir. Bu
nedenle, sanatin ortaya ¢ikisi, Homo sapiens gocii, sembolik diisiince, kiiltiirel modernlik, anatomik
modernlik, mit, biling gibi kavramlarla oriilen bir sistemle ele alinarak, sanatin hangi dinamikler
cercevesinde ve neden tiretilmis olabilecegine dair hipotezler onerilmektedir. Tarihéncesi sanatina dair
kalintilar tasinabilir ve tasinamaz sanat iiriinleri olarak siniflandirilir. Tasinabilir grupta, tas, kemik, dig
ve ahsaptan tiretilen nesneler ve figiirinler yer alir. Bunlarin giindelik islerde veya ritiiel amacli kullanildig
diisiintilmektedir. Taginamaz sanat ise magara, kaya alti siginagi ve agik havadaki kayalik yiizeylere islenen
graviir, boya ve kabartma teknikleriyle yapilmis betimlemeleri kapsar. Islenen konular agirlikli olarak
dogal ortamindan ayristirilarak — betimlenen  hayvanlar, antropomorfik figiirler, insanlar ve
motifler/isaretlerdir.
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PREHISTORIC ART AND ITS CONTEXTS

ABSTRACT

Remains of prehistoric art offer a rich variety and are discovered in many parts of the world in different
time periods. This article evaluates the Upper Paleolithic remains unearthed in caves in Western Europe,
especially in France and Spain, and the discussions and hypotheses about them. According to some
researchers working on Paleolithic art, artistic production is one of human beings' sine qua non feature.
For this reason, this article discusses the emergence of art in Western Europe within a framework knitted
by the concepts of Homo sapiens migration, symbolic thought, cultural modernity, anatomical modernity,
myth, and consciousness and seeks answers as to which dynamics may have led to the emergence of art.
Remains of prehistoric art are classified as portable and unportable artworks. Portable artworks include
objects and figurines made from stone, bone, teeth and wood. It is thought that these objects were used in
daily works or for ritual purposes. Unportable artworks, on the other hand, include depictions made with
engraving, painting and low relief techniques on rocky surfaces of caves, shelters, and open-air areas. The
subjects covered are mainly animals, anthropomorphic figures, humans and motifs/signs, which are
depicted by being separated from their natural environment.

Keywords: Prehistoric Art, Symbolic thinking, Cultural Modernity, Upper Paleolithic Age.
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Giris

Sanat, anlami1, kapsami, bi¢imi, igerigi lireten ve “tiiketene” gore degisen, tanimlanmaya
basladiginda karmasiklasarak yeni anlamlarla farkli yollar kurmaya kap1 agan, dinamik
bir kavramdir. Makale, sanat “neden, nerede, ne zaman, ni¢in, hangi bi¢imlerde, nasil
ortaya ¢ikmistir” sorularini temel alarak, tarihoncesi ¢aglara ait kalintilar yoluyla sanatin
kokenine ve arkeolojisine odaklanmaktadir. Sanata dair arkeolojik kalintilar, diinyanin
farkl1 yerlerinde agiga ¢ikarilmis ve farkli zaman dilimlerine tarihlenmistir. Ozellikle
Ispanya ve Fransa’da yogunlasan Ust Paleolitik dénem magara duvar sanat1 drnekleri
tizerinden sanatin kokeni, baglami ve toplumsal anlami hakkinda 6nemli tartismalar
siirdiiriilmektedir. Bu tartismalarm ele aldigi temel sorular sunlardir: Ust Paleolitik
doneme kiiltiirel gegis, konumuz baglaminda Avrasya cografyasinda belirli midir? Ust
Paleolitik donem sanatinin ortaya ¢ikist Homo sapiens’in biyolojik ozelliklerinin bir
sonucu mudur? Ya da farkli Homo tiirlerinin kiiltiirel birikimin sonucunda mi ortaya
¢ikmaktadir? Sanat tliretiminde gevresel degisimlerin etkisi var midir? Sanatsal {iretim,
siislenme nesneleri, oOliillerin gomiilmesi vb. simgesel diislincenin somutlanmasi ve
modern davranisin birikmesiyle olusturulan bir sonu¢ mudur? Ust Paleolitik donem
oncesinde modern davranis veya kiltirel modernlik olarak degerlendirilebilecek
uygulamalar var midir ve bunlar nelerdir? (Bar-Yosef, 2006, s. 6) Sanatsal tiretimin
baslangici, Homo cinsinin bilissel siireglerinin farklilasmasi hipotezi; imge, simge, mit,
biling, Samanizm, olii gomme uygulamasinin baslangici, anlami, modern insan
davraniginin ortaya cikisi gibi birgok kavram ekseninde degerlendirilmektedir (d’Errico
ve Stringer, 2011; Gaussein, 2017, s. 36).

Modernlik kavramu, kiiltiirel ve anatomik olmak iizere iki boyutla ele alinmaktadir. Homo
sapiens’in anatomik ozellikleri ve iskelet sistemine eslik eden daralmig ve dik yiiz, alin
kismimin yiiksek olmasi nedeniyle sembollerin beynin bu bolimiinde tasarlandigi ve
modern diisiinme siirecini miimkiin kildig ileri siiriilmekte ve anatomik modernlik olarak
adlandirilmaktadir (Lewis-Williams, 2019, 3. Bolim; Paillet, 2015, s. 91). Kiiltiirel
modernlik veya davranissal modernligin gostergesi olarak, sembolik 6gelerin arkeolojik
alanlarda agiga c¢ikarilmig olmasi gerekmektedir. Sembolik diisiinceye dair arkeolojik
kanitlarin genel 6zelligi, hayal giici ve akilda tasarim gerektiren uygulamalara dair
kalintilarin varligtyla aciklanmaktadir. Davies’e gore (2021), bunlar: boncuklar, takilar
gibi siislenme nesneleri, ritiiel davranislar, betimlemeler, 61ii gdmme uygulamalar1 ve 6l
nesneleri, bakima ihtiyaci olan bireylerle dayanisma seklindedir. Kiiltiirel veya
davramigsal modernligin merkezinde yer alan kavram semboldiir. Vialou (2009
) bunu sdyle aciklar,
Bir anlamin belirli bir bigimle/goriintiiyle eslestirilmesine/6zdeslestirilmesine en genel

anlamiyla sembol denilmektedir. Sembol, birbirinden bagimsiz olan yaratilma zamanini
ve kabul edilme/kullanilma siireglerini bir araya getirmektedir. Bu kapsamda kelimenin
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koklesmesi, semboliin hikayesi/tarihi gibidir: Onun goriinme siirecini igeren bir gecmis
ve onun anlagilma stireci igin bir gelecek dngodriilmelidir. Sembolize etmek ise, anlam
cikarmak veya anlam icat etmek, anlama betim veya grafik olarak bir bigim, bir ‘viicut’
vermektir. Tarihoncesine ait ikonografik kiimelerin goreceli olarak anlam igeriklerindeki
tekdiizelik, yerel tekilliklerden kolayca ortaya ¢ikan sayisiz drnek, belirli bir genellige
ulasilmasini saglar. Magara sanatindaki hayvanlar, baslangicta dogal bigimler iizerinden
sembollerin dikilmesinin/olusturulmasinin ilk 6rnekleridirler (s. 472).

Vialou’nun tanimi ve dikkat ¢ektigi noktalar onemlidir. Sembolik diisiinme bir icat ve
aynt zamanda kurulan bir “sey” olarak degerlendirilmektedir. Sembollerin kurulmasi
tarihsel bir siiregtir. Insanlar arasinda uzlasmalar gerektirir. Bu uzlasimlarin rastlantisal
karsilasmalardan ziyade diizenli ve sliregen insan iligkisi gerektirdigi anlami ¢ikarilabilir.
Ikinci olarak bigim-anlam iliskisi 6nemlidir. Anlami temsil edecek bigimlerin yalm,
tekrar eden ve isaret ettigi anlam igerigi konusunda tekdiize olmasi gereklidir. Bir diger
onemli kategori, bi¢ime doniisen anlamin kendini yeniden liretme siirecidir ki bu
imgelerle miimkiin hale gelmektedir. Imgenin temel islevi, hafizayr uyarmaktir, bu
nedenledir ki sembolik diisiince, imgelerle hareketlenir. Bu 06zellik ise beyinde
biligselligin ve gorsel olarak algilamanin kesismesinin Ortiistiigliniin gostergesidir (Fritz
ve ark., 2013, s. 39). Mithen, Homo sapiens aklinin 6zelligi olarak degerlendirdigi gorsel
semboliin iki niteligine dikkat ceker. ki, anlam ve anlanmi sembolize eden bi¢im arasinda
zorunlu dogrusal bir iliski olmamasidir. Tkincisi, sembol ve temsil ettigi anlam arasinda
zamansal ve mekansal bir paralellik aranmamasidir (Mithen, 1999, ss.181-182).
Sembolik diisiincenin ortaya ¢ikisi, sanatsal liretime baglanmasinin 6n kosulu degildir.
Ancak tarihoncesi sanatin degerlendirilmesi ve kiiltiirel modernlik kavraminin
anlasilmasinda islevlidir. Kiiltiirel modernlik kavramiin somutlastirilabilmesi igin
sembolik diisiinceyle birlikte, buluntu topluluklari, bunlarin iiretim sistemleri, kiiltiirel
davranig vb. gibi arkeolojik kalintilarla desteklenen veri setine ihtiyag duyulmaktadir
(Paillet, 2015, s. 91).

Makale tarihdncesi sanati, arkeolojik yontemle agiga ¢ikarilan kalintilar, iiretilen veriler,
hipotezler ve yorumlarla ele almaktadir. Bu nedenle ilk bdliim, arkeolojik yonteme
ayrilmugtir. Ikinci boliim, sembolik diisiinceye dair iiretimlerin arkeolojik izleri {izerinden,
kiiltiirel modernligin belirleyici kavramlarindan olan semboliin toplumsal iz diistimlerinin
anlasilmasimin 6niinii agacak veriler sunulmaktadir. Ugiincii boliim tarihoncesi sanatin
“arka planma” ayrilmistir. Ust Paleolitik’in zamansal, mekénsal ve niteliksel verilerine,
bu donemde yasamis insanlarin kokeni ve Bati Avrupa’ya gelisleri konusundaki
hipotezlere yer verilmistir. Dordiincii boliimde tarihdncesi sanatin belgelenmesi ve
analizler kisaca ele alinmaktadir. Besinci boliim, tarihoncesi sanat kalintilarinin kategorik
olarak tanitilmasma ayrilmistir. Taginabilir ve tasinamaz sanat, resimlerin yapilis
teknikleri olarak graviir, boyama ve heykeltiraslik. Insan betimleri, hayvan betimleri,
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motifler/isaretler olarak islenen konular. Altinci bdliim, tarihOncesi sanatin anlami ve
islevi konusunda tiretilen hipotezleri sunmaktadir.

Arkeolojik Yontem

Arkeoloji, ge¢miste yasamis toplumlari, onlardan geriye kalan kalintilar yoluyla yeniden
kurgulama, anlama ve analiz etmenin bilimidir?. Eski toplumlardan geriye kalan
‘seylere’, zaman, mekan ve dogal ortam bilesenleriyle birlikte odaklanmakta, kalintilar:
analiz ederek verilere doniistiirmekte ve elde ettigi sonuglar1 yorumlayarak eski
toplumlarin ge¢misten glinlimiize varolus halleri ve degisim dinamiklerini anlamaya
calismaktadir (Gamble, 2014, s. 2; Ozdogan, 2011, s. 21; Ozdogan, 2019, s. 20). Bir
anlamiyla arkeolojik kalinti, iretilen bilginin belirli diizeylerde smirlarini
olusturmaktadir. Yiizey arastirmasi ve kazi eski toplumlardan geriye kalan kalintilara
ulagmanin genel yontemlerini, siniflandirma, karsilastirma ve iliskilendirme arkeolojik
veri toplamanin temellerini olusturmakta, disiplinler aras1 ¢alismalarla® ve arkeometrik
analizlerden sentezlenen verilerle biitiine, topluma ulagsmaya calismaktadir (Ozdogan,
2011, s. 34). Gegmis denildiginde hangi zaman diliminden bahsedildiginin belirlenmesi
onemlidir. Arkeolojik kalintilar goreli ve mutlak yontemlerle tarihlenmektedir.
Makalenin konusunu olusturan sanat ve baglamlarinin ele aldigi zaman smiri
Prehistoryadir®(tarihdncesi). Tarihoncesinin baslangici, tanimlanabilir kiiltiirel nesnelerin
tiretilmesidir. Bitisi ise genel olarak yazinin kullanilmaya baslanmasidir.

Arkeolojik acidan kiiltiir edinilen bir olgudur ve insanlarin bir arada yasamasi etkilesimli
O0grenme-6gretme pratiklerini gelistirmesiyle olusmaktadir. Kiiltiir, kusaklar arasinda
aktarilarak, birbirine eklemlenme yoluyla siirekliligi saglanan somut ve soyut iiretimlerin
tiimiinii igerir, kapali ve izole bir yap1 degildir, karmasiktir ve bu 6zelliginden dolay1 da
dinamiktir (Arsebiik, 1995a, s. 19; Gaussein, 2017, s. 37). Giiniimiize ulasabilen en eski
kiiltiirel nesne standart yontma tas aletlerdir®. Standart sézciigii iiretilen nesnelerin

2 [nsanin temas ettigi her sey arkeolojik kalint1 kategorisindedir. Bir kamp alanindaki kullanim izleri,
korunmaya uygun bir alanda kalan ayak izleri, topladiklari, derledikleri tiikettikleri bitkiler, avladiklar1 ya
da evcillestirdikleri hayvanlarin kemikleri, insa ettikleri yapilar, delerek boncuk olarak kullandiklari
kabuklar, koyler, i¢inde yasadiklari ve etkiledikleri peyzaj, anitsal mezarlar, sanatsal triinler. Somut
olanlar, soyut olanlar, iz birakanlar ve kimi zaman ise iz birakmayanlar dahil olmak iizere kisacas1 ‘6znesi-
nesnesi’ insan olan etkiledigi ve etkilendigi her sey, arkeolojik kalint1 kategorisindedir (Ozdogan, 2011, s.
39-40; Taskiran, 2012, s. 171).

3 QGiintimiizde arkeolojik alanlarda a¢ifa ¢ikarilan kalintilar, Arkeozooloji, Arkeobotanik,
Arkeoantropoloji, Arkeojeofizik, antik DNA, izotop analizleri, konumuz baglaminda boyalarin bilesen
analizleri gibi birgok uzmanlik alani ile incelenmektedir.

4 Prehistorya: “Latince; prae-énce ve historia: tarihten tiiretilmistir. Prehistorya; ‘Insamn insan olma
ozelligine kavusmasindan yazinin kullanimina degin gegen siiregte, yasamini ve tiretmis oldugu tiim maddi
ve manevi unsurlart inceleyen bilim dalidw” (Kartal, 2015, s. 150).

5 Alet: “Hammaddesi veya hammaddeleri dogada bulunan ve dogadaki sekli insan tarafindan su veya bu
sekilde degistirilmek suretiyle kullanilan seydir. Aletin ardinda degisim ve bu degisime bagl olarak da
yaraticilik yatar’ (Arsebiik, 1995b, s. 36). Yontma Tas Alet: “Belirli kirilma ézelliklerine sahip kaya¢larin
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rastlantisal olmadigina, ardinda “topluluk ya da toplum” barindirdigina, kusaktaslar ve
kusaklar arasindaki bir aktarim olduguna vurgu yapmaktadir (Ozdogan, 2011, s. 21).
Standart yontma tas aletler iizerine yapilan teknolojik® ve tipolojik (bigimsel) analizlerle
gecmiste yasamis topluluklar hakkinda en erken verilere ulasilabilmektedir (Baykara ve
Dinger, 2018, s. 316).

Sembolik Diisiincenin Arkeolojik izleri

Sembolik diisiinceye dair en erken arkeolojik izler Paleolitik Cag’da ortaya ¢ikmaktadir.
Paleolitik Cag’; Alt Paleolitik (G.O. /3.300.000-250.000/200.000); Orta Paleolitik
(250.000/200.000-40.000/30.000); Ust Paleolitik (40.000/30.000-10.000) (Bar-Y osef,
2006, s. 4-7; Taskiran, 2012) olmak tiizere ii¢ donemde incelenmektedir.

Sembolik iretimlere dair en eski izler Alt Paleolitik Dénem’de simirli ve az sayidaki
buluntu tipiyle temsil edilmektedir. Alt Paleolitik’e ait kalintilar agirlikli olarak standart
yontma tas aletlerdir. 2011 yilina kadar bu doneme ait en erken tarihler Afrika’da 2.6
milyon yildi. 2011 yilinda Kenya Lomekwi 3’te bulunan tas aletlerle bu donemin
baglangici 3.3 milyon y1l 6ncesine tarihlenmistir (Harmand ve ark., 2015, s. 310). Sanatin
veya soyutlamanin kokeni konusundaki tartigmalarda, ilk sembolik diisiince ipuglari igin
yontma tas aletlere bakilmaktadir. Alt Paleolitik doneme tarihlenen bazi aletlerin,
ozellikle biface olarak da adlandirilan iki yiizeyli el baltalarinin (Figiir 1), geometrik ve
simetrik bigimlerinin alete islevsel bir 6zellik katmanin yani sira, ona estetik bir goriiniim
kazandirmak, belki de sembolik bir anlam atfetmekle iliskili olabilecegi goriisii ileri
stirilmektedir (Le Tensorer, 2006). Renklendirme, nesnelere, giysilere, bedene oliilere
farkli bir goriiniim katmasi, tedavi edici olmasi, koétiiliikklerden koruma gibi toplumlar ve
kiiltiirlerin atfettigi sembolik anlamlarin {iretilmesinde kullanilan bir arag olarak islevlidir
ve Alt Paleolitik Donem’den itibaren kullanildigina dair arkeolojik kalintilar mevcuttur
(Kolankaya-Bostanci, 2012; Ozbasaran, 2019). Alt Paleolitik’e tarihlenen renklendirici
maddelerin kazima, pisirme vb. yollarla bilingli olarak elde edilmesi ve kullanilmasiyla
ilgili en eski izler yaklasik olarak GO 500.000 dnceye aittir (Paillet, 2015).

tizerinden darbe ya da baskiyla par¢a ¢ikararak bigimlendirilen, yani ‘yonga’ ¢ikarilarak yapilan aletlere
‘yontma tas aletler’ denir, ¢ikarilan par¢a kadar, iizerinden parga c¢ikarian kiitle de alet olarak
kullanilabilir. Hammaddenin dogadaki haline ‘yumru’, kopan par¢caya ‘yonga’, iizerinden par¢a ¢ikarilan
kiitleye ‘cekirdek’, yapilan isleme ise ‘yongalama’ adi verilir” (Ozdogan, 2019, s. 65).

® Teknoloji: “insanin hammadde iizerine yaptigi islemlerin tiimii icin kullanilan genel adlandirmadir.
Prehistorik teknoloji; dogadaki c¢esitli maddelerin, hammaddelerin; elde edilmesi, déniistiiriilmesi,
kullanilmasi ve tiiketilmesi stireglerini icermektedir. Bir grup insanmin dolayly izlerini tagimaktad” (Karlin
ve Pelegrin, 1997, s. 1074).

7 Buzullagmalar ve buzul arasi dénemlerinin etkisiyle iklim salinimlari yogundur. Buz értiileri ilerleyip-
gerilemekte, buna bagli olarak deniz suyu seviyeleri algalip-yiikselmektedir. Su seviyeleri diisiik oldugunda
kitalar arasinda kara kopriileri olugsmakta, sular yiikseldiginde ise kara kopriileri ortadan kalkmaktadir. Bu
cagda yeryliziiniin degisimi bitki, hayvan ve Homo cinsinin farkl tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yok
olmasinda etkilidir (Bogucki, 2013, s. 53).
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Figiir 1.Alt Paleolitik Donem’e tarihlenen simetrik iki yiizeyli el baltas1 (Tunceli Yiizey Arastirmasi
Arsivi. Foto: Figen Tiirker Ogrii).

Orta Paleolitik’le birlikte sembolik anlamla iliskilendirilen kalintilarda gesitlenme ve artis
s06z konusudur. Avrupa’da Riss-Wiirm buzul aras1 ve Wiirm buzul déneminde gegen bu
stiregte (Tagkiran, 2012, s. 184) sert iklim kosullarinin oldugu Homo neanderthalensis ve
Homo sapiens’in yasadigi donemdir. Dénemi simgeleyen Homo neanderthalensis’ler
Avrasya’nin 6nemli bir boliimiinde yasamistir (Bogucki, 2013, s. 82). Yontma tas
endiistrisi Homo neanderthalensis’in kullandigi Moustérien gelenegidir. Avci-derleyici
konar-goger bir yasam s6z konusudur. Levant Bolgesi’nde yapilan aragtirmalarda, Homo
neanderthalensis ve Homo sapiens kalintilarinin bulundugu bolgelerde, ayni hayvan
tirlerini avladiklarini, Levallois teknigi ile yontma tas alet iirettiklerini ve alet
cantalarinin da karsilastirilabilir nitelikte oldugu bildirilmektedir (d’Errico ve Stringer,
2011, s. 1062).

Bu doneme tarihlenen arkeolojik alanlarda renkli pigmentlere dair farkli bolgelerde ¢ok
sayida kalint1 agiga ¢ikarilmistir. Zambiya’da Twin Rivers alaninda 260.000 — 400.000
yillarina tarihlenen tabakalarda, tizerlerinde kullanim izleri tespit edilen bes farkli renge
ait yaklasik 200 boya parcasi agiga ¢ikarilmistir. Afrika'da yaklasik GO 280.000 ve
yaklasik GO 160.000’e tarihlenen alanlarda kirmizi pigment kalintilar1 bulunmus olup,
pigmentlerin kullaniminin yaklasik GO 100.000’e tarihlenen alanlarda yayginlastig
belirtilmektedir. Giiney Afrika’da Blombos bolgesindeki GO 75.000 yila tarihlenen
arkeolojik tabakalarda, tizerlerinde kullanim izleri olan yaklasik 8.000 hardal pargasi
aciga cikarilmistir. Orta Dogu’da pigmentlerin sistematik kullanimina iliskin en eski
arkeolojik  veriler, yaklassk GO 100.000’¢ tarihlenen Qafzeh ve Skhul'dan
bildirilmektedir. Avrupa'daki Homo neanderthallensis’lerin sembolik amaglarla siyah ve
kirmizi  pigmentleri yaklasik GO  60.000’lerde sistematik olarak  kullandig1
belirtilmektedir. Orta Paleolitik ve Erken Ust Paleolitik’e tarihlenen 70'in {izerindeki
alanda manganez dioksit ve hardal rengi pargalar1 bulunmustur (d’Errico ve Stringer,
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2011, s. 1065; Paillet, 2015, s. 93). Etnografik olarak ¢ok iyi belgelenmis ve kaydedilmis
pek cok ornek Afrika, Amerika ve Avustralya'da pigmentlerin, az ¢ok uzak veya 6zel
yerlerden getirildigine, bu karisimlarin belirli donemlerde ve belirli torenler esliginde
hazirlandigina isaret etmektedir (Clottes, 2004).

Bilingli olarak 6liilerin gomiilmesi Orta Paleolitik’te Homo neanderthalensis ve Homo
sapiens tiirlerinin ortaklast181 bir olgudur. Oliiniin gdmiilmesi ve gdémiilme siirecine eslik
eden ritiiellerle, yasanmis bir deneyimin, bir ge¢misin, belirli bir bi¢imde sabitlenerek
gomme eyleminde simgelestirilmesi, ait olunan grubun yasayanlarini ve oliilerini i¢eren
uygulamalarla kolektif bir anlam insa edilme yolu olarak yorumlanmaktadir. Olii bedenin
diger canlilarin ulasamayacagi belirli bir alana konulmasi veya topragin icine agilan
cukurlara gomiilmesi 61t gdmme uygulamasinin baslangici olarak degerlendirilmektedir
(Atakuman vd., 2019, s. 80; Vialou, 2009, s. 467). Olii gdmmeye ritiiellerin eslik ettigine
dair veriler ise agirlikli olarak iskeletlerle birlikte bulunan nesneler iizerinden
degerlendirilmektedir. Bunlar hayvan kemikleri, kabuklar, kirmizi as1 boyasi ve
aletlerdir. En eski gomiitler, Orta Paleolitik déneme, yaklasik olarak GO 130.000-
110.000’¢ tarihlenen Israil’deki Skhul Magarasi’nda ve GO 92.000’¢ tarihlenen Qafzeh
Magarasi’nda agiga ¢ikarilan Homo sapiens tiiriine ait kalintilardir. Skhul V mezarinda
bulunan yaban domuzu ¢enesinin bu alana 6lii nesnesi olarak kondugu diistiniilmektedir
(Atakuman ve ark., 2019, s. 80; Pigeaud, 2017, s. 169; Tillier, 2009, s. 55; 117). Yakin
Dogu ve Avrupa'da Orta Paleolitik Dénem’e tarihlenen 60 kadar mezardan 35 tanesinin
Homo neanderthalensis’lere aittir. Bunlardan 6lii nesneleri La Ferrassie, Dordogne’daki
Homo neanderthalensis’lere ait gomiitlerde saptanmistir. 8 adet Homo neanderthalensis
gomiitiinden bir erigkinle birlikte tas aletler, lizerinde islenme izleri olan bir kemik ve
oyulmus bir kaburga bulunmustur. Yaklasik ii¢ yasindaki bir bireyle birlikte ise oyulmus
bir tag agiga ¢ikarilmistir (Paillet, 2015).

Sembolik diisincenin ortaya ¢ikiginin 6nemli gostergelerinden biri de takilar ya da
stislenme nesneleridir (Bar-Yosef Mayer ve Bosch, 2019). Kabuk boncuklarinin Homo
neanderthalensis’ler tarafindan kullanildigina dair olas1 kamtlar, ispanya'nin giineyindeki
Cueva de los Aviones’ta MO 45.000-50.000 yillarina tarihlenen Mousterian tabakalarda
dogal deliklere sahip li¢ Acanthocardia ve Glycymeris valfini igeren deniz kabugu
toplulugu ile temsil edilmektedir. Homo neanderthalensis’lerin yaklasik 38.000 ila 32.000
yil 6nce kemik veya fildisi kolyeler, delinmis ve yivli hayvan disleri, delinmis taglar ve
delinmis deniz kabuklarindan siislenme nesneleri/takilar tirettikleri arkeolojik alanlardan
saptanmustir. Ozellikle Fransa Yonne Arcy-sur-Cure'deki Ren Geyigi Magarasi’nin
Chatelperronian katmanlarinda siislenme esyalari/takilara ait kalintilar agiga ¢ikarilmistir
(d’Errico ve Stringer, 2011, s. 1066; Taborin, 1998). Giiney Afrika’da Blombos Magarasi,
Sibidu ve Border Magaralarinda; Fas’ta Bizmoune, Contrebandier Magarasi, Smugglers
Magarasi, El Mnasra, El Harhoura, Dar es Soltan, Ifri n’Ammar, Taforalt, Pigeons
Mgarasi, Rfafats, Qued Djebbana, Etiyopya’da Porc-Epic, Israil’de Skhul ve Qafzeh’de
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Orta Paleolitik’e tarihlenen boncuklar agiga ¢ikarilmistir (Steele ve ark., 2019, Tablo 1).
Blombos ve Sibudu magaralarinda bulunan deniz kabuklarinin yine taki vb. gibi
kullanildig1 ve bunlarm GO 75.000-70.000’e tarihlendigi bildirilmektedir. Blombos’da
aciga cikarilan 41 adet delinmis deniz kabugunun bazilarinin {izerinde asi1 boyasi da
saptanmis olmasi bunlarin siislenme nesnesi olarak kullanildiginin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Steele ve ark., 2019). Israil’deki Skhul ve Qafzeh Magaralarinda
deniz kabuklarindan iiretilen boncuklar 135.000-130.000’e tarihlenmektedir. Qafzeh’de
bulunan boncukta da as1 boyasi izleri saptanmustir (Bar-Yosef ve ark., 2009). Hatay ilinde
yer alan Ugagizli 11 Magarasi’nda Orta Paleolitik dénem tabakalarinda (en alt evre GO
75.000- en tist evre 42.000) deniz kabugunun (Columbella rustica) bilingli olarak
kesilerek delinmesiyle iiretilen iki adet boncuk, bu donemde Dogu Akdeniz’deki takilara
ait en erken bulgu olarak degerlendirilmektedir (Baykara ve ark., 2021).

Son yillarda yapilan kesifler ve bunlar iizerine yapilan analiz ¢alismalarinda, magara
duvarlarma veya kaya yiizlerine farkli betimlerin Orta Paleolitik’te Homo
neanderthalensis’ler tarafindan yapildigima dair kalintilar oldugu bildirilmektedir.
Ispanya’da Iberya Yarimadasi’nda La Pasiega, Maltravieso ve Ardalas’taki duvar
resimlerinin mutlak tarihleme yontemleriyle GO 64.800’¢ tarihlendigi ve bunlarin Homo
neanderthalensis’ler tarafindan yapildig: diistiniilmekte (Hoffmann ve ark., 2018) ve bu
sonugclara karsit arglimanlar ileri siiriilmektedir (White ve ark., 2019).

Tarihoncesi Sanat ve Ust Paleolitik Donem

Avrupa’da Ust Paleolitik’in alt kiiltiirel donemleri: Chatelperronien (35.000-30.000 BP);
Aurignacien (35.000-29.000 BP); Gravettien (29.000-22.000 BP); Solutréen (22.000-
19.000 BP); Magdalenien (GO 19.000-12.000) (Figiir 1)8. Ust Paleolitik Dénem insanlari
actk hava alanlari, kaya alti siginaklari, magaralarda yasamuglardir. Avci-derleyici
topluluklarm, genellikle birkag bin km2ye varan genis bir ¢evrede, iklimin® ve

8 Aurignacien, Gravettien, Solutreen, Magdalenien donemlerinde kiiltiirel olarak birbirine yakin yagam
tarzlart olmakla birlikte belirli ayrimlar da s6z konusudur. Bunlar, yontma tas ve kemik aletlerdeki tipolojik
farkliliklardir. Aurignacien’den Magdelenien’e uzanan siirecte, kullanilan alanlarin sayisal olarak yogun
artig gostermesi, bu durumun demografideki bir cogalmaya denk geldigi belirtilmektedir.

% Ust Paleolitik kiiltiirler iklimsel olarak son Buzul Dénemi’nin (Wiirm Buzul Dénemi) II. evresinde
yasanmustir (Leroi-Gourhan, 1983, s. 102; Ozgelik, 2015, s. 124; Taskiran, 2012, 5.186). Wiirm icinde;
buzul (stadial) ve buzul arasi (interstadial) olarak adlandirilan donemler s6z konusudur. Wiirm
buzullagsmasimnin Wiirm I (giiniimiizden 110.000 yil dénce baglamig) ve Wiirm II (giiniimiizden 30.000 y1l
once baslamis) olmak iizere iki 6nemli asama icerdigi belirtilmektedir. Buzullarm GO 30.000’lerde etkin
olmaya basladigi, 6zellikle 21.000-17.000 yillar1 arasinda, kurak ve soguk iklimin egemen oldugu, bitki
ortiisiinde ormanlik alanlarin azaldigi, iklimdeki degisimlerin etkisiyle GO 35.000-22.000 arasinda
volkanizma hareketliklerinin arttigina dikkat ¢ekilmektedir. Buzullagmalarin etkisiyle; giiniimiiz deniz
seviyelerinin 130 m al¢almasi sonucunda ‘genis kiyisal ovalarin’ ortaya ¢iktigi, canli yagaminin bu alanlara
kaydig1 ve insanlarin da bu bolgelerde ya da kiy1 kesimine yakin magaralarda yasadig diisiiniilmektedir
(Ozgelik, 2015, ss. 124-125).
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kaynaklarm durumuyla belirlenen mevsimsel bir dongiiye gore tekrarlayan rotalarda
konar-goger yasam bigimini siirdiirdiikleri, bu genis gevrenin ovalik, daglik gibi farkli
ekolojik ve cografi alanlar igerdigi belirtilmektedir. Kazilarda bulunan hayvan
kemiklerinin arkeozoolojik analiz sonuglar1 bu durumu desteklemektedir (Bracco ve
Montoya, 2015, s. 75, 78, 81; Sauvet, 2019). Sanatin ortaya ¢ikis1 ve kokeni {izerine
yiiriitiilen tartismalar, Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik arasindaki farkliliklar ve
benzerliklerle birlikte ele alinmaktadir. Orta Paleolitik’ten, Ust Paleolitik’e gegise dair
arkeolojik kalmtilar Kuzey Ispanya ve Giineybati Fransa’da yogunlasmakta ve bu
bolgede GO 45.000-35.000 y1l &nceye tarihlenmektedir (Lewis-Williams, 2019, s. 70).

Cultures du A
Paléolitique Proposition chronologique actuelle H.Breuil Leroi-

Ao (1952) Gourhan
superieur (1965)

Azilien

Magdalénien
supérieur

Magdalénien
moyen

Magdalénien
ancien

‘ Solutréen
20000

Gravettien

Aurignacien

| . :
L“ Chatelperronien

MCC-Centre National de Préhistoire

Figiir 2. Avrupa Ust Paleolitik Kiiltiirlerin kronolojisi, Tarihdncesi Sanatin Géreli Kronolojisinde
H.Breuil ve A.Leroi-Gourhan’in 6nerilerinin karsilagtirmali tablosu (Ministére de la Culture, 2021).
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Bat1 Avrupa’da Orta Paleolitik’in bitisi ve Ust Paleolitik’in baslangici, baska bir ifadeyle
kiiltirel modernlik kavraminin  sinirlart  arkeolojik  kalintilar  temel alinarak
belirlenmektedir. Bunlardan ilki yontma tas alet endiistrisidir. Orta Paleolitik’te baskin
olan yonga endiistrisi yerini Ust Paleolitik’te dilgi endiistrisine birakmistir. Dilgi*° ve
dilgicik iiretimi Orta Paleolitik’te (yaklasik GO 130.000’lerde) baslamakta; Ust Paleolitik
boyunca alet ¢antasinin yaygin ve temel formu olma ozelligi gostermektedir. Uzun ve
diizenli dilgiler elde edilebilmesi igin 6zel bir yongalama teknigi kullanilmasi, bunlar,
‘uzmanlasmis ustalarin tiretimi olabilir mi” sorusunu akla getirmektedir (Arsebiik, 1995b,
s. XI1V; Bar-Yosef, 2006, ss. 6-8; Bracco ve Montoya, 2015, s. 76; Paillet, 2015, s. 91).
Donemi simgeleyen ikinci 6ge, hayvanlarin boynuz, dis, fildisi, kabuk gibi dayanikli
kisimlarinin hammadde olarak kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kemik endistrisidir.
Ust Paleolitik éncesinde de hayvan kemiklerinin alet yaprminda kullamldigina dair az
sayida arkeolojik kalint1 bulunmakla birlikte, bu donemde kemigin kullanimi
yogunlagsmis ve islenmesine yonelik 6zel teknikler gelistirilmistir. Kemikten, uglar,
mizrak, zipkin basi; hayvan derilerinin islenmesi igin kullanildig: diigiiniilen acki aletleri,
igneler, bizlar, ritiiel nesneleri ve sanat eserlerinin tiretiminde kullanilmistir (Bar-Yosef,
2006, ss. 8-9; Bracco ve Montoya, 2015, ss. 76-77; Leroi-Gourhan, 1983, ss. 110-112;
Lewis-Williams, 2019, s. 76). Ust Paleolitik’te uzak mesafeler arasindaki hammadde ve
prestij nesnelerinin degisimi sdz konusudur. Ozellikle iiretilen nesnelerin sadece
toplulugun igsel ihtiyaglari ile sinirlanmadigi baska topluluklarla armagan, takas gibi
iliskilenme bicimleriyle farkli bolgelerdeki gruplar arasinda baglantilar pekistirildigi,
bilgi aktarimlart yapildigi, farkli cografi ortamlar1 tanima ve c¢esitlenmis kaynaklara
ulagsma olasilig1 belirmektedir. Bu siireclerin ayni zamanda topluluklarin bag kurma,
distinme ve duygu diinyasinda karmasiklagmay1 beraberinde getirdigi de ileri
siriilmektedir. Dénem ayrica, Sembolik yapinin kurulmasi ve buna eslik eden
uygulamalar olarak ritiieller, as1 boyasmin yaygimnlasan kullanimi, 6lii goémme
uygulamalarindaki ¢esitlenme, takilar, tasinabilir ve tasinamaz sanat kalintilarinin
yogunlagmasiyla 6zellik kazanmaktadir (Kolankaya-Bostanci, 2019; Paillet, 2015, ss. 91-
92; Sauvet, 2019). Ust Paleolitik te, avcilik icin cok daha etkili aletler; uclu mizraklar ya
da biraz daha gec¢ bir donemde yaylar, oklar ve bumeranglar icat edilmis ve boylece
hayvanlari uzaktan avlamak miimkiin hale gelmistir. Giindelik hayatin gegtigi yerlerde
aciga cikarilan izler bu donemde yasam alanlarinda bicimlendirilerek olusturulmus
ocaklarimn siklikla kullanildigini géstermektedir. Ayrica yasam i¢in, yemek pisirmek igin,
kesim i¢in, depolama ve avlanma alani olarak kullanilan yerlerin islevlerine gore organize

10 Dilgi: Boyu eninin iki kat1 veya daha fazla olan aletlere verilen addir. Agirlikh olarak ¢akmaktagimdan
iiretilen dilgi ve dilgicikler dogrudan alet olarak kullanilabildigi gibi, ihtiyaca gore; kaziyici, delici, kalem
ve ok ucu gibi aletlerin tiretiminin 6n formu olarak da iglev gormektedir.
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edilmesi, Ust Paleolitik kullanim alanlarinda goriilen ortak bir uygulamadir (Bar-Yosef,
2006, ss. 8-10).

Ust Paleolitik’te &zellikle Avrupa’da ortaya ¢ikan “yenilikler”, bazi arastirmacilar
tarafindan “yaratict devrim veya yaratim devrimi” olarak ele alinmaktadir. Bu hipotez,
sanatin ortaya ¢ikisinin insanin biligsel olarak diinyay1, kendisini, 6zellikle de hayvanlari
farkli bicimde algiladig1 ve onlara farkli sembolik anlamlar yiikledigi fikri {izerinden
sekillenmektedir. “Ust Paleolitik devrimsel bir nitelige denk gelmekte midir?” sorusunu
degerlendiren hipotezler, Orta Paleolitik’in ¢ok daha uzun bir zaman dilimine denk
geldigini ve bu siiregte “yeniliklerin” yavas bir degisimin sonucunda ortaya ¢iktig
goriisiinii ileri siirmektedir. Buna karsin Ust Paleolitik’te, 6zellikle Kuzey Afrika,
Avrupa, Kuzey ve Bati1 Asya’da arkeolojik kalintilardan elde edilen veriler teknolojik,
kiiltiirel, giindelik yasam, uzak mesafelerle siiregen iliskiler agisindan hizli degisimler
olduguna ve bu duruma niifusta bir artisin da eslik ettigine dikkat ¢ekmektedir (Bar-
Yosef, 2006, s.7, 16).

Ust Paleolitik Dénem’de, modern insan diinyaya yayilarak etkin tiir haline gelmektedir.
Modern insanin kokeni ve yayilimi hakkinda farkli hipotezler ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilki 60.000 ve 40.000 yil 6nce modern insanlarin Afrika’dan 2. kez ¢iktiklari
ve kuzeye yayilarak ulastiklart bolgelerdeki tiirlerin yerini aldig1 goriistidiir ve «Out of
Africa/Afrika Digina Cikis ya da Yerini Almay hipotezi olarak adlandirilmaktadir (Bar-
Yosef, 2006, s. 20; Savas Giileg, 2016, s. 43). Ikincisi ‘cok bolgeli evrim modeli’dir.
Modern insanin kdkeninin tek bir bolge ya da tek bir grup olmadigi, topluluklarin
birbiriyle karsilagsmasi ve karigmasiyla olustugu ileri siiriilmekte ve Afrika’dan kuzeye
dogru bir gdcten bahsedilmemektedir (Savas Giileg, 2016, s. 43). C 14 tarihleri Ust
Paleolitik Donem’in diinyanin farkli bolgelerinde farkli tarihlerde yasandigini
gostermektedir. Afrika digindaki en eski kalintilar Levant Bolgesi’nden bilinmektedir.
Buna gore Levant Bolgesi’nde Ust Paleolitik’in baslangici 47.000-45.000 y1l dncesine
kadar gitmekte ve ilk hipoteze gore, Avrupa Ust Paleolitik Kiiltiirii’nii olusturan
insanlarin, GO 45.000/43.000/38.000 tarihlerinde Avrupa’ya go¢ ettikleri ileri
stiriilmektedir (Bar-Yosef, 2006, s. 18).

Ust Paleolitik ile birlikte yaygin ve gériiniir olan, kiiltiirel modernlik olarak nitelenen
ozellikler ‘nerede, ne zaman ve hangi dinamiklerle ortaya ¢ikmistir’ sorularina yanit
olarak hipotezler onerilmektedir. Bu hipotezlerden ilki Ust Paleolitik’e gecisi, diinya
capinda evrensel bir durum olarak degerlendirmekte ve Dogu Avrupa’nin bir yerlerinden
Bati Asya ve Avrupa’ya go¢ eden modern insanlarin getirdikleri bir olgu olarak
yorumlamaktadir (Bar-Yosef, 2006, s. 6). lkinci hipotez, Ust Paleolitik dénemin
baslangicinda GO 40.000’lere dogru anatomik olarak ilk modern insanlarin Avrupa’ya
(Homo sapiens ya da Cro-Magnon) gelmesiyle birlikte ‘kiiltiirel patlama-big bang
culturel’ yasandigini ileri siirmektedir. Bu durumun kanit1 olarak da sembolik anlamlar
iceren tarihOncesi sanati iiretmis olmalar1 gosterilmektedir. Diger hipotez, sembolik
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diisiincenin gdstergesi olan iiretimlerin, Afrika'da Orta Paleolitik’te GO 200.000-
20.000’de Homo sapiens’lerde meydana gelen biyolojik bir mutasyonun dogrudan
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve siire¢ icerisinde Avrasya’ya dogru yayilmis olabilecegi
goriistidiir. Kiiltiirel patlama ve Homo sapiens’te ortaya ¢ikan mutasyon hipotezlerinin
arkeolojik verilerle tam olarak ortiismedigine dikkat c¢ekilmektedir (Lewis-Williams,
2019, ss. 80-81; Paillet, 2015, s. 92). Hipotezlerden bir digeri ise, beynin isleyisindeki bir
genetik mutasyonun ana etken oldugunu ve modern 6zelliklerin yayilmasini tetikleyen bu
mutasyonun Afrika’da GO 50.000 yil &nce olustugunu ileri siirmektedir. Bazi
arastirmacilar ise bu nérolojik farklilasmanin GO 60.000-80.000 6ncesinde Giiney
Afrika’daki kiiltiirel yeniliklerle iligkili oldugu goriisiinii benimsemektedir (d’Errico ve
Stringer, 2011, s. 1060). Kiiltiirdeki bu farklilasmanin aklin yeniden 6rgiitlenmesinin bir
sonucu oldugunu ileri siiren varsayimlar da soz konusudur (Mithen 1999, s. 177).
TarihOncesi sanatin kokeni ve evrimi lizerine c¢alisan arastirmacilarin bir boliimii,
modernlik kavraminin sapiens tiiriiniin fizyolojik 6zellikleriyle desteklenen ayirt edici
niteliklerinden biri oldugu goriisiinii savunmaktadir (Sauvet ve Wlodarczyk, 2001, s.
218). ikinci grup ise sanatsal iiretimin baslangicim fizyolojik/anatomik bir altyapi ile
dogrudan iligskilendirmenin arkeolojik kalintilarla celistigini ileri stirmektedir. Kiiltiirel
modernlik veya davranigsal modernlik olarak adlandirilan 6zelliklerin Homo cinsinin
farkli tiirleri tarafindan uzun siirecte icra edilmis ve diinyanin farkli bolgelerinde farkli
zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak ele alinmasini énermektedir. Son
kesifler, modern ozelliklerin ortaya c¢ikma siireci ve ne tiir arkeolojik kalintilarin bu
kategoride kabul edilebilecegi konusunda yeni veriler sunmaktadir. Giiney Afrika’da
Blombos Magarasi’'nda agiga ¢ikarilan ve yaklasik GO 75.000’¢ tarihlenen kalintilar,
ozellikle bir tas lizerindeki ¢izgisel bezemeler ve iizeri delinmis ¢ok sayida kabuk, eski
hipotezlerin gézden gegirilerek yeni hipotezlerin iiretilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bu kesifler sembolik diistinmenin Avrupa’da birdenbire ortaya ¢ikip sagilan bir olgu
olmadigini, sembolik diisiinme yeteneginin gelisiminin daha uzun bir siirece yayildigini
diisiindiirmektedir. Sembolik diisiinme 6zelliginin Homo sapiens tiiriinlin ayirt edici
0zelligi olmadigina dair kalintilar da artmaktadir. Son yillarda sembolik diisiincenin farkli
cografi bolgelerde (Afrika, Yakin Dogu, Avrupa) Ust Paleolitik’ten dnce yasamis Homo
cinsinin farkl tiirlerinde ve uzun bir siirece yayilarak kademeli bir bigimde ortaya ¢iktig1
goriisii, biyolojiyle kiiltiiriin eslestirilmesine dayanan hipotezleri reddetmistir (d’Errico
ve Stringer, 2011; Davies, 2021; Paillet, 2015). Sapiens’in trettigi kiiltiiriin karmasik
yapisinin onun biyolojik yapisiyla agiklanamayacagma, bu durumun sosyal
organizasyonuyla baglantili olduguna dikkat ¢eken bir baska bakis agis1 daha soz
konusudur (Condemi ve Savatier, 2018, s. 82-83).
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Figiir 3. Tarihoncesi sanata dair farkli bolgelerde bulunan arkeolojik kalintilarin dagilimi (Mar, D. 2021).

Tarihoncesi Sanat: Belgeleme, Tarihleme ve Boyalarin Analizi

Arkeolojik kalintilar genel olarak, doganin ve kimi zaman da insanlarin etkisine agik
alanlarda binlerce y1l kaldiktan sonra bozulmus, parcalanmis olarak aciga ¢ikarilmakta ve
birgok teknikle belgelenerek, ayristirilarak, birlestirilerek, iligkilendirilerek nitelikleri
belirlenmektedir. Tarihoncesi sanat kalintilart da erozyon, nem, doga ve insan etkisiyle
bozulmaktadir. Kaya tahribata
belirsizlesmekte, boyalarin dokiilmesi sonucunda betimlerin eksik kalmis kisimlar1 6zel
isiklandirmalarla izleri takip edilip tamamlanarak belgelenmektedir. Kalintilarin
analizleriyle resimlerdeki 6ncelik-sonralik iliskisi, yapim teknigi, kullanilan malzemeler,

iizerine ¢izilen ¢izgiler zamanla ugrayarak

aletler belirlenmektedir. Magara sanati ya da kaya sanat1 iizerine yapilan ¢alismalarin ilk
etab1 rolovelerinin alinmasidir. Roloveler igin ¢izim, haritalama, fotograf, 3 boyutlu
tarayicilar birlikte kullanilmaktadir. Tek tek figiirlerin, sekillerin yani sira roloveler,
resimlerin bulundugu alanin genel organizasyonu, magara duvarlarinin 6zelliklerini,
galerilerin big¢imlerini de kayit altina almaktadir. Fotograf, arkeolojik kalintilarin
belgelenmesinde kullanilan temel tekniklerdendir. Ozellikle dijital fotograflamayla
birlikte, fotograf ve rolove i¢ ige gegmistir. Giinlimiizde resim olan duvarlara
dokunulmaksizin o alanlar, farkli renk tonlarini ortaya ¢ikaran filtreler, kontrastlarin
arttirilmasi, 151k radyasyonu analizi, fotogrametri vb. bir¢ok teknik kullanilarak resimler
belgelenmektedir. Bir sonraki agsamada fotograflardan yola c¢ikarak son doénem
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teknolojilerinin sundugu olanaklarla resimler, panolar ii¢ boyutlu hale getirilerek sanal
olarak yeniden olusturulmaktadir. Bu yontemle, panoda yer alan graviir, siyah veya
kirmizi boyayla yapilmis resimler, dogal tahribatlar, kabartmalar gibi ayn1 yiizeyde bir
arada bulunan farkliliklar birbirinden sanal olarak ayrilarak incelenmektedir. Ornegin
sadece siyah resimler goriilmek istendiginde diger her sey kapatilabilmekte, {ist iiste olan
resimlerde farkli donemler ele alinabilmektedir. Son teknolojilerle bir alanin rél6vesinin
alinmasi arastirmacinin alana derinlemesine vakif olmasini, en belirsiz izlerin goriiniir
kilinmasini, bazi durumlarda yok olan bir figiiriin yeniden olusturulmasini miimkiin
kilmaktadir (Feruglio ve Robert, 2015; Fuentes ve ark., 2019; Paillet, 2015, s. 87-89).

Paleolitik sanat kalintilarinin ait oldugu donemin belirlenmesinde goreli ve mutlak
tarihleme yontemleri kullanilmaktadir. Kesfedilen tarihoncesi sanat kalintilarinin “eski’
oldugu kabul edildikten sonra 20 yy’in baslarindan itibaren Henri Breuil’in onerdigi
resimlerin veya graviirlerin iist {iste bindirilmesinin incelenmesiyle olusturulan géreli
tarihleme yontemi kullanilmigtir (Paillet, 2015, s. 88). A. Leroi-Gourhan (1965)
tarafindan, resimlerin yapim teknikleri dikkate alinarak olusturulan stil kronolojisi
1980’lere kadar Avrupa tarihoncesi sanat kalintilarinin goreli tarihlenmesinde yaygin
olarak kullanilmistir. Aciga c¢ikarilan graviir, resim ve heykeltiraglik eserleri
siiflandirilarak donemlerin  6zellikleri tanimlanmis ve 5 farkli stilistik ayrim
olusturulmustur (Figiir 4). Bunlar,

Figiiratif Oncesi Dénem: Bu donemde heniiz belirli bir anlam ifade eden higbir figiir
bulunmuyor.

Ilksel Donem (Stil 1 ve 11): Stil 1, tartismaya yer olmaksizin graviir ya da boyamalarla
kalker plakalarin iizerine figiirlerin yapildigi donem. Stil 11, Gravetien boyunca ve
Solutrien’de yavas yavas Stil I’den farklilagsmaktadir. Stil I1I’de hayvan figirleri
kabataslak/yalin bicimde betimlenmekte, bizon, at, mamut, dagkecisinin ayirt edici
detaylar niianslarla gosterilmektedir. Insan betimlerinde gdvde kismi éne ¢ikarilmis
kafatas1 ve uzuvlara oranla ¢ok daha biiyiik ve “steatopy”dir. Parietal doneme tarihlenen
en eski resimler bu déneme aittir.

Arkaik Donem (Stil 111): Boyama, heykeltiragslik ve graviir tekniklerinin ¢ok iyi
uygulandigi bir donem. Hayvan betimlerinde biiyiik bir gévde, buna karsin kafa ve
uzuvlar kiigiiktiir. Insan figiirlerinde de aymi betimleme prensibi goriilmektedir.
Govdelerin biiyiikliigi hamile hayvanlarin betimlendigini diisiindiirmiis olmakla birlikte
betimlenen hayvanlar agirlikli olarak erkektir. Bu durum Stil III’e 6zgiidiir. Style III’iin
hayvan formlar1 baglangi¢ ve sonda belirgin bir evrim gostermektedir.

Klasik Donem (Stil 1V): Hayvanlar daha gergekei resmedilmekte, dogal viicut oranlariyla
kil vb. gibi detaylara yer verilmektedir. Bununla birlikte figiirler askida gibi, uzuvlar
sarkmis, sadece ug kisimlar yere deger gibidir. Heykelcikler ve magara sanatindaki insan

- 192 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

figlirleri sadece govdeyle sinirlandirilmistir. Bas, gogiis, kollar olmaksizin profilden
cizilmislerdir.

Geg Donem (Stil 1V son): Magara sanati artik durmus gibidir ve agirlikli olarak tasinabilir
sanat O0geleri artmigtir. Hayvanlar bi¢im ve hareket agisindan daha gergekgidir (Leroi-
Gourhan, 1990, 87-90).
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Figiir 4. Leroi-Gourhan tarafindan, resimlerin yapilma teknikleri dikkate alinarak olusturulan stil
kronolojisi (Leroi-Gourhan, 1990, s. 88, figiir 6).

Tarihdncesi sanat kalintilarinin radyometrik yoéntemlerle tarihlenmeye!! baglanmasiyla
birlikte, A. Leroi-Gourhan’in goreli kronolojisinin biitiiniiyle gegerli olmadigi ortaya
¢ikmis ve yogun olarak elestirilmistir. Bununla birlikte Leroi-Gourhan’in diisiincelerinin
etkileri devam etmektedir (Feruglio ve Robert, 2015; Garate-Maidagan ve Moro-Abadia,
2012). Tarihdncesi sanat kalintilarinin dogrudan tarihlenmesi i¢in kullanilan kesin
tarihleme yéntemlerinden birisi *4C’tiir. Bu ydntem icin, komiir, kemik, bitki kalintis1 gibi

11 Tarihdncesi sanatin tarihlenmesinde kullanilan radyometrik dlgiimlerin toplu bir degerlendirmesi igin bk.
Sauvet, G. (2015). A la recherche de Temps Perdu. Methodes de Datations en Art Prehistorique.
I’exemple des sites aurignaciens. Aurignacian Genius art, technologie et société des premiers hommes
modernes en Europe, P@Iethnologie, 210-225.
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organik maddelere ihtiya¢ duyulmaktadir. 1994 yilinda kesfedilen Chauvet-Pont d’Arc
Magarasi’nin duvarlarindaki resimlerin bir bdliimiinde siyah renk i¢in yakilmis ahsap
kullanilmistir. Bu yontemle dogrudan resimlerden alinan karbon 6rneklerinden 1995°te
14C  tarihlemesi yapilmistir. Chauvet-Pont d’Arc Magarasi’ndaki resim yapma
teknigindeki ustalik, Paleolitik sanatin doniim noktalarindan biri  olarak
degerlendirilmektedir. Chauvet’in kesfi ve tarihi, tarihOncesi sanatin ve sembolik
diisiincenin gelisimi konusundaki ¢izgisel modeli temelden sarsmistir. 2014’e kadar
magarada 150’den fazla **C tarihlemesi yapildig1 bildirilmektedir (Fritz ve Tosello, 2015,
Valladas ve ark., 2005). Bu analizlerin sonuglarina gore magaranin Aurignacian’de (GO.
37,000-36,200 ila 34,400-33,500’¢) ve Gravettian’de (GO 31,400-30,700 ila 29,700-
27,900) kullanilmis oldugu belirlenmistir (Salmon ve ark, 2021). Resimlerden alinan
orneklerle dogrudan mutlak tarihleme yapilamadigi durumlarda tarihoncesi sanat
kalintilar1 eger tanimli kronolojik tabakalarla iliskilendirilebilirse kronolojik siirece
baglanabilmektedir.

Raman spektroskopisi, kii¢iik miktarlarda malzeme tizerinde X-1s1n1 mikro analizi, SEM
veya hizlandirict ile element analizi, difraktometri, faz kromatografisi, gaz ve optik
analizlerle tarihdncesi sanat incelenmektedir. Bu analizlerle, renklendirici olarak
kullanilmis hammaddeler, boya yapiminda kullanilan baglayicilar, katkilar, dolgu
maddelerinin ve eser minerallerinin niteligi ve bazi durumlarda bu hammaddelerin
nereden alindigi belirlenebilmektedir. Paleolitik sanatta kaya yiizeyine figiirlerin boyayla
yapilmasi i¢in ortak pigmentler olarak demir oksit, manganez veya komiir kullanildigy;
kirmizi, turuncu ve sar1 renklerin temel bilesenlerinin; demir oksit seklinde hematit, goetit
ve okr oldugu; siyah renk elde etmek i¢in ise manganez ve karbon kullanildig
belirtilmektedir. Ayrica bu temel renklerle birlikte, tekrar eden bi¢imde, daha diisiik
renklendirme 6zelligi olan, kuvars, kalsit, aliiminosilikatlar (killer) ve hatta kehribar gibi
hammaddelerin de kullanildig1 belirlenmistir. Boyalara, yogunluk, akiskanlik ve yapisma
ozelligi kazandirmak i¢in, farkli malzemelerin bilingli olarak karistirilarak kullanildigi
diistiniilmektedir. Bu sonuglar, Paleolitik resimlerde kullanilan boyalar icin renk
pigmenti, akiskanlik i¢in baglayici/sertlestirici ve yapistirict madde olmak tizere {i¢ temel
bilesen Onerilmesini saglamistir: Lascaux Magarasi’ndaki resimlerde siyah renk igin
manganez kullanilmistir ve bu nedenle resimlerden radyokarbon tarihleme
yapilamamistir (Balbin Behrmann ve Gonzalez, 2009; Chalmin ve digerleri, 2003).

Tarihéncesi Sanatta Bicim ve I¢erik

Avrupa’da tarihdncesi sanata dair ilk kalintilar Aurignacien doneme aittir ve GO 35.000-
28.000’e tarihlenmektedir (Groenen, 2016, s. 37). Sanatla ilgili arkeolojik kalintilar en
basindan itibaren, li¢ farkli bicimde agiga ¢cikmistir. Magara duvarlarinin yiizeyindeki
sanat (art pariétal), agik hava kaya sanati (art rupestre) ve tasinabilir sanat (art mobilier).
Bu ii¢ farkli formda ortak olan sey hayvan betimlemelerinin yogunlugudur. Yapim
teknikleri ¢esitlidir. Renk veren malzemeler boya olarak kullanilarak yapilan resimlerde,
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kirmizi (hematit, koyu sar1), siyah (mangan dioksit, komiir), sar1 veya kahverengi
(limonit, gotit), nadiren beyaz (kaolin) kullanilmistir. Bazilar1 kayalarin ylizeylerine
kazilarak yapilmistir. Kazima yontemi, zamana, ortama ve iklime en dayanikli grup
olarak degerlendirilmektedir. Heykel teknigi ile iiretilmis eserler daha azdir. Bu durum,
onlar1 yapmanin daha zor olmasiyla agiklanmaktadir (Paillet, 2015, s. 95; Yal¢inkaya,
1978, ss. 69-70). Tarihoncesi sanatin iiretilme tekniklerinin, kullanilan hammaddeye,
magara veya kaya yiizeylerinin yapisina bagl olarak degisebildigi, magara duvarlarinin
veya kaya ylizeylerinin dogal bicimi ve islenmek istenen betim arasinda uyumlar
yakalandig1 durumlarda betim ve dogal yapinin uyumlu kullaniminin resme farkli bir
estetik kattigina dikkat ¢ekilmektedir (Yalginkaya, 1978, s. 67).

Tasinabilir Sanat

Tasmabilir sanat kalintilar1 heykelcikler, tizeri bezemeli aletler, kullanim islevi belirsiz
bloklar, plakalar, levhalar {izerindeki betimlerde dahil yaklasik 30.000’e yakin nesne ile
temsil edilmektedir. Arastirmacilar, Ust Paleolitik'in bircok baglaminda, insan ve hayvan
figlirlerinin yani sira, bezenmis ve islenerek sekillendirilmis kemik, boynuz, fildisinden
ve tastan nesneler agiga ¢ikarmigtir. Temsili imgeler, soyut ve gercek¢i, boyama ve
kazima teknigiyle tiretilmektedir. Dogu Avrupa, Sibirya ve Levant gibi diinyanin diger
bolgelerinde, tasinabilir sanata dair kalintilar bulunmaktadir. Takilar; kabuklardan,
dislerden, fildisi, devekusu yumurtas: kabugundan imal edilmektedir. Bu takilarin Ust
Paleolitik’te Avrupa, Orta, Bat1 Asya ve Afrika’da kullanildig1 bilinmektedir. Takilar,
bireylerin sosyal kimliginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Az olmakla birlikte Orta
Paleolitik’e tarihlenen tabakalarda da bu tiir nesneler bilinmektedir. Ornegin, Giiney
Afrika'da Howiesons Poort’da (Barnard, 2012; Bar-Y osef, 2006, ss. 9-10).

Tasinamaz Sanat

Magaralarda, kaya alt1 siginaklarinda ya da ag¢ik havada kayalarin ylizeylerinde goriilen
betimler bu grubu olusturmaktadir. Magara sanatinin hikdyesi 19 yy.da Ispanya’da
baslamaktadir. Ispanya’nin kuzey kiyilarinda, Cantabria Bolgesi’nde Santander sehrinin
yaklasik 30 km batisinda Santillana del Mar koytlindeki Altamira Magarasi ilk olarak
Paleolitik sanata dair kalintilarin kesfedildigi yerdir. Magaranin 1868’de avcr Modesto
Cubillas Pérez tarafindan kesfedildigi, 1875’te doga bilimci Marcelino Sanz de Sautuola
tarafindan ziyaret edildigi, baz1 ‘grafik’ olabilecek kalintilar fark ettigi ancak bunlarin
insan elinden ¢iktigina ihtimal vermedigi belirtilmektedir. Marcelino Sanz de Sautuola
1878’de Paris Evrensel Fuari’ndaki tasinabilir sanata dair kalintilar1 gordiikten sonra,
1879’da 6zel miilkiinde bulunan Altamira Magarasi’ni ziyaretinde kendisine eslik eden
kiz1 tarafindan resimlerin fark edildigi bildirilmektedir (Lewis-Williams, 2019, s. 30).

Tarihoncesi sanat kalintilari, Sibirya’da, Avrupa’nin giiney ve bati1 siirlarina kadar
500°den fazla alanda agiga c¢ikarilmistir. Tasinamaz sanat kalintilarindan 300’1
magarada, 50’ye yakini kaya alt1 siginag1 veya magara girisinde, bir diizine kadar agik
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hava kaya sanati kalintis1 saptanmistir (Paillet, 2015, ss. 95-96). Paleolitik sanata dair
kalintilar fber Yarimadasi’nda Ispanya ve Fransa’da agirlikli olarak agiga cikarilmistir.
Bununla birlikte az olmakla birlikte italya, Sicilya, Yugoslavya, Romanya ve Rusya’da
da kalintilar mevcuttur. Kaya alt1 siginaklar1 ve derin magara duvarlarina iglenmis olarak
ag1ga ¢ikarilmis kalintilarin cografi dagilimina baktigimizda; Fransa’da 130 alanda; iber
Yarimadasi’nda 108 farkli alanda kalintilar mevcuttur. Iber Yarimadasi’ndaki kalintilarin
82 tanesi Kantabria-Ispanya bolgesindedir. Yogunlasma bolgesi Franko-Kantabria olarak
degerlendirilmekle birlikte diinyanin farkli bolgelerinde Paleolitik sanata dair izler
mevcuttur. Bunlar: 20 arkeolojik alan italya ve Sicilya’da; bir alan Yugoslavya’da, bir
alan Romanya’da ve bir alan ise Rusya’da saptanmistir (Sauvet, 1994, s. 169). Bir¢cok
bolgede resim yapilabilecek kalkerden magaralar, yeteri kadar kayalik yiizey
bulunmasina karsin, Franco-Cantabria bolgesi ile ayni doneme tarihlenen yerlerde
taginamaz sanat kalintilar1 agiga cikarilmamistir. Belki de farkli bolgelerden gelen
gruplarin sosyal etkilesim alani olarak Franco-Cantabrian bdlgesini kullanmig
olabilecekleri fikri ileri siiriilmektedir (Bar-Yosef, 2006, ss. 9-10). Kaya sanati,
insanligin giiniimiize kadara korunarak gelebilen sanatsal ifadelerinin en eskisidir. Bu
kalintilarin bir boliimii GO 60.000-40.000 yillarina kadar tarihlenebilmektedir. Kaya
sanati, iyi korundugu bilinen derin magaralarda, bir boliimii ugurumlarin eteklerinde kaya
altt siginaklarinda, bosluklarin girislerinde ve Ozellikle agik havadaki kayalarin
yiizeylerinde bulunmaktadir (Clottes, 2004, s. 1). Sanatsal {iriinler resim, graviir, heykel
olmak tizere {ii¢ farkli teknikle {iretilmektedir. Giiney-Bati Fransa’da duvardaki
gosterimler, agirlikli olarak, biiyilik kalker bloklar ve bu bloklardan ayrilmis pargalarin
tizerine derin graviir teknigiyle islenmektedir (Sauvet, 1994, s. 169).

Kazima Resim (Graviir)

TarihOncesi sanatta en ¢ok graviir teknigiyle Uretilen eserler aciga cikarilmistir.
Graviirlerin iretiminde, temel prensip hammaddenin (kaya, kemik vb.) yiizeyinden
cizgisel parca c¢ikararak resim yapilmasidir. Farkli tekniklerle kazima resim
yapilmaktadir. Yaygin olan kiiciik darbelerle parga ¢ikarma teknigidir. Bu yontemde cay
tas1 gibi sert bir tas kullanilarak, kayanin yiizeyine kontrollii kiigiik darbeler uygulanarak
yilizeyden parcaciklar ¢ikarilmaktadir. Kayalarin ylizeyleri, 6zellikle kurak bolgelerde,
zamanla yipranmakta, elementlerin etkisi ile fiziksel ve kimyasal olarak degiserek, dis
yiizeyinde paslanma veya patinalasma’?sonucunda i¢ ve dis rengi arasinda farklilasma
olusmaktadir. Kayanin yiizeyine uygulanan kiiciik darbeler, yiizeysel mikro tabakanin
kalkmasina ve icerdeki daha farkli, kimi zaman daha acgik renkli kaya yiizeyinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Yan yana ve st iiste uygulanan darbeler/etkilerle olusturulan
cizgiler ve parca kaldirilan/oyulan kisim ve kaya yiizeyinin korundugu arka plan arasinda

12 patina: Asimim yiizeyi olarak da adlandirilmaktadir. Kayag yiizeyinin gegirdigi siire igerisinde dig
etkenler nedeniyle degisime ugramasia verilen isimdir. Kaya yiizeyinin gegirdigi slire ve ortamdan
etkilenme derecesine bagl olarak yiizeyden baslayan bozulma igeriye dogru bir tiir pas olarak devam
etmektedir (Ozdogan, 2019, s. 70).
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olusan renk kontrastlar1 yardimiyla da kaya yiizeylerinde resimler daha belirgin hale
gelmektedir. Bu teknik biitiin donemlerde ve diinyanin tiim kitalarinda resim yapmak igin
kullanilmaktadir. Bir digeri kesme ve kazima yontemidir. Kesme yonteminde keskin
kenarli olasilikla bir yontma tas aletle kaya ylizeyinden keserek parga c¢ikarilmaktadir.
Kazima da kaya yiizeyi belirli bir derinlikte kazilarak cizgisel hatlar agilmasi yoluyla
betimlemeler olusturulmasidir. Bu tekniklerde de renk kontrastlar1 ve ¢izgilerin ortak
kullanimi s6z konusudur. Ince ¢izgilerle olusturulan graviirler, par¢a ¢ikarmanin etkisiyle
kayanin iizerinde daha ag¢ik renkte alanlar olusturdugu icin, agik¢a goze carpmaktadir.
Bununla birlikte, aradan gegen uzun zamanlardan sonra, ince ¢izgilerin i¢inde dogal
etkilerle patinalagsma olusabilmekte ve kayanin diger ylizeyleriyle ayni rengi
alabilmektedir. Bu tiir ince graviirlerin ayirt edilmesinde, farkli agilardan verilen yapay
1s1iklar veya agik hava kaya sanatinda giiniin farkli saatlerinde 15181n farkli agilarindan
yararlanilmaktadir. Afrika'da bazi 6rneklerde, oluklarin diizenli hale getirmek i¢in derin
graviirler cilalandig: bildirilmektedir (Brot, 2012; Clottes, 2004).

Boyali Resim

Tarihoncesi sanatta, magara duvarlarina ve agik havadaki kayalik ylizeylerde boyama
teknigiyle yapilan resimler aciga ¢ikarilmustir. iki farkli ortamdaki bu resimlerdeki
renkler, magaralarin i¢inde oldukga iyi korunmakta, Paleolitik Dénem agik hava kaya
resimlerinde ise boyalar yogun tahribata maruz kalmakta, bu nedenle de 6zel koruma
gerektirmektedir. Bu teknik renk birakan bir “sey” ile magara duvarlarina veya agik
havadaki kayalarin yiizeylerine ¢izim yapilmasim1 temel almaktadir. Boyama, el
parmagiyla, bir gubukla, bir sopay1 kalem gibi kullanilarak yapilabilmektedir. Ornegin
bir ahsap parcasinin ucu yakilarak (karbon kullanilarak) siyah renk elde edilerek, bununla
kaya yiizeylerine ¢izim yapilabilmektedir. Chauvet Magarasi’nin tiim siyah figiirleri
karbon kullanilarak yapilmistir (Balbin Behrmann ve Gonzalez, 2009, s. 559; Clottes,
2004; Théry-Parisot ve ark., 2019).
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Figiir 5. Chauvet Magarasi1 Hillaire Salonu, graviir Atlar Paneli (Fritz ve Tosello, 2015, Figiir 6).

Resim yapmak i¢in kullanilan s1vi boyalarin kaya yiizeylerine uygulanmasinda kullanilan
teknikler de cesitlidir. Uygulamada en yalin ve dolaysiz yontem, kisinin boyaya
parmagini batirip, parmagini bir kalem gibi kullanarak boyay1 kaya yiizeyine stirmesidir.
Hayvan killarindan yapilan firgalar ve hayvan derisinin de resim yapmak igin
kullanilabilecegi, ayrica sablon tekniginin de icat edilmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Sablon tekniginde ¢izilmek istenen desenin kaya yiizeyine sabitlendigi, resim yapmak
icin kullanilacak sivi malzemenin agza alinarak yiizeye sabitlenen nesnenin iizerine
iiflenerek yayildigi, devaminda seyyar olarak yiizeye sabitlenen “kalip” ¢ikarilarak,
negatif izlerin ¢evresindeki konturlarin resmi olusturdugu belirtilmektedir. Bu yontemle
ozellikle el resimlerinin yapildig: belirtilmektedir. Bir diger yontem, delikli resim kalib1
teknigidir. Bu teknikle, lekeler yardimiyla ilgin¢ kabartilar olusturularak resim elde
edilmektedir. Marsilya yakinlarindaki Cosquer Magarasi’nda GO 27.000 ila 28.000 yila
tarihlenen negatif el izleri mevcuttur (Clottes, 2004; Langaney ve ark., 2000, ss. 62-63).
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Figiir 6. Chauvet Magarasi, karbonla yapilmis resimlerden drnek (Azame, 2015, figiir 10).

Tarihoncesi Sanatta Islenen Konular

Magara sanatinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, figiiratif (mecazi) ve figiiratif olmayan
ogeleri icermesidir. Figiiratif desenler -taninmasi zor hayvanlar- neredeyse her zaman
bunlara geometrik motifler eslik etmektedir. Cubuk bi¢iminde motifler, taginabilir sanatta
kemik nesneler lizerinde ayni bigimde ritmik halde geometrik bi¢imler goriiliir. Figiiratif
motifler yalnizca canli varliklar; insanlar ve hayvanlardir, bitki ya da peyzaj
betimlemeleri bulunmamaktadir (Sauvet, 1994; Vialou, 2009, s. 471).

Insan Betimleri

Tarihdncesi magara sanatinda insan tasvirleri, hayvan tasvirlerinin biiyiik bir bolimiiniin
tersine, natiiralist olmadig, kisinin gériiniisiine veya tamamen insan anatomisini yansitan
portre veya siluet gérmenin istisnai bir durum oldugu, insanin bir sekil bozumuna
ugratilarak, sematik resmedildigine dikkat c¢ekilmektedir (Vialou, 2009, s. 473).
Tarihoncesi sanatta insan betimleri yaygin degildir. Betimlerin yaklagik %4'liik oranina
denk geldigi belirtilmektedir. Gravettien donemden baslayarak Ust Paleolitik boyunca
insan betimleri tarihdncesi sanatta resmedilmektedir. Yaklasik olarak GO 18.000-
11.000’lere tarihlenen Magdalenien donemde bu grupta bir artis (yaklasik 413 figiir) ve
ifade bigimlerinde bir farklilagsma ortaya ¢iktigi, dnceki donemlerden farkli olarak, sanat
kalintilarinda, deforme edilmis insan betimlerinde bir bi¢im ¢esitlenmesinin ortaya ¢iktigi
ileri stirilmektedir. Viicudun geri kalanindan izole edilmis yiiziin temsili ile yeni

Tarihoncesinde Sanat Ve Baglamlari / Yasemin YILMAZ
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temalarin ortaya c¢ikmasi, kisinin kendi imajiyla yiizlesme arzusu olarak
yorumlanmaktadir (Groenen, 2000, s. 7; Fuentes, 2015, s. 172). Fuentes (2015, s. 173,
Tablo 1) insan figiirlerini A. Leroi Gourhan’in (1992, ss, 295-305) ayrimlarini temel
alarak, gergekei figiirler, ger¢ekei olmayan figiirler ve stilize edilmis figiirler olmak tizere
lic grupta simiflamaktadir. Bir goriintliniin insan viicudunu temsil ettiginin ayirt
edilebilmesi igin, goriintiiniin, en az insan karakterize eden tipik bir uzuv, bir davranis
bicimi, insan1 ¢agristiracak temel dzellik icermesi gerektigine dikkat cekmektedir. Insan
govdesini ¢agristiran kalga, gdgiis, omuz, gobek, cinsel organlar vb. iist uzuvlari temsilen
eller, kollar, parmaklar; alt uzuvlar i¢in bacak, diz, ayak, ayak parmaklari; kafa bolgesi
icin boyun, ense, sag, alin, burun; yiiz igin agiz, biyik, ¢ene, sakal; goz i¢in kas, kirpikler
gibi detaylarla temsil edilmektedir. Betimler, sadece kafa, kafa ve govde, sadece govde,
genellikle antropomorfik olarak adlandirilabilecek nitelikte ve insan elinin ve
cinsiyetlerin izole gosterimleri, semalar ve birlesik karakterler olarak birkag kategoride
siiflanmaktadir. Kompozit figiirler, 6zellikle hayvan nitelikleri olan insanlar, hayali
bilesenlerin varliginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Groenen, 2016, s. 37;
Fuentes, 2015). Ust Paleolitik Dénem kadin temsillerinde betim cesitliligi sz konusudur.
Kadn figiirlerinde ergenlik 6ncesinden menopoz sonrasina farkli yas kategorilerinde
kadinlarin betimlendigi belirtilmektedir. Kadin bedenleri farkli kilolarda, ince yetiskin
kadinlar, hamile kadin, dogum ami veya Oncesinde gosterilmektedir. Kadinlarin
giysileriyle 6zenle siislenmis detaylarla resmedildikleri, bir kadinin kolunda bilezik, bir
digerinde kemer, kolye vb. takilara da yer verildigi belirtilmektedir. Elinde bir boynuz ve
saclarin islenisindeki 6zenle betimlenen kadin dikkat cekici olarak yorumlanmaktadir.
Magdalenien Donem’e tarihlenen La Marche’deki sanata dair kalintilarda ¢ocuk hatta
yeni dogmus bebek betimlerinin de bulundugu belirtilmektedir. Erkek betimlerinde
ereksiyon halindeki penisin ya da penis kilifinin erkeksi karakteri vurguladigi
diisiiniilmektedir. Bunlarin cinselligi ¢agristiran baglamlarda olmadigi, tek basina veya
bir hayvanla miicadele igerisinde betimlendigi, bazi figlirlerdeki erkeksi karakterin sakal
veya biyikla da vurgulandigina dikkat c¢ekilmektedir. Resimlerdeki detaylardan
erkeklerin yasinin ¢ok ayirt edilemedigi, bununla birlikte geng ve yaslilara ait betimler
oldugu diisiiniilmektedir (Groenen, 2000). En sira dis1 figiirler, théranthropes, kompozit
yaratiklar insan ve hayvan Ozellikleri barindirirlar. Bu tip de farkli varyasyonlarla
belirlenmistir. Bu betimlerin ¢ok eski evrensel inanglarla iligkili olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Insanlar ve hayvanlar arasindaki sinirlarin gegirgenligi, hayvan tiirlerine
ait nitelikleri insanlara atfetme durumu olarak yorumlanmaktadir (Clottes, 2004).
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Figiir 7. Tarihoncesi sanatta insanlarin betimlenme bi¢imleri (Fuentes, 2015, Planche 1
ve 2).

Hayvan Betimleri

Tarihoncesi sanat kalintilarinda yogun olarak hayvanlarin betimlenmis olmasi,
tarthoncesi insanlarinin sembolik evreninin merkezinde hayvanlarin yer aldigina dair
onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Hayvanlar1 avlayan ve gozlemleyen
avcilarin sanati olarak natiiralisttir. Estetik ve iislup agisindan degerlendirildiginde
kiiltiire has 6zellikleri yansitan “sanatgilarin™ eseri oldugu diisiiniilmektedir. Betimlerde
bazen kafalar kiiclik, uzuvlar inceltilmis, boynuzlarda orantisizliklar gibi, dogal
betimlerin yan1 sira “deformasyonlarla” sanatcilar etraflarindaki goriintiiniin taklidini
degil, “kendine” goriineni resmetmeye odaklandig1 yorumu yapilmaktadir. Ust Paleolitik
sanatin “0zneleri” agirlikli olarak otobur olan biiylik memelilerdir. Bunlar yaklagik 20
tema ¢ergevesinde islenmekte ve bunlara “isaret-motif” olarak adlandirilan soyut gizimler
eslik etmektedir (Azame, 2006, s. 479; Paillet, 2015, s. 96).
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Azame (2006), Ust Paleolitik sanati icra edenlerin dncelikle avci-toplayici gruplardan
insanlar olduguna, bu anlamiyla avladiklart ya da karsilastiklar1 hayvanlari davranis,
bi¢im, hareket ve tarz agisindan iyi tanidiklarina dikkat ¢ekmektedir. Hareketi resmi
yapan i¢in olasilikla hayvani tanima ve dolayisiyla temsil etme siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak yorumlamaktadir. Bu duruma Lascaux'daki Bogalar Salonu veya Fond de
Chauvet Salonu’ndaki biiyilk paneli Ornek gostermektedir. Kompozisyonlardan
hareketle, animasyonu magara sanatinin temel dinamigi olarak degerlendirmekte,
“Animasyon = hareket temsili” olarak ifade etmektedir. Magara duvarina ¢izilen bir
hayvanin, onun davranissal durumunu ortaya koydugunu varsaymaktadir. Betimlerde
hareketliligi gostermek i¢in zaman i¢inde degisen hareketi grafiksel olarak bir bigime
dokmek i¢in iki yontem kullanmislardir: Iki hareketi ayristirmak igin ardisik goriintiilerin
iist liste bindirilerek islenmesi ve ardigik goriintiilerin yan yana getirilmesi (Azame, 2006,
s. 479, 490).

Figiir 8. Les Trois-Fréres Magarasi’nda hareket halindeki bizonlar (Azame, 2006, Figiir 9).

Fransa’da 86, Ispanya’da ise 68 alandan 3981 figiiriin analiz sonuclari, Ust Paleolitik
sanatta tasvir edilen hayvan betimlerinin sayisal dagilimi igin bir fikir olusturmaktadir.
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Resmedilen hayvan Sayisi Yiizdesi
At 1099 27,6
Bizon 820 20,6
Dagkecisi 396 9,9
Mamut 341 8,6
Geyikgiller 265 6,7
Yaban Okiizii 228 57
Geyik 203 5,1
Ren Geyigi 138 3,5
Antropomorf figiirler 134 3,4
Aslan 90 2,3
Gergedan 75 19
Ay1 67 1,7
Balik 39 1

Tablo 1. Ust Paleolitik sanatta tasvir edilen hayvan betimlerinin sayisal dagilimi
(Sauvet ve Wlodarczyk, 2001, s. 221, Tablo 1).

Magara duvar sanatinin %90'indan fazlasini tanimlamak i¢in sekiz hayvan tiirii yeterlidir
(Sauvet, 1994; Groenen, 2016). Chauvet Magarasi’nda, kedigillerin biyiklarindan aymin
yuvarlak kulaklarina ve geyiklerin g6z pmarlarima kadar ince anatomik detaylar
islenmistir. Buna ek olarak, hayvanlar o denli “gerc¢ek¢i” betimlenmektedir ki, cogunlukla
hayvanin cinsi veya tiirli, ama ayn1 zamanda davranis veya mevsimselligi hakkinda bilgi
sunmaktadir. Disi geyik, mamut, Ren geyigi gibi bazi hayvan motiflerinin sayisal
dagilimi, yerel ve kronolojik olarak hassas bir gesitliligin varligina isaret etmekte, buna
karsin at, dagkecisi ise istikrarli bir ortak fonun varligini akla getirmektedir. Betimlenen
hayvanlar genellikle, resimlerin bulundugu bdlgede olan hayvanlarin yogunluklariyla
paralellik gostermez. Resmedilis gergekei olmakla birlikte, ¢izilenler hayvan dogasinin
bire bir taklidi degildir. Betimleyicilerin olasilikla gevrelerindeki hayvan diinyasinin
goriintiisiinii veya avladiklari, tiikettikleri hayvanlart yansitmay1 da hedeflemedikleri ileri
striilmektedir. Hayvan se¢iminde, resmedilecek hayvana yiiklenen simgesel anlamin
belirleyici oldugu varsayimi agirlik kazanmaktadir (Clottes, 2004; Paillet, 2015, s. 96).
Ozellikle Fransa’daki magaralarda betimlenen hayvanlar iizerine yapilan calismalarda,
eril ve eriskin hayvanin hareket halinde betimlenmesinin daha yaygin olduguna, érnegin
bizonlarin %67’sinin eril olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Azame, 2006, s. 480).
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Figiir 9. Chauvet Magarasi Salle du Fond'da magaranin ana temalarindan biri olan magara aslaninin,
yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda (lireme, yiyecek) tasvir edildigi belirtilmektedir (Azame, 2015,
Figiir 15).
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Figiir 10. Chauvet-Pont d'Arc Magarasi'ndan At Paneli (Azame, 2015, Figiir 17) ve Fransa’daki
magaralarda betimlenen atlarin bas ve boyun hareketlerinin siniflandirilmasi (Azame 2006: Tablo 2).

Motifler

Figiiratif olmayan temsiller kategorisi, isaretleri, genellikle bol ve tekrarlayan bu basit
veya karmasik geometrik sekilleri, desenleri, tanimlanamayan ve yalnizca bir veya ¢ok
az kopya halinde var olan bu geometrik tasarimlar1 bir “ikonografik set” i¢inde bir araya
getirir. Bu g¢izgiler, sadece onlar1 orada birakmak veya onlara dokunmak edimiyle
duvarlarda birakilan izler olarak da yorumlanabilmektedir (Vialou, 2009, s. 471).
Piktogramlar, ideogramlar ve/veya mitogramlar ya da tiimiine birden isaretler/motifler
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denirse, bunlarin tiim Paleolitik ikonografide, figiiratif resimlerden daha fazla olduklar
belirtilmektedir. Motiflerin/isaretlerin geometrik ve sembolik olarak Paleolitik'ten
baglayarak, insanlar tarafindan gelistirilen kavramsal ve sosyal kapasiteleri ifade etme ve
iletisim i¢in kullanildigi, gosteren ve gosterileni iliskilendirdigi iddia edilmektedir.
Cubuklar, kisa ¢izgiler, oval veya daire, noktalamali isaretlerinin basit temel yap1
isaretleri oldugu, parantezler veya aviform, koseli, klaviform, dikenli, bélmeli dértgen,
merdiven seklinde, cati seklinde olanlarin ise daha ayrintili yapilari simgeledikleri
diistiniilmektedir. Temel isaretlerin kiiltiirlerarasi olabilecegi, daha yapilandirilmis ikinci
grup isaretlerin ise bolgesel ozellikleri simgeledigi ileri siirtilmektedir (Paillet, 2015, s.
98). Belirgin bazi desenler, her zaman her yerde goriilmektedir. Ornegin minyatiir kadeh
formu genelde, kadmst kabul edilmekte dogurganlik  diisiincesiyle
iligkilendirilmektedir. Tiim kaya sanati, herhangi bir gerceklige karsilik gelmeyen ve

Ve

kiiltiir disindaki biri tarafindan da taninabilecek ¢izgisel betimler icermektedir. Bunlar
zikzaklar, dalgali bantlar, ¢izgiler, katmanlar, daireler ve dikdortgenler halinde noktalama
serileri, diiz gizgiler, yalitilmis veya gruplar halinde dikey, egik veya yatay ¢izgilerdir
(Clottes, 2004; Robert, 2012; Sauvet 1994). Bazen hayvanlarla iliskili, bazen de
gruplandirilmig isaretler vardir. Bir tipoloji olusturmak c¢ok zor olsa da formlarin
cesitliligi bir ila iki diizineyi gegcmez. Cubuklar ve noktalar hem en soyut hem de en sik
kullanilan kaliplardir. Uggenler ve ovaller, kadin cinsiyetinin muhtemel sembolik
soyutlamalaridir. Ok veya sevron isaretleri, cogunlukla hayvanlarla yakin iliski i¢inde,
muhtemelen silah ve yaralanma atma temsili olarak degerlendirilir (Sauvet, 1994).
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Typologie des signes Leroi-Gourhan

Typologie des signes Sauvet

Figiir 11. Tarih6ncesi sanatta motiflerin/isaretlerin siiflanmasi (Robert, 2012, Figiir 1).
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Tarihoncesi Sanatin Yorumlanmasi

Kaya yiizeyinde goriintiiler olusturmak genellikle diinyay1 etkilemenin/diinya {izerinde
var olmanin bir aract olarak degerlendirilmektedir. Goriintii, temsil edilen konunun
yayilmasi olarak algilanir, onunla yakinlik kurulmasina ve ona ulagsmasina izin verir,
tehlikeleri onler ve doganin dengesine katilir. Tarihoncesine ait ilk sanatsal kalintilar
aciga ciktig1 zamandan bugiine, kalintilarin analizi, tarihlenmesi gibi ¢alismalarin yani
sira, resimlerin neden yapildig1, anlami, nasil bir islevi yerine getirdigine dair hipotezler
tiretilmistir. Sanat i¢in sanat yaklasimi, totemizm ve av biiyiisii hipotezi, Marksist bakis
acistyla resimlerin yorumlanmasi, Laming-Emperaire ve A. Leroi-Gourhan’in
yapisalcilik bakis agist. D. Lewis-Williams ve J. Clottes (1996) tarafindan savunulan
Samanizm yaklasimi ve buna yonelik elestiriler gibi birgok farkli hipotezi igermektedir
(Clottes, 2003; Djindjian, 2009).

19. yy.da tarihoncesine yonelik ¢alismalarda toplumlarin yalin ve ¢izgisel bir evrim siireci
takip ederek belirli bir ritim igerisinde var olduklari veya degisime ugradiklari yaklagimi
hakimdi. Tarihoncesi sanatina ait ilk kalintilarin yorumlanmaya basladigi ilk dénemlerde,
aciga cikarilan taginabilir ve taginamaz sanat iiriinleri, sanat i¢in sanat, eglence i¢in sanat,
naif sanat, bos zaman gecirirken yapilan seyler olarak degerlendirilmis, sembolik
anlamlar yiiklenmemistir. Ozellikle sanat igin sanat goriisiinii Edouard Piette
savunmustur (Richard, 1993, ss. 60-62). Salomon Reinach, doneminin antropoloji ve
sosyoloji yaklasimlarindan da etkilenerek, tarihoncesi sanati totemizm yaklagimiyla
yorumlayan arastirmacilardandir. Totemizm en yalin halde, bir insan grubu ile bir hayvan
veya bitki arasinda ayricalikli bir iligkinin varligini ifade eder. Belirli bir grup, totemi
kabul ettigi hayvan veya bitki ile 6zdeslik kurar ve onu kutsal kabul edebilir.
Magaralardaki hayvan betimlerinin orada yasamis insanlar i¢in totemsel anlami oldugu
ileri siiriilmiis ancak uzun siire gegerliligini koruyamamustir. Ozellikle resmedilen bazi
hayvanlarin insanlar tarafindan 6ldiiriilmiis bi¢imde betimlenmesi grup i¢in 6nemli veya
kutsal olma halini tartismali hale getirmistir (Clottes, 2003, s. 6; Lewis-Williams, 2019,
S. 45). Tarihoncesi sanatta hayvanlari avlamada basari saglamak i¢in yapilan “av biiyiisii”
cercevesinde resmedildikleri fikri, totemizm yaklasimi gibi etnoarkeolojik bakis agisiyla
olusturulmus yorumlardandir. Bu yorumu ileri siliren aragtirmacilardan Henry Breuil’in
aragtirma yuriittigi Niaux Magarasi’nda hayvanlar {izerinde ok saplanmis, yaralanmig
gibi goriintiilerin olmas1 bu bakis agisin1 desteklemis olmalidir. Diger figiirlerden
bagimsiz durdugu izlenimi olusturan, bazi hayvan postu giymis gibi resmedilen
antropozoomorfik goriintiideki betimlerin varligi da av biiyiisii yorumlarin1 destekleyen
ogeler olarak yorumlanmaktadir (Djindjian, 2009, s. 5; Lewin, 1998, s. 185).

Max Raphael, tarih6ncesi sanati Marksist bakis agisiyla yorumlayan arastirmacilardandir.
Breuil ¢ok sayida magaray1 ziyaret etmis Ve rolovelerini ¢ikarmis olmasina karsin
figtirleri tekil 6geler olarak ele almistir. Max Raphael, betimlerin baglamlariyla ve
birbirleriyle iliskisel olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek yeni bir bakis agis1

- 206 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

gelistirmistir. Resimlerin belirli kompozisyonlar biciminde betimlendigini, ayni konunun
ayn1 magarada farkli zamanlarda islendigini ve bu kompozisyonlarin da belirli anlamlara
gonderme yaptigini ileri siirmiistiir. Ayrica magaralardaki figiirlerin ikilikleri kimi zaman
da karsitliklar1 igerdigine dikkat ¢ekmistir (Raphaél ve Schaefer, 1974; Lewis-Williams,
2019, ss. 51-54). Annette Laming-Emperaire ve Andre Leroi Gourhan®® magara sanatini
yapisalcilik ¢ergevesinde ele alan, hayvanlari birbirleriyle ve magaradaki konumlariyla
iliskilendirerek, magaralarin mekansal analizini yapan bilim insanlaridir. A. Leroi-
Gourhan, yaptigi ¢alismalarda betimlerin nicel verilerini titizlikle toplayip, istatiksel
analizlere tabi tutarak hipotezlerini arkeolojik kalintiyla dogrudan iliskilendirmekte ve
sezgisel yorumlarla tarihdncesi sanatin anlamini yeniden kurgulamaya 6zen
gostermektedir. iki biiyiik otobur, at ve bizonun, genellikle her bir magaranin ana
bilesimlerinin merkezi ¢ekirdegini olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Erkek ve disi
degerlere atfettigi iki karsit ilkeye dayanan ikili bir teorik model dnermektedir. Biiyiik
dinlerin boyle bir ikilik (yin ve yang vb.) iizerine kuruldugunu ileri siirmektedir.
Sembolleri siniflandirmasinda ise, ince isaretler olarak adlandirdig1 cubuklar, oklar, dalli
isaretlerin fallusu ve kati isaretler olarak adlandirdig: tiggenler, dortgenler, ovallerin ve
profilden betimlenen kadin bedeninin kadini1 simgeledigini belirtmektedir. Figiirlerde ise
at erkekligi, bizon ve yaban okiizii disiligi simgelemektedir. Laming-Emperaire ise bu
konuda farkli diistinmektedir. Bizonun erkekligi, atin ise kadinlig1 simgeledigini ileri
stirmektedir. Leroi-Gourhan magara sanatinin belirli bir gelisim ¢izgisi igerdigini
diisinmekte ve bunlar1 donemlere gore stillere ayirarak bir standartlasma ile
agiklamaktadir. Leroi-Gourhan'm hipotezleri kurdugu sistematik yogun elestirilere maruz
kalmakla birlikte, onun en biiyiik katkilarindan biri, énemli buluntu topluluklarmin
detayli olarak taninmasini, biitin magaranin ve pano Olceginde tutarli figiirlerin
uzamsal/mekansal organizasyonunun anlagilmasin: saglamis olmasidir (Clottes, 2003, ss.
8-9; Djindjian, 2009, s. 5; Sauvet, 1994).

Paleolitik sanattaki resimlerin bazilarinin samanlar ve onlarin koruyucu ruhlartyla iligkili
oldugu yorumu Mircea Eliade, Andreas Lommel, Weston La Barre, Joan Halifax ve Noél
Smith tarafindan 6nerilmistir. Paleolitik sanat ve Samanizm iliskisi 6zellikle James David
Lewis-Williams tarafindan ele alinmaktadir. Samanizm, yaygin kullanilan bir kavram ve
genis bir uygulama cesitliligi olmakla birlikte, evrensel benzerlikleri/ortakliklar soz
konusudur. Bu ortakliklarin ilki, iki veya daha fazla bir arada var olan farkli diinya ile
ifade edilen karmagik bir kozmos algisidir. Farkli diinyalar arasinda etkilesim soz
konusudur, bir diinyada ortaya c¢ikan olaylarin sorumlusu, diger diinyadan
kaynaklanmaktadir. Eger bir sorun var ise, 6rnegin uzun siire yagmur yagmamis ise bu
diinya ve diger diinya arasindaki gerekli ritim bozulmustur, bunun yeniden insasi
gerekmektedir. ikinci olarak farkli diinyalar arasinda bozulan dengenin belirli kisiler

13 A, Leroi-Gourhan’in belgeleme sistematigi igin bk. Institut National de I'Audiovisuel,
http://www.ina.fr/video/CPF86605025/des-bisons-des-chevaux-et-des-singes-video.html.

- 207 -



Tykhe, 2021; 6(11): 178-215

(Samanlar) tarafindan diizeltilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin iki farkli diinya
arasinda denge yeniden kuruldugunda yagmur yagabilecektir. Ugiinciisii, 6zellik farkli
diinyalar arasindaki temasin kurulus bigimidir. Ingilizlerin ruh-yardimcisi olarak
adlandirdiklart seyin, genellikle hayvan bi¢ciminde oldugu ve samana gelerek onunla
Ozdeslestigi ileri siiriilmektedir. Samanin ruhu kontrol etme seviyesi, samanin giiciiniin
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Temas kurmanin diger bir bi¢imi ise samanin kendi
ruhunu diger diinyaya géndererek ruhlarla tanismasi ve yardim almasi olabilir. Bunu trans
yoluyla yaptigi, bunun kimi zaman kalabalik torenlerle, kimi zaman ise yalniz yapildig
belirtilmektedir. Diger diinyanin belirli bir cografyasi, oraya ulagilmasi i¢in ve geri doniis
icin belirli tehlikelerin oldugu belirtilmektedir. Goriintiintin, kendi i¢indeki giict,
diinyanin dogal ruhlar ile iletisim kurmanin ayricalikli bir yolu olabilir, 6zellikle de
saman inanci ¢ergevesinde (Clottes, 2003; 2004). Lewis-Williams, Samanizmin iki veya
¢oklu diinya anlayisini, farkli diinyalar arasinda baglanti kurma siirecini Ust Paleolitik
dénemde magaralara girmek ve derinliklerinde ilerlemeyi, transa girerek 6teki diinyayla
baglanti kurmaya benzetmektedir. Magaralardaki yeralti gegitlerini, galerileri Gteki
diinyaya ait seyler olarak yorumlamakta ve bu alanlara gecisin somut ve sembolik olarak
yeraltindaki Oteki diinyaya gegisi ifade edebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Magara
duvarlarina yapilan resimlerde yer alan imgelerin 6teki diinyada elde edilerek magara
duvarlarina sabitlendigini ve bilinmeyen yolu “aydinlatan” Ogeler olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Aslinda imgelerle 6teki diinyanin da
kurulumunun yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yolla aslinda, “haliisinasyonlar ya da
ruhlar diinyas1” ge¢is alani olarak magaralarda somut olarak konumlandirilarak soyut
olmaktan ¢ikarilip ulasilabilir bigimine gevrildigi diistiniilmektedir (Lewis-Williams,
2019, ss. 196-198). Paillet’in (2015) tarihoncesi sanata yaklasimi biraz daha insan
merkezlidir diyebiliriz, o bunu soyle ifade etmektedir; “Segildikten sonra dogal
ortamlarindan ¢ikarilan hayvanlar, kiiltiirel bir sekilde yeniden diizenlenir, yeniden
iliskilendirilir ve yeniden diisiiniiliir. Boylece tarthoncesi sanatlar, gergek diinya ile
diisiince diinyasmn temsilleri arasinda gidip gelir”. Mithen (1999, ss. 184-187), Ust
Paleolitik donem sanatinin sembolik anlamlarla dogrudan iliskili oldugunu “tarihoncesi
aklin kayip mitolojik diinyasini” ifade ettigini ileri stirmektedir. Sanat iiretimi i¢in {i¢
biligsel 6zelligin var olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bunlar “gdriintiiniin akilsal
olarak algilanmasi, bilingli iletisim ve anlam yiikleme”. Paleolitik sanatin
yorumlanmasinda son zamanlarda 6ne ¢ikan bakis agisi, biitiin sanat kalintilarini birlikte
kapsayabilecek genel gecer bir agiklama yapilamayacagi yoniindedir (Bracco ve
Montoya, 2015, s. 84).

Sonu¢

Tarihoncesinde sembolik diisiince veya sanat, insanin somutu-soyutlama; soyutu-
somutlama dongiisiinii bicimlendirerek anlamlandirmasini, kendisini ve i¢inde yasadigi
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toplumu devindirecek yeni bir hal yaratmasinin yolu olarak, 6énceki varolusundan kopusu
somutlayan kavramlardan biri olarak goriilebilir. Homo cinsinin uzun tarihine
bakildiginda sanatin kiiltiirel 6riintliniin bileseni olarak tiretimi ve kullanimi1 goérece yakin
bir doneme denk gelmektedir. Bununla birlikte sembolik diisiincenin izleri olarak kabul
edilen renkli pigmentlerin kullanimi, slislenme nesneleri olarak boncuklarin iiretimi, ilk
figiirin heykel gibi betimlerin ortaya ¢ikisi, 6liilerin bilingli olarak gémiilmesi, simetrik
formlu aletlerin siireg igerisinde yavas yavas artis1 sz konusudur.

Alt Paleolitik Donem’den baslayarak, bir yaniyla sembolik anlamlar yiiklenme
potansiyeli tasiyan, diger yaniyla insanlarin “estetik” yonlerinin disavurumu olarak
yorumlanabilecek, simetrik iki yiizeyli el baltalari, kirmizi pigment kullanimina dair
kalintilar, Homo cinsinin “temel gereksinim” kategorisinde degerlendirilmemis ve
sembolik diisiincenin izleri olarak yorumlanmistir. Bu tiir kalintilarla diinyanin her
yerinde karsilasilmamaktadir. Ancak belirli niteliklerin en erken Homo tiirlerinde ortaya
ciktigini1 gosteren uygulamalar olarak az sayida 6rnek olsa da 6nem tagimaktadir.

Orta Paleolitik, Homo neanderthalensis’lerin etkin oldugu ve belirli bir siire sonra Homo
sapiens’lerle karsilagtigi siiregtir. Orta Paleolitik Donem’de Homo neanderthalensis ve
Homo sapiens’lere ait 6lii gomme uygulamalarinin tarihlendigi dénemdir. Vialo (2009),
Oliiniin gomiilmesinin simgeselligini, kolektif anlam insa eden uygulama olarak
degerlendirmektedir. Oliiniin gémiilmesi bir anlamda onun baska bir bicimde korunmast,
ayni zamanda duygularin orgilitlenmesi, gelecek ve gegmis arasinda stirekliligi kurarak
insanin kendisini tarihsel bir varlik olarak konumlandirmaya baslamasi olarak da
yorumlanabilir. Ozellikle son yillarda ki yeni kesifler ve yeni tekniklerle yapilan
analizler, bu donemde sembolik diisiinceye dair kalintilarin gesitlendigini ve arttigini
ortaya koymaktadir.

Ust Paleolitik, sembolik diisiincenin karmasik bigimde yapilandirildigina dair kayitlarm
tartismasiz bicimde artmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Sanatsal tiretimin yogunlastig1 ve teknik
olarak karmasiklastigi siireg, donem topluluklarinin alet cantasi ve alet iiretim
tekniklerindeki farklilagsmalardan kullanilan hammaddelerdeki ¢esitlenmelere, bolgeler
arasinda stirekliligi saglamaya yonelik araclarin gelistirilmesine, birbiriyle iliskili birgok
Ogenin es zamanl varligi, topluluklarin yasam bigimlerinin ve dolayisiyla iirettikleri
kiiltiiriin farkli bigimde yeniden Orgiitlenmesi olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel
modernlik birgok seyin bileskesidir. Sembolik diisiince ve sanat, siklikla bir arada ele
alinmakla birlikte biri digerinin dogrudan 6nkosulu veya sonucu degildir. Semboliin, bir
anlami iletme islevi nedeniyle bigim ve anlam baglantis1 gerekmektedir. Sanat ise biraz
daha farkli bir konumdadir. Avci-derleyici konar-goger gruplarin, farkli iklim
bolgelerine, cesitlenmis cografyalara uyumlanmasinda, farkli gruplarla karsilasarak
iliskilenmede sembolik diisiince ve sanatin “birlestirici” oldugu ileri siiriilebilir.
Tarihoncesinde sanat gliniimiizde ytiklenen “temel gereksinimler bittikten sonra ihtiyag
duyulan” bir sey olmaktan farkli olarak kiiltiirel ayrimin kurucu 6gesi gibi goriinmektedir.
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Magara sanatinda islenen konular agirlikli olarak hayvan betimlerine odaklanmakta
hayvanlar-yasadiklar1 dogal ¢evreden koparilmig olarak betimlenmektedir. Baska bir
anlatimla, tarihoncesi sanatini icra edenler hayvanlari dogal hallerinden soyutlayarak
insana 0zgii sembolik bir diinyada yeniden viicuda getirmis ve bir anlamda yaban hayatini
sembolik de olsa ehlilestirmek i¢in biiyiik adim atmis gibi goriinmektedirler.

Arkeoloji yeni kesiflerin verileriyle kendini yeniden ve yeniden kuran dinamik bir bilim
dahdir. ispanya’da La Pasiega, Maltravieso ve Ardalas’taki aciga ¢ikarilan ve tarihleme
sonuglaria goére Homo neanderthalensisler tarafindan tiretildigi diisliniilen magara duvar
resimleri ve yeni kesfedilen kalintilarla eski hipotezler gézden gegirilerek yenilerine kap1
aralanmaktadir.
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