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OZET

Makedonya; Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan 8 Eyliil 1991°de diger devletlerden farkli olarak ¢atismalar
yasamaksizin bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilaninin ardindan devlet politikasi olarak uluslararasi
kuruluslara iiyelige son derece dnem vermistir. Uye olmak istedigi en énemli kuruluslardan biri de NATO dur.
NATO’nun aday iilkeler i¢in uyguladigi Barig ig¢in Ortaklik (PfP) programima 1995 yilinda katilip istenen tim
reformlar1 gergeklestirmesine ve NATO’nun diinyanin degisik yerlerinde gerceklestirdigi askeri operasyonlara
destek vermesine ragmen Yunanistan vetosu? nedeniyle iiyelige kabul edilmemektedir. Ancak bu iiyelige destek
veren ilkeler de vardir. Bu da Makedonya’y1 cesaretlendirmektedir. Bu calismanin amaci da; Makedonya’nin
NATO iiyeliginin arastirilmasi ve bu iliyelige destek veren Tiirkiye ve ABD agisindan konunun tartigiimasidir.
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! Yalova Universitesi Uluslararasi iligkiler Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi.

2 Gegmisi M.O. 700l yillara dayanan Makedonya Cumhuriyeti ile Yunanistan arasindaki isim sorunu; 1991 yilinda Makedonya’nin
Yugoslavya Federasyonu’ndan “tam egemen” olarak bagimsizligini ilan etmesinden sonra ortaya ¢ikmistir. Makedonya’nin gegcmisini; kendi
atalari olarak kabul ettikleri Biiyiik iskender’e kadar uzandigini savunan Yunanistan, bu sebepten 6tiirii Makedonya’yi Helen ge¢mise sahip
bir devlet olarak gormektedir. Fakat bu duruma Makedonya Cumhuriyet’i yetkilileri siddetle karsi ¢ikmaktadir. Asil Makedon irkinin, Slav
irkindan geldigini ve gegmiste higcbir zaman Yunanca konusmadiklarini iddia etmektedirler. Buglin ortada olan sorunun baslica sebebi
Yunanistan’in gelecekte Makedonya tarafindan olabilecek olasi bir toprak talebini simdiden bertaraf etmektir. Yunanistan’in kuzey komsusu
Makedonya Cumbhuriyeti ile olan sinirina yakin bir bolgede ayni isme sahip olan Makedonya bélgesi sebebiyle; Yunanistan, Makedonya
Cumbhuriyeti’nin anayasal ismini tanimayarak kendisini giivende hissetmektedir.
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Makedonya 1992°deki bagimsizlik ilanindan itibaren uluslararasi kuruluslara iiyelige son derece 6nem vermis;
bunu kalkinma ve gelismesinin temel prensipleri arasinda gérmiistiir. Bu kuruluslarin en énemlilerinden biri olan
NATO’ya; Ulusal giivenligini ve devletin politik istikrarin1 saglamak i¢in iiye olmay1 istemektedir. Bu kurulusa
tiyelik i¢in gerekli tiim reformlart ger¢eklestirmis, askeri destek vermis ve Gilineydogu Avrupa Baris Operasyonu
Birimi (SEEBRIG) biinyesinde de yer almis ancak Yunanistan’la yasadig1 Isim Sorunu’ndan dolay iiyeligi kabul
edilmemistir. Bu tyeligin kabulii i¢in dis politikada destege ihtiyac1 vardir. Tiirkiye ve ABD de bu destegi
sonuna kadar vermektedir. Her iki iilke de hem kendilerinin NATO {iyesi olmalari hem de dis politikalarinda
Balkan Bolgesinin istikrarli ve huzurlu olmasina 6nem vermeleri dolayisiyla Makedonya igin kilit Snemdedirler.

ABD; Makedonya’nin NATO iiyeligini Balkan politikas1 gergevesinde ele almaktadir. Bu yiizden ABD’nin
Balkan politikasinin anlagilmasi 6nemlidir. ABD’nin Yeni dénem dis politikasinda Balkanlar 6ncelikli bir alan
degildir. ABD bu alam1 AB’nin sorumluluk sahasi olarak gormekte ve bolgedeki huzursuzlugun giderilmesi
amaciyla bolgeyle askeri acidan ilgilenmektedir. Bolgedeki ciddi huzursuzluklarda bolgenin sorunlarimin
antlagsmalarla ya da uluslararas1 kuruluslara tiyeliklerle ¢6ziilmesi konusunda yardimeci olmaktadir. Bu yiizden
bolge tilkelerine NATO iiyeligi konusunda gerekli destegi vermektedir. Makedonya’nin NATO {iyeligi konusunu
da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. ABD; Bu iiyelige destek vererek Makedonya’nin i¢inde bulunan
Arnavut ve diger etnik azinliklar arasindaki catigmalar1 6nlemeye ¢alismakta boylece burada ¢ikacak bir Arnavut
sorununun diger bolge iilkelerinde yasayan Arnavutlar da ayaklandirmasina karsi 6nlem almaktadir. Bu 6nlem
sayesinde bolgedeki huzursuzluklarin 6niine gecmekte askeri giiciinii de kendisi i¢in hayati derecede 6nemli
gordiigii Ortadogu ve Asya gibi alanlarda kullanmaktadir. Uyelige destek vermesinin ikinci nedeni ise bolgedeki
son krizlerde yapici rol iistlenip biiylimesinin Oniine gecerek bolgedeki prestijini artirmak istemesidir. Bu da
bolgede ¢ikacak herhangi bir huzursuzlukta destegine basvurulmasi yani bdlgenin abisi roliinil iistlenecegi
anlamina gelmektedir. Uyelige desteginin i¢iincii ve son nedeni ise az da olsa ekonomiktir. Makedonya’nin
Arnavut Krizinin oniine gegerck Makedonya’yla sorunlarint 1990’1 yillarda ¢6zen Bulgaristan ile Makedonya
Arnavutlarin1  destekleyen Arnavutluk arasinda da olasi bir savas riskini ortadan kaldirmasidir. Boylece
Amerikan ve Ingiliz petrol sirketleri tarafindan desteklenen Burgaz-Makedonya-Vlore (AMBO) petrol boru hatt1
projesinin hayata gegmesinin de oniinii agmaktadir.

Tirkiye de ABD gibi Makedonya’nin iiyeligini bolge politikasi kapsaminda degerlendirmektedir. Yalniz
ABD’nin aksine Balkanlar1 hayati ¢ikar alani olarak gormekte; bolgede meydana gelen her tiirlii olumsuzluktan
tarihi ve jeopolitik yakinlik nedeniyle etkilenmektedir. Cilinkii Tiirkiye i¢cin Balkanlar Osmanli bakiyesidir ve bu
bolgede meydana gelecek her tiirlii olumsuzluktan etkilenecektir. Bu yiizden bu bdlgenin huzur ve istikrar: son
derece Onemlidir. Bu huzur ve istikrar da uluslararasi kuruluslara iyelikle gerceklesecektir. Tiirkiye bu
kapsamda disiiniip bolge iilkelerinin NATO’ya {iyeligini sonuna kadar desteklemektedir. Bu destegin diger bir
nedeni ise NATO politikalariyla ilgilidir. NATO ‘agik kapt’ politikast geregi birden ¢ok defa geniglemistir.
Tiirkiye de bu genislemenin tiim bolge ilkelerini igine alacak sekilde gergeklesmesini istemektedir.
Makedonya’nin iiyeligine destek vermesinin son nedeni ise Makedonya’da yasayan Tiirklerdir, ¢linkii iilkede
yasanacak olan herhangi bir huzursuzluktan dogrudan etkileneceklerdir. Bu da ya Tiirkiye gergeklesecek olasi
gocler yoluyla ya da Tiirkiye’de bulunan akrabalari yoluyla Tiirkiye’yi etkileyecektir.

NATO ’nun Kurulusu ve Genisleme Politikalar

iki diinya savasi; Atlantik’e veya Atlantik bolgesi icindeki i¢ denizlere sinir1 olan herhangi bir veya birkac
devlete yapilan bir saldiri sonrasinda Kuzey Atlantik bolgesinin tehlikeye distiigiinii ve diinyanin bu Bati
bolgesinde yasanan herhangi bir ¢catismanin da ¢ok tehlikeli sonuglara yol acarak her tarafa sigradigini, uzak
veya yakin biitiin uluslart etkiledigini gostermistir. Bolgede yasayan devletler, bu gercekten hareket ederek,
bolgelerinin ortak kaderinin farkina varmiglardir.

Batili iilkelerin egemenliklerine dogrudan yonelen tehditler, Cekoslovakya’daki 1948 darbesi, 1948’de Berlin’in
SSCB tarafinda abluka altina alinmas1 gibi gelismeler, Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’ nin,
ortak bir savunma sistemi kurmak ve giivenliklerine yonelik ideolojik, siyasi ve askeri tehditlere direnecek
sekilde aralarindaki baglar1 kuvvetlendirmek amaciyla bir antlagma imzalamalarina yol agmigtir. Mart 1948°de
imzalanan Briiksel Antlasmasiyla kurulan Bati Avrupa Savunma Orgiitii, Ikinci Diinya Savasi ertesinde Bati

3 .

Franz Josef Strauss, “An Alliance of Continent”, International Affairs, C. 41, No. 2, Nisan 1965, s. 193.”"dan Muharrem Gurkaynak, “Ikinci
Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa'da Savunma ve Guvenlik”, (Yayimlanmis doktora tezi, Danisman Prof. Dr. Ersin Onulduran, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), ss. 47,48.
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Avrupa’nin giivenliginin yeniden yapilandirilmas: yoniindeki ilk adimu teskil etmistir. Bu ilk adim ve ardindan
meydana gelen olaylar neticesinde Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii’niin kurulmasina karar verilmistir.*

4 Nisan 1949'da ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg,
Norveg ve Portekiz Washington D.C.'de bir araya gelerek bu yeni diinyadaki giivenlik ve askeri tehlikelere karsi
Kuzey Atlantik Antlagsmasi' n1 imzalamiglardir. Fakat, bu antlagmanin uluslararast bir orgiite doniismesi ve
savunma konusunda bir ittifak stratejisinin belirlenmesi Kore Savast nedeniyle olmustur. 25 Haziran 1950'de
Kuzey Kore'nin Giiney Kore'ye saldirmasiyla baglayan savas, diinya ve Avrupa giivenligine karst Sovyetlerin
sadece politik degil, ayn1 zamanda askeri bir tehdit olusturdugu inancini Bati1 blogunda pekistirdi. Sovyetler
Birligi, Avrupa'y1r dogrudan isgal edebilir veya Kuzey Kore birliklerini Giiney Kore'ye karst kigkirttigi gibi,
Dogu Alman "polis giiciinii" de Bat1 Almanya'ya saldirmasi i¢in destekleyebilir ve boylece Avrupa' da istikrari
dolayli yoldan bozabilirdi. Sovyet tehdidinin. bu sekilde algilanmasiyla New York'ta toplanan Kuzey Atlantik
Konseyi, Avrupa'da askeri bir giiciin olusturulmasina karar verdi. Avrupa Miittefik Komutanligi kuruldu,
General Dwight D. Eisenhower ilk Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani olarak atandi ve 2 Nisan 1951 tarihinde
Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargah1 Fransa'daagildi. Boylece, Kuzey Atlantik Antlagmasi,askeri-politik bir
orgiit haline getirildi.®

NATO; iiye devletler arasinda siirekli danigma, goriisme ve diyalog yoluyla isbirligini pekistirmektedir.
Antlagmaya gore iiye iilkeler; demokrasi, bireysel dzgiirlik ve hukukun iistiinliigii temelinde biitiin halklarin
ozgiirliiklerini, ortak miraslarini ve uygarliklarin1 korumaya kararlidirlar, ayrica, NATO; bir saldir1 veya saldirt
tehdidine karsi tiyelerini savunmaya ve bu amagcla, bir iiyesine yapilacak saldirinin tim tiiyelerine yapilmis
varsayilacag: ilkesine dayanan bir orgiittiir.® Orgiitin amaci, Avrupa’nin giivenligi i¢in ABD’nin katkisini
saglamak, SSCB’ye karsi giivenligi saglamak ve Almanya’nin yeniden silahlandirilmasini bolgeye tehdit
olusturmadan gergeklestirmektir.” Soguk Savas sonrasinda da Atlantik Gtesi giivenlik isbirliginde NATO’nun
temel igbirligi organizasyonu olarak kalmasi ancak diinyada siirekli degisime ugrayan giivenlik anlayisina gore
yeniden tamimlanmasi hedeflenmistir® ve bu dénemin kapanmasindan sonra NATO’nun iilkeler arasindaki
iligkileri diizenleme 6zelligi, genisleme siireciyle birlikte yeniden 6n plana ¢ikmustir.? 12 iilke tarafindan kurulan
birlik gecirdigi 6 genisleme siireci sonucu bugiin 28 iiyeli bir drgiite déniigmiistir. Bu durum, Ittifak’mn
genislemesinin dinamik ve devam eden bir siire¢ oldugunu géstermektedir.*

NATO’nun Soguk Savas sonrasi genisleme ve kiiresel isbirligi politikasini ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir.
Birinci kategoride, NATO’ya tam iiyelik yolu ile katilim siirecine giren iilkeler yer almaktadir. Bu kategorideki
tilkelerin Avrupa sinirlarinda olmalart ve kendi iradeleri ile {iyelik arzusunu ortaya koymalar1 gerekmektedir.
Uyelik igin siyasi iradenin ortaya konmast ile baglayan iliski ve tam iiyelige gétiiren “Uyelik igin Aksiyon Plan1”
stirecinde gerekli kriterleri yerine getiren iilkeler NATO’ya tam iiye olma hakkina sahip olmaktadirlar. Bu
gergevede, soguk savas sonrast NATO ii¢ defa tam tyelik yolu ile genislemistir. Soguk savas sonrast birinci
genisleme 8 Temmuz 1997°de Madrid Zirvesinde, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan Ittifaka katilim
miizakerelerine davet edilmislerdir ve katilim siireci baslamistir. Bu iilkeler 12 Mart 1999°da Vagington’da
katilim protokoliiniin imzalanmas: ile ittifaka dahil olmuslardir. Tkinci genisleme karari ile 21-22 Kasim 2002
tarihlerinde Prag Zirvesinde alinmistir. Bu zirve ile Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’nin NATQ’ya tam iiye olarak katilmalar1 karart alinmis ve tiyelik siireci 2005 yil1 baginda
gerceklesmistir. Uciincii genisleme siireci; Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’dan olusan ii¢ iilke ile
baslatilmis ve tiyelik kriterlerini yerine getiren bu iilkelerin tam iiyeliklerine Nisan 2008 tarihinde yapilan Biikres
Zirvesinde karar verilmistir. Arnavutluk ve Makedonya bu zirvede tam iiyelik hakki kazanirken, Makedonya’nin
{iyeligi Yunanistan’in Makedonya ismine itirazi sebebi ile askida kalmistir™.

o
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Yakup Beris ve Asl Glrkan (Haz.), Tirk- Amerikan lliskilerine Bakis:Ana Temalar ve Glincel Gelismeler, TUSIAD ABD Temsilciligi
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9 Zeynep Ersahin"ittifakin 50. Yilinda NATO-Tiirkiye iliskileri" http://www.milliyet.com.tr/ozel/nato/zeynep.html
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NATO; Makedonya’nin iiyeligini; yukarida anlatildig: gibi iilkeyi Balkanlardaki genisleme siirecinin bir pargast
olarak gordiigii i¢in istemektedir. Bu iiyeligi istemesinin ikinci sebebi ise Balkanlarin istikrariyla ilgilidir.

Bolgede ortaya ¢ikabilecek herhangi bir catisma kolaylikla yayilabilir ve boylece tiim bdlge, bundan olumsuz
etkilenebilir. Ornegin, Kosova’daki herhangi bir olay, Makedonya ve Arnavutluktaki istikrar1 etkileyebilecegi
gibi, bolgede iki dnemli NATO iiyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye’yi de dogrudan giivenlik bakimindan
etkiler.Ciinkti her iki iilkenin de Balkanlarla hem cografi hem de tarihi baglar1 vardir. Bir bagka deyisle,
Balkanlarda siddet ve karisiklik meydana geldigi takdirde, bu tip olaylar, NATO nun iiyeleri arasindaki uyumu
ve liyelerin bu krize gosterecekleri tepki, bizzat NATO’nun sayginliginin simnanmasina yol agacaktir. NATO,
eger boyle bir krizle bag edemezse, NATO’nun birinci gérevi olan Avrupa’nin giivenligini saglama gorevi yerine
getirilmemis olacaktir. Ayn1 zamanda, NATO fiiyeleri arasinda, kriz karsisinda gosterecekleri uyumun da test
edilmesine yol agacaktir.'

Bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti tarihsel Makedonya'min sadece "Pirin Makedonyas1" olarak anilan
boliimiidiir. "Ege Makedonyas1" Yunanistan, "Vardar Makedonyas1" Bulgaristan tarafindan Balkan Savaslari
esnasinda isgal edilmistir. Sorunu daha da getrefil hale getiren husus Sirplarin bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti
topraklarin1 "Giiney Sirbistan" olarak tanmimlalaridir. Bir bagka sorun Makedonya topraklarinin dortte birini
olusturan  Arnavut niifustur. Makedonya  Arnavutlari, Arnavutluk Kosova'da  miicavir bolgelerde
yasamaktadir. Makedonya YoOnetimi giliniin birinde Biiyilk Arnavutluk kurulmasi kaygisi tagimaktadir.
Giliniimiizde Makedonya, tipki Bosna Hersek Cumhuriyeti gibi Balkanlarin minyatiir Bir 06rnegini
olusturmaktadir. Makedonya'da Bir Yandan Makedon milliyetciligi tarihsel Makedonya projesini giindeme
getirerek Bulgaristan ve Yunanistan iizerinde hak iddia ederken, Ote yandan digerlerinin Makedonya topraklari
tizerinde emelleri vardir. Bu haliyle Makedonya, irredantizmin hem nesnesi, hem 6znesi konumundadir. Ne
Kadar 2001 yilinda Makedonya ile Arnavutluk arasinda imzalanan Ohri Anlasmasiyla iki Taraf arasinda
yakinlasma saglanmis ise de iilkede giiven tam Olarak tesis edilememistir.”® Sonug olarak Makedonya ¢ok etnikli
yapiya sahiptir ve bu etnik yapilarin her birini destekleyen iilkelerle komsu oldugu icin Makedonya’da istikrarin
saglanmast son derece Onemlidir. NATO da bu sebeple Makedonya’nin istikrarinin Balkanlarin istikrar
anlamina geldigini kabul ederek iilkenin iiyeligini istemektedir.

ABD’nin Balkan Politikalar1 ve Makedonya’ya NATO Uyeligi i¢in Verdigi Destek

ABD’nin Balkanlardaki ¢ikarlar1 dort noktada toplanabilir:
1) Bolgesel istikrar,
2) NATO’nun organizasyon olarak kriz ile bag etme yetenegi ve NATO iiyelerinin kendi aralarinda krize
kars1 gosterdikleri uyum,
3) Avrupa’nin bir biitiin olarak istikrar1,
4) Rusya ilelAiliskiler (Balkanlarda Sirbistan ile Rusya’nin tarihten gelen yakin iliskileri géz Oniine
almmalr).

Balkanlar, Washington agisindan bagl bagina bir stratejik Oncelik tasimamakla beraber bolge, istikrarsizlik
yaratacak sonuglar dogurmasi agisindan Amerikan ¢ikarlarini etkileyebilecek niteliktedir. Bu baglamda ABD’nin
Balkan politikasiyla ulasmak istedigi hedefler, “catismalarin biitiin bélgeyi kapsayacak bir hal almasinin ve
Amerikan miittefikleri ile gecis siirecindeki iilkeleri etkilemesinin énlenmesi; Avrupa''min giivenlik yapisina
yardimcer olma roliiniin yam sira Soguk Savas sonrasinda NATO “‘nun merkezi roliinii desteklemek ve one
¢tkarmak, Bosna‘min toprak biitiinliigiinii koruyan bir siyasal ¢oziim bulmak; bolgeyi istikrarsizlagtirabilecek
miilteci akinini durdurmak; sivil kayiplarin oniine ge¢mek ve bu amaglar: gerceklestirirken, zorunlu olmadik¢a
Amerikan kara giiciinii bélgeye sokmamak” seklinde ifade edilebilir. Bunlara bdlgenin yeniden Rus etki alanina
girmesine engel olmak amac1 da eklenebilir.*

Balkanlar’da Soguk Savas sonrast donemde en &nemli gelisme siiphesiz Yugoslavya’nin kanli bir bigimde
dagilmas1 olmustur. Oyle ki, bu dagilma bolgedeki mevcut siyasi durumun olusmasini tetikleyen ve bdlge
iilkelerinin Avro-Atlantik kurumlara tiyelik siireglerini hizlandiran ana faktdrlerden biridir. Ayrica bu dagilma
siirecine girilmesi, bolgesel tansiyonu artirmig ve kiiresel ¢apta hareketlilige neden olmustu. Uluslararasi iligkiler
literatiiriinde yer alan “balkanlagsma” kavrami bu donemde de parcalanma, boliinme ve ayrismayi simgeleyen

12 Larrabee, Stephan F. Greek Security Concerns in the Balkans, Santa Monika, RAND RP-780,1999’dan Biilent Ugrasiz, “ABD’nin Soguk
Savas Sonrasi Balkan Politikas\”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6 Sayi:1,2004, 5.296

B Hasret Comak ve irfan Kaya Ulger, “Balkanlarda Siyasi istikrar ve Gelecegi”, BILGESAM, Rapor NO:14,55.18-19.

1 Biilent Ugrasiz, “ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Balkan Politikasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6
Sayi:1,2004, s.296

1 Tayyar Ari ve Ferhat Piringgi “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikasi” Alternatif Politika, Cilt. 3, Sayi. 1, 1-30, Mayis 2011, 5.6
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anlamiyla yeniden tinlenmistir. Bolgede yasanan gelismeler Washington yonetiminin “kiiresel jandarma” olma
iddiasina paralel olarak miidahalede bulunmasini kaginilmaz kilmistir. Yeni dénemde Bati Blogu igerisinde
NATO’nun yeri ve mesruiyetiyle ilgili tartigmalarin giindeme gelmesi de ABD’nin NATO’yu Balkanlar’daki
krizlerde fonksiyonel hale getirmesini ve mesruiyet tartismalarini sonlandirmasini saglayacakti. NATO
perspektifinde istedigi kazanimlari elde eden ABD ig¢in Balkanlar bir 6l¢iide siyasi, ancak oncelikli olarak askeri
agidan 6nemli olmustur.'®

Makedonya krizinde bu iilkenin igsel ve digsal dinamiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Yugoslavya’dan
ayrilan diger cumhuriyetlerden farkli olarak herhangi bir savag yasamadan bagimsizligini ilan eden Makedonya,
¢ok ge¢meden i¢ ve dis politikada bir dizi sorunla bogusmak zorunda kalmisti. Makedonya’nin kokli bir devlet
gelenegi olmamasinin yani sira mozaigi andiran etnik-demografik yapist i¢csel anlamda istikrarsizliga yol
acarken; tilkenin bagimsizlik ilanindan sonra Yunanistan ile isim krizi nedeniyle ve Bulgaristan’la da Makedon
dili ve kimligi baglaminda yasadig1 sorunlar ayr1 bir sikint1 kaynagi olmustur. ABD’nin Makedonya’ya yonelik
politikas1 ise esasinda 6zelde Kosova sorununun genelde ise Balkanlardaki daginik durumda olan Arnavut
niifusu konusunun golgesinde gelismistir."” ABD igin Kosova sorunu birkag agidan énem tasiyordu. ilk olarak,
bu sorun Balkanlardaki istikrar1 bozma potansiyeli tastmaktadir. ikinci olarak, ABD, Kosova iizerinde denetim
kurarak hem Yugoslavya hem de Makedonya’daki gelismeleri etkileyebilmekteydi. ABD gerek Tiran yonetimi,
gerekse Kosova’da Ibrahim Rugova liderliginde 6rgiitlenen pasif direnis hareketi {izerindeki etkisini siirdiirerek
yaklasik 10 yil boyunca buradaki rahatsizligin ¢atismaya déniismesini engelleyebilmistir.*®

Kosova’nin bagimsizligindan en az Sirbistan kadar endise duyan ikinci lilke Makedonya’dir. Clinkii 1999 NATO
Harekati sonrasinda Makedonya’da Arnavut milliyetgilerinin yiikselen talepleri ve UCK’nin bolgede varligini
hissettirmesi ile baslayan i¢ catigsmalar uluslararasi kamuoyunu ciddi anlamda endiseye sevk etmisti.
Makedonya’da siyasi c¢evreler Kosova’nin bagimsizliginin bolgede bir domino etkisi yaratacagi ve siyasi
cografyada Dbiiyiik degisikliklere yol acacagi yoniinde degerlendirmeler yapmaktadir. Kosova’nin
bagimsizligiin, Arnavutlarin yogun olarak yasadiklar1 Bati Makedonya bdlgesinin Kosova ile birlesmek
istemeleri ihtimali Makedonya yonetiminde derin bir kaygi uyandirmaktadir. Makedonya’nin pargalanmasi
Balkanlarda yeni ¢atismalara yol agabilecek bir potansiyel tehlike tasimaktadir. Ileri asamada Balkanlardaki tiim
Arnavutlarin bir devlet ¢atisi altinda “Biiyiik Arnavutluk™u olusturma ideallerine sahip Arnavut milliyetgilerinin
bulundugu gbz oniine alininca sorunun Balkanlarin gelecegi agisindan ne kadar hayati bir 6nem tasidig1 daha iyi
anlasilacaktir. Ustelik Kosova’y1 kaybeden Sirbistan’mn Bosna’daki Sirplarla birlesmek igin harekete gegmek
isteyebilecei ihtimali olaymn karmagikligini ve “Balkanlar Gergegini” gozler niine sermektedir.™

Kosova politikasinda etkili olan Avrupali miittefiklerin yetersizligi ve basarisizligi ile ilgili faktor,
Washington’un Makedonya politikasinda da etkili olmustur. Ayrica ABD’nin Makedonya’daki krize hem
Balkanlardaki Arnavut varligimi rahatsiz etmeden hem de Uskiip’iin istikrarina zarar vermeden bir ¢dziim
bulmasi 6nemliydi. Nitekim Kosova krizi esnasindaki angajmaniyla Washington, Arnavutluk ve Kosova’nin
yani sira bolgedeki diger etnik Arnavutlarla da iyi iliskiler kurmus ve uzun vadeli bir stratejik ittifakin yolunu
acmusti. Ancak ABD’nin Makedonya krizine miidahil olmamasi veya miidahil olup, krizi Arnavutlarin rahatsiz
olacag bir ¢oziimle sonlandirmasi, séz konusu ittifak iliskisini zedeleyebilirdi.?

Siyasal ve stratejik nedenlerin disinda ABD’nin Makedonya politikasinda ekonomik faktérler de rol oynamisti.

Zira Bulgaristan’mn Burgaz limanindan Arnavutluk’un Vlore limanina kadar désenmesi diistinilen AMBO
(Albanian-Macedonian-Bulgarian Oil Company) boru hatti projesi, Makedonya’dan ge¢mekteydi. (Philips,
2004: 183) Dolayistyla bu hattin Makedonya’dan ge¢cmesi, Makedonya’da istikrarsizlik istenmemesi i¢in yeterli
bir sebepti. Ayrica Makedonya’da yasanacak bir istikrarsizligin Arnavutluk ile Bulgaristan’t karsi karsiya
getirmesi olasilig1, Ingiliz ve Amerikan petrol sirketleri tarafindan desteklenen bu boru hatt1 projesinin basarisiz
olmasina yol agabilirdi.”*

16 Kader Ozlem ,“Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar Politikalarinin Bosna Hersek, Kosova Ve Makedonya
Krizleri Orneginde incelenmesi” Trakya Universitesi, Balkan Arastirma Enstitiisi, ?, ss. 25-26

v Ari ve Piringgi, a.g.e., s.s. 18-19.

18 Ahmet Yildiz ,“Tiirkiye’nin Balkanlarda Etkin Bir Politika izlemesinin Avrupa Birligi ile Olan iliskilere Etkileri”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Danigman :Yrd.Dog.Dr. Ulkii Varlik, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Ocak, 2006) s. 38.

9 Bilgin Celik, Dagilan Yugoslavya Sonrasi Kosova ve Makedonya Tiirkleri 2. Baski, istanbul, Girer Yayinlari, 2013,55.57-58

2% Arive Piringgi, a.g.e., s.19.

! Arive Piringgi, a.g.e., s5.19-20.
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Soruna Makedonya agisindan bakildiginda ise; Uskiip yonetimi yasadigi sorunlardan, bélgesel anlamda Tiirkiye,
kiiresel olcekte ise ABD’nin yardimlartyla kurtulmaya ¢alismistir. Ancak Yunan lobisi nedeniyle rahat hareket
edemeyen Washington Yonetimi, 1994’te Makedonya’yt FYROM adiyla tantyabilmistir. Makedonya’daki
hassas duruma istinaden Giivenlik Konseyi’nde alinan 795 sayili karar ile iilke topraklarinda konuglanmak tizere
UNPROFOR (BM Koruma Gicii) gérevlendirilmisti. Aslinda UNPROFOR, BM tarihinde bir ilki teskil edecek
ve savas olmaksizin Onleyici amaglarla dnceden gonderilen bir kuvvet olacakti. Birligin, Makedonya’ nin
Sirbistan-Karadag ve Arnavutluk sinirlarina konuslanarak iilke giivenlik ve istikrarina zarar verecek gelismeleri
rapor etmesi ongdriilmiistii.?? Giivenlik Konseyi’nin Mart 1995°te aldig1 983 sayih karar ile UNPROFOR yerini
onleyici niteligi daha 6n planda olan UNPREDEP’e (BM Onleyici Baris Giicii) birakirken; Subat 1999°da gérev
siiresi Cin tarafindan veto edilinceye kadar iilke giivenlik ve istikrarinda kilit gorevler iistlenmistir.?

Makedonya; NATO nun aday iilkeler igin uyguladigi Baris i¢in Ortaklik (PfP) programina 1995 yilinda katild1.
Bu tarihten itibaren NATO ile Makedonya arasindaki iliskileri PfP kapsaminda yiiriitiildii ve siire¢ igerisinde
Makedonya, kendisinden talep edilen reformlar1 gergeklestirdi. Boylece 6rgiite katilim igin aranan kriterlerin
tamamini kargiladi. Makedonya, ayrica NATO’nun diinyamin degisik yerlerinde (6rnegin Bosna-Hersek,
Afganistan, Liibnan) gergeklestirdigi askeri operasyonlara miirettebati ile katilmis ve destek vermistir.
Makedonya Giineydogu Avrupa Baris Operasyonu Birimi (SEEBRIG) biinyesinde de yer almaktadir. Basta
ABD ve Tiirkiye olmak tizere tim NATO iiyeleri aslinda Makedonya’nin 6rgiite katilimina sicak bakiyor ve bu
konuda Makedonya’y1 destekliyor. Fakat Yunanistan Makedonya’nin NATO’ya katilmasina karsi ¢ikiyor.
Nitekim Yunanistan’in karst ¢ikmasindan dolayr Nisan 2008 Biikres zirvesinde Makedonya’ya orgiite katilim
daveti verilmedi.?*

ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Victoria Nuland, 2014’teki Balkan turu kapsaminda "Makedonya'nin NATO
iiyesi olmast onceligimiz" dedi. Ortak basin toplantisinda NATO'nun genisleme politikasi iizerine yoneltilen
soruyu cevaplayan Nuland, Makedonya'nin NATO {iyesi olmasinin ABD olarak 6ncelikleri oldugunu vurguladi.
Makedonya'da yasayan farkli milletler arasindaki iliskileri de degerlendiren Nuland, 6zellikle Makedon ve
Arnavut halklarinin bir arada ve biitiinlesmis bir sekilde yasamasi i¢in her iki tarafin da 6zverili sekilde ¢alismasi
gerektiginin Onemine vurgu yapti. Basbakan Gruevski ise Makedonya'nin NATO fiiyelik siirecine ABD'nin
verdigi destegin devam etmesini dilediklerini, Makedonya'nin NATO ve Avrupa Birligine (AB) en kisa siirede
iiye olmak istedigini Nuland'a ilettigini soyledi.® Nuland’mn bu konusmasi ABD’nin Makedonya’mn iiyeligine
ne kadar 6nem verdigini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Tiirkiye’nin Balkan Politikalar1 ve Makedonya’ya NATO Uyeligi icin Verdigi Destek

Tirkiye, NATO’nun “acik kap1” politikasini bagindan beri desteklemistir. Bu baglamda Bulgaristan, Romanya,
Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya ve Letonya’nin 29 Mart 2004 tarihi itibartyla NATO’ya katilmalarini
memnuniyetle karsilamustir. Ittifak tarihindeki en biiyiik genislemeyi teskil eden bu durum, Avrupa-Atlantik
alaninin biitiiniinde giivenlik ve istikrarin daha da pekismesine katkida bulunmustur. Yeni iiyelerin Ittifak’a
katilimlari, ayn1 zamanda 6zgiir ve birlesik Avrupa’nin olusturulmasina yonelik ortak amaca ulagilmasina hizmet
etmigtir. Tiirkiye, Avrupa-Atlantik ve Avrupa kurumlarinin, kalici barigi, istikrar1 ve refah1 saglamak amaciyla
Balkanlar bolgesini kucaklamasi ve bdlgenin ¢ok ¢esitli tarihi mirasini Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin kurucu
unsurlari olarak kabul etmesi zamaninin geldigi inanciyla, Adriyatik Sarti iilkelerinin (Arnavutluk, Makedonya,
Hirvatistan) NATO iiyeliklerini desteklemistir. %

Tirkiye; Makedonya’nin iiyeligini Balkan politikalart kapsaminda degerlendirmektedir. Bu iilkede ortaya
¢ikacak herhangi bir sorun jeopolitik konumu itibariyle bolge iilkelerini de icine alacak ve bolgede ciddi
huzursuzluklara neden olacaktir. Bolgeyle hem tarihi hem de jeopolitik yakinligi bulunan Tirkiye de bu
huzursuzluktan dogrudan etkilenecektir. Bu yiizden Tiirkiye’nin Balkan politikalarinin incelenmesi
Makedonya’nin tiyeligine verdigi destegin anlagilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye nin istikrar ve refahin kalic1 olarak tesisini hedefleyen Balkanlara yonelik politikas1 Bagbakan Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’nun formiilasyonuyla dort ana unsura dayanmaktadir: Bunlar “herkes i¢in giivenlik”, “yiiksek

2 Ari ve Piringgi, a.g.e., s.17.
2 Kader Ozlem, a.g.e., s.35.

24 . :
Caner Sancaktar, “Makedonya’nin NATO’ya Uyelik Sireci ve Yunanistan’in “Isim Vetosu
http://www.tasam.org/trTR/Icerik/100/makedonyanin natoya uyelik sureci ve yunanistanin isim vetosu ( (22.12.2008)

2 http://www.gundemkibris.com/abd-nato-uyeligi-yolunda-makedonyayi-destekleyecek-84964h.htm (14.07.2014)

26
Alintilayan Burak Tangor, Avrupa Giivenlik Yénetisimi Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri , Ankara, Seckin Yayincilik 2008, s.167
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diizeyli siyasi diyalog”,“karsilikli ekonomik bagimlilik” ve “bdlgenin c¢ok etnikli, ¢cok kiiltiirli ve ¢ok dinli
sosyal dokusunun muhafazasi”dir. Tiirkiye’nin, Balkan politikas1 bu baglamda “bolgesel sahiplenme” ve
“kapsayicilik” ilkelerini esas almaktadir. “Herkes i¢in giivenlik™ zira, hi¢bir Balkan toplumunun Avrupa-Atlantik
giivenlik semsiyesinin diginda birakilmamasi gerektigine kuvvetle inaniyoruz. Balkanlarda bazi toplumlar
kendilerini gilivende hissederken, digerinin dislanmasi yeni istikrarsizlik ve ¢atigmalar1 beraberinde getirme
riskini tagimaktadir. Balkan toplumlar1 birbirleri ile ¢ok yakin bir diyalog i¢inde olmalidirlar. Bu ancak iist diizey
temas ve diyalogun siirekli kilinmasi ile miimkiin olacaktir. Liderler ne kadar ¢ok bir araya gelirlerse toplumlarin
icinde var olan 6nyargilar o kadar kolay yikilacak ve baska iilkeler igin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi
olan temas ve ziyaretler olagan hale gelebilecektir. Balkanlarda {ilkeler arasi ekonomik iliskiler
canlandirilmalidir. Su andaki durum olmasi gerekenden hayli uzaktir. Komsu iilkelerin birbirlerine olan
ekonomik bagimlilig: arttik¢a, ¢atisma riskleri ters orantili olarak azalacaktir.?” Gériildigi gibi Tiirkiye bélgenin
huzur ve giivenligine son derece 6nem vermekte ve politikalarini buna gore sekillendirmektedir.

Tarihi olarak bakildiginda; Makedonya’nin diger Yugoslav Cumbhuriyetlerinden 6nemli bir farkliligi
yayilmaciligin (irredantizm) hem O6znesi hem de nesnesi olmasiydi. Tipki Makedon milliyetgiliginin tiim
Makedonlari tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in Pirin ve Ege Makedonya’sinda hak iddia etmesi gibi, Bulgar ve
Yunan milliyet¢iligi de Biiyiik Bulgaristan ve Biiyiik Yunanistan projeleri i¢gin Makedonya’ya agilmak istiyorlar,
Makedonya topraklarinda hak iddia ediyorlardi. Sirp milliyetgilerinin Makedonya’y1 “Giiney Sirbistan™ olarak
kabul etmesi, sorunu daha da karmasik hale getiriyordu.?® Tiim bu karmasa igersinde diger iilkelere kiyasla kan
dokiilmeden bagimsizligii kazanmayi bagaran Makedonya giiniimiize kadar bu sorunlarin bir kismini
komsulariyla iyi iligkiler kurarak ¢dzmeyi basarmistir. Bu sorunlari ¢ozmesine ragmen Yunanistan’la isim
sorununu giiniimiize kadar ¢dzememistir. Bunun yanisira igindeki etnik azinliklar nedeniyle de diger iilkelerle
sorun yagama potansiyelini hala tagimaktadir. Bu yiizden bu iilkenin istikrar1 son derece 6nemlidir ve bu istikrar
ancak NATO {iyeligi sayesinde gerceklesecektir.

Tiirkiye, Makedonya Cumhuriyeti'nin bagimsizlik ilaniyla beraber iilkeyi kendi ismi ile tanimuistir. Nitekim bu
sebeple Makedonya'y1 Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya ismiyle (FYROM) taniyan NATO teskilatina ait
ve i¢inde Makedonya gecen tiim belgelerde metinde "FYROM" kisaltmasi gecerken belgenin sonundaki bir
dipnotta Tiirkiye'nin ve diger NATO {iyeleri ABD, Arnavutluk, Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, Isveg, Izlanda,
Kanada, Litvanya, Macaristan, Norveg, Polonya, Romanya ve Slovakya ile birlikte Makedonya'y1 anayasal ismi
ile tamdig1 ayrica belirtilmistir.”® Tiirkiye Makedonya’min bagimsizligimi ivedi bir sekilde tanimakla kalmamus,
bunun yaninda kisa siire diinya ekonomik diizenine entegre olabilmesi i¢inde ciddi bir ¢aba gostermistir. Buna
gdre 2000°1i yillara degin bir¢ok isbirligi anlagmasi imzalamus ve yiiriirliige sokmusgtur.*®

Tirkiye’nin Makedonya’nin NATO {iyeligine destek vermesinin bir diger nedeni ise bu iilkede yasayan
Tiirklerdir. Tiirkiye bu Tiirklerin korunmasini da bélge politikalar agisindan degerlendirmektedir. Tiirkiye ve
diger Balkan iilkeleri halklar1 arasinda 6nemli baglar mevcuttur. Cesitli Balkan {ilkelerinde soydas topluluklari
yasamaktadir. Diger yandan, atalari, ebeveynleri ve/veya kendileri Balkanlardan degisik bolgelerinden
Tirkiye’ye go¢ etmis vatandaslarimiz bulunmaktadir. Bu nedenle, Balkanlar’da ortaya ¢ikan bunalimlar, basta
Tirkiye’ye yonelik miilteci akimma yol agmasi olmak fiizere, Tiirkiye bakimindan onemli sonuglar
dogurabilmektedir.**

Giiniimiizde Makedonya Tiirkleri iilkenin geneline yayilmis ekonomik sikintilardan bagka Tiirkge egitim
konusunda da sorunlarla karsilasiyor, asil zorlugu ise milli aidiyet belirleme konusunda yasiyor ve Arnavutluk
ile Makedonlar arasinda sikisip kaliyorlar. Politik anlamda ellerini gii¢li tutmak isteyen Makedonyali Arnavutlar
Tiirk niifusu kendi sayilarina dahil etmek isterken benzer bir gerekgeyle ayni egilimi Makedonlar da gésteriyor. >

27 Biiyiikelgi Hakan Okgal, Balkanlar ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Rektorliigi’'nde Gergeklestirilen GAMER Konferansi Konusmasi, 14
Ekim 2011, GAMER, |, 1 (2012) s. 197-207.

28 iINAF, The Republic of Macedonia, The Rising Sun in the Balkans, istanbul, 1993, ss. 8-12’dan irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden
Pargalandi Balkan Draminin Perde Arkasi,Ankara, Secgkin Yayincilik 2003, ss.129,130.

2 Mevliit Tugrul Gérgiin (Haz.), Makedonya Ulke Raporu, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi ihracati Gelistirme Etiid Merkezi,

Ankara, 2011, s. 2.
30 .. .

Hatipoglu, M. Murat, “Kurulusundan Giniimuize Makedonya Cumhuriyetinin Dis Politikasi ve Balkan Ulkeleriyle Iligkileri (1991- 2000)”,
Balkan Diplomasisi, Der. Omer E. Liitem, B. Demirtas Coskun, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yay., Ankara 2001, 5.179’dan . Galip
Cag “Dagilan Yugoslavya’nin Ardindan Makedonya ve Tiirkiye” Cankiri Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi 1(1): 197-
216, 5.209.

31 . S
Turkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, “ Balkan Ulkeleri ile iligkiler” http://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa

32 Gozde Yasin Kilig, “Kosova’da Turkge’nin Miicadelesi” , Cumhuriyet Strateji, 2 Ekim 2006, sayi118,ss.20-21’dan Bilgin Celik, Dagilan
Yugoslavya Sonrasi Kosova ve Makedonya Tiirkleri, 2. Baski, istanbul, Giirer Yayinlari, 2013, 5.138
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Makedonya’da Makedonlar niifusun %67’sini olustururken, Arnavutlar %25°’lik bir oranla en kalabalik azinlik
grubudur.®

Bilgin CELIK Makedonya Tiirklerinin yasadigi sikintilari ve Tiirkiye’nin bu konuda yapmasi gerekenleri
kitabinda soyle 6zetlemistir: “Makedonya Tiirkleri baglangigta Makedon milliyetciliginin baskisi altinda iken
zamanla yiikselen Arnavut milliyetgiliginin etkisi ve baskisi altinda kalmislardir. Makedonya’nin AB iiyeligi igin
baslattigi demokratiklesme siireci iilkede nispeten daha istikrarli bir havanin dogmasina yol agmistir. Buna
karsilik endise kaynagi olarak ortada duran en dnemli konu Kosova'nin bagimsizligi ihtimalinin Makedonya
tizerinde yaratacagi etkilerdir. Makedonya Arnavutlarinin bdyle bir gelisme karsisindaki tutumlari ve dolayisiyla
bunun Tiirkler {izerinde yaratacagi etkiler belirsizligini korumaktadir. Tiirkiye nin Kosova ve Makedonya’ya ve
buradaki Tiirklerine mevcut sisteme entegre olmalar1 yoniinde verecegi destek bu acidan anlamli olacaktir.
Milliyetei fikirleri koriiklemeksizin ve fetihgi zihniyetten uzak bir yaklasim ile sadece Tiirklere doniik olarak
degil tiim Balkanlar1 kapsayacak bariggr bir caba bdlgenin gelecegini olumlu yonde etkileyecektir. Eger
Balkanlarda asir1 milliyetcilik torpiilenebilirse ve belli bir uzlagma saglanabilirse Kosova ve Makedonya’da
yasayan Tirkler acisindan olduk¢a olumlu bir ortamin dogacagi agiktir. Tiirkiye’'nin Makedonya ve
bagimsizligini yeni kazanan Kosova ile iyi iliskiler kurmasi, dostluk ve isbirligini gelistirmesi hem bolge
agisindan hem de bdlgede yasayan Tiirkler agisindan ¢ok dnemli yararlar saglayacaktir.”>*

Tiirkiye ve ABD’nin Kesisen ve Ayrilan Balkan Politikalar1 Acisindan Makedonya’ya NATO Uyeligi icin
Verdikleri Destegin Kiyaslanmasi

1990’larda Tiirkiye ve ABD’nin ¢ikarlar1 Balkanlar’da neredeyse tamamen kesigmistir. Bunun nedeni her iki
iilkenin de Balkanlarda benzeri ¢ikar ve hedeflere sahip bulunmalar1 ve ayni tilke ve gruplar1 desteklemeleriydi.
ABD’nin bu dénemde Balkanlarda en ¢ok isbirligi yaptig1 iilke Tiirkiye olurken, Tiirkiye bu igbirligi sayesinde
bu bolgede daha fazla etkinlik sahibi olabilmistir. Bu igbirligi, Tiirkiye ve ABD’nin Bosna-Hersek’teki savaga
miidahalenin zamanlamasi konusundaki goriis ayriliklar1 disinda, genelde bolgedeki hemen her gelismede tam
bir ¢ikar birligi i¢inde slirmiistiir. Yalniz bolgedeki askeri 6nlemler ¢ergevesinde degil, diplomatik girisimler ve
bolgesel isbirligi orgiitlenmesi gibi konularda da Tiirkiye ve ABD dayamsma iginde olmuglardir.*®

iki iilkenin ¢ikarlar1 bazi alanlarda kesisse de bolgeye bakis acilarinda yer yer farkliliklar gozlenmistir. Her
seyden once Tiirkiye’nin bolgeyle tarihi, dini ve kiiltiirel yakinligi vardir. ABD’nin ise bolgeye duygusal agidan
bakmasini gerektirecek derecede yakinligt yoktur.

Tiirkiye’ nin bolgeyle tarihi yakinligi Osmanlidan gelmektedir. Yarimadaya adini veren Osmanli fethi, bdlgenin
yasadigl en uzun siyasal birlik donemini baslatmigtir. Osmanlilarin geri ¢ekilisinin ardindan gelen yiizyil
boyunca yarimadanin yeni siyasal parcalanmasina tanik olundu, ama yeni iilkeler, Balkanlar’in siirekli periferi
statiisiinde bulundugu Avrupa’yla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitinlesme dalgalarini yasad:.*®

Tiirkiye’deki Tiirk-Islam sentezcileri; Tiirkiye’nin, yakin c¢evresinde meydana gelen, Yugoslavya'nin
pargalanmasi, SSCB’nin dagilmasi, Kafkasya’da yasanan kargasa, Korfez Savasi gibi altiist oluglardan sonra,
kendini bélgesel gii¢ olarak kabul ettirme isteginin ideolojik temellerini atmay1 basardilar. Tiirk-Islam sentezi,
halkin goziinde, Bosnalilar ve Arnavutlar bir zamanlar Osmanlt ve halen Miisliiman olduklarina gore, Tiirk olup
olmamalarinin fazla bir 6nem tagimadigi, Cegen, Abaza, Kabarda, Balkar ve obiir Kafkas halklarindan
hangilerinin Tiirk olduguna ¢ok da aldirig etmemek gerektigi, Gagavuzlarin ise tiirk olduklart siirece Ortodoks
olup olmamalarimin fark etmedigi, kisacasi, Osmanl Imparatorlugu’nun varisi olarak Tiirkiye’nin gevresiyle
ilgilenmek icin yepyeni nedenlerinin bulundugu anlamma geliyordu. 1992 ilkbahari’nda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bagbakani, Tiirkiye nin niifuz bolgesinin Adriyatik’ten Cin Denizi’ne uzandigini ilan etti. Bu
bdlgenin tarih boyunca hi¢bir zaman baris iginde birlikte yasanilan bir bolge olmadigi, genellikle tek bir giiciin
hakimiyetine girdigi dogrudur. Zaten ne Yunanistan’in, ne Bulgaristan’in ne de Sirbistan’in Tiirkiye nin Balkan
Miisliimanlarina gosterdigi ilgiye olumlu olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Ancak SSCB’nin ¢dkmesiyle
Balkanlar’da meydana gelen boslugu doldurmak iizere Tiirkiye'nin harekete ge¢mesi, tipki Almanya’nin ayni
nedenlerle Dogu Avrupa’ya yonelmesi gibi engellenemezdi.*’ Goriildiigii gibi Tiirkiye’nin bolgeyle yakin baglari
dolayisiyla bolgeyle ilgilenmesi hayati derecede dnemlidir.

3 irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi Balkan Draminin Perde Arkasi,Ankara, Seckin Yayincilik 2003, 5.127.

3 Bilgin Celik, Dadilan Yugoslavya Sonrasi Kosova ve Makedonya Tiirkleri, 2. Baski, istanbul, Giirer Yayinlari, 2013 s5.170,171
3 Ahmet Yildiz, a.g.e., s5.92-93.

3 Maria Todorova, Balkanlari Tahayyiil Etmek, 4. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s.

37 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar Balkanlar, Kafkasya ve Ortadodu,6. Baski, istanbul, 2010, 5.31
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ABD acisindan ise Balkan boélgesinin anlami sdyle agiklanabilir: 11 Eylil 2001 sonrasinda ABD dis
politikasinda radikal degisiklikler yasanirken; Washington yonetimi agisindan dis politik vizyon Afganistan ve
Irak konularinda yogunlagmis ve Balkanlar konusu yeniden ikinci plana diismiistii. Aslina bakilirsa, ABD i¢in
Balkanlar, Soguk Savas sonrasi donemde Oncelikli bir alan olmamig; zamanla olusan bazi stratejik ¢ikarlar
geregi (6rnegin NATO ve bolgedeki Arnavutlar gibi) bolgeyi bir sigrama tahtasi olarak kullanmigti. Dolayisiyla,
Makedonya krizi sonrast Washington yonetimin iilke iizerinde ¢ok fazla etkili olmadigi goriilse de; gerek
lilkedeki Arnavutlarin silahsizlandirilmasi gerek Uskiip’iin gerekli reformlar1 yapmasi baglaminda yardimer bir
gorev Ustlenmistir. Bu kapsamda NATO tarafindan 26 Agustos 2001°de baglatilan Zorunlu Hasat Operasyonu,
cesitli adlar altinda Mart 2003°e kadar siirlip, Arnavut militanlarin elindeki silahlar toplanirken; ABD bu
operasyonlara asker géndermemis; Tiirkiye ise, mikro 6lgekte katilim gostermistir.*®

Tiirkiye ve ABD’nin politikalarint Makedonya o6zelinde inceledigimizde ise yine bir¢ok alanda hemfikir
olduklarini gorebiliriz. ABD, Makedonya’nin Yunanistan’la isim sorunun ¢oziilmesi anlaminda da taraflara sik¢a
¢agrida bulunmustur. Bagimsizligin ilanindan beri Makedonya’ya uluslararasi alanda siyasi, ekonomik ve askeri
acidan destek olan Tiirkiye, bu iilkeyi Yugoslavya’dan ayrilan diger iilkelerle es zamanli olarak anayasal ismiyle
tammus ve her alanda iliskilerini gelistirmistir. Oyle ki, Uskiip-Ankara eksenindeki olumlu iliskiler, zaman
zaman tlkedeki Tiirkleri ve Arnavutlart sasirtmustir. Zira Tiirkiye Makedonya’nin toprak biitlinligiini
savunurken; geleneksel olarak izledigi Balkanlar’daki Tiirk ve/veya Miisliiman azinliklar1 bulunulan {ilkenin
icislerine karigma araci olarak kullanmama politikasini siirdiirmiistiir. Bu noktada, Tiirkiye’nin Makedonya’ya
yonelik politikasinin; Makedonya’nin bagimsizligt ve toprak biitiinliigli ekseninde yogunlastigi goriilmektedir.
Ekim 1997°de Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem’in Uskiip ziyaretinde ifade ettigi iizere, Ankara yonetimi
“Makedonya’nin istikrarii Balkanlar’da barisin 6n kosulu olarak” gdrmekteydi.®® Aymi sekilde ABD de
Makedonya’y1 uluslararasit alanda Tiirkiye gibi anayasal adiyla taniyamasa da (FYROM) adiyla tanimustir.
Uluslararasi kuruluslara tiyeligine destek vermistir. Balkanlarin istikrari i¢in bu iilkeyi dnemli gérmiis destegini
stirdiirecegini de agiklamistir. NATO’nun genisleme politikast kapsaminda, Makedonya’nin NATO iiyesi
olmasini 6ncelikleri arasinda gérmiistiir. Makedonya’da yasayan farkli milletler Makedon ve Arnavut halklariin
bir arada ve biitiinlesmis bir sekilde yasamasi i¢in her iki tarafin da ozverili sekilde ¢aligmasi gerektigini
vurgulamustir.*

SONUC

Makedonya jeopolitik konumu ve icersinde yasayan etnik unsurlar nedeniyle bolge igin potansiyel tehlike
ihtimalini her zaman biinyesinde barindirmaktadir. Bagimsizlik ilanindan itibaren hem disarda komsulariyla hem
de kendi icinde yasadigi problemleri ciddi catigmalara dondiirmek istemeyen Makedonya ¢oziimii daima
diplomatik yollarda ve 6zellikle uluslararasi kuruluglara iiyelikte aramistir. Bu agidan NATO iiyeligi bulunmaz
bir firsat sunmustur Makedonya’ya. Bu kurulusa iiye olmasi askeri savunma agisindan ilke i¢in ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii NATO kendi tiyelerinden birine yapilan saldiriy1 tiim liyelerine yapilmig saymakta ve o iilkeye savunma
acisindan ¢ok ciddi imkanlar sunmaktadir.

Tiirkiye ve ABD Makedonya’da herhangi bir sorun ¢ikmasini istememektedir. Ciinkii bu iilkede ortaya ¢ikacak
bir sorun bolgenin geneline yayilma ihtimali tagimaktadir. Eger burdaki sorun bdlgenin geneline yayilirsa
bolgeyle tarihi ve jeopolitik yakinligi bulunan Tiirkiye dogrudan etkilenecektir. ABD ise bolgeyi hayati ¢ikar
alani olarak gormemekte fakat bu bolgede sorun ¢ikmasi ihtimalinde NATO {iyeligi, bolgesel jandarma rolii
tistlenmesi ve Rusya’nin yayilma tehlikesi nedeniyle miidahale etmek zorunda kalacaktir. Bu da sorunlu ve
stratejik acidan daha 6nemli gordiigii ortadogu ve kafkaslar gibi bolgelerle ilgilenmesinin oniinde engel teskil
edecektir. iki iilke de askeri agidan Makedonya nin huzurunun garantisini NATO’nun verecegine inanmaktadir.
Bu nedenle hem Tiirkiye hem ABD gerekgeleri farkli da olsa Makedonya’nin NATO iiyeligine sonuna kadar
destek vermektedirler.

38 Kader OZLEM, a.g.e., s.36.
39 . . . L.

Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005’dan Kader OZLEM, a.g.e., s.212.
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