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Ozet

Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan Suriye konusundaki ihtilafta belirleyici 6gelerin basinda, iki
devletin karar alicilarinin ideolojik arka planlarimin ister istemez ayni olayr birbirlerinden fakl
algilama ve yorumlamalart gelmektedir. Buna goére Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan kriz
konjonktiirel degil yapisaldir. Bu makalede iki aktoriin ideolojik olarak ¢evresel kosullari nasil
“okuduklar1” ve neden karsi karsiya geldikleri karsilagtirmali bir yaklasimla ortaya konulmaktadir.
Bunun yami sira, bu iki aktoriin bolgesel konstellasyonda iglincii ilkelerle olan isbirligi
davranislarinda da ideolojik algilarin nasil rol oynadig1 gosterilmektedir.

(Anahtar kavramlar: Tiirkiye Rusya Iliskileri, Jeopolitik, Dis Politika ve ideoloji)

Abstract

Different perceptions and configurations of the same initial positions or situations of decision makers
in foreign decision making processes is a significant determinant in the conflict between Turkey and
Russia m Syria. Accordingly the conflict between Turkey and Russia is not a conjunctural, but a
structural one. In this paper it is being explained with a comparative approach how both actors “read”
the environmetal conditions ideologically and why they act diametrically. Besides it is showed what
kind of role ideological perceptions of both actors play in the constellation in the behaviour of
cooperation with third countries.
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Giris

Bu makalede genelde Arap isyanlarini miiteakiben, 6zelde ise bu isyanlarin genel
nitelendirmesi olarak siklikla kullanilan bir kategori olarak Arap Bahari’nin bir
pargast olarak ortaya cikan ve kisa zamanda i¢ savasa doniisen Suriye isyani
sonrasinda, Tiirkiye ile Rusya arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin ideolojik nedenleri

analiz edilmektedir. Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ihtilafta belirleyici 6gelerin
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basinda, iki devletin karar alicilarinin ideolojik arka planlarin ister istemez ayni
olayi birbirlerinden fakli algilama ve yorumlamalar1 gelmektedir. Buna gore Tiirkiye
ve Rusya arasinda yasanan kriz konjonktiirel degil yapisaldir. Bu makalede iki
aktoriin ideolojik olarak cevresel kosullari nasil okuduklar1 ve neden karsi karsiya
geldikleri ortaya konulmaktadir. Bunun yani sira, bu iki aktdriin bdlgesel
konstellasyonda {igiincti tilkelerle olan isbirligi davranislarinda da ideolojik algilarin

nasil rol oynadig1 gosterilmektedir.

Kuramsal Cerceve

Ideoloji, dis politika karar alicilarmin algilarini (persepsiyon) etkilemektedir. Dis
politika analizinde her ne Morgenthau’cu klasik kadar realist okul objektif ¢ikarlar
kavramini aletlestirerek analizlerde dis politika karar alicilarinin her durumda kendi
devletlerinin menfaatlerine uygun karar1 alacaklarin1 6ngorse de, Kindermann ve
Miinih Okulu objektif cikarlar olarak adlandirilan menfaatlerin esasinda yere,
zamana, siyasi konstellasyona, i¢ ve dis belirleyicilere, hatta liderlerin karakterlerine
gore  farkli  bicimlerde  tanimlanabilecegini,  formiile  edilebilecegini,
algilanabilecegini ileri siirer.” Dig politika konstellasyonlarinda sorunlu yapilar ve
nedensellik iligkileri bu konstellasyonlara katilan devletlerin siyasi karar alicilari (dis
politika yapicilar) tarafindan farkli kavranabilir ve degerlendirmeye tabi tutulabilir.?
Bu baglamda sosyopolitik gerceklik ve algilanarak yorumlanan durumdan
kaynaklanan dinamik iligkiler mevcuttur ve ¢ok 6nemlidir.® Su an var olan kosullar,
mevcut tarihsel bakiyenin yorumlanmasi ve buradan giliniimiizdeki gelisimlere
reflekte edilen 06z, siyasi gidisatin hangi olas1 bigimlerde cereyan edecegine ve
gelecegi olusturacagina dair teshisler; tiim bunlara iliskin olusturulan “gergeklik”

tamamen algilarla ilintili olup, siyasi karar alicilar tarafindan “siibjektif” ve ancak

! Caman Efe, Uluslararast iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi,
Ulnslararas: Hukufk ve Politika, (2007) 2/8, s. 36-52, s. 45.

2 Kindermann Gottfried-Karl, Zur Methodik der internationalen Konstellationsanalyse, Kindermann
Gottfried-Karl, Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1991, s. 106-144, s. 125.

3 Kindermann Gottfried-Karl, Weltverstaendnis und Ideologie als Faktoren Auswaertiger Politik,
Kindermann Gottfried-Karl, Grundelemente der Weltpoliti, Miinchen 1991, s. 145-164, s. 145.
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kosullu olarak (yani bir dereceye kadar) gerceklige tekabiil eden bi¢imde
yorumlanmis bir gergekliktir.* Buna gére devletlerin ve diger sistemlerin karar alici
merkezlerinin uluslararas1 durum degerlendirmeleri daima 6zneldir. Konstellasyonun
gerceklige tekabiil edisi bu kuramsal varsayima gore aralarinda iliski olan tiim
aktorler (mesela devletler) tarafindan farkli ve 6znel olarak algilanabilir.” Bir 6rnekle
somutlagtirmak gerekirse, burada kimin — veya neyin — kim tarafindan ne — ya da
nasil — algilandig1 temel bir sorunsaldr.® Hangi etnik catisma ulusal bagimsizlik
savagl olarak nitelendirilebilir? Ya da bir devlet kendisine ya da diger bir devlete
kars1 silahli miicadele veren bir grubu terdrist olarak nitelendirirken, diger bir devlet
ayni Orgiitii Ozgiirlik savasgilar1 olarak degerlendirebilmektedir. Bu makalenin
konusuna ¢ok uygun bir ornek, Suriye’de devlet dis1 savaskan unsurlarin farkl
uluslararas1 aktorlerce farkli bicimlerde degerlendirmesi durumudur. Tiirkiye
tarafindan mesru kabul edilen Ozgiir Suriye Ordusu, Rusya tarafindan rejim aleyhtar
terdrist bir grup olarak algilanmaktadir. Yani ayni olguyu iki aktor kendi algilama
stizgeclerinden gecirerek farkli degerlendirmekte, buna tekabiil eden bicimde de
farkl stratejiler ve davraniglar gelistirmektedir. Bunlarin sonucunda ise, iki aktoriin
isbirligi mi yoksa catisma davranisina m1 yonelecegi belirlenmektedir. Bundan 6tiirdi,
aktorlerin durum degerlendirmelerindeki algilar1 (segici gerceklik), dis politika

analizinde oldukca merkezi bir rol oynamaktadir denilebilir.”

Cereyan etmekte olan “gercekligin” belirleyicilerinin basinda, devletlerin ve diger
uluslararast iliskiler aktorlerinin karar alicilarinin her birinin farkli tarihsel
deneyimleri, 6grenme siiregleri ve ozellikle de diinya gortisleri gelir. Eger bunlar
ortaya koymay1 basarabilirsek, yani bir konstellasyonda karar alicilar 6znel olarak
nasil algilamalarda bulunuyorlar, bu algilamalarinin nedenleri nedir, 06znel

yonelimlerinin belirleyicileri hangileridir, bunlar1 analize dahil edebiliyorsak,

4+ Age.s. 145,

5 Caman Efe, Uluslararasi Iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi,
Ulnslararas: Hukufk ve Politika, (2007) 2/8, s. 36-52, s. 48.

¢ Caman Efe, Kitlesel Siddete — Savasa Bir Elestiri Denemesi: Savasin Teorik Konsepti ve Devlet
Tekelinden Cikan Catisma Davranigi, Barig Aragtirmalari ve Catisma Cozumleri Dergisi, 1/1 (2013), s. 3-
20,s. 11.

7 Bu konuya iliskin detayli bir analiz icin bkz. Caman Efe, Turkische Aussenpolitik nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts. Aussenpolitische Kontinuitaet und Neuorientierungen zwischen der EU-Integration
und neuer Regionalpolitik, Berlin 2005, s. 44-47.
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sorunun kokenine inebilmek ve davramig diizenliliklerini ortaya koymak miimkiin
olabilir. Kindermann’a gore, bu yolla konstelldsyondaki her bir oyuncunun gelecekte
beklenebilir — karsimiza ¢ikmasi muhtemel — davranislarini daha iyi anlasilir

kilabiliriz.®

Algt kavrami bu kurama gore anahtar konsept olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Algi
bilincimizle kontrol edemedigimiz enformasyon isleme siireclerini ifade eder. Bu
stirecler sonucunda karar alicilarin bilincinde algilanan gerceklige yonelik imajlar
ortaya ¢ikar. Bilgi, algi ve gergek arasinda bag vardir ve algilar gercek hakkinda
0znel (nesnel olmayan) imajlar olusturarak gercegin ne olabilecegine dair bize
doneler sunar. Algilar uluslararasi iligkilerde kullanilan anlamda dis politikayi
etkileyen cevreden aktorler tarafindan gergek olarak kabul goren segici ve objektif
olmayan durum degerlendirmeleridir. Kalic1 olarak zihin haritalarinda yer edinmis
olmalar1 baglaminda duragandirlar. Yani degisime ugramalar siire¢ icerisinde uzun
siirer, bir anda gerceklesmez. Ozellikle iist yapisal degisimlerden (mesela baska bir
siyasi parti altinda birlesmek, ya da yasal diizenlemeler vs.) bagimsiz olarak
varliklarini  siirdiiriirler.’ Omegin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) igerisinde
mevcut Milli Goriig¢ii ideolojik damar bdyledir. Bir diinya goriisii, yerlesik bir algi
sistematigidir, buna tekabiil eden bicimde de karar alicilar {iizerinde etkin ve
belirleyicidir. Ayni durum Rusya’da Avrasyaci ideolojik damar icin de gecerlidir. Bu
diinya goriisii de, cagdas Rus karar alicilarinin sahada meydana gelen olaylar
“okumalarinda” birincil derecede belirleyici olan bir ideolojik mercek durumundadir.
Buna gore bu iki birbirinden farkli diinya goriisii, sosyal etkilesimlerinde — girdikleri
bolgesel ve ikili iligkilerde, kiiresel ve bolgesel olaylara bakislarinda, bir sorunun
kendilerini 1ilgilendirip ilgilendirmedigi hususunda, diger aktorlerin bu sorunda
oynadiklari role iligkin durum degerlendirmelerinde ve kendilerini ilgilendirdiklerini

diistindiikleri sorunlara yaklagimlarinda, biz ortada duran “olay1r” bir “tekillik” olarak

8 Kindermann Gottfried-Katl, Zur Methodik der internationalen Konstellationsanalyse, Kindermann
Gottfried-Karl, Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1991, s. 106-144, s. 106.

9 Caman Efe, Uluslararasi Iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi,
Ulnslararas: Hukufk ve Politika, (2007) 2/8, s. 36-52, s. 49.
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adlandiramayiz.”® Demek ki ideoloji karar alicilarin nesnel durumu algilamalarinda
onemli bir veri, ¢cdziilmesi gereken bir sifredir. Ozellikle diinya gériisleri iizerinden
dis politika yapmaya ¢alisan AKP donemi Erdogan Tiirk dis politikasi ile Medvedev
ve Putin ve donemleri Rusya dis politikas1 i¢cin bu perspektiften bir dis politika
analizi — yeni bir dis politika okuma denemesi — bu iligkiler sarmalin1 anlamamiz

acisindan faydali olabilir.

Rus Avrasyaciligi

Gliniimiiz Rus karar alicilarinin iizerinde ciddi olarak durmakta olduklar1 en temel
parametre Rusya’nin sinir biitiinliigiiniin korunmasi1 meselesidir.'* Elbette bu sorunun
nereden kaynaklandigini anlamak 6nemli ve bu bakimdan da 6ncesini izah etmekte
fayda var. Rusya’nin 1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesini miiteakip
olarak icine diistiigli agmaz, Bati’da iki sekilde okundu. Bunlardan birincisi artik
komiinizmin tiim diinyada etkisini yitirdiginden hareket eden ve Bati tipi
demokrasilerin siyasi sistem olarak ve kapitalist piyasa ekonomisinin ekonomik
diizen olarak kiiresel bir yayilma gosterecegini ileri siiren ve Francis Fukuyama
tarafindan ortaya konulan goriistii. Bu yaklasima gore, Rusya karar alicilar artik Bati
ile beraber hareket etmeli ve Sovyet siyasi ve ekonomik mirasin1 tamamiyla
reddetmeliydiler. Rus liberaller bu goriisii olduk¢a benimsediler, fakat Rus se¢meni
onlarin yaklasimina fazla ragbet gostermedi. Sonugta bu neo-liberal ve Batici goriis,
diinyada nasil genel gecer bir yaklasim olamadiysa, Rusya’da da ayni sekilde
tutunamads. ikinci yaklasim ise Profesér Alexandr Dugin tarafindan formiile edilen
ve yukarida 6zetlenen liberal yaklagima kars1 ¢ikan, kokleri 1920°li yillara uzanan ve
Ortodoks Rus ve Tatar bir kiiltiire sahip bir Rus devletinin Bati Avrupa
kiltlirlerinden farkli oldugu tezini isleyen bir ideolojinin yeni versiyonu olan
Avrasyacilik ideolojisiydi. Gelenekselci muhafazakarlar ve Komiinistlerin de

benimsedikleri bu yaklasim giderek Rusya’da hakim ve basat diinya goriisii haline

10 Caman Efe, Uluslararast Iliskilerde Algt ve Bilgi Sorunsali. Neo-Realist Miinih Okulw’nun Yaklasimu,
Ulnslararast: Bilgi, Efonomi ve Yinetim Kongresi, 3-5 Kasum 2006, Proceedings 1 olume I1, Kocaeli, s. 136-141.

11 Morozova, Natalia, Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy under Putin, Geopolitics, 14
(2009), s. 667-686.
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geldi.> Bunda Soguk Savas sonrasi ilk Rus lider olan Boris Yeltzin’in basarisizlig

ve Bat1 karsisindaki “teslimiyetci” tutumu rol oynamistir demek yanlis olmaz.
Rus Avrasyacilig1 ve Jeopolitik

Rus Avrasyaciligi jeopolitigin devletlerin takip ettikleri dis siyaset bakimindan
birincil manada basat oldugunu ileri siirer. Buna goére Rus devletleri arasinda tarihsel
bir lineer (diiz ¢izgisel) bag vardir. Rus Imparatorlugu (Rus Carligi) ve Sovyetler
Birligi her ne kadar devlet yonetimleri bakimindan birbirinin 6tekisi de olsalar,
jeopolitik olarak ayni1 kosullara sahiplerdi ve ayni1 jeopolitik gereklilikler {izerine bina
edilmis bir strateji ile hareket etmekteydiler. Bu bakisa goére Rusya tarihin her
doneminde Avrasyali bir aktor olmustu. Bugiin Rusya (Rusya Federasyonu) i¢in de
bu gegerlidir. Bugiinkii Rusya’nin siirlart Avrupa’nin dogusundan Japon Denizi’ne,
Kuzey Buz Denizi’nden Orta Asya hattina kadar uzanmaktadir. Rusya bu nedenle
sadece Avrupali ya da sadece Asyali bir aktdr olarak hareket edemez. Jeopolitik
bakimdan Rusya’nin sahip oldugu “devlet {iilkesi” (teritoryum), Rus devletinin
jeopolitik kaderini belirlemektedir. Rus Awvrasyaciligt bu durumun Rus dis
politikasinin mihenk tasini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu jeopolitigin basta

gelen 0zelligi Rusya’nin karasal bir gii¢ oldugudur.

Geleneksel jeopolitik teorisyenler — basta Mackinder, Haushofer ve Spykman olmak
izere — diinya adasimin kalpgahi (heartland) dogu Avrupa, Sibirya ve Orta Asya’y1
kapsayan topraklar da dahil olmak {izere kontroliinii saglayan giiglii bir devletin
diinyada major glic olacagini one siirer. Bu topraklar bugilinkii Rusya, Ukrayna, Orta
Asya cumhuriyetleri ve Kafkasya’nin 6zellikle kuzey boliimlerini kapsamaktadir. Bu
teorik konsept Mahan’in denizleri kontrol edecek bir giiciin kiiresel olarak da
kontrolii saglayacagini varsayan deniz hakimiyet teorisinin elestirisiydi. Elbette
Mahan’in kastettigi giic ingiliz Imparatorlugu’ydu. Rus Avrasyacilik stratejisinin
yukarida 6zetlenen klasik jeopolitik teorilerden bagimsiz oldugu sdylenemez. Rus
Avrasyacilig1 da diinya gliglerini jeopolitik konumlarina gore kasa giicleri ve deniz

giicleri olarak iki ana grup altinda toplar ve Mackinder’in jeopolitik kuramina

12 Dugin Alexandr, Rus Jeopolitigi. Avrasyact Yaklasim, Istanbul 2005, s. 17.
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tekabiil eden deniz giicleri ile kara giicleri arasindaki miicadelenin tarih yapici roliine
isaret eder. Buna gore Rusya tam manasiyla bir kara giicii, kalpgah1 kontrol eden bir
aktordiir. Soguk Savas doneminde de Sovyetler Birligi boyle bir giigtii. Bu bakimdan
yukarida da isaret edildigi iizere, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu aymi
jeopolitik kaderi paylagsmakta ve bu gercek her iki giliciin de dis politika
davraniglarinin  birbirine benzemesine neden olmaktadir. Demek ki Sovyet dis

politikasini anlamak ¢agcil Rus dis politikasini anlamanin énemli bir kosuludur.

Soguk Savas doneminden bu yana deniz giicii olan Amerika Birlesik Devletleri
(Amerika — ABD) ile kara giicli olan Sovyetler Birligi ve onun varisi olan simdiki
Rusya Federasyonu arasinda bir jeopolitik rekabet oldugu varsayimi, Avrasyacilik
stratejisine gore bir Rus dis politikasi davramsi bakimindan bir sabitedir.*® ABD ise
bu teorinin deniz giicli, yani Gtekisidir. NATO tiim iiyeleri ile birlikte ABD’nin
menfaatleri dogrultusunda hareket eden bir askeri orgiittiir. NATO nun genislemesi
stirekli olarak Rusya’nin aleyhine bir bicimde gerceklesmekte, adeta tam manasiyla
Rusya NATO yani ABD tarafindan temsil edilen deniz giicii (Atlantik¢i giic)
tarafindan g¢evrelenmektedir. Avrasyacilar Rusya’nin Batinin askeri, ekonomik ve
kiiltiirel basathigma kars1 savunma pozisyonunda olduguna isaret etmektedirler.** Bu
bakimdan Avrasyaci ideoloji Rusya’nin en basta gelen onceliginin bu ¢evrelemeye

set cekmek oldugunu vurgulamaktadir.

Soguk Savas doneminde ABD daha cok kiy1 bolgeleri kontrol altinda tutarken,
Sovyetler Birligi ise daha ¢ok kitasal bolgeler iizerinde hakimiyet ya da denetim
sahibi durumdaydi. Soguk Savas’tan sonra ise Sovyetler Birligi yikilmis, 15 eski
Sovyet cumhuriyet bagimsizliklarin1 elde etmislerdir. Her ne kadar Rusya
Federasyonu bu 15 devlet icinde eski Sovyetler Birligi’nin tek mirascisi da olsa,
sahip oldugu kara iilkesi 6nemli oranda kiiciilmiis, baska bir ifadeyle kontroliinde
tuttugu kalpgah gorecelilesmistir. Ozellikle eski Sovyet topragi olan Baltik
cumhuriyetleri (Estonya, Litvanya ve Letonya) once Avrupa Birligi’ne katilmus,

sonrasinda ise NATO iiyesi olmustur. Keza daha 6nce Varsova Pakti iiyesi olarak

13 Dugin Alexandr, Rus Jeopolitigi. Avrasyact Yaklasim, Istanbul 2005, s. 28-29.
14 Silvius Ray, The Russian State, Eurasianism, and Civilizations in the Contemporary Global Political
Economy, Journal of Global Faultlines, 2/1 (2014), s. 44-69, s. 61.
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Sovyet denetim ve etki sahasi olan dogu Avrupa iilkeleri de Avrupa Birligi’ne ve
NATO’ya iiye olmuslardir. NATO bu donemde Soguk Savas’in bittigi tezini
islemesine ragmen genislemesini Rusya’y1 ¢evreleyecek bir strateji izleyerek
stirdiirmiistiir. En azindan Avrasyacilik ideolojisi bunu bu sekilde okumaktadir. Ayni
degerlendirme bugiinkii Rusya yonetimince de benzer sekilde yapilmaktadir. Rusya
devlet bagkan1 Putin’e gore Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bir trajedi, gecen ylizyilin
en biiyiik jeopolitik felaketidir.™ Oysa Putin’in ideolojik olarak komiinizmi tercih
eden bir politikact olmadigi bilinmektedir. Putin’in  Sovyetler Birliginin
dagilmasindan kast ettigi rejimin sona erisi degil, 15 eski Sovyet cumhuriyetinin
varliklarin1 miistakil devletler olarak siirdiirmelerine yok acan siyasi gelismelerdir.
Kisacasi Putin, toprak biitiinliigiiniin yitirilmesini jeopolitik bir olumsuzluk olarak
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, Avrasyaci ideolojinin varsayimlariyla bire
bir ortiismektedir. Putin de Avrasyaci jeopolitige uygun olarak ABD’nin dominant
oldugu NATO yapisinin Rus sinirlarina dayanmasini ¢ok olumsuz bir gelisme, bir
tehdit, bir giivenlik zafiyeti olarak gormektedir. Avrasyacilik jeopolitiginde
Atlantik¢i (yani ABD ve NATO birlikte) kanat giinlimiiz Rusya karar alicilar
tarafindan da oteki olarak algilanmaktadir. Yine bu jeopolitik cercevesinde agir
basan reel politik Soguk Savas’in ideolojik manada sona erdigini kabul etmekle
beraber, Soguk Savas’in Ozilinli, yani esasini olusturan jeopolitik sebeplerin hala
varligint devam ettirdigini tespit etmekte, dolayisiyla fiili gli¢ miicadelesi
bakimindan Soguk Savas jeopolitiginin hi¢ degismedigi  pozisyonunu
benimsemektedir. Bu durumda Soguk Savas’in tek tarafli olarak bitmis kabul
edildigini ileri siirmek yanlis olmaz. Zaten 6zellikle Kirim’in Rusya tarafindan ilhak
edilmesi ve son Suriye politikalari, ABD ve Batili bir¢ok yazarin da giderek bu
jeopolitik giic miicadelesinin varligin1 gérmeye baslamasi, hatta NATO igerisinde bu
konunun giderek ©Onem kazanma yoneliminde olmast durumunu beraberinde

getirmistir.

Giliniimiizde Avrasyaci ideoloji jeopolitik anlayis tarafindan belirlendigi ortada olan

Rus dis politika davranist ve ozellikle Rus bolgesel politikalari, halen ABD ve

15The Telegraph, “Soviet break-up was geopolitical disaster, says Putin”, 26 Nisan 2005.
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NATO’yu (Avrasyaci terminolojiyle Atlantik¢ileri) oteki olarak, dahasi bir tehdit
olarak algilamaktadir. Dugin bu baglamda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
(teritoryal bitiinligiinii koruyamamasi anlaminda) goreceli olarak jeopolitik
dengenin Atlantikgiler lehine bozuldugunu ileri siirmekte, ancak bu durumun
karsiliksiz kalmayacagina isaret etmekte, deniz giicii tarafindan yapilacak etkiye kara

giicii tarafindan tepkinin gecikmeyecegini vurgulamaktadir.™

Bu Avrasyaci jeopolitik anlayis, ayn1 zamanda kiiresellesmeye de olgusal bir durum
olarak degil, ideolojik bir sonug olarak yaklagmakta, bu nedenle de kiiresellesmenin
Atlantik¢i kanadin bir projesi olarak reddini talep etmektedir. Dugin ABD ve Bati
tarafindan kontrol edilen ve kendi yararlarina kullanilan okyanus otesi ticaret
diizenini elestirmekte ve bu diizene farkli ideolojik sebeplerle muhalefet eden
odaklari, 6rnegin Miisliiman diinyasini, ulusalci kapitalistleri, komiinistleri ve diger

anti kiireselci akimlar1 potansiyel miittefikler olarak algilamaktadir.’

Avrasyaci Stratejinin Oncelikleri

Aslinda Rus Avrasyaciligi durup dururken ortaya ¢ikmis nostaljik ve hayalperest bir
ideoloji degildir. Aksine ihtiyaclarin sekillendirdigi ve ayaklar1 reel politik bir
zemine basan 0zgiin bir diinya goriisiidiir. Bu ihtiyaclarin basinda Soguk Savas
sonrast donemde beliren tehditler 6ne ¢ikmaktaydi ki bunlarin da basinda Rusya’nin
toprak biitlinltigiinii koruma gerekliligi gelmekteydi. Bu ayn1 zamanda Rus karar alic1
elitlerinin ciddiyetle iizerinde durmalari gereken bir meseleydi.’® Bu dénemde
yukarida bahsedildigi iizere, Baltik cumhuriyetleri bagimsizligini elde etmis ve AB
ille NATO’ya katilarak Bati ittifakina dahil olmustur. Dahasi Orta Asya ve
Kafkasya’da bulunan eski Sovyet topraklar1 bagimsizliklarini elde etmis, Ukrayna ve
Beyaz Rusya gibi Rus Imparatorlugu’ndan beri ortak gegmise sahip olunan bélgeler

de Rusya’dan kopmustur. Rus karar alic1 elitlerinde bir yenilmislik ve yi1lgilik hissi

16 Dugin Alexandr, Rus Jeopolitigi. Avrasyact Yaklasim, Istanbul 2005, s. 53.

T A.ge.s. 53.

18 Morozova Natalia, Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy under Putin, Gegpolitics 14
(2009), s. 667-686.
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hakim olmus, kuzey Kafkasya’da Cegen isyaninin bastirilmast konusunda ciddi
sorunlar yagsayan Rusya, giderek daha zayif bir goriinlime biiriinmiistiir. Dolayisiyla
diger 14 eski Sovyet cumhuriyetinin bagimsizliklarin1 kazanmalari Rusya
Federasyonu’nun zararina bir jeopolitik durumu beraberinde getirmektedir. Burada
birincil yikim olan toprak kaybi ve bununla baglantili olarak stratejik, ekonomik,
giivenlik, vs. eksiler haricinde 6zellikle de yabanci giiglerin eski Sovyet topraklarina

niifuzu Avrasyacilar i¢in bir olumsuzluk olarak 6n plana cikmaktadir.™

Rus devletlerinin yapisi, iilkenin birligini korumak ve simir biitiinliigiinii muhafaza
etmek bakimindan Rus Avrasyacilik ideolojisinin Oncelikleri arasindadir. Dugin’e
gore Rus tarihi Ruslar boyunca tek etnisiteli, tek irka dayali bir devlet kurma gayreti
icinde olmamislardir, bilakis diger etnik unsurlar1 da dahil edecek bir konseptle
yaytlmacilik siyaseti izlemislerdir.? Dugin, giiniimiizde Rusya’nin sinirlarinin
jeopolitik gerceklige tekabiil etmedigini, bu nedenle de varliginin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bugiinkii haliyle Rusya Federasyonu’nu nasil kategorize
edilmelidir? Avrasyacilik bu meselenin goriindiigii kadar kolay olmadigini ileri siirer.
Bugiinkii Rusya bolgesel bir aktor mii, etnik gruplar arasi bir federasyon mu, yoksa
bir Amerikan projesi olarak ileride parcalanmasi Ongoriilen topraklar mudir??
Dugin’e gore Rusya Soguk Savas sonraki bicimiyle bir “ara tesekkiil”, yani gegici bir
gériingiidiir.22 Aslinda bu goriis, ilk bakista biiylik Rusya sovenizmi olarak
degerlendirilebilecek bir sav da olsa, esasen jeopolitik ve jeo-ekonomik gergeklerden
hareket etmekte, var olan durumun bir fotografim1 ¢ekerek, bu negatif durumu
bertaraf etmek i¢in bir ¢6ziim Onerisi ortaya koymaktadir. Soyle ki, Sovyetler Birligi
— tipk1 Ortadogu’da Osmanli imparatorlugu’nun ortadan kalkmasindan sonra oldugu
gibi — sonrasinda eski Sovyet bolgelerinde Birlik Cumbhuriyeti statiisiinde olan
birimlerin bagimsizlik ilan etmeleri sonrasinda pargalandi. Bu Birlik Cumbhuriyetleri
reel jeopolitik veya tarihi olarak saglam bir zemin iizerine oturmus varliklar olmayip,
Sovyet yoOnetim bicimi igerisinde merkezin verdigi kararlar dogrultusunda

olusturulmus yonetsel bolgelerdi. Birgcogu 1917 sonrast olusturulduklari isim veya

19 A.g.e.s. 670.

20 Dugin Alexandr, Rus Jeopolitigi. Avrasyact Yaklasim, Istanbul 2005, s. 28-29.
2l A.g.e. (2005)s. 22.

2 A.ge. s.(2005) 22.
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bolge sinirlartyla varliklarini devam ettiremeyip ileriki yillarda degisikliklere ugradi.
Dogrusu bu kararlar daima Sovyet merkezi yonetiminin algiladig: i¢ tehditlere gore
sekillendi. Mesela Tataristan bir 6zerk cumhuriyet olarak Rusya Birlik Cumhuriyeti
sinirlar igerisinde varligini siirdiiriirken, aslinda Tatarlardan ¢ok daha az yonetsel
tecriibeye ve tarihsel devlet gelenegine sahip gogebe Kazaklar i¢in devasa bir birlik
cumhuriyeti olusturuldu. Kazakistan Birlik Cumhuriyeti’nin olusturulmasini
Sovyetler Birligi’nde izlenen etnik politikalardan ayr1 degerlendirmek dogru
sonuglara ydnlendirmez. Ornegin ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kazakistan Birlik
Cumbhuriyeti adeta bir halklar laboratuariydi; Kirim Tatarlari, Almanlar, Yahudiler,
Ahiska Tiirkleri, Koreliler, Uygurlar ve diger birgok etnik unsur Kazakistan’a siyasi
nedenlerle siirgiine gonderildi. Orta Asya bdlgesinde olusturulan yapay devlet
sinirlart ile 6rnegin Baltik cumhuriyetlerinin sinirlart birbirinden farklidir. Baltik
cumhuriyetlerinin siirlar1 jeopolitik ve tarihsel temellere dayanirken, Orta Asya’da
bunu soylemek fazla zorlama ve yanli olacaktir. Esasinda sadece Orta Asya
bolgesinin Sovyetler Birligi doneminde nasil adlandirildigini kronolojik bir sirayla
dikkate almak dahi sorunun Ozilinii ortaya koyacak yeterli kanittir. 1918-1924
arasinda Orta Asya bolgesinde Tiirkistan Otonom Sovyet Cumhuriyeti adinda bir
yonetsel birim kurulmus ve varligmi siirdiirmiistiir. Bagkenti Taskent olan bu
cumhuriyet 1924 yilinda pargalanarak, Tacik, Tirkmen ve Karakalpak Otonom
Oblastlart kurulmustur. Yine bolgede kutulan ve sonra yeniden tanzim edilen Sovyet
idari birimlerinden bazilar1 Hiva Hanligi’'nin devami olan Harezm Halk Sovyet
Cumhuriyeti (1923-1925) ikiye boliinerek topraklart Ozbek ve Tiirkmen Sovyet
Cumbhuriyetleri arasinda paylastirillmistir. Yine benzer bir durum Kara Kirgiz ve
Karakalpak Oblastlar1 i¢in de gegerlidir. Kara Kirgiz Otonom Oblast1 ve Tiirkistan
Sovyet Cumhuriyeti’nin 1924 yilinda parcalanmasinin ardindan kurulmustur. Bu
ornekler de gostermektedir ki, Sovyet Orta Asyasi’nda devlet olusumlari1 ve var olan
siirlar tarihsel devlet veya siirlara tekabiil etmemekte, Sovyet merkezi yonetiminin
kendi ¢ikarlarin1 6nceleyen konjonktiirel ve pragmatik politikalarina dayanmaktadir.
Avrasyacilara gore aslinda bu durumun daha biiytik 6l¢egi Sovyetler Birligi’nin 1991
yilinda ¢Okiisiiyle bir kez daha yasanmistir; tek bir farkla, o da bu kez ortaya ¢ikan
durumun sadece bolgesel degil, kiiresel de ciddi sonuglar1 beraberinde getirdigidir.
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Toparlamak gerekirse, Avrasyaci ideolojiye gore Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
sonucu ortaya ¢ikan yeni siyasi harita, Rusya Federasyonu’nun sinirlar1 da dahil
olmak tizere, jeopolitik gergeklere dayanmamaktadir. Aksine konjonktiirel olarak
olusturulmus ve biirokratik organlarca masa basinda yapay olarak olusturulmus
siirlara, Soguk Savasg ertesinde beklenmedik sekilde bagimsiz ulus devlet olma
sansinin dogmasiyla ortaya cikmis bulunmaktadir. Iste bu nedenle Avrasyaci
teorisyen Dugin ortaya ¢ikan bu durumu bir “ara tesekkiil” olarak nitelendirmektedir.
Ara tesekkiiliin 0zelligi gegici olmasidir. Peki, eger su an var olan siyasi harita
jeopolitik gerceklerden kopuk bir tiir ara tesekkiilse, bir adim sonra ne olacagi
beklenebilir? Rusya’nmin  Ukrayna ve Giircistan’in NATO iyeliklerine ve
Ukrayna’nin Avrupa Birligi ile olan biitiinlesme istegine kars1 gelistirdigi refleks, ya
da sonrasinda Kirim’in ilhaki, dogu Ukrayna’da Rus destekli kalkisma, ya da en
basta Suriye’de Rusya’nin yeniden kiiresel boyutta etkili bir aktére evrilmesi,
yukarida agiklanan Avrasyact ideolojinin algilarina gére okundugunda, Rusya karar

alicilarinin zihin haritalar1 ve uygulamadaki eylemleri berraklasmaktadir.

Ortadogu’da Rusya: Suriye’deki Rus Varhiginin Nedenlerini Anlamak

Rusya’nin 6nemli 6zelliklerinden biri, blinyesinde barindirmakta oldugu milyonlarca
Miisliman Rusya vatandasiyla birlikte, diinyada en c¢ok Miisliiman yasayan
tilkelerden biri olmasidir. Rusya Miisliimanlarinin énemli bir boliimii Tiirki kokenli
olup, bir boliimiiniin Rusya Federasyonu’na bagli otonom cumhuriyetleri vardir,
bazilar1 ise Rusya icerisinde varliklarimi siirdiirmektedir. Rusya’nin giiney kanadi
neredeyse tlimiiyle Misliman’dir. Kuzey Kafkasya topraklarinda Cecenler,
Aphazlar, Dagistanlhilar gibi bircok halk kendi bolgelerinde kismi 6zydnetimsel
haklara sahip olmak suretiyle varliklarini devam ettirmektedirler. Ayni sekilde
yukarida kismen deginildigi lizere, Orta Asya bdolgesi ile uzun bir sinira sahip olan
Rusya’nin gerek bu sinir bolgelerinde giineye dogru inildik¢e giderek yogunlasan bir
Miisliman bakiye, gerekse de bu cumhuriyetlerin Sovyet ge¢cmisglerine binaen son

derece derin ve kokli kiiltirel, siyasi ve ekonomik baglarla bagli oldugu bir
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Miisliiman agirlikli cografya vardir. Dahast gerek Orta Asya’da gerekse de giliney
Kafkasya’da yasayan Rus ya da Rusofon bir niifus vardir ve Rusya fiilen bu niifusun
hamisidir. Bu nedenlerden 6tiirii Avrasyacilik ideolojisinin Miisliimanlara yaklagima,
Miislimanlik algis1 ve kimlik politikalarina iliskin fikirleri elbette G6nem
tasimaktadir. Dahasi, Rusya giiniimiiz Islam cografyasma fiziki olarak en yakin
biiyiikk giic olmasi nedeniyle — 0Ozellikle de son donemde bolgede artan Rus
aktiviteleri géz Oniine alindig1 takdirde — Rusya’y1 anlamak hayati 6nemi haizdir.
Rusya Federasyonu ve gevre bolgelerde bu nedenlerden dolayr Islam ve Miisliiman

algis1 Bati’dakinden bazi farkliliklar gostermektedir.

Cok kutupgu bir yaklasim olarak Avrasyacilik Miisliimanlar1 ve Islam’1 bir nesnel
girdi olarak dis politika analizlerine dahil etmektedir. Avrasyacilik ideolojisi
icerisinde Dugin’in yaptig1 tasnif, bu konuya 1sik tutmaktadir. Dugin’e gore
Miisliiman diinyas: a- Vahabilik, b- Sia, c- Islami sosyalizm ya da Baascilik, d-
sekiiler/laik Islam olmak iizere dort kategoride siyasi olarak degerlendirilmektedir.?®
Bu kategorilerin ardindan, nitelenen gruplar1 Atlantik¢i olanlar ve Atlantikei
olmayanlar olarak bir analize tabi tutmak miimkiindiir. Buna gore (a) ve (d) gruplari
— aralarindaki i¢ siyasi ve yasam tarzi farkliliklarina ragmen — Atlantik¢i gruba tasnif
edilmektedir. Suudi Arabistan ve Tirkiye bu gruplarin tipik ornekleridir. Vahabi
Islam, Avrasyaci ideolojinin algisina gore petrol seyhlerinin otoriter idaresi altinda
Atlantik¢i ABD’nin ileri karakolu goriinlimiindedir. Suudi Arabistan ve ABD
arasinda giivenlik politikalar1 ve ekonomik iligkilerin sarmalandigi karmagik bir
isbirligi iliskisi malumdur. Laik Islam da Bati tarz1 siyasi kurumlarin ve ekonomi
politikalariin kopya edildigi ve uygulandigi bir gruptur. Bu baglamda 6rnegin
Tiirkiye, bir NATO iiyesi olarak hem tamamiyla “Atlantik¢i kampta” yer alan bir
tilkedir, hem de ABD ile askeri ve giivenlik politikalarinda son derece yakin iliskilere
sahip bir aktdrdiir. ABD ve Batili miittefikleri Islam cografyasinda kendilerine yakin
gordiikleri bu iki tipteki modellerle yakin iligkiler kurarken, sorunlu iliskilere sahip
olduklar1 bazi rejimler de mevcuttur. Bunlarin basinda (b) ve (c) gruplar

gelmektedir. Islami Sosyalizm ve Baasgi ydnetim modelleri, eskiden Sovyetler

23 Dugin, a.g.e., (2005), s. 378-379. Cok kutupluluk gorisleri icin bkz. Dugin Alexander, Multipolarism as
an Open Project, Journal of Eurasian Affairs, 1/1 (2013), s. 5-14.
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Birligi’'nin dogal miittefiki ve askeri malzeme miisterisiyken, Dugin bu rejimleri
ileride transformasyona tabii tutulacak ve koktencileserek rejim degisikligine
gidecek iilkeler olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar Baas tipi rejimler ideal
miittefikler de olsalar, bu sosyolojik ve politik doniisiim bu tiir iilkeleri Rusya’nin
potansiyel miittefikleri olmaktan alikoyacaktir. Sia grubu ise farklidir. Bu grup
Avrasyacilik ideolojisi icin en uygun olan Islam halklarmi ve iilkelerini
kapsamaktadir. Jeopolitik okumayla, Avrasyaci ideolojiye gdére Sia — Iran ve
Irak’taki Siiler — Bat1’ya ve Atlantikcilige kars1 ciddi rezervlere sahiptir. Ozellikle
fran Avrasyaci goriise gore merkezi 6nemi haiz olan bir aktérdiir.?* Daha farkli bir
ifadeyle Sii diinyasi, sahada Batili kurumlara ve ABD basta olmak {izere Batili
aktorlere karsi ciddi bir reaksiyoner tutum sergilemekte, bunu kismen kimliklerine
entegre etmis bulunmaktadir. Bu o&zellikleri ile Rus Avrasyaciligi’nin dogal

miittefikleri olarak goriilmektedirler.?

Avrasyacilik Atlantik¢ilerin Ortadogu’da belirleyici ya da etkili bir giic olmalarimi
kendi ¢ikarlar1 agisindan ¢ok olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu goriisiin
temeli, ABD ve NATO nun Soguk Savag’tan beri uyguladigi ¢cevreleme politikasidir.
Soguk Savag’ta Afganistan’a Bati tarafindan verilen destek, bu yaklagimin tipik bir
ornegidir. Dahas1 giiniimiizde bu siyasetin eski Sovyet topraklar1 olan, hatta Sovyet
oncesi Rusya’nin eski etki alan1 olan topraklarda uygulanmaya ¢alisilmasi, Avrasyaci
bir okuyusla, son derece diismanca bir tutumdur. Arap Isyanlar1 sonrasinda &zellikle
Suriye’de gergeklestirilmek istenilen rejim degisikligine Rusya’nin gosterdigi
refleks, bu kontekstte daha 1yi anlagilmaktadir. Baas rejiminin (Esad’in) iktidardan
uzaklastirilmasi ile Atlantik¢i politikalara uygun hareket edecek bir yeni yonetimin
ya da rejimin igbasima gelmesi, Rusya’nin bu iilkede halihazirda sahip oldugu etki
giiclinli ¢ok zayiflatacak, hatta tamamiyla ortadan kaldiracaktir. Dahasi, Akdeniz’de
sahip oldugu tek deniz lssii Tartus’un akibetini belirsizlige itecektir. Suriye’de

Rusya’nin takip ede geldigi politika, Avrasyaci ideolojinin temel varsayimlari ve

4 Mileski, Toni, Identifying the New Eurasian Ortentation in Modern Russian Geopolitical Thought,
Eastern Journal of European Studies, 6/2 (2015), s. 177-187, s. 180. Ersen Emte, Neo-Eurasianism and
Putin’s ‘Multipolarism’ in Russian Foreign Policy, Turkish Review of Enrasian Studies (2004), s. 135-172, s.
140.
2 Dugin, a.g.e. (2005), s. 378-379.
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ilkeleriyle uyum gostermektedir. Aslinda bu ideoloji, Rus ¢ikarlarin1 6nceleyen ve
gerektiginde sert giic unsurundan (askeri gii¢c projeksiyonundan) da yararlanmaktan
cekinmeyen bir doktrini kapsamaktadir. Suriye 6rneginin Ukrayna 6rnegi ile beraber
okunmasi durumunda ise, Rus dis politikasinda mevcut bir diizenlilik goze
carpmaktadir. Buna gore, Rusya’nin Ukrayna ve Suriye politikalar1 esasen Avrasyact
bir algi ile okunan kosullara gore, Rus karar alicilarmin ABD ve Batinin
(Atlantikgilerin) kalpgahi ¢evrelemelerinin 6niinii almak i¢indir. Benzer bir tepki
Rusya tarafindan Giircistan savasinda gosterilmistir. Rusya bu yolla (sert giic
kullanima ile) Giircistan’in NATQO’ya iiye olmasina engel olmay1 bagarmistir ve ABD

bu durumu sessizce kabullenmek durumda kalmustir.?

AKP Oncesi Tiirkiye’de Dis Politika Belirleyicisi Olarak Kimlik

Tiirk dis politikast bir¢ok farkli zaman aralig1 ya da donem igerisinde incelenebilir.
Fakat belli bir perspektiften, “kimlik” 6gesi lizerinden, AKP Oncesi ve AKP sonrasi
Tirk dis politikast1 olarak bir okuma yapmak miimkiindiir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinden Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin insasina,
oradan Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas dénemlerine, Soguk Savas’in sonundan
AKP iktidarina dek Tirklik ve Tiirk milliyetciligi siiphesiz en etkili kimlik
olusturucu ideoloji olmustur. Zaten Cumhuriyet rejiminin beraberinde getirdigi en
radikal sosyolojik doniisiim, milli kimligin dini aidiyetin iizerinde yer almasi, daha
dominant kimlik 6gesi olarak devlet eliyle olusturulmak istenmesidir. Neticede

Cumhuriyet bir ulus devlet yaratma projesiydi, ve bu oOzelligi diger tiim

2 ABD’de Giircistan Savast doneminde Rusya’nin bolgede takip ettigi politikalari analiz etmesinde hala
Soguk Savas sonrast algilarin etkisi oldugunu séylemek miimkiindir. Aslinda Gircistan miidahalesi
sonrasinda ABD ve NATO Rusya’nin bu politikalarina mukabele edecek bir doktrin gelistirmeliydiler,
fakat ayni duruma farkl algilarla yaklastilar. ABD karar alicilarina gére Soguk Savas bitmisti. Bu nedenle
Rusya’nin davraniglarini Putin’in “irrasyonel politikalar” ile okumayi sectiler, ama yanildilar. Rusya dis
politikast belli bir Sriintiiye gore hareket etmekteydi, dahast kendi perspektiflerinden oldukca anlastlir ve
rasyoneldi.
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reformlarindan 6nce belirleyici unsurdu. Elbette bu, uluslararasi arenada da devlet

davraniglari tizerinde belirleyici bir etki olusturmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinda milli biling olusturmak ve ulus devlet insasi,
iki major meydan okumaydi. Bu bakimdan Cumbhuriyet ile beraber Tiirk siyasi
elitlerinde degerler sistemindeki degisime tekabiil eden 6nemli bir doniisiim meydana
gelmistir. Yeni rejim kendine yonelik olarak iki tehdit gérmekteydi. Bunlar Kiirtler
ve Islamcilardi. Kiirtler Kemalist elitlerin olusturmaya calistiklart milli kimlikle
sorunlar yasarlarken, Islamcilar ise Kemalist devletin kat1 laik uygulamalarini
(6zellikle dini orgiitlenmenin devlet tekeline birakilmasini) ve Islami &gelerin
tiimiiyle devlet alan1 digina itilmesini onaylamadilar. Bundan dolayr da cumhuriyet
doneminde milliyetci (ya da ayrilik¢1) Kiirtler ve Islamcilar Tiirk devleti icin iki ic
tehdit olarak algilandi. Her ne kadar cumhuriyet hiikiimetlerinin algilar1 bu tehditler
konusunda birbirinden farkliliklar da arz etmis olsa, 6zellikle siyaset iizerinden son
derece belirleyici rol oynayan asker ve sivil biirokraside bu iki konuda — birincisine
kars1 daha yaygin bir hemfikirlik olmakla beraber — net bir ideolojik tutumdan s6z
etmek miimkiindiir. Milliyetci Kiirt ayrilik¢1 hareketi (6zellikle de PKK) Tiirkiye nin
biitiinliigii icin en ciddi tehdit olarak goriiliirken, islamcilik ideolojisi Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin en ciddi ideolojik rakibi, Tirk milliyet¢iliginin ideolojik ve felsefi
temelinin (devletin laik karakteri, tercih edilen sekiiler toplum yapisi ile hedeflenen
Batililasmanin) altin1 oyan bir fikir akimi olarak algilandi. Bu baglamda Islamcilik
Kiirtciiliikle birlikte Tiirk entelijensiyas1 ve siyasi elitleri tarafindan “6teki” olarak

algilanda.

Tiirk karar alicilar1 ve siyasi elitleri Avrupa ve Bati medeniyetini ¢agdas, modern,
ilerici ve Ustlin olarak algilarken, Ortadogu’yu da bu minvalde geri kalmiglikla
Ozdeslestirdiler. Arap milliyetciliginin Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikmis olmasi ve bu akimdaki 6tekilestirilmis Tiirk ve Osmanli imgesi, Tiirkiye’deki
yonetsel aydinlar ve siyasi karar alicilardaki bu kimliksel doniisiimiin dis
dogrulayicist oldular. Islami Ummet konseptinin Miisliimanlar {izerindeki birlestirici
olma ozelligi ortadan kalkmis, ortaya c¢ikan yeni fiili durumda Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu cografyalarda da milliyetcilik ideolojisi baskin fikri zemin olarak
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modern Ortadogu devletlerinin kimlik politikalarinda belirleyici etken olmustu.
Tiirkiye’de de bu nedenle islamc1 kesim olduk¢a uzun bir zaman marjinal bir siyasi

akim olarak kalacakti.

Tirk siyasi karar alicilar1 tarafindan endoktrine edilen bu kimlik politikalari,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasindaki genel uluslararasi sisteme de uygunluk
gostermekteydi. Biiylik savasta tarafsiz kalana Tiirkiye, savas sonrasi kurulmakta
olan uluslararas1 sistem ve Ozellikle de giivenlik yapisinda kendine mutlaka yer
bulma zorunlulugu hissetmekteydi. Sovyetler Birligi’nin savasin galiplerinden biri
olarak ozellikle Avrupa’nin dogusundaki zayif iilkelerde ilerlemesi ve isgali ve bu
tilkelerde kendine yakin sistemlerin insasina onayak olmasi, Tiirk karar alicilarin
tedirgin ediyordu. Ozellikle “kuzeydeki biiyiikk komsunun” Tiirk Sovyet dostluk
antlasmalarini uzatmamasi, akabinde bogazlar bolgesinde iis ve Tiirkiye-Sovyetler
Birligi smirinda kendi lehine revizyon talep etmesi, Tiirkiye’nin savas sonrasinda
basat giic haline gelen ABD’ye yoOnelmesine neden oldu. Tiirkiye mutlaka yeni
ortaya cikan Bati gilivenlik yapisinda yer alarak kendi giivenligini tesis etmeye
yonelirken, Tirkiye’nin Cumhuriyetin ilanindan bu yana Avrupa devletler ailesinin
parcast olarak goriilmesi ve saglanan gorece “Batililasma” ile kendini Soguk
Savas’ta siyasi olarak Bati Bloku’na kabul ettirmesi isini kolaylastirmaktaydi. Bu
baglamda ideolojik olarak tercih edilen “Batili kimlik™ Tiirkiye’nin dis politikasinda
yepyeni bir mana kazaniyor, Tiirkiye giivenlik tahayyiillerini yansitan yeni zihin
haritalarinda Bat1 degerlerini savunan, Bati’nin pargast bir konumda algilaniyordu.
Ortadogu’nun kaygan olarak addedilen zemini ya da Batici Kemalist entelijensiya
tarafindan siklikla ifade bulan kavramsallastirmayla “Ortadogu bataklig1” simdi
tamamen Batinin uluslararasi sisteminin organik bir parcast haline gelmis Tiirkiye
icin daha somut ve pratikte de karsiligi olan bir paradigmaya doniismekteydi. Bu
baglamda Tiirkiye’de Batili devletler ailesinin normlarina uygun olarak ¢ok partili

hayata gec¢ildi.

Bu politik tercihin neticesi, uluslararast kosullarin dayatmasiyla da birlesince,
Tirkiye dis politikasi bolgesel olma 6zelligini neredeyse tamamen kaybetti ve
NATO politikalarina bagli adeta rutin ve edilgen bir seyir izlemeye bagladi.
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Giivenligi Bat’nin  kolektif savunma Orgiitii vasitasiyla saglamanin bedeli
Tiirkiye’nin kendi bolgesinden kopmasi, adeta kendi bdlgesine ve gegcmisinin
mirasia da yabancilasmas1 olmustu. iki kutuplu Soguk Savas diizeninde Tiirkiye’nin
bolgesinde bir inisiyatif alma sans1 mevcut degildi. Balkanlarda Yunanistan harig¢
Sovyetlerin dominant oldugu uydu devletler mevcuttu ve bunlarla ikili ya da ¢oklu
iliskiler gelistirme imkan1 ¢ok kisitliydi. Ortadogu’da ise Tiirkiye Bat1 Bloku nun bir
parcast olarak hareket ediyor, kendi tarihsel bakiyesini dis politikasina niifuz
ettirecek bir siyasi iradeye de, fiili olarak imkana da sahip bulunmuyordu. Kisacasi
bu donemde kiiltiirel ortakliklart zemin olarak alacak iliskiler kurmak gerek
Tiirkiye’deki siyasi elitlerin toplumsallastiklart kosullardan dolay:r (Kemalist kimlik
politikalarinin sonucu), gerek Ortadogu siyasi karar alicilarinin Arap milliyetgiligi ve
diger ideolojiler nedeniyle, gerekse de uluslararasi diizenin tiim devletler iizerindeki
ciddi belirleyici etkisi sebebiyle miimkiin degildi. Makro seviyede NATO ve Soguk
Savag kosullarmin etkisinde olan Tirk hariciyesi, zaten sahip oldugu Cumbhuriyet
sonrast kimlik oOzelliklerini daha da fazla pekistirerek bolgeselden c¢ok kiiresele
(Soguk Savas ve giivenlik politikalarina) odaklanan bir konsept gelistirdi. Esasen bu
donemde Tiirkiye’ nin dis politikasinda bolgesel bakimdan yegane etkin konu, Kibris
sorunu ve Tiirk Yunan iliskileridir. Bu konular da yonetici elitlerin ideolojik kimlik
algilar1 ile ¢eliskide degil, bilakis bu kimlikleri i¢ siyasette de tasdik etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Soguk Savas Sonrasi1 Kimliklerin Doniisii ve Tiirk Dis Politikas:

Soguk Savas 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber sona erdi. 1991
yilinda Sovyetler Birligi yikilarak yerine 15 yeni bagimsiz devlet uluslararasi
sahneye c¢iktl. Tiirk-Sovyet (Tiirk-Rus) smir1 bu olayla beraber ortadan kalkti.
Tiirkiye bunun akabinde {i¢ adet yeni komsu devletle sinirdas hale geldi. Sadece
buraya kadar olan geligsmeler dahi, bir devletin dis politika yapim siirecini derinden
etkileyebilecek capta gelismelerdir. Bunlarin haricinde aslinda ¢ok daha etkili ve

onemli gelismeler oldu. Sovyetler Birligi’nin tarih sahnesinden silinmesi ile beraber
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Soguk Savas paradigmasi, yani 1945-1991 arasinda belirleyici olan uluslararasi
sistem ortadan kalkti. Dogu Avrupa’da Sovyet uydusu olan eski komiinist iilkeler
Avrupa Birligi ve NATO iiyesi olmak i¢in hizla demokratiklesme ve piyasa
ekonomisine gecis reformlar1 gerceklestirmeye basladilar. Rusya Federasyonu
Sovyetleri Birligi’nin ¢okiisii ardindan ortaya ¢ikan masif ve yapisal ekonomik
coklintiiyle ugrasiyor, yiiksek enflasyon ve dev sanayinin ¢okiisiiyle beraber, eski
giiclii Kizil Ordu’nun yolsuzluklar ve kétii yonetimle adeta tiim islevini yitirmesiyle
Rus tarihinin en derin krizini yasiyordu. Sovyet ardili Kafkasya ve Orta Asya
devletleri, gelisen ve ihracat yonelimli dinamik Tirk sanayisi i¢in yeni pazarlar
olustururken, Avrupa’da meydana gelen gelismeler Tirkiye’nin Soguk Savas’taki
merkezi konumunu bir anda periferik bir konuma indirgiyordu. Avrupa kitasini
birlestirme misyonunu kendine gorev addeden Avrupa Birligi, bu biitiinlesmenin
sadece ekonomi ile sinirli kalmayacagini, siyasi ve kiiltiirel alanlar1 da kapsayacagini
aldig1 kararlar ve siyasi sOylemleriyle ifade etmekteydi. Alman Sansdlyesi Helmut
Kohl, bu dénemde Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile alakali olarak, kendisinin tarih
kitaplarinda Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir parcast oldugunu okumadigini ifade ediyor,
Tiirkiye nin Miisliiman kimligi ve Avrupa’ya olan sinirli cografi aidiyeti Tiirkiye’nin
AB’ye katilimi baglaminda olumsuz argiimanlar olarak ifade buluyordu. Bu
donemde Tiirkiye yogun bir bigimde kendisinin Bati’ya olan aidiyetini ispat etmeye
calisirken, ilk defa dis politikanin temelinin bolgesel politikalar oldugunu kesfetmeye
bashiyordu. Tiirk karar alicilarina goére simdi “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” kadar

uzanan bir “Tiirk dlinyas1” vardu.

Tiirkiye ozellikle bu donemde ilk kez kiiltiirel 6gelerin referans olarak alindig
bolgesel bir dis politika ortaya koydu. Orta Asya ile iliskilerde dil, kiiltiir, din, etnik
baglar gibi unsurlar Tiirk karar alicilarimin retoriginde kendine yer bulurken,
cumhuriyet tarihinde ilk kez bu cumhuriyetlere yonelik bir dig kiiltiir politikasi
olusturuldu ve hayata geg:irildi.27 Tirkiye iliskilerin baslangicinda “Tiirk

Cumbhuriyetleri” olarak algiladigir Tiirki Cumhuriyetlere AB biitlinlesme siirecinde

27 Caman Efe, Ugiincii On Yilinda Tiirkiye'nin Orta Asya Bélgesel Politikast. Siibjektif Algilardan
Gergeklere, Demirtepe Turgut & Ozkan Giiner (Ed.), Ulnslararas: Sistemde Orta Asya. Dis Politika ve Giivenlik,
USAK Yaymlars, Ankara 2013, s. 175-219.
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aradigmi bulamamis olmanin sebep oldugu olumsuz psikolojinin etkisiyle
entegrasyon politikast amaci ile yaklasti. Iliskilerde ideolojik olarak Tiirkgii-
milliyet¢i gelenekten alinan bir terminoloji ve degerler sistemini kullanan Tiirk dis
politikasi, kiiresel ve bolgesel dengeler ile kendi gii¢ algilarinin saglikli olmamasi
nedeniyle beklentilerle sonuglarin ¢ok uyumlu olmadigi bir siire¢ yasadi.”® Tiirk
karar alicilar1 kendi tahayyiilleri ile sinirli sekilde duygusal olarak algiladiklar1 Orta
Asya ile iliskilerini rasyonellestirememis, formiile edilen hedefler ile eldeki gii¢
kapasitesi arasinda uyum kuramamus, bolge tlkelerindeki kimliksel, sosyolojik,
dilsel, ekonomik ve siyasi farklar1 ve bunlardan kaynaklanan etkileri gérmezden

gelmistir.?

Bir D1s Politika Tahayyiilii Olarak Stratejik Derinlik

Tipkt Rus Avrasyaciligi’nda oldugu gibi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
doneminde izlenen dis politikanin teorik arka planinin olusturan Stratejik Derinlik
siyaseti de “kendi” algis1 ve kimlik tasavvurlari ile iliski icerisindedir. Tiirk
Islamciligmin algiladigi en 6nemli sorunsal kimlige iliskin sorunsaldir. Tiirkiye’de
toplumun kimligi ve 6z algist ile devletin bu konulara iliskin ge¢mis tutumu
arasindaki saha, i¢ politikada Tiirk Islamcilarmin birincil olarak ilgilendikleri bir
meseledir. Bu i¢ bakisa tekabiil eden — yani iceride formiile edilen ya da iiretilen
kimlige denk gelen — yeni bir dis politika okumasi da ister istemez ideolojik 6geler
igerecektir. Bu bagamda yeniden olusturulan veya daha dogrusu tahayyiil edilen ve
yeniden iiretilen ve de 6zellikle Stinni-Miisliiman kimligi iizerine insa edilen bir tiir

Osmanli sonrasi zihin haritasi, AKP donemi dis politika retorigi ve pratigini biiyiik

28 Bu konuda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Caman Efe & Akyurt Mehmet Ali, Caucasus and Central Asia in
Turkish Foreign Policy. The Time Has Come for a New Regional Policy, Alernatives, 10/2-3 (2011), s. 67-
86. Caman Efe, Kafkasya ve Orta Asya’da Turkiye’nin Yeni Bélgesel Politikast. Dis Politikanin Y6nelim
Sorunsali, Avrasya Dosyasi, 12/1 (20006), s. 285-214. Caman Efe, Tutkei Quo Vadis? Determinanten
turkischer Aussenpolitik in Europa und Asien, Zedtschrift fiir Politik, 4/53 (20006), s. 411-437. Caman Efe,
Turkische Aussenpolitik zwischen EU-Integration und regionaler Politk, Sidostenropa Mitteilungen, 3/46
(2000), s. 16-31.

2 Caman Efe, Ugiincii On Yilinda Tiirkiye'nin Orta Asya Bélgesel Politikast. Siibjektif Algilardan
Gergeklere, Demirtepe Turgut & Ozkan Giiner (Ed.), Ulnslararas: Sistemde Orta Asya. Daig Politika ve Giivenlik,
USAK Yaymlars, Ankara 2013, s. 175-219, s. 217.
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oranda belirlemistir. Bu etkinin en somut tezahiirii ise, 6zellikle Arap isyanlar

sonrast takip edilen dis siyasetle somutlagmaistir.

Ahmet Davutoglu adi AKP donemi Tiirk dis politikas: ile adeta 6zdes anilmakta,
hem yurt icinde hem de yurt disinda gerek ideolog gerekse de dogrudan karar alici
olarak izlene gelen dis siyasetin mimari olarak goriilmektedir. 2002 sonrasinda AKP
iktidariyla birlikte siyaset sahnesine Once donemin basbakant Recep Tayyip
Erdogan’in dis politikadan sorumlu Basdanismani olarak ¢ikan, sonrasinda 2009-
2014 yillar1 arasinda Daisisleri Bakani olarak AKP dis politikasinin basina gecen
Ahmet Davutoglu, dis politika alaninda siiphesiz ki Tiirkiye’deki Islamc1 kesimin en

etkili entelektiiel ve akademik figiirii olarak genel kabul gormektedir.

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adin1 verdigi strateji, igerisinde siibjektif-secici bir
cok 6ge barindirmakta, bu nedenle de esasen bir uluslararasi iliskiler kuram1 olmayip
daha ¢ok bir ideoloji goriiniimiindedir. Bu ideolojinin olusturdugu bir diinya goriisii
mevcuttur ve bu Kindermann’in kullandig1 anlamda dis politika olaylarini algilamay1
etkilemektedir. Davutoglu’nda bu alginin temelini tarihsel trendlerin biitlinsel olarak
kavranigina ve buna tekabiil eden (ve analitik olmayan)bir “tarihin akis1” tasavvuru

olusturmaktadir.*

Daha o©nceki hiikiimetlerin dis politikalarindan farkli olarak,
Davutoglu konsepti dis politika yapiminda edilgenlik olarak addettigi tepkiselligi
reddeder, bunun yerine “tarihin akisin1 anlayarak™ uluslararas: arenadaki olaylarin

gelisimine uygun bir aktif dis politika uygulamay talep eder.®

Stratejik Derinlikte “Kiiltiir Havzas1” Konsepti ve Ortadogu

Davutoglu’nun Neo-Osmanliciliginin temelinde milliyet¢i Kemalist ideolojinin anti-

tezi olmasi yatmaktadir. Yukarida deginildigi tlizere, Cumhuriyetin kurulusunu

* Davutoglu Ahmet, Kardas Saban (Ed.), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring, Turkey Policy Brief Series — International Policy and Leadership Institute (TEPAV), 2012, s.
1-9,s. 1.
* Davutoglu Ahmet, Kardas Saban (Ed.), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring, Turkey Policy Brief Series — International Policy and Leadership Institute (TEPAV), 2012, s.
1-9,s. 2.
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miiteakiben Tiirkiye’yi Ortadogu’dan soyutlayan, Bati’yr — kurumsallagma
anlaminda — kendisine model olarak segen, bu baglamda devlet yapisindan
gerceklestirilen reformlara kadar Osmanli ve Islami gegmisi kendisine bilingli olarak
referans almayan bir ideoloji mevcuttur. Islamcilar1 (Kiirt milliyetgileri ile beraber)
sistemin digina iten bu ideoloji i¢in dis politika bakimindan Tiirkiye niifusunun ¢ok
biiyiik bir oraninin Miisliiman olmas1 higbir rol oynamamaktadir. Esasen islamcilar
tarafindan Kemalist olarak nitelenen Cumhuriyetin Batici siyasi elitleri dis politikaya
tiimiiyle reel politik perspektiften ve “ulusal ¢ikarlar1” 6nceleyerek yaklasmislardir.
Davutoglu’nun islamci ve Osmanlict diinya goriisiinii yansittigi yaklasimi olan
Stratejik Derinlik ise bu goriislerin tam tersini ileri siirmekte, Kemalist siyasi elitlerin
Islami unsurlara ve Ortadogu’ya degerler baglaminda yabancilasmalarmi gok
olumsuz bir durum olarak algilamaktadir. Bu baglamda Davutoglu’nun Stratejik
Derinlik yaklagimimin getirdigi “cografi tahayyiilin” Tiirkiye’nin komsularina —
6zelde Ortadogu’ya — “yabancilasmasinin” bertaraf edilmesini sagladigini, 6zellikle
Ortadogu’ya iligkin 6nyargili tutumu ve olumsuz imaj1 ortadan kaldirdigini diisiinen,
bu durumun Tirkiye’'nin dis politikasim1 tiimiiyle i¢ siyasi belirleyicilerin
zincirlerinden kurtararak 6zgiirlestirdigini ifade eden yazarlar vardir.** Bu goriis ilk
donem AKP dis politikast i¢in kismen dogruluk pay: tasisa da, Arap isyanlar
sonrasinda gegerliligini tiimiiyle yitirmistir. Ozellikle ilk dénemde 6n plana ¢ikan ve
Tiirkiye’nin giivenlik, istikrar ve refahin yakin bdlgeleri bile asan bir genislik‘te33
saglanmasini dis politik bir hedef olarak koyan tutum,** Arap isyanlar sonrasinda

tam tersi bir yonde etkide bulunmaya baslamistir.

Davutoglu kavramsal olarak Ortadogu teriminin igerisinde bir deger yargist muhteva
ettigini, bu terimin siyasi bir igeriginin oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda

Ortadogu kavrami, Orta Asya ya da Bat1 Avrupa gibi objektif nitelikler tagimayan bir

% Aras Bilent, The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy, Insight Turkey, 11/3 (2009), s. 217-142, s.
128.

* Aras Biilent, Dagct Kenan, Caman M. Efe, Turkey,s New Activism in Asia, Alternatives, 8/2 (2009), s.
24-39.

* Aras Biilent, The Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy, Insight Turkey, 11/3 (2009), s. 217-142, s.
129.
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terimdir.®* Baska bir ifadesinde Davutoglu Ortadogu ibaresinin paradigma kurucu
degil, paradigma-bagimli bir kavram oldugunu, ayni sorunun Yakin Dogu kavrami
icin de gecerli oldugunu belirtmektedir.*® Batili kurameilar ve siyasi karar alicilar
tarafindan bu sekilde nitelendirilen Ortadogu’nun (ya da Yakin Dogu’nun) dogu
olmasi ve bu dogunun orta ve yakin olarak nitelenmesi, bu tanimi ortaya atan

Oznenin cografi pozisyonuna gore degisebilmektedir.

Davutoglu, cografi bolgelerin kiiltiirel biricikliginden hareketle “kiiltiir havzasi”
terimini kullanmaktadir. Bu son derece dnemli bir nokradir. Oyle ki aslinda cografi
tahayyiil ile kimlik 6gesinin bulusturuldugu alan iste tam da bu terimle tezahiir
etmektedir. Bir cografi bolgenin kendine has bazi kiiltiirel unsurlar1 barindirmasi
kadar normal bir sey olamaz. Avrupa kitasinin 6rnegin Reformasyon ya da Ronesans
gibi kendi nevi sahsina miinhasir biricik kimliksel etki unsurlarini belirli baglamlarda
gérmezden gelmek sorun olusturabilir. Ote yandan cografi bolgelere kimlige iliskin
degerler atfetmek, Kindermann’in anladigt anlamda ideolojik bir algi
olusturmaktadir. Bu baglamda Ortadogu AKP dis politikalarinda 6zel bir yer edinmis
durumdadir. Diger bolgelerden ayr1 bir yeri ve Onemi vardir. Her seyden Once
Ortadogu ile kast edilen Islam Cografyasidir. Bu baglamda ...Ortadogu tanimlamasi
nesnel bir cografi tanimlama olmaktan ¢ok kiiltiir-bagimli niteligi 6ne ¢ikan bir

99

jeokiiltiirel tanimlama olma 6zelligi tasimaktadir 3 Davutoglu’ya gore Ortadogu,
Islam medeniyeti ile tek bir siyasi otorite altina girmis, o giinden beri de — Bati
merkezli tarih ve cografya tammlamalarinda da goriilecegi iizere — Islam medeniyet
havzasinin cografi biitiinliik alan1 olarak gdriilmiistiir.®® Oyle ki, Islam dist unsurlar

(13

bolgede Davutoglu’nun degerlendirmesine gore problemlidir: ... Israil devleti ile
cok kiiltlirlii Ortadogu mozaiginin kiiciik bir numunesi olmakla birlikte genelde
Hristiyanlarin egemenligine dayali olarak kurulan Liibnan ... bdlgenin jeokiiltiirel

yapist ile siyasi egemenli alanlar1 arasinda ciddi bir doku uyusmazligi problemini

35 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 129.

36 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 129.

57 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 324.

B Age.s. 328.
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beraberinde getirmistir”.*® Bu doku uyusmazhigi dinsel farkliliga dayanmaktadir.

Kiiltiir havzasi olarak Islam’m basat oldugu bolgede, etnik gruplar ve farkli dinler
arasindaki ahenk bolgedeki somiirgecilik ve Israil devletinin kurulmasiyla beraber

akamete ugramis ve bozulmustur.40

Jeopolitik anlamda Davutoglu Ortadogu’yu kara hakimiyet yaklasimina gore
Afroavrasya olarak nitelendirdigi Afrika, Avrupa ve Asya kitalarinin kalpgahi olarak
niteler. Yine kara jeopolitiginin kenar bolge konseptine gore ise Davutoglu
Ortadogu’yu Avrasya’yr kusatan kenar bolgenin (rimland) merkezi olarak niteler.
“Kenar kusak hassasiyetini de gdzeten deniz jeopolitigi agisindan ele alindiginda da
bolge, deniz eksenli giiglerin Afroavrasya stratejilerinin merkezinde bulunmaktadir
... [ve] hem kars: stratejik giliciin hakimiyetine kesinlikle terk edilmemesi gereken bir
savunma hatti hem de Avrasya iglerine ve kiyr denizlerine yonelik stratejik

egemenligin ofansif nitelikli iissii konumunda ... [bulunmaktadir]”.**

Stratejik Derinlikte Yeniden Insa Referansi Olarak Osmanhcilik

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’a en yakin isimlerden olan ve Erdogan’in
bagbakanligi doneminde dis politika basdanigmanlifi gorevinde bulunan Ibrahim
Kalin, Tirkiye’nin post-modernitesinin  Osmanli  ge¢misinde yattigin1 ifade
etmektedir.** Osmanli bakiyesi Davutoglu’nun ideolojik dis politika kurgusunda
merkezi bir rol oynamaktadir. Davutoglu Osmanli tarihinin Tirk kimliginin ¢ok
onemli bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Ortadogu’da dinsel
farkliliklar1 nedeniyle “doku uyusmazlig1” yasayan devletler olarak kategorize ettigi

Liibnan ve Israil’den bahsederken, gayrimiislimlerin (Hristiyanlar ve Yahudilerin)

39 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 329.

40 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 239.

# Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 325-326.

* Kalin Ibrahim, Turkey and the Middle East. Ideology or Geo-Politics?, SETA Private View, 13 (2008),
s. 26-28.

® Davutoglu Ahmet, Principles of Turkish Foreign Policy, SETA Foundation’s Washington D.C. Branch,
December 8, 2009, s. 1-18, s. 4.
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Osmanli millet sistemi ic¢inde korunakli kiiltiirel dokular olarak varliklarini
stirdiirdiiklerini, ancak bu gruplarin sonrasinda dis etkilerle yeni bir siyasi biling ve
egemenlik alan1 olusturma c¢abasma girdiklerini ifade etmektedir.** Yine bu
baglamda Ortadogu’da Selguklu ve Osmanli asirlari, bdlgenin Islam medeniyet
havzasi kimligi merkez alinmakla beraber kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligin korundugu
(vani farkli kiiltiir ve dinlere tolerans gdsterilen) bir dénem oldugunu belirtmekte,*
Osmanli sisteminin dagilmasi ile birlikte etnik ve dinsel farkliliklarin kati siyasi
kimlikler haline doniistiigii bir jeokiltiirel parcalanma alani halini aldigini ifade

etmektedir.*®

Ortadogu’da goriilen olumsuz tablonun nedenleri arasinda yer alan jeokiiltiirel
farklilasma ve pargalanmaya yok agan nedenlerin en 6nde geleni Davutoglu’ya gore
Osmanli Devleti’nin tasfiyesidir. Osmanli Devleti’nin tasfiyesinin ardindan kurulan
sOmiirge yonetimleri, beraberlerinde getirdikleri egitim sistemleri ve uyguladiklari
kiiltiir politikalart ile elitler diizeyinde ciddi bir kimlik bunalimina sebep olmuslar ve
halk-aydin ~ catismasin1  koriikleyici ~ zihniyet parametrelerinin  tohumlarini

atmuglardir.*’

Davutoglu’ya gore, bolgenin zengin jeokiiltiirel haritasin1 bes ylizyil boyunca kalici
bir diizen olarak ve siyasi riskleri asgariye indirerek korumayi basaran Osmanli
Imparatorlugu’nun tarih mirasina sahip olan Tiirkiye’nin bu miras1 stratejik bir
dayanak olarak [bolgesel politikalarinda] kullanabilmesi, sadece Tiirkiye nin
bolgesel politikalar1 igin degil, bolgede adil ve kalict bir diizen kurulabilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.*® Tiirkiye Davutoglu’nun degerlendirmesine
gore yukarida igaret edilen jeokiiltiirel par¢galanmanin tarafi, hatta bir magduru olarak

hareket etmekte, bu nedenle de Osmanli Imparatorlugu’nun mirasindan

# Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 329.
4 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yaynlarr), 77.
Baski, (2012), s. 328.
46 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 329.
4 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlarr), 77.
Baski, (2012), s. 329.
# Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yayinlari), 77.
Baski, (2012), s. 331.
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yararlanamamaktadir. Davutoglu, Tiirkiye’nin bolgeye bu nedenle sirtin1 dondiigiinii
ve kiiresel aktorlerin giidiimiinde hareket ettigini isaret ederek, “derin perspektifli”

bir bolge stratejisinin bu sekilde gelistirilemeyecegini S('jylemektedir.49

Tiirk ve Rus Jeopolitiginin Catisma Alam Suriye

Davutoglu’nun etkisinde bicimlendirilen yeni Islamc1 ve Neo-Osmanlici Ortadogu
bolgesel politikasinin ideolojik ve teorik ilkeleri yukarida ele alinan temel kavramlar
ve konseptler ¢ercevesinde degerlendirilmekle beraber, uygulanan dis politika ile
daha somutlagsmaktadir. 2002 yilindan bu yana yeni bir dis politika yonelimi oldugu
tartismasiz olan AKP dis politikast ana eksende iki farklt donemde incelenebilir:
2002-2010 aras1 reel politik kosullara tekabiil eden pragmatik isbirligi donemi ve

2010’dan giiniimiize dek devam eden ve siiregelen aksiyoner politika.

2002-2010 aras1 donemin ana karakteristigi bolgesel ikili iliskilerde iliski kurulan
tilkelerin rejimlerine bakmaksizin bu iilkelerle olan ticaret hacmini arttirmak,
ekonomik igbirligi imkanlarini genisletmek olarak 6zetlenebilir. 2010°da ortaya ¢ikan
Arap isyanlar1 sonrasinda ise, Ozellikle Suriye vakasinda, Suriye rejimini yikmak
isteyen muhalefet ile yakin isbirligine gidilmis, silahli kalkismaya girmis olan
muhalif giiclerle dogrudan temas kurulmus, mubhaliflerin Orgiitlenmesi, lojistik
yardimlar, silah ve mithimmat aktarimi, istihbarat paylagimi gibi unsurlar1 da igeren
bir politika izlenmistir. Bu politika degisikliginin nedenini Davutoglu Tiirkiye’nin
demokrasi ve oOzgiirliiklerle gilivenlik arasinda denge kuran bir i¢ reform siireci
sonras1 Tiirkiye’nin yeni rolii ¢ercevesinde, Ortadogu’da baskici rejimlerden ifade
Ozgiirliigli ve temel insan haklar1 talep eden demokratik giiclerin desteklenmesi
olarak agiklamaktadir.” Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin Arap isyanlar1 sonrasinda

hiikiimet karsit1 giiclere yaptigi destek bir “demokratik vizyon” olarak

4 Davutoglu Ahmet, Stratejik Derinlik. Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, Istanbul (Kiire Yaynlarr), 77.
Baski, (2012), s. 331.
%0 Davutoglu Ahmet, Kardas Saban (Ed.), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring, Turkey Policy Brief Series — International Policy and Leadership Institute (TEPAV), 2012, s.
1-9, s. 5. Benzer argiimanlar i¢in bkz. Davutoglu Ahmet, Principles of Turkish Foreign Policy and
Regional Political Structuring, SAM Vision Papers, 3 (2012), s. 1-12, 5. 7-8.
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degerlendirilmektedir.”® Elbette Tiirkiye’de son yillarda yasanan hukuk devletinin
fiillen ortadan kaldirilmasiyla sonuglanan ve temel insan haklar1 konusunda son
derece olumsuz bir tabloya sebep olan gerilemeler olmasaydi, demokratik vizyon
iddias1 havada kalmistir. Demokrasi destegi politikasinin kendi igerisinde demokrasi
ve temel hiirriyetler konusunda ciddi sorunlar yagayan bir {ilkenin dis politikasinda
ne derece bir mesruiyet zemini olusturabilecegi zira son derece tartismali bir

konudur.

AKP dis politikasinin yukarida deginilen iki donemin karsilastirmali olarak ele
alinmasi1 durumda, birinci donemde Ortadogu devletleriyle (6zellikle Suriye ile) artan
siyasi temaslar, olumlu ikili iligkiler, hiikiimetler diizeyinde yakin igbirligi gibi
unsurlarin yaninda, karsilikli yiiksek diizey ziyaretler ve ortak bakanlar kurulu

toplantilar1 gibi yogun isbirligi iceren politikalar tercih edilmistir.

Suriye’de Mart 2011°de baslayan olaylar ve sonrasinda kisa siireli olarak Suriye
rejimi ile ikili temaslarla sorunu ilimh bir sekilde ¢ozmeye yonelik adimlarin
sonrasinda, AKP hiikiimeti son derece ciddi bir politika degisimine giderek
muhalefeti dogrudan desteklemeye baslamistir. Bu degisim bir gecis degil kesin bir
kirilmadir. Bir dis politika konseptinin tiimiiyle kendisine taban tabana zit bir bagka
dis politika konsepti ile degistirilmesidir. Reaksiyoner bir konseptten aksiyoner

(kendi degimi ile “oyun kurucu”) bir konsepte ge(;istir.52

Rusya ise Suriye krizinin ortaya ¢ikmasindan bu yana Esad yoOnetiminin
desteklenmesi, Esad’in iktidarinin devaminin saglanmasi stratejisini izlemistir.
Rusya’ya gore mesru hiikiimeti devirmek iizere ayaklanan isyancilar1 uluslararasi
hukukun kendisine tanidig1 yetkilerle bastirmaya ¢alisan Esad yonetimi, krizin mesru
tarafidir. Rusya krizin bagindan bu yana aksiyoner bir dis politika izlemekte, krizde

gelinen son nokta itibariyla da gerek askeri varligi, gerekse de masa basindaki

> Davutoglu Ahmet, Kardas Saban (Ed.), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring, Turkey Policy Brief Series — International Policy and Leadership Institute (TEPAV), 2012, s.
1-9,s. 6.
>2 Davutoglu Ahmet, Kardas Saban (Ed.), Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring, Turkey Policy Brief Series — International Policy and Leadership Institute (TEPAV), 2012, s.
1-9,s. 1.
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konumuyla kendi algilarina gore sekillendirdigi stratejisiyle Tirkiye’ye ragmen
istedigini almig goriinmektedir. Tiirkiye tarafindan Rus savas ucaginin
diisiiriilmesinin ardindan Rus ve Tiirk pozisyonlar1 Suriye’de ¢ok daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmis durumdadir. Rusya Tiirkiye’ye yonelik ciddi bir turizm boykotu
ile Tiirk ithal {irinlerine ciddi kisitlamalar igeren bir yaptirim politikasini devreye
sokmus, vize rejiminden Rusya’da yatirnm yapan Tiirk sermayesine getirilen
psikolojik ve biirokratik baskilara kadar bir dizi etkili ekonomik enstriimana
basvurmustur. Suriye’de Rus askeri varliginin etkisi sonucu Esad yonetimi kaybettigi
birgok bdlgeyi yeniden ele gecirmis, Tiirkiye’nin destekledigi “Ozgiir Suriye
Ordusu” adli karistk gruplarin olusturdugu silahli muhalefet, Rusya’nin hava
Qgiiciiniin etkisiyle etkisini kaybetmeye baglamistir. Dahas1 El Nusra ve Suriye’nin (ve
Irak’in) i¢ bolgelerinde kendisine hakimiyet alani bulan ISID tiirii radikal Islamci
yapilanmalar ile Tirkiye’nin bu yapilanmalardan kendisini soyutlama konusunda
gecmiste yasanan bazi tutarsizliklar nedeniyle sikinti yasamasi, Rusya’nin

pozisyonunu giiclendirmis, buna mukabil Tiirkiye’nin pozisyonunu zayiflatmistir.

Avrasyacit Rus Dis Politikasi ile Stratejik Derinlik¢ci AKP Dis Politikasinin

Mukayesesi

Hem Avrasyaci Rus dis politikast hem de Islamci-Osmanlici Stratejik Derinlikgi
AKP dis politikas1 6zgiin ve tlkelerinin i¢inde bulunduklar1 kosullara cevap niteligi
tastyan konseptlerdir. Her 1iki konsept de ideolojik unsurlar1 biinyesinde
barindirmakta, bir diinya goriisiine tekabiil etmektedir. Gerek Avrasyacilik gerekse
de Stratejik Derinlik¢ilik dis politika iliskisinde olan aktor ile onu cevreleyen dis
kosullar (kiiresel ve bolgesel) arasinda kurulmak istenen bir tiir iligkidir. Bu iliskinin
her iki yaklasimda da tarihsel ve jeopolitik yansimalar1 vardir. Yine her ikisi de kendi
devletlerine bir tiir kiiresel misyon yiiklemekte, hakim olan uluslararasi sisteme ve bu
sistemdeki gii¢ iligkilerine alternatif bir medeniyet tahayyiliinii dis politikaya
yansitmaktadir.
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Bolge algist ya da tahayyiili — cografi tahayyiil — bakimindan her iki yaklasim
birbirleriyle karsilastirilabilir. Rus Avrasyaciligi Rusya’ya diinyanin kalpgahinda
olan ve siirlar1 dogu Avrupa’dan Japon denizine, kuzey kutup bdlgesinden Orta
Asya’ya dek genis bir cografyada (diinyanin en genis sinirlara sahip tlkesinde)
kiiresel bakimdan merkezi bir rol vermektedir. Ayni1 sekilde Stratejik Derinlik¢i
yaklasim da — her ne kadar Tiirkiye’nin sahip oldugu smirlarin disindaki bir
cografyayi da isaret etmis olsa — eski Osmanli bakiyesi bolgeleri merkeze alan ve bu
bolgelerde giiniimiiz Tiirkiyesi’nin ¢ok daha etkili olmasini savunan, diinyanin
miistakil bir glic merkezi olarak algilanan bir bolge tahayyiiliinden hareket
etmektedir.>® Bu goriise gore Tiirkiye (sadece) bolgesel bir giic degil, - kiiresel bir

giic manasinda — merkezi bir giigtiir.

Medeniyet algis1 olarak her iki ideoloji de kendi sahip oldugu medeniyetin kiiresel
bir rolii — uluslararasi sistemi etkileme potansiyeline sahip bir misyonu — oldugunu
savunmaktadirlar. Avrasyacilik Rusya’nin  bir ulus devlete indirgenmesinin
Rusya’nin pargalanmasini getirecegini ileri siirerken, Stratejik Derinlikg¢ilik ulus
devletin kurulusunu miiteakiben Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel, siyasi, tarihi
vs. unsurlarini kapsayan bakiyesini tiimiiyle reddeden Cumhuriyet’in - yani ulus
devlet projesinin — Tiirkiye’nin kiiresel etkisini sonlandirdigin1 diisiinmektedir. Yani
her iki ideolojik yaklasim da ulus devlet anlayisina elestirel yaklagmakta, idealize
edilen bir imparatorluk ge¢misini 6n plana cikartmaktadir. Tek bir fakla ki, Rusya
Rus Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra imparatorluk smirlarini ardili olan
Sovyetler  Birligi’'nin  kurulmasi1 ile  korumayr basarmisken, = Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢dziilmesi ve yikilmasi sonucunda imparatorluk smirlarinim ¢ok
kiiciik bir boliimii tizerinde bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti dogmustur.
Yine Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan Rusya Federasyonu ¢ok uluslu bir
devlet olarak kurulmus, Tiirkiye Cumhuriyeti ise gerek kimlik tartigmalari, gerekse
de etnik sorunlarla (Kiirt sorunu) bogusmak zorunda kalmistir. Ruslar Soguk

Savag’tan sonra ugradiklar1 gii¢ kaybina ragmen, Sovyetler birliginin selefi olarak

>3 Grigoriadis Toannis N., The Davutoglu Doctrine and Turkish Foreign Policy, Middle Eastern Studies
Programme, Working Paper 8 (2010), s. 1-12, s. 4.
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onun askeri ve oOzellikle niikleer giiciine sahip olarak halihazirda varligin

stirdiirmekteyken, Tiirkiye bolgesel bir orta gii¢ olarak varligint devam ettirmektedir.

Kiiresel Rol olarak Rusya ve Tiirkiye agisindan farkli kosullar mevcuttur. Rusya
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {liyesinden biri olarak diinya
siyasetinde cok 6nemli bir kiiresel giic konumundadir. Ozellikle yakin dénemde
ABD ve Bati karsisinda ayr1 bir kutup olarak profil kazanmakta, Giircistan’da,
Ukrayna’da, oOzelde Kirim’da, sonrasinda ise Suriye’de ¢ok ciddi giic
projeksiyonlarinda bulunma kabiliyetini haiz oldugunu ispat etmis durumdadir. Bu
yaklagimlar Avrasyacilik konseptine tamamen uygundur ve Rus karar alicilari
Avrasyaciligin  6ngordiigii jeopolitik stratejiye gore hareket edebilmektedirler.
Tiirkiye kiiresel rol bakimimdan Rusya’ya gore ¢cok daha gerilerdedir. Ozellikle askeri
ve ekonomik giicli ile dogal kaynaklar1 bakimindan Rusya ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’nin bu mukayesede etkisi ¢ok daha sinirlt bir aktor olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Buna karsin, beklentiler bakimindan Stratejik Derinlik¢i AKP dis
politikas1t Rusya’dan geri kalmamakta, 6zellikle Suriye politikasinda baska bir tilkede
rejim degisikligi ve siyasi miihendislik yapma gibi girisimleri hedef alan bir dis
siyaset izlenmektedir. Bu siyasetin dogal kosullar1 geregi, Tiirkiye diger aktorlerin
(Rusya, Iran, ABD, AB, korfez iilkeleri vs.) aksiyon ve reaksiyonlarina kars: tepki
vermek durumda kalmakta, iddia ettigi “oyun kuruculugun” geregini yerine
getirmesini saglayacak gili¢ projeksiyonunu (Ozellikle askeri gili¢) saglamak

hususunda biiyiik sorunlar yasamaktadir.

Diger bir mukayese noktasi her iki diinya goriisiiniin ge¢gmisle kurdugu iliskidir. Rus
Avrasyaciligl ge¢misle iliski kurarken, hem jeopolitik ve tarihsel tahayytilleri, hem
de reel politikayr dikkate almakta, bu ikisi arasinda dengeyi gozetmeyi
basarmaktadir. Dahas1 stratejik hedeflerine 6z imkanlariyla ulagsma konusunda
onemli enstiimanlara sahip durumdadir (fosil enerji rezervleri, gelismis silah
sanayisi, envanterindeki konvansiyonel ve niikleer silahlar, ekonomik kapasitesi,
kiiresel sistemdeki hukuki ve fiili durumu vs.). Tiirkiye ise jeopolitik ve tarihsel

tahayyiillerle reel politik durum arasinda ¢cogu zaman ciddi baglanti noksanliginin
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mevcut oldugu, fiiliyattan ziyade retorigin 6n planda oldugu, sahada aldig: risklerle

ekindeki gii¢ olanaklarinin arasinda orantisizlik bulunan bir goriiniim arz etmektedir.

Ortadogu algis1 bakimindan her iki ideoloji de bolgeye merkezi bir 6nem atfetmekte,
fakat Rus Avrasyaciligi bolgeye kenar kusak ile kalpgah arasindaki roliine tekabiil
eden bir ikincil baglamda yaklasirken, Stratejik Derinlik Ortadogu’nun Tiirkiye’nin
etkisinde merkezde oldugu bir jeopolitik tahayyiilden hareket etmektedir. Buna gore
Stratejik Derinlik¢i yaklagim bu bolgenin kiiresel olarak merkezi bir rol oynamasi
gerektigini diisiinmektedir. Rusya, Atlantik¢i kanadin kendisini ¢evreleme siyasetini
notralize etmek i¢in Suriye’nin hayati bir isleve sahip oldugunu gérmekte, ozellikle
bu llkenin Akdeniz kiyisinda mevcut Rus askeri deniz tissli olan Tartus’u elde
tutmak ve Rus yanlis1 Esad yonetiminin devamini saglamak gibi somut ve elindeki
giicle dogru orantili bir strateji izlemektedir. Turkiye ise, Stratejik Derinlik¢i bir
jeopolitik tahayyiile gore Suriye’de Nusayri (Alevi) dominant rejimin yerine Siinni
bir rejimi iktidara tasimak stratejisini takip etmekte, bunu tek basma saglama
imkanma sahip olmadigr i¢in miittefiklerinin destegini aramakta, ancak aradig
destegi saglayamadigindan, eskale olan problemin sonuglariyla bogusmak

durumunda kalmaktadir.

Sonuc¢

Rus ve Tiirk karar alicilari, birbirinden farkli jeopolitik algilarla dis politika kararlar
almaktadirlar. Bu makalede her iki ililkede de dis politika kararlari alinirken, bu
ilkelerde siyasi elitler tizerinde etkili olan iki ideolojinin, Rusya’da Avrasyaciligin,

Tiirkiye’de ise Islamc1-Osmanlici Stratejik Derinlikgiligin etkisi incelenmektedir.

Ozelde bu makalenin agirlikli olarak iizerinde durdugu vaka olarak Suriye krizinde,
genelde ise esasen daha genis bir c¢ercevede, Tirkiye ve Rusya iliskileri daima
birbirinden farkli stratejik tahayyiillerin — ve daha ¢ok diinya goriislerinin veya iki
aktoriin rollerine iliskin ideolojik yapilarin — etki alaninda var olagelmistir.

1990’larda bocalayan ve yeni kosullara uymakta zorlanan Rus karar alicilarinin
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karsisinda (pan)Tirkgii gelenekten gelen terminoloji ve hedeflerle ¢ikan Tiirk dig
politikasi, elinde mevcut bulunan araglarin kisitliligr nedeniyle 2000’lerin basinda
toparlanan ve giderek Avrasyaci bir strateji takip etmeye baglayan Rusya karsisinda
ozellikle Orta Asya’da ciddi bir yenilgi almis ve Rus pozisyonuna uygun bir yeni
pozisyon belirlemek durumunda kalmistir. Gerek kiiltiirel, gerekse ekonomik ve
siyasi olarak Rusya’nin etki alaninda olan Tiirki devletler iizerinde etkin bir bolgesel
giic olma iddiasindaki Tiirk dis politikas1 agisindan, Soguk Savas sonrasindaki ilk
Tirk-Rus miicadelesi bu olmustur. 2002 yilindan sonra, Arap Bahari olarak
adlandirilan isyanlarin Ortadogu’nun muhtelif {ilkelerinde patlak vermesine kadar,
AKP idaresindeki Tiirk dis politikasi daha ¢ok realist, isbirligi yonelimli, 6l¢iilii bir
bolgesel politika ortaya koymus, bu donemde gerceklestirilen i¢ reformlar
(demokratiklesme ve AB uyum paketleri) ile hem AB ile iiyelik miizakerelerine
baslamis, hem de bolgede prestij kazanmistir. Bu donemde Ortadogu basta olmak
tizere bolgesinde isleyen demokratik sistemi ve olumlu ekonomik verileriyle Tiirkiye
tim Ortadogu’da etkili bir aktoér olmaya baslamistir. Ortadogu’da artan dis ticaret
hacmi ile beraber, Ortadogu pazarinda belirleyici bir gii¢ olarak profil kazanan
Tiirkiye, sliphesiz ki bu olumlu tabloyu izlenen dis politikanin rasyonalitesine

borg¢ludur.

Ancak Arap isyanlar1 sonrasinda bu tablo yerini aksiyoner, ideolojik ve yiiksek
riskler alan bir konsepte terk etmistir. Bu yeni déonemde, kendisine ideolojik olarak
cok yakin pozisyonda bulunan Miisliiman Kardesler tipi Islamc1 hareketlerin Mistr,
kuzey Afrika tlkeleri, Suriye gibi iilkelerde iktidara gelme sansi yakalamalariyla
beraber, hem retorik diizeyde, hem de sahada fiili olarak bu tiir islamc1 muhalefetler
desteklenmeye baglanmistir. Bundan ¢ok daha bariz bir dis politika doniistimii ise,
Suriye i¢ savasi ciktiktan sonra yasanmaya baslanmistir. Kisa siirede kazanilan ikili
iligkilerdeki ileri seviye kaybedilmis, dahasi once retorikte bir ayrigma baslamis,
sonrasinda bu ayrisma Suriye muhalefetine silah, mithimmat, insani yardim, lojistik
destek, istihbarat paylasimi gibi alanlara da yayilmak suretiyle, Tirkiye Suriye
catismasinin bir tarafi haline gelmistir. Baglangicta NATO ve ABD ile beraber
hareket etme gayretinde olan AKP dis politikasi, miittefiklerin giderek daha ¢ekimser
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bir tutum izlemeleriyle beraber tek bagina hamlelerde bulunan ve Suriye
muhalefetinin dis destek sampiyonlugunu yapan bir pozisyona ilerlemistir. Suriye’de
izlenen bu politikalar Suriye’nin giderek bir “basarisiz devlete” doniismesiyle
beraber, ISID ve El Nusra gibi radikal islamci gruplar ¢ok etkin rol oynamaya
baslamislar, bu durum ise NATO ve ABD basta olmak iizere Batili miittefiklerin

politikalarin1 Tiirkiye’den daha da fazla uzaklastirmalar1 sonucunu dogurmustur.

Rusya ise Tiirkiye'nin aksine, Suriye’de takip ettigi politikanin arka planinda
bulunan Avrasyaciligin parametrelerine uygun olarak 1- Esad’mn bu giine dek
iktidarda kalmasini, 2- Suriye’deki askeri varligini (¢ok daha arttirarak) siirdiirmeyi,
3- Iran gibi aktorlerle stratejik isbirligini giiclendirerek Atlantik¢i karsit1 mihverle
yakin igbirligi gelistirmeyi, 4- Tiirkiye’yi kendi i¢ine hapsederek Tiirk (hava ve kara)

askeri unsurlarin1 Suriye disinda tutmay1 basarmstir.

Rus jeopolitiginin bir ifadesi olan Avrasyacilik yaklasiminin daha uzun siireli ve
Rusya’nin bolgesiyle ve kiiresel roliiyle ilgili daha reel politige uygun bir ana
cergeve, bir iskelet oldugu ileri stirtilebilir. Buna goére Carlik Rusyasi’ndan Sovyetler
Birligi’ne, oradan da Rusya Federasyonuna kadar Rus dig politikasinda belirgin bir
rol oynayan Avrasyaciliga karsilik, Ahmet Davutoglu’nun hem kuramcisi hem de
uygulayicist oldugu Stratejik Derinlik, daha muglak bir jeopolitik anlayisa sahip
goriinmektedir. Ozellikle uygulamada — Rusya’dan farkli olarak — Tiirk karar
alicilarinin ellerindeki giicle dogru orantili olmayan dis politika hedeflerini ¢ok ciddi
riskler alarak Ortadogu’da (Suriye oOzelinde bu c¢alismada vurgulandig iizere)
uygulamak istediklerini, bu nedenle de Arap isyanlar1 sonrast Tiirk dis politikasinin
stirekli mevzi kaybederek geriledigini ve sonunda Ortadogu’da birinci donemde elde

edilen tiim kazanimlarin yitirildigini ifade etmek gerekiyor.
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