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Arastirma Makalesi

19.Yiizyilda Osmanh ve Japon Imparatorlugu’nun Modernlesme Politikalarinin
Karsilastirmali Analizi

A Comparative Analysis of The Modernization Policies of The Ottoman and Japanese
Empires in The 19th Century

Enes DEDE!
Oz
“Modern” tanimi1 Bat1 uygarlig1 tarafindan iiretilmis ve kavram olarak Bati merkezli bir kavram olarak siireg
igerisinde Batmin kimliginin tanimlanmasinda kullanilir duruma gelmistir. Modernlesme kavraminin
tanimlanmasini ise siyasal elitlerinin iilkelerinde ger¢eklesmesine ¢abaladiklari degisiklikler igin izledikleri
politikalar seklinde yapabilmekteyiz. Modernite genellikle Bat1/ Avrupa tarihinin bir parcasi ve kronolojik siirecte
karsilagilan bir evre olarak kabul edilse de, Batili olmayan deneyimlerin modernlesme konusunda cabalar1 da
onemli bir tartisma konusudur. Batt disinda gergeklesmesi sebebiyle istisnai olarak niteleyebilecegimiz Japon ve
Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmelerine odaklanan c¢aligmada iki imparatorlukta modernlesme
diigiincesinin olugum seriiveni, imparatorluklarin modernlesme siirecinde uygulamis olduklar1 politikalarin
birbirlerine benzer ve farkli yonlerin ne oldugu ile iki modernlesme 6rneginin basarili veya basarisiz yonleri
karsilastirmali olarak analiz edilerek yorumlanacaktir. Ozellikle iki devletin i¢ dinamikleri modernlesme siirecini
yakindan etkilemistir. Ornegin Osmanli'nin ¢ok etnikli yapist milliyetgilik akiminin etkisiyle modernlesme
sirecinde bazi sorunlara neden olmus, Japonya’nin tek etnikli yapisi modernlesme siirecine olumlu yansimustir.
Diger yandan Japonya’nin sanayilesmeyle birlikte ekonomik kalkinmasini saglamasi modernlesmenin daha kolay
bir gekilde ger¢eklesmesine katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Modernlesme, Meiji, Osmanli Imparatorlugu, Anayasallasma, Sanayilesme.
Jel Kodlari: Z00.
Abstract

“Modern” as a concept produced by Western civilization and with a West-oriented feature has turned into the
West’s identity in time. Modernization can be defined as the policy for the transformation of the country that is
followed by political elites. Although modernity can ben be defined as a part of Western / European history and a
specific era in the chronology, modernization experiences of non-Western cases are also interesting topics. Whilst
this study focuses on experiences of Japan and the Ottoman Empire which stand in an exceptional situation due to
their non-Western modernization in related literature, it compares and analyses the progress of the idea of
modernization, similarities, and differences of the policies and success and failure of the cases. Specifically, the
domestic structure of both countries affected the modernization process directly. For instance, the multi-ethnic
structure of the Ottoman Empire experienced substantial obstacles due to the rising nationalisms which Japan did
not face off. Moreover, the level of economical development contributed to an easier process in Japan.

Keywords: Japan, Modernization, Meiji, Ottoman Emipre, Constitutionalization, Industrialization.
Jel Codes: Z00.
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Giris

Bati’da Ronesans ile baslayan ve Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan siire¢ 19. yiizyila
gelindiginde Dogu ile Bat1 arasindaki gii¢ dengesinin Bat1 lehine kesinlestigini gostermekteydi.
Japonya Tokugawa Doéneminden (1603-1807) baslayarak 1853 yilinda Amerikali Amiral
Perry’nin iilkeye gelmesine kadar dis diinyaya kendini kapatmisti. Perry ticaret antlagmasi
yapmak amaciyla Japonya’y1 ziyaret etmis ve ziyaretle birlikte Japonya Amerika dahil birgok
iilke ile ikili ticaret antlagmalar1 yapmis, imzalanan anlagmalarla birlikte iilke Batili gili¢lerin
yar1 somiirgesi haline doniismeye baslamisti. Osmanli imparatorlugu ise II. Viyana Savasi’nin
ardindan kaybettigi savaslarla gerileme donemine girmistir. 19.ylizyila gelindiginde Dogunun
bu iki aktdrii Batinin kendilerine yonelik amaclarini durdurmak ve yeniden Bati’ya kars: {istiin
duruma gelebilmek amaciyla modernlesme c¢alismalarina girismislerdir. Modernlesme
caligmalar1 Japonya’da imparator Meiji déneminde Osmanli’da ise Tanzimat D&nemi’nde
basglamistir.

Japon modernlesmesi hakkinda zengin bir literatiirin varligindan bahsedilebilir. Bu kapsamda
Japon modernlesmesinin basarili olarak ifade edilmesinin nedenleri, basarinin etkenleri ve
Japon modernlesmesinin kendine has 6zellikleri iizerinde durulmus, Japon modernlesmesinin
dinamikleri ele alimmistir (bkz: Esenbel, 2012). Japonya’da ger¢eklesen ekonomik kalkinmanin
tarihsel gelisimi ile birlikte Japonya’nin bilgi toplumuna doniismesini ele alan ¢alismalar da
mevcuttur (bkz: Kincal, 2016). Ayrica 19.yy’da Osmanli Imparatorlugu’nda ve Japonya’da
uygulanan iktisat politikalarinin benzer yonlerine odaklanan ¢alismalara da dikkat ¢ekilebilir
(bkz: Kabas, 2017). Bu calismada ise Bati-disinda gerceklestirilen iki farkli modernlesme
cabalart c¢ok boyutlu bir yaklagimla karsilastirmali analiz yontemiyle ele alinacaktir.
Karsilagtirmali analiz yonteminden yola ¢ikarak makalede Bati’nin somiirgesine doniisme
tehdidi ile kars1 karsiya kalan Bati-dis1 iki imparatorlugun modernlesme diisiincesi iizerine
fikirleri ile modernlesme calismalarinin birbirine benzeyen ve ayrilan yonleri iizerinde
durularak girisimlerinin ne 6l¢iide basarili veya basarisiz olduklart sorusuna cevap bulunmaya
calisilacaktir. Calismanin sonunda modernlesmenin tek bir alandaki etkileri yerine durum
analizi yapilarak genel bir perspektifle analitik yorumlama yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde imparatorluklarin modernlesme cabalarinin 6ncesindeki durum
anlatilarak genel bir perspektif sunulacaktir. Ardindan imparatorluklar i¢in tarihsel agidan yeni
bir olgu olan yazili anayasa ¢aligmalar1 anlatilarak anayasallasmanin toplum ile imparatorluklar
arasindaki iliskide nasil degisimlere yol agtig1 ortaya konacaktir. Daha sonra imparatorluklarin
sanayi alanindaki c¢alismalar1 incelenerek bu alana verdikleri dnem doniisiim siirecinde
karsilastiklar1 engeller ve bunlarin karsisinda iirettikleri politikalarin benzer ve farkli yonleri
vurgulanacaktir. Sanayi analizinin ardindan Japon Imparatorlugu igin “Zengin Devlet, Giiglii
Ordu” slogani ile vurgulanan, Osmanli Imparatorlugu’na bakildiginda modernlesme
caligmalarinin ¢ikis noktasi olarak goriilen askeri alanda modernlesme siiregleri ortaya
konularak bu doniigiimlerin imparatorluklarin cografyalarindaki uluslararasi siyasete etkileri
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra egitim alanindaki modernlesme analiz edilerek iki
imparatorlugun egitime bakis agilarinin benzer ve farkli yonleri ile toplum yapilarinin egitim
politikalarindaki etkileri ele alinacaktir. Son boliimde ise iki imparatorlugun toplum yapilari
cercevesinde yerel yonetimlerde nasil degisimlere gittikleri anlatilarak imparatorluklarin yerel
yonetimlerdeki degisim siirecinde toplumsal yapilarinin siirece olan etkileri incelenerek
merkezilesmede ne 6l¢iide basarili olduklari ortaya konacaktir.

Modernlesmeye Giden Yol

Iki {ilkenin modernlesme ¢abalarinin ortak noktas1 Batrya doniik bakislaridir. Her iki iilkede de
Batr’nin kendi giivenliklerine kars1 bir tehdit olusturdugu diisiincesi hakimdi. Osmanl
Imparatorlugu 18.yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Orta Avrupa’da sahip oldugu hakim giicii
kaybetmis, cografi olarak doguya ¢ekilmeye baslamisti. Japonya Bat1 kiiltiiriinii 1543 yilinda

350



Dede, E. (2021), “19.Yiizy1lda Osmanli ve Japon Imparatorlugu’nun Modernlesme Politikalarinin Karsilastirmali
Analizi”, Politik Ekonomik Kuram, 5 (2), 349-359.

Portekizliler ile gelmesiyle baslayan Ispanyollar ile devam eden ticaret iliskileri ile dgrenmisti
(Akkemik, 2019:43). 17. Yiizyila gelindiginde iilkedeki Batili misyoner faaliyetlerinin etkisi ile
Bakufu? iilkede misyonerligi ve Portekizlilerin iilkeye giris-cikis yapmalarmi yasaklamustir.
17.ylizyilin ortalarindan itibaren Japonya iilkeyi disa kapama karar1 almis, sadece Hollandalilar
Deijan Limani lizerinden ticaret yapma imkani bulmustur (Akkemik, 2019:61-63).

Osmanli Imparatorlugu 19.yiizyilin basindan itibaren girmis oldugu savaslarda agir kayiplar
yasamis ve yasadigi kayiplarin etkisiyle basta askeri alan olmak {izere modernlesme ¢abasina
girismistir. Sunu da belirtmek gerekir ki Osmanli Imparatorlugu’nda Lale Devri doneminde
modernlesme cabalar1 i¢inde bulunulmus ancak bunlar, kisa zaman igerisinde basarisizlikla
sonu¢lanmaistir.

Japon Imparatorlugu‘nda modernlesme diisiincesinin fikri Cin ile Batili iilkeler arasinda
yasanan Afyon Savaslari’na® kadar uzanmaktadir. Japon Imparatorlugu Afyon Savaslari’na
kadar olan siirecte ice kapanmasinin etkisi ile Avrupa ile iliskisini kisitli tutmustur. Sadece
Hollandalilar ile ticari iligkiler bu siiregte devam etmistir. Afyon Savaslari’nin Batili iilkeler
tarafindan kazanilmasi ile birlikte Japon Imparatorlugu’nda Bati tehdit unsuru olarak
goriilmeye baslandi (Akkemik, 2019:83) Japon Imparatorlugu’nda modernlesmenin ¢ikis
noktas1 1853 yilinda Japonya’ya gelen Amerika ile baslayan ve diger Batili iilkelerle de
imzalanan Esitsizlik Antlasmalarindan* kurtulma c¢abasiydi.

Osmanli imparatorlugu I1.Mahmud déneminde uzun bir siire askeri gii¢ olarak hizmet veren
ancak askeri alanda yapilacak olan reformlara karsi ¢ikan Yenigeri Ocagi’ni topa tutarak
lagvetmistir (Mardin, 1991:13). Bu durum Osmanli yoneticilerinin modernlesme cabalarina
askeri alanda basladigin1 gostermektedir. iImparatorlugun bu dogrultuda iizerinde durdugu diger
onemli konu Fransiz ihtilali’nin yarattig1 etki ile Osmanli igerisinde yasayan etnik unsurlari bir
arada tutma cabasi ile iilkede merkeziyet¢i yap1 kurma hedefiydi.

Goriildugi gibi iki imparatorluk da Batili tilkelere kars1 duymus olduklart korku ve onlarin
emperyal amaglarina karsi ayakta durabilmek amaciyla modernlesme cabasi i¢ine girmislerdir.
Osmanl1’da bu gabalarin en kapsamlis1 Tanzimat, Japon Imparatorlugu’nda Meiji dénemlerinde
gorilmiistiir.

iki imparatorlukta Anayasacihk Hareketleri ve Modernlesme

Habermasct anlamiyla hukuksallagtirma ifadesi modern toplumlarda yazili hukukun
genisleyerek agirlik kazandigini ifade eder. Toplumlarin igerisinde modernlesme ile birlikte
degismeler meydana gelirken, yasanan degismeler ile birlikte yeni diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur (Yiiksel, 2002:185). Bu bakimdan Japonya tarihinde Meiji doneminin 6nemli bir
hukuksallagtirma siirecine karsilik geldigi sdylenebilir. Siirecin baslangict Meiji doneminin
basinda Japonya disina gonderilen Iwakura Heyeti’nin raporlarina uzanmaktadir. Iwakura
Heyeti temelde Batil {ilkelerle olan ve Batili iilkelere Japonya’da ticari ayricaliklar taniyan
esitsizlik antlagmalarini gézden gegirilmesi i¢in gérevlendirilmis, bu gorevinin disinda gittikleri
tilkelerde birgok alan hakkinda raporlar yazmigtir. Gozlemlerde bulunduklari alanlara tilkelerin
anayasalar1 da dahildir. Imparatorlukta 1888 yilinda yazili anayasa ¢alismalarina baslanmis
ayni y1l taslak tamamlanmis,1889 yilinda anayasa kabul edilmistir. Japon anayasanin igerigine
bakildiginda Alman Anayasasi’nin etkileri goriilmektedir (Sumikawa, 1999). Bunun temelde
iki sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki Almanya’dan yliksekdgrenimde ders vermesi
amaciyla getirtilen hukuk profesdrlerinden egitim goéren genglerin anayasanin hazirlanma
stirecinde gorev almasi, ikinci olarak Iwakura Heyeti’nin raporlarinda Prusya Anayasasi’nin

2 Japonya’da Tokugawa déneminde hiikiimeti olusturan askeri orgiitlenmedir.

8 Afyon Savas1 1839-1842 yillar1 arasinda Ingiltere ve Cin arasinda yasanan savastir. Ingiltere tarafindan kazanilan
savasin ardindan Batili iilkeler Cin’de ticari ayricaliklar kazanmaya baglamistir.

4 Esitsizlik Antlagsmalari 19. yiizyilda Japonya’nin batili iilkelerle yapmis oldugu ticari antlasmalara verilen
isimdir. Bu antlagmalar Japonya’da batililarin ciddi ticari ayricaliklara sahip olmasina imkan tanimustir.
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Japonya i¢in uygun oldugunun belirtilmesidir. Anayasa metninde ulusal birlik ve
imparatorlugun egemenligi gibi kavramlar yer almis (Akkemik, 2019:164), kabul edilen
anayasanin imparator tarafindan halka bahsedildigi vurgulanmistir. Anayasaya gére Imparator
yasama, yiriitme ve yargi giiclerini kendi elinde tutmakta ve egemenligi iilkenin bas1 sifatiyla
kendi elinde toplamaktaydi. Parlamentonun ¢ikarmis oldugu yasalar imparator tarafindan neden
gosterilmeksizin iptal edilebiliyordu ve imparator kendi adina ferman ¢ikarma yetkisine de
sahipti. Anayasada parlamento iki kamarali olarak belirlenmisti; ilk kamara oy verebilen
erkekler tarafindan secilen vekillerden, ikinci kamara ise imparator tarafindan belirlenen
soylulardan olugsmaktaydi (Subay, 2017:31-32).Vatandaslara bu anayasa igerisinde bazi temel
haklar taniniyordu ve bu sekilde imparatora ve onun modernlesme ¢abalarina halkin desteginin
arttirilmas1 amaglantyordu.®

Osmanli Devleti’nde ise yazili anayasa 1876’da kabul edilmis olsa da, anayasaya giden siire¢
I1.Mahmud dénemindeki Sened-i ittifak ile baslar. Ayanlar ile padisah arasindaki iliskileri
diizenlemeye yonelik olsa da padisahin otoritesini yeniden saglamayi amaglayan metinde
padisahin keyfi davranislardan kaginacagina yonelik maddeler bulunmaktaydi. Hem padisah
hem de ayanlarin kendi haklarindan vazgegmemesinden dolay1 imzalanamayan bu metin yine
de anayasaya giden siiregte baslangic olmustur (Pamir, 2004:75-76). 1839 yilinda Mustafa Resit
Pasa tarafindan okunan Tanzimat Fermani ise imparatorluk icerisindeki herkese can, mal ve 11z
giivenligi saglamakta ve millet ayirmaksizin her erkege askerlik hizmetini zorunlu kilmaktaydi.
Bunun disinda vergi konusunda iltizamin yerine daha adil bir vergi sistemine gecilecegine
yonelik maddeler bulunmaktaydi (Kirli, 2019:80-84). Ferman imparatorlugun i¢indeki degisik
kesimler igin farkli anlamlar tasimaktaydi. Imparatorlugun igindeki Miisliman unsurlar
fermana olumsuz yaklagtilar. Onlara gore bu ferman imparatorlugun icindeki gayrimiislim
unsurlara verilen bir ayricalikti. Fermanin ilan edildigi donemde imparatorlukta olan C.Hamlin
durumla ilgili gézlemlerinde eski kafali Miisliiman halktan bazilarinin gayrimiislimler ile ayni
seviyede gorlilmeyi istemediklerini ve fermana lanet okuduklarini ifade etmistir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir konu ise fermana kars1 bazi unsurlarin halki kiskirtmasidir. Ozellikle
ulema ve ayan smifi, Misliman halkin fermana karsi olumsuz goriis bildirmesi i¢in
caligmalarda bulunmuslardir (Inalcik ve Seyitdanoglu, 2006:109-110). 1856 yilinda Tanzimat
Fermani’nin devami niteliginde olan Islahat Fermani ilan edildi. Osmanli vatandashigi
kavramina vurgu yapan fermanin igerigine Miisliiman niifusun tepkisi olumsuz sekilde
olmustur (Mardin, 1991:16).

[lan edilen bu iki ferman temelde Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan milliyetcilik akiminin
etkisini azaltmaya yonelik atilmig adimlardir. Osmanli Devleti’nde anayasa Japonya’dan on {i¢
yil once, 1876 tarihinde ilan edilmistir. Donemin etkili devlet adami Mithat Pasa
baskanligindaki heyet tarafindan hazirlanan anayasada padisah, mutlak egemen olarak
anayasanin ustiinde nitelendirilmekte ve yasalar1 veto etme, meclisi fesih etme, bakanlari
belirleme ve gorevden alma, neden belirtmeksizin istedigi sahsi siirgiine génderme gibi ileride
sorun yaratabilecek haklar1 bulunmaktadir.® Meclis iki kamaradan olusan bir yapiya sahipti.
Meclis-i Mebusan halk tarafindan segilen 130 mebus tarafindan olusmaktaydi. Burada
Miisliiman mebuslar disinda gayrimiislim mebuslar da bulunmaktaydi. Meclis-i Ayan ise 26
mebustan olugsmakta ve padisah tarafindan secilmekteydi. Vatandaslara yonelik ise temel hak
ve Ozgiirliikler anayasa igeresinde bulunmaktaydi (Yamag, 2014:59-60).

Iki imparatorlukta yasanan anayasallasma Japonya’da yurt disindan alinan raporlar ve
danismanlar cercevesinde deneyimlenirken, Osmanli’da asamali olarak 1808-1876 yillar
arasinda gerceklesmistir. Anayasalar1 inceledigimizde Alman ekoliiniin etkileri goriilmekte ve

5 Reformlar icin gerekli kaynaklarin bulunmasi yoniindeki ¢alismalar sonucunda 6zellikle koylii sinifindan
kaynakli isyanlar meydana gelmistir.

6 Anayasanmin ilanindan kisa bir siire sonra padisah II. Abdiilhamid Mithat Pasa’y1 siirgiine géndermis, 93 Harbi’nin
baglamasiyla da meclisi fesih etmistir.
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meclis yapilart egemenlik haklarinin monarklara verilmis olmasi1 konusunda birbirine
benzemektedir. Iki imparatorlugun anayasalarina bakildiginda toplumlarma temel haklarin
saglanacaginin belirtilmesi yolu ile toplumlarinin devlete olan bagliliginin arttirilmasi
amaglanmstir.

Sanayi Alaminda Modernlesme

Sanayilesme modernlesmenin 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Modernlesmenin
c¢ikis noktas1 olan Bati’daki endiistriyel kalkinma modernlesmeye calisan toplumlarda hizli
sanayilesmenin 6neminin fark edilmesine yol agmaktaydi. Japonya’ya bu agidan bakildiginda
Meiji 6ncesi donemde Batili iilkeler ile yapmis oldugu esitsiz niteliklere sahip olan antlasma
cercevesinde bu iilkelerin yari-somiirgesi haline geldigi goriilmektedir. Meiji doneminin
baslamasiyla birlikte yoneticiler bu antlagsmalar1 iptal etmenin yolunu aramaya baslamakla
beraber ayni zamanda kalkinmanin saglanmasinin, sanayi iiretiminin arttirilmasinin yolunu
bulmaya girismislerdir (Sakudo, 1989:41). Meiji yoneticileri sanayi alanindaki adimlarim
Sanayi Bakanligi araciligi ile atmaktadir. Bir bakanligin olusturulup sanayi alanindaki
adimlarin kurumsal bir 6rgiitlenme ile atilmasi Meiji yoneticilerinin sanayilesmeye verdigini
onemi gostermektedir. Kurulan bu bakanlik sanayi politikalarinin yanisira demiryolu yapimi,
celik, madencilik, iletisim ve tersane gibi alanlarda da sorumluluk iistlenmekteydi. Ornek
vermek gerekirse 1872 yilinda iilkedeki demiryolu uzunlugu 17 mil iken 1897 yilina
gelindiginde bu rakam 2.950 mile ulasacakti (Kuyucuklu, 2015:245). Meiji doneminin ilk
yillarinda sanayilesme devlet eliyle gergeklestirilmistir. Ozellikle Japonya’nin yurt disindan
ithal ettigi tekstil ve giyim alaninda ikame yapilmasi amaciyla ipek-pamuk sanayisi iizerine
fabrikalar a¢ilmustir.

1880’11 yillardan itibaren devlet eliyle acilan bu fabrikalar kiiciik bedeller karsiliginda 6zel
sektore devredilmeye baslanmigti. Meiji hiikiimeti ile iyi iliskiler i¢erisinde olan aile sirketleri
bu iliskiler sayesinde kurulan fabrikalar1 devir aldilar ve sanayide gii¢lii iireticiler haline
gelmeye basladilar. Sanayi alaninda baglayan bu faaliyetler devam eden siirecte diger alanlara
da yansidi ve bu sirketler birleserek holdingler haline doniistii. Bu birlesme hareketleri
Japonya’da ekonomik grup veya hizip anlamina gelen Zaibatsu sézctigiiyle ifade edilmistir
(Akkemik, 2019:278). Zaibatsu kelimesi Japoncada ekonomik grup veya hizip anlamina
gelmektedir. Bu tiir ekonomik yapilanmalar Edo doneminde ortaya ¢iksalar da Meiji
doneminden itibaren ekonomide giiclii bir sekilde goriilmiistiir. Zaibatsu tarzi yapilanmaya
bakildiginda bir aile tarafindan yonetilen merkez sirketin yaninda cesitli sektorlerde faaliyet
gosteren yan sirketler bulunmaktadir.

Japonya’nin sanayi atiliminin basarili olmasinin arkasinda g¢esitli faktorler mevcuttur.
Bunlardan biri Meiji ddneminin hemen basinda Japonya disina gonderilen Iwakura Heyetinin
vermis oldugu rapordur. Yurt disina antlagsmalar1 gézden gecirmek amaciyla gonderilen bu
heyet gittikleri tilkelerdeki birgok alanda yapilmakta olan calismalar1 gézlemlemistir. Meiji
yoneticileri de bu raporlar dogrultusunda sanayilesme faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Diger bir
unsur ise yurt digindan getirtilen yabanci uzman ve teknoloji transferidir. Getirtilen uzmanlar
ozellikle demiryolu yapimlarinda, teknolojiler ise fabrikalarin modernlestirilmesinde
kullanilmistir. Eklenebilecek son faktor ise sanayi sektorii ile egitim politikalarinin birbiri ile
uyumlu halde ilerlemesidir. Egitim alaninda yasanan gelismeler cercevesinde yurt disina
egitime gonderilen gengler zaman igerisinde sanayi alaninda ¢aligmalara baglamistir.

Osmanli Devleti’ne bakildiginda donemin ana metni olan Tanzimat Fermani’nda sanayilesme
konusunun ele alinmadig1 goriiliir. Buna ragmen Osmanli yoneticileri sanayilesmenin dneminin
farkindaydilar. 1840 ile 1860 yillarini arasin1 kapsayan siirecte sanayilesme cabalar1 6zel
sektdriin varligmin kisith olmasi sebebiyle devlet eliyle gergeklesmistir (Onsoy, 1984:6). Bu
donemde devlet Istanbul ve gevresinde sanayi parki olarak nitelendirebilecegimiz alanlar
olusturmustur. Buradan devlet eliyle iiretim yapilmasi amaglanmis ve bu maksatla yurtdisindan
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donanim ve uzmanlar getirtilmistir. Proje devlet tarafindan ¢ok 6nemsense de dis bor¢larin
fazlaligindan dolay1 zaman igerisinde gerekli kaynaklardan mahrum kalmistir.

1860’1 yillardan itibaren Osmanli devlet yoneticileri sanayi alanindaki politikalarin1 6zel
sektdre yonelik olarak gelistirmislerdir. ilk olarak 1863 yilinda iilkedeki iriinleri yabancilara
gostermek, ireticilerin sorunlarim1 belirlemek ve basarili olan fiireticilere 0diil vermek
maksadiyla ilk defa uluslararasi bir sergi agilmistir. Ertesi yil kiiciik durumda olan Osmanl
sanayicilerini birlestirerek biiyilik sirketler haline doniismesini amaclayan Islah-1 Sanayi
Komisyonu kurulmustur. Ancak komisyon donemin i¢indeki mevcut ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik sebebi ile sadece dokuz yil siire ile gérev yapabilmis ve amaglanan hedeflere
ulagilamamis, gorevde bulundugu siirede sadece alti esnaf grubu sirkete doniisebilmistir
(Erdem, 2016:27). Bu iki ¢alismanin disinda sanayi sektoriine eleman yetistirmek maksadiyla
Sanayi Mektepleri agilmustir.

Osmanli Devleti’nin sanayilesme c¢abalar1 Japonya ile kiyasladiginda basarisiz olarak
nitelendirebilir. Bakildiginda ortaya atilan fikirlerin dogru oldugu ancak dénemin siyasi ve
ekonomik sartlarinin bu amaglara ulasmay1 imkansiz hale getirdigi anlasilmaktadir. ilk olarak
Batil1 {ilkelere verilen kapitiilasyonlar yerli iireticinin rekabet giiclinii Batili iireticilere karsi
zayiflatmigtir. Islah-1 Sanayi Komisyonu’nun ¢aligmalarinin dokuz yil siirmesi ve bu siiregte
sadece alt1 esnaf grubunu sirketlestirebilmesi Japonya’daki holdinglesme 6rneginin Osmanli’da
uygulanamadigim1 gostermektedir. Deginilmesi gereken bir nokta da sanayide calisacak isci
konusunda vilayetlerdeki niifus yogunlugunun imalat dengesini saglayacak nitelikte
olmamasidir. Son olarak sanayi sektoriindeki kalifiyeli eleman sayisinin Sanayi Mektepleri’nin
acilmasina ragmen simirli kalmasi Osmanli’da istenilen basarinin elde edilememesinin
nedenlerindendir.

Egitim Alaninda Modernlesme

Geleneksel toplumdan modern topluma gecis siirecini ifade eden Modernlesme Kurami’nda
okuma oranlarinin arttirilmast modernlesmenin toplumsal boyutu igerisinde yer alir.
Modernlesme siireci i¢inde olan toplumlar okuma yazma oranlarini arttirmayi ve toplumu
egitmeyi Onemli bir hedef olarak belirlerler. Bu noktadan hareketle iki imparatorlukta
yoneticiler egitimin gelistirilmesini ve okuma yazma oranlarinin arttirilmasin1 énemli bir hedef
olarak gérmiislerdir. Japonya’da Meiji doneminde uygulanan egitim politikalar1 1872 yilinda
kurulan Egitim Bakanlig1 ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Ayni yil Gakusei olarak ifade edilen
yeni egitim reformu ilan edilmistir. Fransiz etkisinin goriildigii bu reformda egitim ilk, orta ve
yuksekdgretim olmak iizere {ic agsamaya ayrilmistir. Daha onceleri egitim sadece soylulara ve
erkeklere mahsus iken Meiji donemi ile birlikte egitim hakki tiim vatandaslara tanmmistir
(Sumikawa, 1999). 1880’lerde Japonya, egitim alaninda Prusya’da uygulanan sistemini
benimsemeye yonelmistir. Egitim yolu ile ulus yaratma amaci bu sistemde ana unsurdur.
1890’larda ise bizzat Imparator tarafindan egitime yonelik bildiri yayimlanmigtir. Bildiriye
bakildigina Konfligyiis diislincesinin agirliginin oldugu goriilmektedir. Meiji hiikiimeti bu
reformla caga uygun sekilde Bat1 {ilkelerindeki teknik bilgileri ve sanat anlayisini bilen kisileri
yetistirmeyi hedeflemekteydi. Imparatora baglilig1 da okullarda geleneksel degerleri ve devlet
icin egitim anlayisini igeren metinleri okutarak gerceklestirmekteydi (Esenbel, 2012:175).
Yapilan egitim reformlarmin sonucunda 1915 yilina gelindiginde ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
neredeyse tamami okullarda egitim gérmeye baslamisti.

Osmanli Imparatorlugu’nu inceledigimizde Batili tarzda okullarin agiligini 18.yiizy1l’n ikinci
yarisina kadar uzandigini goriiriiz. 18.ylizy1’da girmis oldugu savaslardan maglup ayrilan
Osmanli Devleti ilk olarak Batili tarzda askeri egitim kurumlari agmistir. Genel anlamda bir
egitim reformunun yasanmasi ise Tanzimat ile baglar. Bunun nedeni Tanzimat 6ncesi donemde
II1.Selim ve Il.Mahmud’un toplumsal alanda egitim veren ulema sinifinin tepkisini ¢ekmek
istememelerinin yarattig1 smirhiliklardir. Tanzimat doneminin yoOneticileri ise egitimi
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modernlestirerek bilgili bir toplum ve devlet i¢in egitimli kadrolar olusturmay1 hedeflemekteydi
(Cemaloglu, 2005:156). Bu donem igerisinde egitim alaninda ilk diizenleme Tanzimat
Fermani’nin i¢inde goriilmektedir. Ferman ile birlikte Osmanli Devleti igerisinde hangi
milletten olursa olsun herkese egitim hakk1 vaat edilmistir. Devam eden siirecte askeri okullarin
disinda sibyan mektepleri, riistiyeler, idadiler agilmaya baslanmistir. Ferman ile 1869 Egitim
Nizamnamesi’'ne kadar olan siirecte egitim reformlar1 sistemsiz bir sekilde gergeklesir. Askeri
okullar, meslek okullar1 ve sivil okullar bir plan dahilinde agilmamis, farkli merkezlere bagl
olarak egitim ve 6gretim vermislerdir. Bu ti¢ tip devlet okulunun disinda azinlik ve yabanci
okullar1 ile medreseler de imparatorluk dahilinde faaliyet i¢indedir (Sakaoglu, 1991:77).
1869°da Maarif Nizamnamesi ile birlikte egitimde kapsamli diizenlemelere gidilmistir.
Nizamname bes boliimden olusmakta ve ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar egitimin tiim
kademeleri yapilacak egitim ozelliklerinden, kiz ve erkeklerin nasil 6gretim gorecegine,
egitimciler ve hizmetlilerin iicretlerine kadar egitim alanindaki tiim konularda hiikiimler
icermektedir (Cayir ve Tiirk, 2017:64).

Nizamname imparatorluktaki egitim sorununa kalic1 bir ¢6ziim bulmak i¢in yeterli olmasa da
iceriginde devlet okullarinda asamalandirma yapilmasina, 6grenimle ilgili yontemlerin diizene
sokulmasina, Ogretmenler igin kistaslarin belirlemesine, egitimi tiim vilayetlere yaymak
istegine ve egitim igin biitge planlamasi yapilmasina yer verisi ile egitime yonelik
modernlesmenin sistematik bir bigimde gergeklestirilmek istendiginin kaniti sayilabilir
(Sakaoglu, 1991:94).

Nizamnamenin bir diger énemli vasfi da ulema smifinin egitim verdigi medreselerle ilgili
hiikiimlerinin bulunmamasidir. Bu durum Tanzimat ydneticilerinin egitimi laik bir sekilde
devam ettirmek istemesinin bir gostergesi sayilabilir. Ayrica devlet imparatorluk icerisindeki
gayrimiislim niifusun egitimlerini aldiklar1 azinlik ve yabanci okullarini denetim altina almaya
caligsa da basarili olamamistir (Uygun, 2003:111).

Iki iilkeye bakildiginda kendi toplumlarmin egitim seviyelerini yiikseltmeye yonelik
politikalarin izlendigi anlasilmaktadir. Japon egitim politikalar1 ¢ercevesinde egitim goren
gencler 6zellikle sanayinin gelismesinde katkida bulunmuslarir. Osmanli Devleti’nde ise bu
donemle birlikte Batili tarzda egitim veren kurumlarin olusturulmasi imparatorluktan ulus-
devlete doniisiimii saglayan genclerin yetistirilmesinin temelini olusturmustur.

Askeri Alanda Modernlesme

Meiji donemi Oncesinde ordunun en etkili giicii klasik kilic kullanan samuraylardir.
Imparatorlugun Ortagag Avrupasi gibi feodal yapisi samuray sinifinin birgok bélgede egemen
yonetici konumuna gelmesine sebep oluyordu (Kadioglu, 2018:88). Bakufu doneminden
itibaren ordunun modernlesmesi diisiincesi gelismis, Meiji doneminde de bu konuda girisimler
yapilmaya baslanmistir. Meiji doneminin ilk on yili igerisinde samuraylarin toplum igindeki
statlileri ve sahip olduklar1 gelirler elinden alinmaya baslanmistir. Bu durum karsisinda
samuraylar arasinda baglayan huzursuzluklara karsi Japon hiikiimeti samuraylar ticaret imalat
ve tarim gibi alanlarda calismaya tesvik etmistir. Ayrica bazi eski samuraylar biirokrasi
icerisinde gorev almaya baslamistir. Bu tesviklere karsilik huzursuzlari devam eden bazi
samuray gruplar1 Hagi ve Satsuma Isyanlari’'m baslatmistir (Hunter, 2002:364-365). Meiji
doénemi Japon askerlik sisteminde Fransiz askerlik sistemi 6rnek alinarak belli bir asker sinifin
varligindan ziyade tiim vatandaslarin katilimimin saglandig: sisteme gecis saglanmistir. Bu
sistem uyarinca 20 yas iistiindeki erkekler ii¢ y1lligin1 askere alinmaktadir. ilk modern ordu da
11.600 subay ve askerden olusmustur (Eisei, 2000:99). Bu ordunun i¢erisinde genellikle yoksul
koylii ailelerin ¢ocuklari bulunmaktadir. Yeni askerlik sisteminin isgiiciinde kullanilan
cocuklarin zorunlu olarak askere almasi karsisinda ise kars1 koylii isyanlar1 patlak vermistir
(Akkemik, 2019:146). Ote yandan olusturulan modernize kara ordusunun yaninda Japonya’da
donanma yaratimma da Onem verilmistir. Tokugawa doneminden kalma imalathanelerden
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yararlanilarak Japonya’nin kendi modern donanmasini iiretebilecegi bir ortam yaratilmistir.
Modern kara ve deniz kuvvetlerinin olusturulmasiyla birlikte Japonya 1894-1895’te Cin’e ve
1904-1905°te Rusya’ya kars1 giristigi savaslardan galip gelmis, Uzakdogu’da 6nemli askeri
giiclerden birine doniismiistiir. Istatistiksel olarak Japonya iki savasin yasandigi on yillik
periyotta kara ve deniz kuvvetlerinin kapasitesini iki katina ¢ikarmig ve 150 bin kisilik kara
ordusuna ve Uzakdogu’nun en biiyiik donanmasina sahip olmustur (Hunter, 2002:366-367).
Osmanli Devleti’nde askeri alandaki doniisiim Tanzimat donemi Oncesinde baslamaktadir.
III.Selim orduyu almis olduklar1 yenilgilerin ardindan modernize etmek istemis ancak
yenicerilerin muhalefeti ile yasanan isyan sonucunda tahttan inmek zorunda kalmstir.
I1l.Selim’den sonra tahta ¢ikan II.Mahmud daha oOnceki deneyimleri gozlemleyerek
Yenigerileri tamamen ortadan kaldirmis ve yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adinda
Fransiz sistemi O6rneginde bir ordu teskil edilmistir. Tanzimat Fermani igerisinde askerlikle
ilgili Miislim-gayrimiislim ayrimi1 yapilmadan zorunlu askerlik sistemi getirilmistir. Devam
eden silirecte bu durumun ordu igerisinde bdliinmelere sebep olacagi diisiincesi ile
gayrimiislimlere getirilen bir vergi ile askerden muaf olmak firsat: sunulmustur. Ayrica Istanbul
ahalisi ve baz1 gogebe gruplar da askerlikten muaf konumunda olmuslardir (Ziircher, 2015:93).
Imparatorluk icerisinde yeni askerlik sistemine yogun direnisler yasanmis ordu planlandig: gibi
Osmanli kimligi lizerinden tiim etnik unsurlardan degil Anadolu’daki Tiirklerden meydana
gelmistir (Kirli, 2019:81). Bu donem igerisinde Osmanli ordusu Ruslar ile Kirim Savasi’nda
karsilasmis ve savasta zaferle ¢ikmistir. Fakat bu zaferin kazanilmasinda asil belirleyici, Fransiz
ve Ingiliz kuvvetlerin Osmanli ordusunun yaninda yer almas1 olmustur.

Iki devlet de geri kalmis askeri siniflarin1 lagvederek yeni bir ordu sistemine ge¢mis, bu siireg
Japonya’da samuray gruplarinin bazilarinin yeni sistemde gorev almasiyla daha yumusak,
Osmanli’da ise yenigeri sinifinin tamaminin ortadan kalkmasiyla kanli sekilde gergeklesmistir.
Yeni askeri sistemleri Fransiz sistemi Ornek alinarak yapilmis ve her ikisinde de bazi
muafiyetler ongoriilmiistiir. Amacglananin aksine iki iilke de asker aliminda esitlik ilkesini
uygulayamamis, Japonya’da ordunun g¢ekirdegini koylii ailelerin ¢ocuklart Osmanli’da ise
Anadolu’daki Tiirk unsurlar olugsmustur.

Iki {ilkenin askeri ydnden yapilan modernlesme cabalar1 siire¢ icerisinde farkli sonuglar
vermistir. Japonya’da yapilan modernlesme sonucunda Japonya askeri acidan 1904-1905
Japon-Rus Savasi kazanacak giice ulasarak bdlgesinin énemli bir giicli haline doniismiistiir.
Osmanli Imparatorlugu’na bakildigina ise askeri alanda modernlesme siireci -Ingiltere ve
Fransa destekli Kirrm Savasi dahil edilmez ise- 93 Harbi ve Yunan Isyani gibi askeri giic
gerektiren durumlarda basarisizligr 6nleyememistir.

Yerel Yonetimler Alaninda Yapilan Degisimler

Meiji donemi yoneticileri goreve basladiklar1 donemden itibaren ulusal otoriteyi giiclendirip,
merkezilesmeyi saglamay1 amaglamislardir. Bakufu’nun tamamen yikilmasina ragmen bir¢ok
bolgede daimyolar (yerel lordlar) egemenliklerini siirdiirmekteydi. Boyle bir ortamda
yoneticiler diplomasi araciligiyla daimyolardan egemenlik haklarin1 imparatora devretmelerini
istedi. Diplomasinin sonunda Bakufu yonetiminin devrilmesinde etkili olan dort biiyiik daimyo
han1 goniillii olarak egemenliklerini imparatora devretti, bunun karsiliginda ise bolgelerindeki
vergi gelirlerinin % 10’u daimyo haninin almast ile birlikte bu hanlar imparatorlugun bolgedeki
valisi konumuna geldi. Ayrica bu hanlar mevcut durumda otoriteye ve askeri giice sahip
konumdaydilar ve sahip olduklar1 gili¢ imparatorlugu tehdit edecek seviyeye ulagmaktaydi
(Akkemik, 2019:140). Boyle bir ortamda merkezi hiikiimet yerel yonetimlere yonelik reform
girisimine basladi. Imparatorluk iilkeyi ken adi verilen 72 vilayete ve fu adi verilen ii¢ sehir
bolgesine ayirdi. Yerel yonetimlerdeki daimyolar da mali sikisiklik ve biiyiik oranlardan

bor¢lanmis olmalar1 nedeniyle merkezi imparatorlugun valisi olmayr kabul ettiler (Subay,
2017:27).
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Osmanli Devleti’'nde II.Mahmud dénemiyle baslayan Tanzimat doneminde de devam eden
ozellikle yerel valilerin (Mehmed Ali Paga, Tatavlali Ali Paga) merkezi tehdit etmesi devam
eden siirecte imparatorlugu bir merkezilesme ¢abasina itmistir. I.Mahmud déneminde Sened-
i Ittifak ile merkez ile yerel beyler arasinda bir diizenleme yapilmasi amaglanmistir. Tanzimat
Fermani’nda ise yerel ile ilgili vergiler konusunda diizenlemelere gitmistir. Ferman
cergevesinde iltizamin yerine daha adil bir vergi sistemi olusturulmaya caligilmistir. Ancak
vergilerin toplanmasi i¢in gorevlendirilen muhassillarin masraflarindan dolay1 fermandan ti¢
yil sonra iltizam sistemine geri doniilmiistiir. Muhasilliklarin basarisizliginin ardindan yerelde
yeni bir idari birim olarak kazalar olugturulmustur. Kazanin basinda yerel halkin segtigi Kaza
miidiirii olarak adlandirilan kisiler bulunuyor ve merkez kazalara kaymakamlar atanmaktaydi
(Erdogan, 2014:10).

Devam eden siiregte 1849, 1852, 1858 yillarinda yerel yonetimler ile ilgi ¢esitli talimatnameler
yayimlanmistir. Bu alandaki ilgili ¢alismalardan biri de 1864 tarihli Tuna Nizamnamesi’dir.
Tuna Nizamnamesi vilayet sisteminin pilot olarak Tuna bolgesinde uygulanmasini 6ngérmiis;
bu projenin basarili bir sekilde uygulanmasinin ardindan 1871 yilinda Tuna Nizamnamesinin
eksik noktalar1 tamamlanarak Vilayet Nizamnamesi diizenlenmistir. Nizamnameye gore yerel
idare vilayet-liva-kaza-nahiye-koy olmak iizere bes birime boliinmiistiir. Dikey hiyerarsi ile her
birinin basindaki isim bir listlindekine sorumlu tutularak merkezilesme saglanmaya ¢alisilmistir
(Kartal, 2013:15).

Ayrica dngoriilen idari yapilanma ile birlikte her idari birimde meclisler olusturulmustur. Bu
meclislerde Miisliiman ve gayrimiislim niifus bir arada temsil edilmis, bu yolla yerel sorunlara
dair ¢6zlim arayisinda toplumun genis kesimlerinin fikrinin alinmasi amaglanmigtir. Ancak
uygulamada meclisler sadece danisma meclisi fonksiyonuna sahip olmustur. Yine de I.
Mesrutiyet ile birlikte agilacak olan Meclis-i Mebusan’in temelini olusturacaklardir.

Her iki iilkeye bakildiginda yerel otoritelerin egemenliklerinin sinirlandirilmasi, merkezin
otoritesinin ise pekistirilmesi amaci1 gdze batmaktadir. Bu dogrultuda Japonya merkezilesmeyi
bagarirken Osmanli Devleti Tanzimat siirecinde Liibnan ve Misir Sorunu gibi yerel sorunlarla
basa ¢ikmak zorunda kalmustir.

Sonug¢

Bu calisma Osmanli ve Japon Imparatorluklarinin Bati tehdidine karsi durabilmek amaciyla
yaptiklari modernlesme cabalarinin benzer ve farkli yonlerinin tespitini amaclamistir. Bu
baglamda caligmada iki imparatorlugun modernlesme dogrultusundaki uygulamalari, toplumsal
yapilarinin uygulamalara etkisi ve uygulamalarin karsilastirmali olarak analizi araciligiyla
basar1 ve basarisizliklar1 nedenleri izerinde durulmustur.

Her iki iilke de askeri alandaki modernlesmenin ©6neminin farkinda olmustur. Japon
Imparatorlugu’nun temel sloganinda ordunun modernlesmesinin énemi vurgulamakta, Osmanli
Imparatorlugu da iginde bulundugu durumun temel sebebini askeri alandaki geri kalmislhga
baglamaktaydi. ki imparatorluk askeri anlamda teknik hem de ordunun igyapisina yonelik
degisimlere gitmistir. Japonya modern ve kara ve deniz kuvvetleri kurarken, Osmanl
Imparatorlugu  askeri alandaki modernlesme calismalarinda yabanci uzmanlardan
yararlanmistir. Japonya askeri modernlesmesini tamamlamadan diger iilkelerle savaglara
girmekten kaginirken Osmanli Imparatorlugu’nda béyle bir durum yasanmamustir. Idari agidan
bakildiginda her iki ulus temelde merkezilesmeye yonelik adimlar atmislardir. Bu noktada
Japonya’da goriilen merkezilesmenin Osmanli’ya gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
Japonya Tokugawa doneminde kalma daimyolar1 vali olarak gorevlendirmeyi basarirken
Osmanli Imparatorlugu’na bakildiginda Mehmet Ali Pasa orneginde goriildiigii gibi yerel
yoénetimlerine kars1 merkezilesme miicadelesinde basarisizliklar yasamustir. iki iilkenin temel
farkliliginin goriildigii alan ise sanayilesmedir. Japonya sanayilesme atilimini bagar1 bir sekilde
uygulamigs ve diinyanin en Onemli sanayi iilkelerinden biri haline gelmistir. Osmanl
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Imparatorlugu da sanayilesme planlamalar1 yapmasma ragmen yapmus oldugu ikili
antlagsmalarin da etkisi ile uygulamada istedigi sonuglara ulagamamis ve Batili iilkelerin yar1
somiirge haline doniismiistiir. Iki {ilkenin egitim alanindaki modernlesmeleri de Batil1 tarzda
egitimi ornek almig ancak iki iilkede de geleneksel egitim kurumlart varliklarini siirdiirmeye
devam etmislerdir. Egitimdeki gelismeler sonucunda Japon toplumunda ozgiirliik¢li
diisiincelerin yer almaya baslandig1 gozlemlenirken, Osmanli imparatorlugu’nda Batili egitim
ile medrese egitimi arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmaistir.

Iki iilke de girisilen modernlesme cabalarinda iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin etkisi
gozlenmis ve dolayisiyla sonuglarin farklilasmasinda bunlarin etkisi giindeme gelmistir.
Japonya’nin tek uluslu yapisi ve ulusun imparatora olan bagliligi modernlesmede kolaylastirici
bir unsur olmustur. On dokuzuncu yiizyildaki milliyetcilik akimlar1  Osmanl
Imparatorlugu’nun icerisinde ayrilik¢1 hareketlerin yasanmasma sebebiyet vermistir.
Gergeklesen ayriliker hareketler modernlesme iizerinde birer engel haline déniismiistiir. ikinci
olarak iki imparatorlugun incelenen dénemlerinde Japonya Imparatorlugu ekonomik agidan
kalkinmanin saglanmasi modernlesmesinin basariya ulasmasinda énemli bir faktdr olmustur.
Osmanli Imparatorlugu sanayilesmesini tamamlayamamasinin etkisiyle ekonomik kalkinma
noktasinda Japonya’nin gerisinde kalmistir. Son olarak Japon Imparatorlugu 1904-1905 Japon-
Rus Savasi’na kadar baska uluslarla siyasi kriz veya savas icerisinde olmamistir. Osmanl
Imparatorlugu’na bakildiginda ise hem Mehmet Ali Pasa gibi i¢ sorunlarla hem de Kirim Savasi
orneginde oldugu gibi dis sorunlarla miicadele etmek zorunda kalinmis, bu da modernlesme
icin gerekli adimlar atilmasinda giicliikler yaratmistir.
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