JASTA KANUNUNUN “HUKUKUN GENEL iLKELERINE”
AYKIRILIGI

Av.Ciineyt Toraman?

OZET

Milletleraras1 hukuk, Birlesmis Milletlerin kurulmasindan once ve
kurulmasindan sonra olmak tizere iki doneme ayrilmaktadir. Birinci
donem, devletlerin kendi aralarinda imzalamis olduklar1 sozlesmelere
ve orf ve adet hukukuna dayanan evreyi, ikinci donem ise diinyadaki
biitiin devletlerin ¢at1 kurulusu BM hakemliginde, uyusmazliklar
¢Ozecek uluslararasi mekanizmalarin devreye girdigi evreyi ifade
etmektedir. BM Statiisii, Devlet dokunulmazhgi, Diplomatik ve
Konsolosluk  dokunulmazhgr ve  Uluslararas1  orgiitlerin
dokunulmazh@ olmak iizere, {i¢ temel esasa dayanmaktadir.
Terorizmin  Destek¢ilerine  Karsi  Adalet Yasast (JASTA),
milletlerarasi hukukun temel esaslarini tahrip eden, hukukun yerine
giici ikame eden bir anlayisin iriiniidiir. Bu kanun, sadece
milletlerarast hukukun temel ilkelerini degil, ‘“hukukun genel
ilkelerinin” de ihlali anlamima gelmektedir. Bu kanunun etkileri,
sadece iki devletle (ABD — Suudi Arabistan) smirli kalmayacak,
domino etkisi yaratacak, bagka devletleri de etkileyecektir. Giiglii olan
devletler, (aynen Jesta kanununda oldugu gibi) hakli oldugunu
diisiindiigi konularda, zayif olan devletler iizerinde baski kurmaya,
hakkinit zorla almaya kalkacak, bu da biiylik bir kaosun fitilini
atesleyecek, milletlerarasi hukukun sonu olacaktir.

Bir Demokrat ve bir Cumhuriyetci senator tarafindan hazirlanan, 11
Eyliil saldirilarinda hayatini  kaybedenlerin ailelerine, bu teror
saldirisindan sorumlu olan devlet (veya devlet yetkilileri) aleyhine
dava agma imkani veren “yasa tasaris1”, (2016) May1s ayinda senatoda
kabul edilmisti. Senatoda kabul edildikten sonra, Temsilciler
Meclisine sunulmus, burada da kabul edilmisti. Baskan Obama’nin
vetosu lizerine, Temsilciler Meclisinde ikinci kez oylanmis ve yapilan
oylamada yasa, biiyiik bir cogunlukla kabul edilerek (Baskanin veto

1 UHUB, Tiirkiye Subesi Yénetim Kurulu Uyesi, Istanbul Barosu Avukat:
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yetkisi olmadigindan) yasalasmistir. ABD bu yasayla, 11 Eyliil teror
eyleminden magdur olan vatandaslarina, bu eylemden sorumlu olan
devlet veya devlet yetkilileri (Suudi Arabistan) aleyhine tazminat
davasi agma hakki tanimmistir. ABD’nin, yerel mahkemelerde bir
devlet aleyhine dava agma “devleti yargilama” yolunu ag¢masi,
domino etkisi gosterecek, giiclii olan devletlerin daha zayif devletler
aleyhine dava agmalarinin yolunu agacaktir. Hakli olan1 degil giiglii
olani iistiin tutan bu yasa, “kiiresel baris” ve “insanhgin gelecegi”
acisindan ciddi bir tehdit olusturacaktir. Bu tehlikeli gidisi
durdurmanin yolu, oncelikle, bu konuyu diinya giindemine tasimak,
“biitiin yonleriyle” ele almak, gili¢lii bir kamuoyu olusturmaktir! Bu
calismamizda, Terorizmin Destekgilerine Karsi Adalet Yasasini
(JASTA), hukukun genel ilkeleri agisindan degerlendirmeye
calisacagiz.

I)-MILLETLERARASI HUKUKUN KAYNAKLARI:
1)-ANDLASMALAR:

Milletleraras1 hukukun ana kaynagi, (egemen esit) devletlerin? kendi
Ozgiir iradeleriyle taraf olduklari ve imzaladiklar1 uluslararasi
sozlesmelerdir. Milletleraras1 hukukun kurallarinin, devletlerin kendi
Ozgiir iradeleriyle imzalanan sOzlesmelerden meydana gelmesi,
devletlerin egemen esitliginin de giivencesini olusturmaktadir. Yani
milletleraras1 hukukun temeli, zorlamaya/baskiya degil, devletlerin
Ozglir iradelerine dayanmaktadir. Devletlerin egemenlik yetkisi, bazi
hallerde (insan haklart mahkemesi, uluslararasi ceza mahkemesi, gibi)
sinirlamaya maruz kaldigi bilinmekte ise de, bu simirlamalarin,
devletlerin kendi istek ve iradeleriyle gerceklestigini belirtmek
gerekir. Devletlere belli bir konuda tavsiyede bulunabilmek ve
zorlayabilmek icin, o devletin (imzaladig1 bir s6zlesme ile) o konuda
belli bir taahhiit altina girmis olmas1 gerekmektedir.

2)-DIGER KAYNAKLAR:

2 Devlet, milletleraras1 hukukun konusu, Oznesi, kurucu unsuru olup, insan
toplulugu (population; Staatsvolk), iilke (territory; territoire; Staatsgebiet), siyasal
otorite (goverment; gouvernemet; Staatsgewalt) ve egemenlik ya da bagimsizhik
olmak {izere, dort ana unsurdan meydana gelmektedir.
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Milletleraras1 hukukun temel esaslari, egemen esit devletlerin, 6zgiir
iradeleri ile imzalayacaklar1 sozlesmelere (sézlesme hiikiimlerine)
dayanmakta ise de, sozlesmelerle diizenlenen alanlar oldukca
sinirhidir.  Bosluk  olan alanlarin, s6zlesmelerle doldurulmasi,
devletlerin ortak bir mutabakata varmalarini, bu da olduk¢a uzun bir
siireyi gerektirmektedir. Sozlesme ile dilizenlenen alanlarda bile,
unutulan veya gelismeler sonucunda bosluklar ortaya ¢ikmakta, bu
bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir. Sozlesmelerle
diizenlenmeyen bu bosluklar, (diger hukuk branslarinda oldugu gibi)
doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Bunlari, su sekilde siralayabiliriz;

a)-Teamiil ya da Orf ve adet: Milletlerarasi hukukta teamiil ya da 6rf
ve adet, devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu davranis ve eylemleri
ifade eder. Boyle bir kuralin varligindan s6z edebilmek ig¢in, maddi
unsur (devlet uygulamalar1)) ve manevi unsur (bdyle bir kuralin
mevcut  oldugu ve uyulmadiginda belli bir yaptirimla
karsilasacaklarina dair inanglari)dir.

b)- Milletlerarasi Hukukun Genel ilkeleri: Iyi niyet, 6l¢iiliiliik, ahde
vefa, sonraki hukuk Oncekini ortadan kaldirir-lex posterior-, adil
yargilanma vs. sayabiliriz.

c)-Yargi ya da hakemlik Kkararlari: (ictihad) (ATAD vs.):
Uluslararas1 Adalet Divam1 Statiisi  38-1-de hiikmii, Divanin,
uluslararasi andlagma, orf ve adet ve genel hukuk ilkelerini inceleyip
Online getirilen uyusmazlikla ilgili bir diizenleme bulamamasi
durumunda, yardimci kaynak olarak yargi kararlari ve doktrine
basvurulabilecegini diizenlemektedir.

d)-Bilimsel goriisler (Doktrin): Milletlerarasi hukuk konusunda
bilimsel gortisler, milletleraras1 hukukun yardimci kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir.

e)-Uluslararas1 Kuruluslarin Kararlar: Birlesmis  Milletler
kararlar1 ve Gilivenlik Konseyi kararlari, milletleraras1 hukukun
yardimc1 kaynaklar arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Amerika Devletler Toplulugu, Afrika Birligi gibi, Bolgesel
kuruluslarin  verdigi kararlardan da yardimci kaynak olarak
yararlanilmaktadir.
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DEGERLENDIRME:
I)-MILLETLERARASI HUKUK ILKELERi ACISINDAN:

Devletler arasindaki iligkileri diizenleyen Milletleraras1 hukuk, belli
ilkeler iizerine insa edilmistir. Devletler arasindaki uyusmazliklar ve
sorunlar, bu ilkeler iizerinden c¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Cogens: “devletlerin aykir1 davranamayacaklar1 temel uluslararasi
hukuk kurallar ile ilgilidir. Bu kurallar ve ilkeler emredici norm ya
da jus cogens niteligine sahiptir. Bu kategori, 1960’larin sonunda,
uluslararast bir antlasmalar hukuku i¢in yiriitilen ¢ok tarafli
miizakereler ~ Viyana  Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi ile
sonuglandiginda ortaya ¢ikmisti. Sozlesmenin 53.maddesine gore, bir
emredici norm “bir biitiin olarak devletlerin uluslararasi toplumunun
kabul ettigi ve tamidigi, kendisine aykir1 davranilmasina izin
verilmeyen ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki genel bir
uluslararast hukuk normu ile degistirilebilecek olan normdur.”
“Emredici kurallar tipki erga omnes kurallar gibi devletler igin,
iradeleri olmasa ve hatta iradelerine aykirt olsa bile baglayicidir.”
“Emredici kurallar, i¢ hukukta, hukuk Kisilerinin sozlesme ile aksini
kararlastiramayacaklar1 ve Kkesin olarak uygulamak zorunda
olduklar1 hukuk kurallarini ifade etmektedir . “Uluslararas1 hukukta
emredici kural” yaklasimi, i¢ hukuktan esinlenerek olusturulmustur.
Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi ile diizenlenmeden onceki
yillardan beri olagelen bir wuygulamadir. Ahlaki olmayan
yiikiimliiliiklerin andlasma konusu olamayacagi, uluslararas1 hukukun
da en bilinen teamiil kurallarindan birisidir.” “Emredici kurallar
yasadan, genel ahlak ve adaptan, kamu yarar diisiincesinden ya da
hukukun genel ilkelerinden dogabilir. Siniflandirmak gerekirse bunlar,
belli konulara iligkin emredici kurallar ile sozlesme Ozgiirliigiinii
smirlayan genel ilkelerdir.”*

3 Ulrich K. PREUB (Free University Berlin em. Hukuk ve Politika Profesérii;
Hertie School of Governance, Berlin Hukuk ve Politika Profesorii. Cev. Aydin
ATILGAN), Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizende Anlami, Preuf3 /
Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(1) 2011, 131-150, shf.144

4 Dr.irem KARAKOC, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk
Tarihi Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi), Uluslararast Hukukta Emredici Kural
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(1) Milletleraras1 genel hukuk ilkeleri, (2) Devletlerin egemen
esitligi ilkesi, (3) Tehdit veya gii¢ kullanmama ilkesi, (4) Sinirlarin
dokunulmazhg ilkesi, (5) Devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi
(bagisiklik), (6) Uluslararas1 anlagsmazhiklarin baris¢il ¢oziimii
ilkesi, (7) I¢ islerine karismama ilkesi, (8) insan haklarna saygi
ilkesi, (9) Halklarin ve uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi, (10)
Uluslararas1  taahhiitlerin iyi niyetle uygulanmasi ilkesini
sayabiliriz.

Bu ilkeler, milletlerarast hukukta kabul goren temel prensiplerdir. Bu
ilkelerin her biri, tarihi siire¢ iginde gelismis, benimsenmis,
sozlesmelere konu olmus, c¢ok sayida olayda uygulanmis,
giiniimiizdeki milletlerarasi hukukun temellerini olusturmaktadir. Bu
ilkelere uymayan veya ihlal eden devletler, milletleraras: hukukun
ilkelerini (diinya anayasasim) ¢ignemis olacaktir.

I1)-HUKUKUN GENEL ILKELERI ACISINDAN:

Terorizmin Destekgilerine Karsi Adalet Yasast (JASTA), sadece
milletlerarasi hukukun genel esaslarina degil, hukukun genel
ilkelerine de aykiridir. Hukukun genel ilkeleri, hukukgular tarafindan,
farkli  tasniflere tabi tutulmakla birlikte; Hakkin  koétiiye
kullanilmamasi ilkesi, Adaletten ka¢inmanin yasaklanmasi, Ayirim
gozetmeme ilkesi, Hakca ilkeler (Hakkaniyet), Kazanilmis haklar
ilkesi, genel kabul goren ilkelerin en dnemlilerindendir. Bu ilkeler,
milletlerarasi hukuk agisindan kabul goren ilkelerdir.

Burada, Terdrizmin Destekgilerine Karst Adalet Yasasi (JASTA)
hakkinda, hukukun genel ilkeleri (Iyi niyet esaslari, Sorumluluk
hukuku, Ceza Hukuku, Yargilama hukuku, Infaz hukuku, vs.)
acisindan degerlendirme yapilacaktir.

1)-IYi NIYET ILKELERI ACISINDAN:

Milletlerarast hukukun temelinin (devletlerarasindaki) sozlesmelere
dayandigin1 belirtmistik. Sozlesmelere iliskin genel hukuk ilkeleri,
devletlerarasindaki sdzlesmeler icin de gecerlidir. Iyi niyet, hukukun
temel ilkelerinden biridir. Taraflar, haklarmi, 1yi niyet esaslari

Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 8, Sayt: 1, 2006, s.87-122 88-89
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cercevesinde kullanmak zorundadir. Iyi niyet, somut olayn
Ozelliklerine gore belirlenmektedir. Terérizmin Destekgilerine Karsi
Adalet Yasast (JASTA), ABD’nin taraf oldugu (imzaladigi)
uluslararasi sézlesmelere ve bu sézlesmelerde benimsenen egemenlik
ilkesine, esitlik ilkesine, i¢ islerine karismama ilkesine, dostane ¢oziim
ilkesine, cezalarin sahsiligi ilkesine, adil yargilama ilkesine, vs. agikca
aykiridir. Haklarin ve yetkilerin kullanilmasinda iyi niyet esas
oldugundan, bu yasa, iyi niyet esaslarina aykiridir.

2)-CEZA HUKUKU ILKELERI ACISINDAN:

Cezalarin Sahsiligi ilkesi bakimindan: Ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri cezalarin sahsiligi ilkesidir. Bu ilke, hukuki
(tazminat) ve cezai sorumlulugun, sucu isleyene ait oldugu anlamina
gelmektedir. 11 Eyliil eylemi, herhangi bir devletin baska bir devlete
kars1 askeri gii¢ kullanmasi degil, (uluslararasi sozlesmelerde tanimi
yapilan) teror orgiitlerinden birinin, teror eylemidir. Diinyanin bir¢ok
ilkesinde, pek ¢ok terdr orgiitii, binlerce terér eylemi ve terdr saldirisi
gerceklestirmektedir. Diinyada hi¢ bir iilke, bu giline kadar, teror
orgiitlerinin  gergeklestirdikleri terér eylemlerinden dolayi, bazi
devletlerin bu orgiitlere destek verdigini iddia etmis ise de, bu
devletlerin (hukuki veya cezai acidan) sorumlu oldugu yoniinde bir
iddiada bulunmamistir. Teroristlerin vatandaslik bagindan hareketle,
(vatandaslik bag1 olan) devletleri sorumlu tutmay1 da diisiinmemistir.
New York’taki 11 Eyliil teror saldirisina katilanlar i¢inde, Suudi
Arabistan vatandaslarinin olmasi, (surf tabiiyet bagi nedeniyle) Suudi
Arabistan devletinin sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmez. Bu
saldindan dolayr Suudi Arabistan’in sorumlu tutulabilmesi ig¢in,
dogrudan dogruya Suudi Arabistan devletinin yonetici kadrolarinin
boyle bir karar almasi, terdr eylemi yapacak olanlar1 (kendisinin)
belirlemesi ve terdr eyleminin gergeklesmesine katkida bulunmus
olmasi gerekir. Senatoda ve Temsilciler meclisinde oylanan ve kabul
edilen yasada, 11 Eyliil terér eylemini, hangi devletin veya devletlerin
planladig1 ve katildig1 yoniinde herhangi bir kanit sunulmadig: gibi, bu
yonde bir iddia dahi bulunmamaktadir.

11 Eyliil 2001 Teror Eyleminin Faili Bakimindan: JASTA yasasi,
11 Eylil terér saldirisindan sorumlu olanlarin arastirilmasini ve
sorumlu oldugu tespit edilecek kisiler aleyhine dava acgilmasini degil,
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(basta Suudi Arabistan olmak tzere) belli devletleri hedef
gostermektedir. ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi, 11 Eyliil
saldirisindan magdur olan ABD vatandaslarinin bu terér eyleminden
sorumlu olanlar (Suudi Arabistan kastediliyor) aleyhine dava agmasini
saglayacak boyle bir yasayi kabul ettigine gore, (yasaya temel teskil
eden) “11 Eylil teror saldirisini” kimin veya kimlerin yaptigimi Kesin
olarak ispat etmesi gerekmez miydi? 11 Eyliil teror saldirilart bugiine
kadar aydinlatilamamistir. Daha da otesi, bu terdr eylemini
planladigi/organize ettigi one siiriilen Usame Bin Laden ile ABD’nin
iyi iliskiler icerisinde oldugu ve Laden’in CIA ile baglantili oldugu
one siiriilmektedir.’ 11 Eyliil terdr saldirisindan bugiine kadar,
uluslararast bir organ tarafindan, bu teror saldirilarinin arkasinda,
hangi devletin veya devletlerin oldugu konusunda bir arastirma veya
tespit yapilmamistir. ABD de, bu teror saldirisini takiben, higbir
zaman Suudi Arabistan’1t su¢lamamis, Afganistan’1 ve Irak’1 hedef
gostermistir. Bu saldiridan kisa bir siire sonra, (Suudi Arabistan’a
degil) Afganistan’a asker ¢ikarmistir. Daha sonra Irak’1 isgal etmistir.
ABD Baskan1 Bush bu miidahale i¢in, “nleyici mesru miidafaa”®

® Bin Ladin ve Amerika ilk defa, SSCB'nin Afganistan'da yiiriittiiii operasyonlara
kars1 birlikte hareket ettiklerinde temas etmislerdir. Bu temasin sonrasinda neler
yasandiginin kesin bir kanit1 yoktur. Ancak ge¢cmise dayanan bir Amerika-Ladin
iligkisi oldugu inkar edilemez. Ladin bir CIA ajam1 muydi? 11 Eyliil teror
saldirilarinda kullanilan yontem, terdr saldirilarindan 6nce ve bu saldiridan sonra
gerceklesen olaylar, boyle bir saldirinin, ¢ok daha profesyonel bir ekibin parmagi
oldugu yoniindeki kuskular1 artirmaktadir.

6 Onahc1 mesru miidafaa kavram ile onleyici mesru miidafaa kavrami birbirine
karigtirilmamalidir. Onalici mesru miidafaa terimi ingilizce’deki preventive self-
defense ya da bazi yazarlarin farkli ifadesi ile preemptive self-defense
kavramlarinin tercimesidir. Bu kavram 2002 Mayis konusmasinda ABD Bagkani
Bush’un Irak’a yapilan askeri miidahaleyi mesrulagtirmak i¢in kullanmasi
nedeniyle Bush doktrini olarak da anilmaktadir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin 51. maddede yer alan mesru miidafaa 6nleyici Ingilizce’de
anticipatory self-defense olarak ifade edilen mesruu miidafaa kavramim da kapsar.
Ezclimle Onleyici mesru miidafaa doktrinde kabul goriirken, Onalici mesru
miidafaa hakkindaki agrihk goriisii 51. mad denin suiistimali oldugu
cihetindedir. (Dr. Selman OGUT, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali), Egemen Egsitlik Prensibine Modern
Uluslararas: Hukuk A¢isindan Bir Istisna Hali Olarak Yaklasma, MUHF — HAD,
C. 19, S. 3 shf.158, 58 nolu dipnot)
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kavramint kullanmis ise de, bu gerek¢e kabul gdrmemistir. Terdr
eyleminden, Afganistan’t ve Irak’t sorumlu tutan ABD’nin, terdr
eyleminden 15 yil sonra, Suudi Arabistan’t da sorumlu gostermeye
caligmasi, bu yasanin, kendi icerisinde dahi tutarsiz ve c¢eliskili
oldugunu gostermektedir. ABD, 11 Eyliil terér eylemiyle iligkisi
irtibat1 belli olmayan bir olayla ilgili olarak, oylama yapmakta, yasa
cikarmaktadir.

3)-SORUMLULUK HUKUKU ILKELERI ACISINDAN:

Terorizmin Destek¢ilerine Kars1 Adalet Yasast (JASTA), sorumluluk
hukukunun genel ilkelerine de aykiridir. Adalet Yasas1 (JASTA), 11
Eylil 2001 teror eyleminde zarar goren vatandaslarin maruz kaldigi
zararlarn, baska bir devlet tarafindan tazmin edilmesini
ongormektedir. Oysa devletlerin vatandaglardan topladig1 vergiler ile
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hususlarin basinda vatandaslarin
giivenligi gelmektedir. Vatandaslarinin gilivenliginden (glivenligi
saglayamamasindan) devlet sorumludur. Herhangi bir iilkede, teror
eylemlerinden zarar gorenlerin zararini, (o zararin meydana geldigi)
devlet tazmin etmekle yilkiimlidir. Devletin bu yiikiimliligi,
devletler tarafindan da kabul gérmektedir. Terér eylemlerine en ¢ok
maruz kalan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de yasama organi ve
mahkemeler de, terdr eylemlerinden magdur olanlarin zararlarini,
devletin tazmin etmesi gerektigini (sorumlu oldugunu) kabul
etmektedir.” Terdér eyleminin gergeklestigi iilke, terdr eyleminden
zarar gorenleri, terér eylemini gerceklestiren teroristlerden veya bu
teroristlerin vatandasi oldugu iilkeden tazmin etmelerini isteyemez.
Sorumluluk  hukukunun ilkeleri bakimindan, 11 Eylil teror
saldirisinda meydana gelen zararlardan da (terdristlerin tabiiyetine
bakilmaksizin) ABD sorumludur. ABD yasama organinin, boyle bir
yasa c¢ikarmasi, ABD’nin, vatandaslarina karsi, terér saldirilarindan

" Tiirkiye’de, yasama organi (TBMM), terér eylemlerinden zarar gérenlerin
magduriyetlerini gidermek i¢in bir¢ok yasa ¢ikarmistir. 2 Temmuz 1993 yilinda
Sivas’ta ve 5 Temmuz 1993 yilinda Bagbaglar koyiinde meydana gelen katliam
nedeniyle, bu olaylarda vefat edenlerin mirasgilari, devletin hizmet kusuru
(giivenligi saglayamama) nedeniyle, tazminat davasi agmuglar, Sivas idare
mahkemesi, davanin kabuliine karar vermis, Danistay da yerel mahkeme
kararlarini onamustir.
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dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. ABD yerel mahkemeleri, 11
Eylil terér saldirisindan dolayr meydana gelen zarardan ABD’nin
sorumlu olmasi ve ABD’nin tazmin yiikiimliliigiinden hareketle,
davacimin yanhs Kisiyi hasim gostermesi (husumet) nedeniyle,
davanin reddine karar vermesi gerekmektedir.

4)-YARGILAMA HUKUKU ILKELERI ACISINDAN:

ABD’nin yasama organinin ¢ikardigi Jesta yasasi, yargilama
hukukunun temel ilkelerine de aykiridir. Bu yasa, “terér destekgisi”
olarak ilan edilmeyen devletlere (ve devlet yetkililerine) karst da
benzer suglarla ilgili olarak Amerikan mahkemelerinde tazminat
davasi agma imkani vermektedir. Yasa metninde, 11 Eyliil teror
saldirilar1 ve Suudi Arabistan ismen zikredilmese de bu girisimin
basta gelen hedefinin, Suudi Arabistan’t 11 Eyliil teroér saldirilart
baglaminda koseye sikistirmak oldugu herkesin malumudur. Nitekim
Adalet Yasas’'nin kabuliinden bir giin sonra, 11 Eylil terdr
saldirilarinda esini kaybeden bir Amerikan vatandasi, bu teror
eyleminde Suudi Arabistan’a parmagi oldugu iddiasiyla bu devlete
kars1 dava agmistir. New York ve ¢evresinde yasayan binlerce magdur
yakinlarinin, benzer basvuruda bulunmasi muhtemel goriiniiyor. Bu
yasaya istinaden, 11 Eyliil ter6r saldirilariyla ilgili olarak, baska
devletlere ve yetkililerine de dava agilmasi s6z konusu olabilecektir.

Terorizmin Destek¢ilerine Kars1 Adalet Yasast (JASTA) nda, belli bir
devletin ad1 zikredilmese dahi, 11 Eyliil teror saldirisindan magdur
olanlarin, (yasayr ¢ikaran iradenin arzular1 istikametinde) Suudi
Arabistan devleti (veya yetkilileri) aleyhine dava agmasi durumunda,
bu dava, yargilama hukukunun evrensel ilkelerinin tamamini ihlal
etmis olacaktir.

Yargi Bagisikhigl: Hukuk davasi (Tazminat davasi) s6z konusu
olduguna gore, mahkemenin ilk incelemesi gereken husus yargi
yetkisi olmalidir. Herhangi bir devletin (mahkemelerinin) yargi
yetkisi (bagli bulundugu tilkenin) egemenlik alamiyla sinirlidir. Bir
ABD vatandasinin, bir devlet aleyhine dava agmasi halinde, yerel
mahkeme, davalinin devlet olmasi ve yargi bagisikligina sahip olmasi
nedeniyle, (yargi yetkisine sahip olmadigindan) davayr reddetmesi
gerekmektedir. Milletlerarast 6zel hukukta, devletlerin 6zel hukuk
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iliskilerinden kaynaklanan eylem ve islemleri, yargi bagisikligina tabi
degil ise de, somut olayda, (davali devlete ait otomobille trafik kazas,
kira akdinden kaynaklanan uyusmazlik gibi) 6zel hukuk iligskisinden
kaynaklanan bir uyusmazlik olmadig1 aciktir.

Yargilama Yetkisi: Muhakeme, davaci ve davali, iki taraf arasindaki
uyusmazligr ¢ézme faaliyeti olup, hangi mahkemenin yetkili oldugu
uluslararas1 sozlesmelerle belirlenmistir. S6z konusu sézlesmede,
taraflar, gercek ve tiizel kisilerle sinirli olup, devletin taraf ehliyeti
kabul edilmemistir. Boyle bir diizenleme olmadig: i¢in, yargilamanin
hangi mahkemede yapilacagi konusunda, davanin taraflarinin
mutabakati olmasi1 gerekmektedir. Davali devletin, ABD’nin
egemenligini ve bu iilkenin mahkemesinin yargilama yetkisini kabul
etmeyecegi aciktir. Davali devletin, ABD devletinin mahkemelerinin
yargilama yetkisini kabul ettigine dair agik bir onay1 olmadig1 halde
yargilamaya devam etmesi, yargilama yetkisinin gasp edilmesi
anlamina gelecektir. Kendi kendini yetkili kilan bir mahkemeyi,
korsan mahkeme olarak nitelemek gerekir.

Yarg1 otoritesi: (Yargilama hukuku bakimindan) Esit taraflar
arasindaki uyusmazligt c¢ozmekle yiikiimli olan Mahkemenin,
(taraflar iizerinde otorite saglayabilmesi ve yargilama yapabilmesi
icin) davanin taraflarimin iistiinde bir otoriteye, “lstlin bir
pozisyonda” olmasim1 gerektirmektedir. Somut olayda, davanin
taraflarindan biri/davaci sivil vatandas olsa da, gergekte davacinin
arkasinda ABD olduguna ve davali da bir devlet olduguna/olacagina
gore, bu davaya, (davanin taraflarindan birinin mahkemesi degil), her
iki devletin de otoritesini kabul ettigi, devletler iistii, uluslararasi bir
mahkeme bakabilir. Suudi Arabistan, egemenlik hakkindan
vazge¢cmedigine ve bu hakkini uluslararasi bagka bir kuruma da
devretmedigine gore, ABD mahkemeleri, baska bir devleti
yargilayamaz! Davaci tarafin yaninda olan (tarafli), yerel bir
mahkemenin yargillama yapmasi, yargilama hukukunda taraflarin
esitligi ilkesini ¢cok agir bir sekilde ihlal etmis olacaktir.

Miilkilik Prensibi: Davanin konusu tazminat davasi olduguna gore,
mahkemenin gorev sorunu ortaya c¢ikacaktir. Gorev hususu, kamu
diizenine iliskin olup, mahkemelerin, kars1 tarafin itirazina gerek
olmaksizin, kendiliginden gozetmesi gereken hususlardandir.
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Milletlerarast hukukta, mahkemelerin yetkisini belirleyen miilkilik
(lilke topraklariyla siirli olmasi) prensibi, ABD i¢in de gegerlidir.

Tarafsizhk: Yargilama hukukunda, adil yargilamanin o6n sarti,
mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmasidir. Mahkemenin tarafsiz
olmasi, davamin taraflarina esit mesafede olmasi1 demektir. Eger
mahkemenin, davanin taraflarindan biri ile yargilamanin sonucunu
etkileyecek oOlglide bagi (yakinligl) var ise, mahkemenin
tarafsizligindan s6z edilemez. O mahkemenin, davadan elini ¢ekmesi
gerekir. Somut olayda, yargilamayi yapacak olan mahkemenin,
davacinin tarafinda oldugu agiktir. Mahkemenin tarafsizligindan s6z
etmek imkansizdir. Mahkemenin tarafli olusu, yargilamayi bastan
sakatlayacagi i¢in, mahkemenin, yargilamaya baslamamasi1 gerekir.

Esitlik: Yargilama hukukunda, “adil yargilamanin” temel esaslarindan
biri de, davanin taraflar1 arasinda tam bir esitlik olmasi, davanin her
iki tarafinin da, ayni haklardan esit olarak yararlanmasidir. Yargilama
hukukunda davanin taraflarmin, ayni hak ve yikimliliklere sahip
olmasina, silahlarin esitligi prensibi de denilmektedir. Somut olayda,
davanin taraflarindan biri (davaci) dogrudan dogruya ABD’nin
himayesinde, davali ise, (yargilama dahi baslamadan) ABD tarafindan
(yasayla) suclu ilan edilmistir. Davanin taraflar1 arasindaki bir
esitlikten s6z etmek imkansizdir.

Taraf Teskili: Yargilama hukukunun en temel esaslarindan biri, taraf
teskilidir. Bir davada iki taraf olmadan yargilama olmaz. Davaliya
tebligat isleminin mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Davanin taraflarindan birinin (ABD vatandas1 davacinin) hazir
edilmesinde bir sorun bulunmamaktadir. Davanin diger tarafi
(davalis1) devlet olduguna goére, mahkeme, (durugsmaya davet i¢in) bu
devlete tebligat gonderebilir mi? Devlete yapilacak tebligatin
“diplomatik kanallarla” yapilmast gereckmez mi? Mahkeme,
kendisini, devlete tebligat gondermeye yetkili gormesi halinde, bunun
hukuki dayanagimi gostermesi gerekmez mi? Yerel mahkemelerin
boyle bir yetkisi olmadigindan, (devletin agtig1 veya devlet aleyhine
acillan davalarda yargilama yetkisine sahip olmadigindan) devlete
tebligat da gbnderememesi gerekir.
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Savunma: Adil yargilamanin ana unsurlarindan biri de savunmadir.
Savunma yoksa yargilamadan da s6z edilemez. Yerel bir mahkeme,
(esit) egemenlik hakkina sahip olan bir devleti nasil yargilayacaktir?
Daval1 olarak gosterilen devletin, (egemenlik hakkindan vazgecip)
baska bir devletin egemenligini kabul etmesi diisiiniilemeyecegine
gore, Mahkeme, taraflardan biri olmadan, savunmasini dahi alamadan,
nasil “yargilama” yapacaktir? Davaci tarafin yaninda olan (tarafli),
yerel bir mahkemenin yargilama yapmasi, yargilama hukukunda
taraflarin esitligi ilkesini ¢cok agir bir sekilde ihlal etmis olacaktir.

Ispat Hukuku: Yargilama hukukunun temel esaslarmdan biri de,
uyusmazligin, davaci ile davah arasinda olmasidir. Mahkemenin,
(yetkisi olmamasina ragmen) davali devlete, tebligat gonderdigini ve
davali devletin de, mahkemenin yargilama yetkisini tanimadigini ve
yargilamaya katilmadigin1 varsayalim. Davya cevap vermeyen Ve
durugmaya da katilmayan davali, davacinin iddialarin1 (davay1) inkar
etmis sayilacagi, davaya cevap vermemekle, davacinin iddiasini
reddetmis sayilacagma, “menfi bir durumun ispati”® ile yiikiimli
tutulamayacagma gore, 11 Eyliil teror saldirilarinin, davali (Suudi
Arabistan) tarafindan gerceklestirildigini ispat ylikiimliiliigii davaciya
ait olacaktir. Davaci, 11 Eyliil teror saldirisint Suudi Arabistan’in
talimatiyla gerceklestigini nasil kanitlayacaktir? Terér eylemini
gerceklestirenler ile Suudi Arabistan (devleti) arasinda “illiyet bagin1”
nasil kuracaktir? Terdr eylemlerini gergeklestirenlerin vatandasligi,
vatandaslik bag ile baglh oldugu devletin sorumlu olmasini
gerektirmedigine gore, bu devletin terdr eylemiyle iliskisini ispat
etmesi gerekecektir. Mahkeme, bu iliskiyi saptayabilmek i¢in, Suudi
Arabistan devletinin, gilivenlik birimlerinin (istihbarat ve ordu dahil)
biitiin kayitlarin1 incelemeye mi alacaktir? Bu kayitlarin mahkemeye
getirilmesinin zorlugu karsisinda, bu bilgi ve belgeleri yerinde (Suudi
Arabistan) incelemek i¢in, “naib hakim” mi tayin edecektir? Suudi

8 Yargilama hukukunda, (inkar edilen) olumsuz bir durumun ispati miimkiin
olmadigindan, ispat vyiikti, karsi tarafa ge¢mektedir. Ornegin, bir kisinin,
hirsizlikla suglanmasi durumunda, hirsizlikla suglanan kisi, hirsizlik yapmadigini
ispatla yiikiimlii tutulamaz. Hirsizlik eylemini, (hangi tarihte, hangi saatte, nerede,
nasil yaptig1, kimden ve neyi ¢aldigini) iddia edenin ispat etmesi gerekmektedir.
Somut olayda, Suudi Arabistan’in, olumsuz bir durumu ispati mimkiin
olmadigindan, ispat yiikii karsi tarafa (davaci tarafa) gegmektedir.
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Arabistan’in, naib hakimin yetkisini tanimamasi ihtimaline binaen,
yerinde incelemeye, (askeri) 6zel kuvvetler esliginde mi gidecektir?
Bilirkisi incelemesi gerektiginde, bilirkisileri hangi lilke vatandaslari
arasindan tayin edecektir? Mahkeme, davacinin tarafinda (tarafl)
olurken, bilirkisiyi de, tarafli (ABD vatandaslar1 arasindan) mi
sececektir?

Ozetle, esit devletlerarasindaki bir uyusmazlhigm, (esit statiide
bulunan) devletlerden birinin yerel mahkemesinde goriilmesi yoniinde
yapilan  diizenleme, milletleraras1  hukuk agisindan  “yok”
hiikmiindedir. Bir devletin kendi iilke smirlar1 i¢indeki
uyusmazliklarda, (hukuki anlamda taraflarla esit durumda bulunan,
kamu yetkisine ve giicline sahip olmayan) c¢ikar amaglh sug
orgiitlerinin (Mafya’nin) yasa dis1 yargilama yapmasiyla veya alacakli
oldugunu iddia eden birinin, borg¢ludan alacagimi tahsil etmek
amaciyla bu kisiye baski uygulamasi (zor kullanmasiyla) ile
esdegerdedir. Birinci 0rnek korsan bir mahkemeyi, ikinci drnek ise
thkaki hakki (hakkini zorla alma) ifade etmekte olup, her ikisi de gayri
mesrudur!

5)-INFAZ HUKUKU ILKELERI (ILAMIN INFAZI)
ACISINDAN:

ABD yerel mahkemelerinin, ABD yasama organinin ¢ikarmis oldugu
yasaya istinaden (egemen) bir devlet aleyhinde yapacagi yargilama,
yargilamanin temel ilkelerine agik¢a aykiri oldugu gibi, yargilama
sonunda verecegi kararin infazi1 da benzer sorunlarla kars1 karsiyadir.
Mahkeme kararlarinin infazi, devlet otoritesini (gerektiginde borcluya
kars1 giic kullanmay1) gerektirmektedir. Somut olayda, mahkemenin,
Suudi Arabistan devletini tazminata mahkum etmesi durumunda,
mahkeme kararmmin infazi i¢in, Suudi Arabistan aleyhine “gii¢
kullanabilmesi” gerekir. Mahkeme kararlarini infaz etmekle gorevli
icra daireleri, borg¢lunun direnmesi durumunda, yerel giivenlik
gorevlilerinden (polisten) yardim talep edebilir. Mahkeme ilaminda
(kararda) borg¢lu, (gercek veya tiizel kisi olmadigina) devlet olduguna
gore, yerel giivenlik teskilatinin gérev alani (miilkilik esaslarina gore)
iilke topraklariyla smirli olduguna gore, borgluya/devlete karsi giic
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kullanmas1 imkansizdir.® Ulke smirlarinin disindaki devletlerle ilgili
sorunlarda, milletleraras1 hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekir.
Milletleraras1 hukukta, sinirli sayida istisnalar harig, bir devletin bagka
bir devlete gii¢ kullanmas1 yasaklanmustir.

I11)-UYGULAMA ORNEKLERI:

Bir devlet (yerel) mahkemesinin, bir devlet aleyhine dava agmasi
durumunda, bu dava, devletin egemenlik hakki ve yargi bagisiklig
nedeniyle kabul gérmez.

Tiirk Mahkemeleri, devlet aleyhine acilan iki ayr1 davada, davanin
reddine karar vermistir. Bu davalardan biri, iran-Irak savas sirasinda
acilan bir davadir. Davaci, kendilerine ait tankerin iran’dan petrol
yiiklii sekilde Basra Korfezine seyir halinde iken, Irak’a ait savas
ucaklarinin saldirisina maruz kaldigini, bunun neticesinde g
denizcinin 06ldiiglinii ve tankerin de zarar gordiiglinii ileri siirerek,
ugranilan maddi ve manevi zararin Irak Arap Cumhuriyeti tarafindan
Odettirilmesini talep ve dava etmistir. Mahkeme, davali devletin
yargilanamayacagin1  belirterek davanin reddine karar vermis,
Yargitay® yerel mahkeme kararini onamistir. Baska bir olayda,
T.C.Milli Savunma Bakanli§i, bakanliga ait Meltem adl1 hiicumbot ile
SSCB’ye ait Xacah adli savas gemisinin ¢arpismasi sonucu meydana
gelen haksiz fiil sebebiyle SSCB aleyhine (Tiirkiye’de) dava agmis,
yerel mahkeme, uluslararast1 hukukun tarihi gelisimi, uluslararasi
hukuk kavramlar1 ve pozitif hukuk diizenlemeleri karsisinda, yabanci

® BM. Sarti m.2/4: “Tiim iiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amagclar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma
tehdidine veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.”

0 Yargitay 4.HD 17.03.1986 tarih E:1985-9190 K:1986-2436 “Milletlerarasi
hukukta yargi bagisikligi, milletlerarasi hukukun 6ngérdiigii dlciide, bir devletin
diger bir devleti kendi mahkemelerinde yargilayamamasini ifade eder. Yargi
bagisikliginin hukuki temeli, bir milletlerarasi teamiil kuralidir. Bu suretle, yabanc1
devletin yargi bagisikligi, kapsamui ve g¢ergevesi bir milletlerarast hukuk kuralina
dayanan bir dava engelidir.” (YKD C:9 1986 shf.1271)
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devlet aleyhine dava agilamayacagina karar vermistir. Yerel
mahkemenin bu karar1 da, Yargitay'! tarafindan onanmuistir.

Birlesik Krallikta, R. V. Horseferry Magistrates Court ex parte
Bennet Davasinda, Bennet, kendisinin 1989 tarihli suclularin iadesi
kanununa ve uluslararas: hukuk diizenlemelerine aykir1 sekilde Giiney
Afrika’dan Ingiltere’ye getirildigini iddia etmis, Lordlar kamarasi,
yiriitmenin, bir baska devlet nezdindeki hukuka aykir1 ve uluslararasi
hukuk diizenlemelerini ihlal eder nitelikteki yetkilerini kotiiye
kullanma eylemi ile sorumluyu Ingiliz mahkemeleri 6niine getirilmesi
sebebiyle, Mahkemenin de davaya bakmakta yetkisiz olduguna karar
vermistir.?

Baska bir 6rnek de; italya yerel mahkemelerinde, Almanya aleyhine
agilan davalarla ilgilidir. Baz1 Yunanistan vatandaslari, Alman Devleti
tarafindan ikinci diinya savasi sirasinda islenen uluslararasi insani
hukuk ihlallerinden zarar gorenlerin zararlarinin  karsilanmasi
amactyla dava almistir. Yunan mahkemelerince benzer gerekgelerle
Almanya aleyhine verilmis bulunan tazminat davasi kararlarinin
Italya’da taninmasi ve tenfizini istemistir. Italyan Mahkemeleri,
tazminat davalarinin ve tanima ve tenfiz taleplerinin kabuliine karar
vermis, Alman Devlet miilkii olan ve Italya’da bulunan Villa
Vigoni’ye haciz islemi uygulanmistir. Almanya, Italya’yi, uluslararasi
hukuku ihlali iddiasiyla Adalet Divanina sikayet etmistir. Adalet
Divani, 3 Subat 2012 tarihli Devletin yargisal bagisikliklar
(Muafiyetleri) davasinda, Devletin yargi bagisikliginin, BM
sozlesmesinin 2 paragraf 1 diizenlemesine dayandigini belirterek,
devletlerin egemen esitligi prensibinin uluslararast hukuk diizeninin
en temel ilkelerinden biri oldugunu ifade etmistir.

JASTA yasasinin, ABD yerel mahkemelerinin baska devletler
aleyhine dava agmasini Ongoren ilk yasal diizenleme olmadigini
belirtmek gerekir. ABD’nin bu wuygulamas: yillar 0Oncesine
dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinin, benzer olaylarda,

U Yargitay 4.HD 12.10.1987 tarih E:1987-7309 K:1987-7373 (YKD C:14 1988
shf.29)

12 Prof.Dr.Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Milletleraras1 Hukuk -1- Segkin
Yay. Ankara, 2015, 3.Bask1, Shf.276
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milletleraras1 hukukun ilkelerine aykir1 kararlar verdigi goriilmektedir.
Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi, Alvarez-Machain davasinda,
Birlesik Devletler uyusturucu ile miicadele biriminde gorevli bir
sahsin Oldiiriilmesi sebebiyle yargilanan, sanik, Meksika vatandasi
Humberto Alvarez-Machain’in, Meksika’dan uluslararast hukuk
kurallar1 ihlal edilerek kagirilmasinin, mahkemenin yargi yetkisini
etkileyen bir durum olmadigina karar vermistir.™®

Milletleraras1 hukuk kurallarii ihlaline tipik bir 6rnek de, Eichmann
Davasidir. Arjantin vatandasi Adolph Eichmann, Arjantin egemenlik
hakkmin ihlali sonucunda Israil Ozel Kuvvetleri tarafindan
kacirilmig ve Kudiis yerel mahkemesi tarafindan yargilanmistir.
Arjantin, egemenlik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Israil’i
kinamis, BM Giivenlik Konseyine basvurmus, FEichmann’in
kendilerine iade edilmesini talep etmistir. Ancak Agustos 1969°ta,
Arjantin ve Israil ortak bir kararla uluslararast hukuk ihlalinin
kaldirildigint deklare etmis, Arjantin Giivenlik Konseyine yaptig
basvuruyu geri cekmistir.'*

Baska bir olayda; 27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir
Air France ucagi, ikisi Bati Alman vatandasi ikisi Arap olan dort kisi
tarafindan kacirildi. Ucak Uganda'min Entebbe havaalanina
gotilirildii ve burada 100 kadar olan Yahudi yolcular ayrilarak
digerleri serbest birakildi. Talep, diinyanin ¢esitli yerlerinde hapiste
olan Filistinli gerillalarin serbest birakilmasiydi. Uganda'nin yolculari
kurtarmak ic¢in bir sey yapmayacagi (ve hatta iddialara gore onlara
yardim ettigi) anlasilinca, Israil, 3 Temmuz'da havaalanima bir ucakla
asker gondererek yolcular1 giic kullanmak yoluyla kurtardi. Hava
korsanlari, bazi Ugandali ve Israilli askerler 6ldii. Uganda havaalani
ve bir ucagr da agir hasar gordii. Giivenlik Konseyi'nde hi¢bir karar
i¢in cogunluk saglanamad.’®

Devletler, milletleraras1 hukuku acik¢a ihlal etmesi durumunda,
egemenlik hakki ihlal edilen devlet dahil, diger devletler bu ihlali

13 Prof.Dr.Yusuf Aksar, Milletleraras1 Hukuk -1- Shf.277
1 Prof.Dr.Yusuf Aksar, MH -1- shf.276

15 Fatih TOSUN, Uluslararas1 Hukukta “Kuvvet Kullanma ve Karigma”
Kavramlarinin Degisen Anlami, Dipnot:38
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tanimayabilir. Milletlerarast hukuku ihlali tanimama konusunda,
ABD’den o6rnek verelim. “1931 yilinda Japonya’nin, Cin'e bagh
Mangurya'y1 isgal edip, orada Manguko ismiyle kendine bagl kukla
bir hiikiimet kurarak bunu milletlerarasi topluma kabul ettirmeye
kalkmasi Stimson Doktrini’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Japonya'nin bu eyleminin, her seyden dnce 1928 tarihli Paris Pakti'nin
milli amagclar i¢in kuvvet kullanilmasini yasaklayan hiikiimlerine
aykir1 olmasi nedeniyle ABD, Disisleri Bakan1 Stimson araciligiyla
bunu hukuken tanimayacagini belirten politikasin1  diinyaya
duyurmustur. Daha sonra milletlerarasi alanda hukuka aykir1 sekilde
gerceklestirilen durumlarin diger devletlerce taninmamasi anlaminda
gelisen ve genis kabul goren bu doktrine Stimson doktrini denilmeye
baslanmigtir. Bu doktrin 1932'de Milletler Cemiyeti tarafindan
benimsendigi gibi, 1945°te kabul edilen Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin  2.maddesinin 4.paragrafinda yer alan kuvvet
kullanma yasag1 ilkesine uygun sekilde 1970'de Birlesmis Genel
Kurulu'nun kabul ettigi “Devletlerarasinda Dostca ilkeler Hakkinda
Bildiri”de de benimsenmistir.””*®

Terorizmin Destekgilerine Karst Adalet Yasast (JASTA), emsal
olacak, bundan, en fazla zarar gorecek iilke de ABD olacaktir. Zira,
Diinyanin pek ¢ok iilkesinde gerceklesen (on binlerce kisinin 6ldigi
ve milyonlarca kisinin zarar gordiigii) darbelerde, ABD’nin parmagi
oldugu bilinmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de, 1960 darbesinin, 1980
darbesinin, 28 Subat darbesinin arkasinda, ABD’nin oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Hatta, 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinde dahi, ABD’nin parmag oldugu tartisiimaktadir. Bu
darbelerde, milyonlarca kisi magdur olmus, bir¢ogunun
magduriyetleri de hala devam etmektedir. Savas sirasinda,
(milletleraras1 hukuka aykir1 olarak) Japonya’nin iki biiyiikk kentine
(Nagazaki, Hirosima) atom bombas1 atmig, bu bombalama neticesinde
on binlerce kisi Olmiis, milyonlarca kisi sakat kalmistir. Gelecek
nesilleri bile etkilemistir.

Kendi vatandaslarina, kendi belirledigi devletler aleyhine dava agma
yolunu acan ABD’nin, bagka iilkelerin de, ABD’nin organize ettigi

16 Fatih TOSUN, Uluslararas1 Hukukta, (Giindiiz, 1998, s. 59.) shf.96
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darbeler ve askeri miidahaleler ve hak ihlalleri nedeniyle, “magdur
olanlarin ABD aleyhine dava agma hakki ve yetkisi oldugunu’ kabul
etmesi gerekir. Yine, sahte belgelerle, Irak’ta kimyasal bulunduguna
iliskin iddialarin  gercek olmadigi anlasildigina gore, Irak’a
diizenlenen harekat sirasinda 6ldiiriilen 1 milyonun iizerindeki kiginin
ailelerine tazminat 6deme yilikiimliliigiinii de kabul etmesi gerekir.
Avrupa devletlerinin sOmiirgesi iken, sonradan bagimsizliklarini
kazanan (eski somiirge) devletlerin de, bu devletler aleyhine davalar
acmasina itiraz edememeleri gerekir. Hukukun temel ilkelerini ayaklar
altina alan bu yasa, yakin gelecekte, diinyanin pek ¢ok bolgesinde
“yeni bir kaosun” fitilini atesleyecektir.

SONUC:

1)-Ter6rizmin Destek¢ilerine Karsti Adalet Yasast (JASTA),
milletleraras1 hukukun genel ilkelerine acik¢a aykiridir.

2)-Terorizmin Destekgilerine Kars1 Adalet Yasast (JASTA), hukukun
genel prensiplerine, Iyi niyet ilkelerine, Sorumluluk Hukuku
ilkelerine, Ceza hukuku genel ilkelerine, de acik¢a aykiridir.

3)-Egemen esit devlet aleyhine, yerel mahkemelerde tazminat davasi
acilmasi, devletin egemenlik hakkinin ve yargi bagisikliginin agik bir
ihlalidir. Uygulamada, devlet aleyhine agilan tazminat davalarinin,
milletlerarasi hukukun ihlali olarak kabul edilmektedir.

4)-Terérizmin Destekgilerine Karsi Adalet Yasast (JASTA) nin
uygulamaya konulmasi, = domino etkisi yaratacak, gii¢lii olan
devletlerin, kendilerinden daha zayif devletler aleyhine yasalar
cikarmasina ve bu kararlarin zorla infazina yol agacaktir.

5)-Bu yasa, 11 Eyliil teror saldirisiyla sinirli gériinse de, darbelerle ve
askeri miidahaleler nedeniyle, ¢cok sayida iilkede, milyonlarca kisinin
Oliimiine, sakat kalmasina ve maddi ve manevi zarara ugramasina
sebebiyet veren ABD aleyhine ¢ok sayida dava agilmasinin Oniinii
acacak, bumerang etkisi yaratacaktir.

Bu yasa, yasanin mimari ABD lehine de olsa, aleyhine de olsa,
milletlerarasi hukukta kapanmasi ¢ok zor yaralar agacak, belki de
milletlerarasi hukukun sonu olacaktir.
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THE CONTRADICTION OF JASTA ACT TO GENERAL
PRINCIPLES OF LAW

Atty. Ciineyt TORAMAN!

ABSTRACT

International law may be divided into two period namely before the
establishment of United Nations and after the establishment of United
Nations. Whilst in the first period states make agreements each other
and solve disputes in accordance with customary law, in the second
period international mechanisms play crucial role in dispute resolution
under the guidance of United Nations, which is umbrella institution of
all states in the world. The Statute of United Nations is based on three
fundamental principle, which are state immunity, diplomatic and
consulate immunity and international institutions immunity. Justice
Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) destroys fundamental
principles of international law and a product of the concept
substituting power with law. This Act violates not only general
principles of international law but also general principles of law.
JASTA Act will affect negatively United States of America and
Kingdom of Saudi Arabia and also will lead a domino effect and
unfortunately will affect other states. As JASTA Act, powerful states
will exercise control over other states and attempt to take what they
want. As a result, it will trigger chaos and give rise to the death of
international law.

INTRODUCTION

The law draft is prepared by a democrat and a republican senator,
which provide the families of the death persons in consequence of 11
September Attack with bringing legal action against states are liable
for this terrorist attack, adopted in May 2016 in the Senate. After the
adoption, it submitted to U.S. House of Representatives and is also is
adopted in there. President Obama used the veto power. On the other
hand, the Draft was voted in the second time and it is adopted by

L Atorney at law, Istanbul Bar Assocation, 1JU Turkiye branch member.
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majority and become an act. USA by this Act, recognizes USA citizen
victims of 11 September Terrorist Attack to bring remedial action
against responsible states and statesman. This situation will cause a
domino effect and powerful states are likely to bring legal action
against weak states in their own jurisdiction. In order to prevent illegal
venture made by USA, we should bring up JASTA Act in the agenda,
assess it all its aspects and create a public opinion! In this study, we
will examine JASTA Act from the point of general principles of law.

I. SOURCES OF INTERNATIONAL LAW

1. CONVENTIONS

International conventions signed and ratified by free will of sovereign
states are fundamental source of law. It means that the principles of
international law are based on not coercion but free will of sovereign
states. If state does not make any commitment by its free will, it can
use its sovereignty unlimitedly in accordance with international law.

2. OTHER SOURCES

Despite of the fact that international conventions are crucial source of
international law, they are not adequate to solve all disputes arising
between states. Legal gaps are not stated in international conventions
attempt to solve by other sources of international law.

a)Usages and Customs: States are liable to obey usages and customs
in international law by their acts and actions.

b)General Principles of International Law: Good faith,
proportionality, pacta sund servanda, lex posterior, fail trial etc.

c)Decisions of Court and Arbitration: According to Statute 38-1-d
of the International Court of Justice, the Court may apply judgments
and legal opinions in doctrine as supplementary source if it does not
find any solution in international convention, usages and customs and
general principles of law.

d)Legal Opinions (Doctrin): legal opinions concerning international
law is one of the supplementary sources of international law.
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EXAMINATION:

I. FROM THE POINT OF INTERNATIONAL LAW

Problems and disputes between states are settled by some well-
established principles called “cogens”. States do not violate these
fundamental international law rules because they are binding (jus
cogens) rules. In the late of 1960s, Vienna Convention on the Law of
Treaties is adopted. The meaning of binding rule is stated in Article 53
of the Convention. Binding rule in international law can be changed
only consensus of states.

1)International General law principles, 2)The Equality of Sovereign
States, 3)Prohibition on duress, 4)Immunity of Boundaries, 5)Peaceful
Settlement of International Disputes, 6)Non Interference of Home
Affairs, 7)Human Rights, 8)National Self-Determination, 8)Good
Faith Principle.

If states ignore or violate those principles thereby violating general
international law principles (world constitution).

II.FROM THE POINT OF GENERAL PRINCIPLES OF LAW
Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates not only
general principles of international law but also general principle of
law. Some general principles of law: prohibition on abuse of right,
discrimination ban, fairness, vested interest principle.

Hereinafter, we will examine regarding Justice Against Sponsors of
Terrorism Act (JASTA) in the light of general principles of law.
(Good faith rules, liability law, Criminal law, Procedural law,
Enforcement law)

1. IN TERMS OF GOOD FAITH PRINCIPLES

Good faith is one of the fundamental principles of law. According to
good faith, parties have to use their rights within the frame of good
faith. God faith depends on case by case basis. Justice Against
Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates explicitly sovereignty
principle, equality principle, peaceful settlement principle, non-
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interference of home affairs principle, principle of individual criminal
liability, fair trial principle.

2. IN TERMS OF CRIMINAL LAW

The principle of individual criminal liability is one of the fundamental
principles of criminal law. This principle is applied not only criminal
liability but also remedial actions. 11 September Attack was not a
military attack of one state to another. It is obvious that it was a
terrorist attack. Terrorist attacks are made in almost every country in
the world. However, until today, states do not attempt to charge
another states in their jurisdiction. It does not mean that Saudi Arabia
is liable for 11 September Terrorist Attack since some terrorists are
Saudi Arabia citizen in 11 September Attack. If Saudi Arabia
statesman involved this attack, it would be liable for damage of the
terrorist attack. On the other hand, there is no evidence or claim about
it.

3. IN TERMS OF LIABILITY LAW

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates general
principles of liability law. JASTA Act sets forth rules that damages
suffered by victims has to be compensated by another state. However,
states impose and collect tax in order to provide security of their own
country. If they fail to fulfill their fundamental duty, they will be only
responsible for it. For example, Turkey has experienced lot of terrorist
attack. On the other hand, Turkish Parliament or courts have never
charged another state. Turkey accepted its liability to compensate
victims’ damages. As a result, USA, in regardless of nationality of
terrorist, is only liable state for 11 September Attack.

4. IN TERMS OF PROCEDURAL LAW

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates general
principles of procedural law. In the Articles of JASTA Act, there is no
name of Saudi Arabia. On the other hand, it is obvious that the Act
adopted by USA in order to drive Saudi Arabia into a corner
concerning 11 September Attack. An American citizen, who lost
his/her partner has brought legal action against Saudi Arabia in US
court. In the future, it is expected that there would be lots of cases
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opened against Saudi Arabia. According to JASTA Act, US victims
may bring an action against another state before US court. But,
bringing a legal action against state in another state’s jurisdiction
violates general principles of procedural law.

Jurisdictional Immunity: First of all, court should examine whether
it has a jurisdiction or not about the case. In private law matter, one
state may make a decision with compensation against other state. On
the other hand, damage arising from terrorist attack is not a private
law matter. Therefore, US court dismisses the claim on the grounds
that it do not have jurisdiction to examine the case.

Jurisdiction: The jurisdiction of courts on international issues are
determined according to the international contracts. In such contracts
parties are only limited to legal and real persons and legal capacity of
states are not accepted. Since there is no regulation on related matter,
it needs to be consent of the parties of the case to determine
jurisdiction of the court. It is obvious that, defendant state would not
accept the sovereignty and the jurisdiction power of USA courts. So
without the clear consent of the parties on the jurisdiction of courts, a
proceeding could easily be named as illegal.

Judicial authority: Courts, which are entitled to solve problems
between equal parties, must have a superior position than parties. In
concrete cases, even though the plaintiff party is to be a civil citizen,
in reality without any doubt there is always USA behind the plaintiff.
When we consider the fact that defendant party is also a state, it’s
obvious that this case should only be heard in an international court
that both parties accept its authority. Since Saudi Arabia does not
sacrifice its own sovereignty, USA courts cannot judge another state.
A proceeding in a local and partial court would also severely violate
the principle of equality of the parties.

The principle of territoriality: Considering that the subject matter of
lawsuit is compensation, the competence problem will arise on such
lawsuits. The rules of competence are mandatory and based on public
order . So competence is one of the matters that judges must take into
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account the lack of competence ex officio while hearing the case. In
international law, principle of territoriality is also valid for USA.

Impartiality: In civil procedure law, the precondition for a case is an
impartial and independent court. If a court has a connection to a party
that can influence the proceeding, there is no mention of the
impartiality of the court. In concrete cases, it’s obvious that the
competent court would take stand on the plaintiff’s side. In such cases
courts should not start proceeding because proceedings would be
faulty from the beginning.

Equality: The principle of equality of arms comes to mean for the
parties to have same rights and obligations on the law of jurisdiction.
In concrete cases, while one of the parties (plaintiff) is directly under
the auspices of the United States, other party (defendant) is declared
guilty by the United States even before the commencement of an
action. So, in such cases it is impossible to speak of an equality
between the parties of the case.

The presence of parties: There will be no trial without two party in a
case. The problem is, it is not clear to how to notify defendant nor
how to provide the presence of parties in concrete cases.

Defense: One of the main elements of a fair trial is defense. When
there is no defense, there is also no fair proceeding. But how a local
court can judge a state which has equal sovereign right? Considering
the fact that defendant party would not give up its own sovereignty,
how a court would hear a case, without even listening a party? This
would create a severe violation of the principle of equality of the
parties.

The law of evidence: Supposing that defendant (head of state) is
notified and they declared that they do not recognize the jurisdiction
of the court and they will not participate in the proceedings. In this
case, the defendant will be deemed to deny the plaintiffs' claims. Since
it is not possible to prove negative case, the plaintiff will be obliged to
prove that the September 11 terrorist attacks were carried out by the
Saudi Arabian state. How would the plaintiff prove that the terrorist
attacks were carried out by the Saudi Arabia (state)? Will the court
examine all the records including the security units of the Saudi
Arabian state in order to determine this relationship? When it is

162



necessary to have the expert examining, from which country will the
experts be appointed? Will the expert be choosen again between USA
citizens?

To sum up, these provisions on resolving a dispute between two equal
states in one of the states’s court is respected as null and void in terms
of international law.

5. IN TERMS OF EXECUTION LAW

The judgment of USA courts at the end of the mentioned proceeding
will also carry the great numbers of problems. First of all, execution of
court decisions requires “using force” against the debtor. If a
USA court condemn that Saudi Arabia must pay compensation, to
execute the court order, that state must use force against Saudi Arabia
according to the rules. Executive offices in charge of execution of
court decisions may request assistance from local security officers
(policemen) in case of debtor’s resistance. As in such cases “the
debtor” is a state, it is impossible to use force against the debtor state,
as the field of authority of local security organization is limited to the
territory of the country (according to principle of territoriality). In
matters relating to foreign states, international rules of law must be
applied. And in international law, except for a limited number of
exceptions, it is forbidden for a state to use force to another state.

I11. APPLICATION EXAMPLES:

The Turkish courts decided to reject the cases against another state, in
two separate cases. One of these lawsuit was a case filed during the
Iran-Iraq war. The plaintiff alleged that, the tanker of his own was
being attacked by Iragi warplanes while the tanker was traveling from
Iran to the Gulf of Basra with oil loaded, in the sequel three sailors
had died and the tanker had suffered. He demanded the payment of the
material and moral damage suffered by the Arab Republic of Irag. The
court has decided to reject the case by stating that the defendant
cannot be judged, and the Court of Cassation upheld the decision of
the local court.
In another case, The Ministry of Defense of the Republic of Turkey
has filed a lawsuit against the USSR due to the tortious act arising
from collision of storm boat Meltem, and the war crane of the USSR
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Xacah. The domestic court has decided not to file a lawsuit against the
foreign state, and the Court of Cassation upheld the decision of the
local court.

In UK, in the case R.V. Horseferry Magistrates Court ex parte Bennet,
Bennet claims that he was brought to UK from South Africa contrary
to Return of Criminals Code 1989 and international law, and the
House of Lord decided that the court is unauthorised because the
government brought him before English courts contrary to
international law.

Another example is about a case brought before Italian courts against
Germany. Some Greek citizens sued for compensation for the
damages arising from international law breaches by Germany. It was
demanded recognition and approval of Greek court decisions in Italy.
Italian court decided the recognition and approval demand and
attached a German property named “Villa Vigoni” placed in Italy.
Germany sued Italy because Italy breached international law and
brought file before International Court of Justice. Court of Justice
decided that jurisdictional immunity of states is grounded UN
Convention 2/1 and the principle of sovereign equality of the states is
one of the most fundamental principles of international law.

We need to state that JASTA Code is not the first regulation which
permits to file a case against other states before USA courts. It is not
unusual that USA courts to decide against international law principles.
For example, in Alvarez-Machain case, USA court decide that illegal
abduction of suspect (who is Mexico citizen) from Mexico to USA
does not affect the jurisdiction of the court.

Where the states breach international law, other states may not
recognize this breach. For example in 1931, Japan occupied
Manchuria and established a new government named Manchuko under
its control. And Japan striped in international arena for other states to
recognize it. However USA declared that they are not going to
recognize this because of the Paris Treaty 1928. It forbids the use of
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force for the national purposes. This stance is named as “Stimson
Doctrine”.

JASTA will be example for any other states and USA will be the one
which sustains the most loss. It is known that USA stands behind
many coups in many countries. For example there is no doubt that
USA is behind 1960, 1980, 28th February coups and it is rumoured
that USA is behind even 15th July coup attempt. If USA accepts
JASTA, then it must accept that the other counties have right to
promote regulations which give opportunity to file an action against
USA before their own court. This act which is against the fundamental
principles of law is going to initiate new chaos all around the world in
near future.

CONCLUSION

1. JASTA is clearly against the general principles of international law.

2. JASTA is against general principles of law, principle of good faith,
principles of liability law and principles of criminal law.

3. Filing an action against a sovereign state before another state’s
courts is violation of sovereignity and jurisdictional immunity of
states.

4. Application of JASTA will create a domino effect and it will cause
powerful states to make regulations against other weak states.

5. Although this act seems in the limits of 11th of September, it will
cause millions of people to file lawsuits against USA because of its
so many illegal interventions to other countries. That means it will
create a boomerang effect.
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