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0z

Yasa metinlerinin kamu makamlarinca yo-
rumlanis bicimi, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanimina &nemli etkiler yapmaktadir.
Haklarin normatif ve ictihadi iceriginin ya-
salarin yorumunda dikkate alinmasinin,
bireyler bakimindan hayati kolaylastirmasi
muhtemeldir. Zira hayatin dinamizmi karsi-
sinda bireylerin ve onlar cevresinde gelisen
hayat olaylarinin normlarla karsilasma bici-
mi degiskenlik gostermektedir. S6z konusu
degiskenlik karsisinda yasa metinlerinin an-
lasilma bicimlerinin degisip degismeyecedi,
davalara bakan yargiclarin tutumuna gore
belirlenmektedir. Bu tutumun olusmasinda
yargiclarin yasaya ve onun yorumuna yakla-
sim tarzi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
insan haklari hiikimlerine uygunluk oldu-
gunda yasa metninin anlaminin bireylerin
subjektif durumlari gozetilerek belirlenme-

Abstract

The way of the interpretation of legal provi-
sions by official powers highly affects the use
of rights. Taking into account the normative
and jurisdictional meanings of rights while
interpreting provisions have an important role
in making life easier. Since it's changeable
that people and facts of life encounter norms
within the dynamism of everyday life. Under
the circumstances of this changeability, if
the meaning of the provisions change or not
is determined according to the approaches
of the judges of the cases. The sight of them
for the concepts of law and interpretation are
extremely important in the construction of
their approaches. Numerous law practicers
find the interpretation which conforms with
the constitution that may mean the meaning
of provisions is determined according to the
subjective situation of people when it is con-

* Arastirma Gérevlisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, eyildiz@ybu.edu.tr,

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2682-6770.

TIHEK AKADEMIK DERGISI © YIL/YEAR: 5 o SAYI / ISSUE: 8 » 2022 SS. 143-176 ISSN: 2667-4599



TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI'NIN “KATI YORUM" ICTIHADI VE

ANAYASAYA UYGUN YORUM

si anlamina da gelebilecek Anayasa'ya uy-
gun yorum, hukuk uygulamacilarinin onemli
bir kesimi tarafindan yadirganmaktadir.
Bu calismada, genel anlamda Anayasa'ya
uygun yorumun anlami ve yorum teorileri
arasindaki konumu incelenecek, Anayasa
Mahkemesi'nin Tirk hukuk dizenine ictiha-
diyla getirdigi insan haklarina uygun yorum
modeli ve bu cercevede ortaya koydugu kati
yorum konsepti mercek altina alinacaktir.
Bireysel basvuru yolunun ikincilligi kurali
ve Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlari-
nin baglayiciligiyla ilgili tartismalar gozetil-
diginde Anayasa Mahkemesi'nin cabasinin
sonuc verir nitelikte olup olmadigr sorulari
cevaplanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa’ya Uygun Yo-
rum, Kati Yorum, Metinsel Yorum, Hermeno-
tik, Hakkin Ozi.

GIRIS

formity to human rights norms odd. In this
study, the meaning of interpretation which
conforms with the constitution in general and
its position among the other theories of inter-
pretation will be examined and the interpre-
tation that conforms with the human rights
which the Constitutional Court of the Republic
of Turkiye implements in its decisions and in
this context, its concept of strict interpretation
will be handled. In the light of the secondary
of individual application to the Constitution-
al Court of the Republic of Tirkiye and the
discussion of the bindingness of violation of
rights, the answer of the question of the effort
of the Constitutional Court of the Republic of
Turkiye could be fruitful or not will be seeking.

Keywords: Constitutionally Conforming Inter-
pretation, Strict Interpretation, Textual Inter-
pretation, Hermeneutics, Essence of Rights.

Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin incelenmesi, Anayasa Hukuku doktrininin

onemli bir kismini olusturmaktadir. Bunun sebebi, kararlarinin tiim gercek ve tiizel
kisiler yoniinden baglayici olusunun yani sira, anayasa hukukunun gelisiminde yol
gosterici olmalaridir.  Tiirk hukukuna yabanci birgok hukuki kurum ve kavram,
Anayasa Mahkemesi kararlariyla hukuk giindemine taginmistir. Buna 6rnek olarak
yorumlu ret, eylemli i¢tiizitk kurali, megru beklenti kavramlari verilebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2015 yilindan itibaren tiretmeye basladigt “kati yorum” ictihadi da
bu 6rneklere benzer sekilde Tiirk hukuk sistemine yeni bir kavramlasturmay: ka-
zandirmugtir. Kavram, Anayasaya uygun yorum ¢ergevesinde anlam kazandigindan,
calisma 6ncelikle bir yorum yntemi olarak Anayasaya uygun yorumun incelenmesi
ile baglayacak, bu kapsamda Anayasaya uygun yorumun anlami, diger yorum me-
totlart arasindaki yeri ve Anayasa Mahkemesi igtihadindaki gelisimi incelenecektir.
Ardindan, “kat1 yorum” un anlami, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda yer aldig: sek-
liyle yorum yontemlerinden Anayasaya uygun yorum ile iligkisi ve Anayasa Mahke-
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mesi’nin Anayasa tarafindan verilmis yetki ve gorevleri kapsaminda uygulanabilirligi
ele alinacakur.

|. SISTEME UYGUN YORUM VE ANAYASAYA UYGUN YORUM

Sisteme uygun yorum, Oder’in ifadesiyle, “normlar hiyerarsisinde alt sirada yer
alan normun iist sirada yer alan norma uygun yorumlanabilmesi halinde, tist sirada-
ki norma aykirilik sorunu yasamadan alt siradaki normun varligini koruyabilmesini
saglar” (Oder, 2010: 121). Bu yorum ydnteminin bir alt tiirii olarak Anayasaya uy-
gun yorum da bu a¢iklama esas alinarak, normlar hiyerarsisinde anayasanin hemen
alunda bulunan kanunlarin, Anayasaya uygun yorumlanma imkaninin bulunma-
st halinde iptal edilmeksizin varliklarini siirdiirebilmelerini miimkiin kilar. Memis
Anayasaya uygun yorumu, ‘Anayasaya aykirilik saviyla iptali istenmis bir kanun
hitkmiiniin iptal edilmesinden kaginilarak, Anayasaya aykiri olmayacak veya (ana-
yasayla) bagdasacak bicimde uygulanmasini saglamak icin yapilan yorum” geklinde
tanimlar (Memis, 2007: 64). Bir bagka deyisle Anayasaya uygun yorum, bir mevzuat
hitkmiiniin miimkiin anlamlar1 icinden, anayasa metnine en ¢ok uyum gosteren an-
laminin tercih edilmesi anlamina gelir (Miranda Camarena ve Navarro Rodriugez,
2014: 74). Bu yorum modelinin tercih edildigi hukuk sistemlerinde yargic, iceri-
ginden iki farkli anlam ¢ikarsanmasi miimkiin olan normlar bakimindan, s6z ko-
nusu yorumlardan biri Anayasaya uygun oldugunda, bu Anayasaya uygun yorumu
normun anlam icerigi olarak kabul etmek durumundadir (Serrano Migall6n, 2008:
11). Anayasaya uygun yorum yapan bir yargicin muhakeme edisi, “Anayasaya aykir:
metni anayasanin sozilyle ¢akistirip veya olgunlastirip savmak” olarak tarif edilmistir

(Memis, 2007: 65).
A. ANAYASAYA UYGUN YORUMUN YORUM TEORILERI ARASINDAKi KONUMU

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi (bundan sonra Yiitksek Mah-
keme) kararlari, Anayasaya uygun yorumun kaynagi olarak gosterilmektedir
(Enriquez Soto, 2015: 113). Bu karalardan Hylton vs. United States karari, 6rnek
olarak incelenebilir. Karara konu olayda, Bay Hylton, sahibinin kullanimi i¢in
tasidigr mallarin bir kisminin 06/06/1794 tarihli Kanuna gore belirlenmis olan
vergisini 6demediginden belli bir miktar para cezasina ¢arptirilmistir. S6z konusu
kanun hiikmii, mallari sahibi adina nakletme ve sahibinin kullanimi i¢in tutma
faaliyetinde bulunan tagtyanin, tasidig: seyler tizerinden 6deyecegi vergiyi diizen-
lemektedir. Odememenin gerekgesi olarak Hylton, vergisini 6demedigi mallarin
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kendi 6zel kullanimi i¢in tuttugu, miilkiyeti altindaki mallar olusunu gdstermis-
tir. Verginin kaynagi olan kanun hitkmiintin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasini
tastyan Hylton, cezaya itiraz etmesine karsin eyalet mahkemelerinden bir sonug
alamamustir. Oniine gelen bagvuruda Yiiksek Mahkeme, tasima vergisinin diizen-
lendigi hitkmii yorumlamigtir. Yitksek Mahkeme’ye gore maliki olunan mallar:
icermeyen vergiler dogrudan vergilerdir. Tasima vergisi bir dogrudan vergi tiirii
olmadigindan maliki olunan mallari icermesi Anayasa’ya aykiri degildir (Hylton
vs. United States, 1796). Sayet Yitksek Mahkeme tagima vergisini bir dogrudan
vergi tiirii olarak kabul etseydi, verginin diizenlendigi kanun hitkmii Anayasa’ya
aykirt olacakti. Mahkeme burada vergilerin siniflandirilis bicimini Anayasaya uy-
gun sekilde yorumlayarak, hitkmii ayakta tutmustur.

Anayasaya uygun yorum, Kolombiya, Brezilya, Sili, Ispanya gibi bircok iilke-
nin anayasal diizeninde yer almaktadir (Enriquez Soto, 2015: 115). Bu 6rnekler
arasinda Anayasaya uygun yorumun anayasal koruma altina alindig tilkelerden
olan Meksikada 2011 yilinda gergeklestirilen anayasal reforma karsi yargiglar nez-
dinde olusan tepki, Anayasaya uygun yorumun yorum teorileri arasinda durdugu
yerin arastirtlmast konusunda tesvik edici bir perspektif sunmaktadir. S6z konusu
reform kapsaminda Meksika Anayasasi’na iki ilke eklenmigtir (10/06/2011 tarihli
Federasyon Resmi Gazetesi, 2011). Bunlar, interpretacion conformé ve pro persona
ilkeleridir (Castaneda Herndndez, 2018: 51). Sirasiyla “Anayasa’ya ve taraf olu-
nan uluslararasi sézlesmelere uygun yorum” ve “bireyin korunmasi” olarak tercii-
me edilebilecek olan bu ilkeleri diizenlendigi 1. maddede, insan haklariyla iliskili
normlarin Anayasa’ya ve uluslararasi insan haklari sozlesmelerine uygun ve her za-
man bireylere en genis korumayi saglar sekilde yorumlanaca@ belirtilmistir (Mek-
sika Federal Anayasasi, 1917). Maddenin uygulanmasinin, yargisal cevrelerde
zorluklara yol acugy, yargiglarin szatus quo’yu koruma refleksi ve Montesquieu’cu
bir yaklagimla yasanin agzi olma davraniglarini siirdiirme y6niinde gayretlerinin
gozlemlendigi ifade edilmektedir (Enriquez Soto, 2015: 113). Yasanin agzi olma
yaklasiminin geregi, yasanin ne “oldugunu” ortaya koymaktan ibaret bir anlayisi
ifade eder. Bu da zorunlu olarak, yasanin ne “olmasi gerektigi”, nasil “anlagilmasi
gerektigi” yahut “anlaminin degisip degismedigi” tartismalarindan uzak durmay:
gerektirir. Boyle bir uzak durma davranigini ilke edinmek, pozitivist hukuk kura-
miyla 6zdeslesen bir tutumdur.
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Hukuki pozitivizm Austin ve Hart'in analitik pozitivizmiyle baglar. Analitik
sozcligli, analiz sozctiglinden tiiremistir ve analiz, “bir seyin, bir biitiiniin, bir
problemin parcalarinin ayri ayri incelenmesi, parcalarin birbirleriyle olan ilikileri-
nin incelenmesi ya da parcalarin biitiinle olan iliskisinin arastirilmasi i¢in bilesen-
sel 6gelerine ayrilmasi siireci ya da iglemidir (Cevizci, 1999: 49). Austin’in (Wacks,
2017: 118-121; Giiriz, 2020: 288-292; Isiktag, 2019: 234-238) ve Hart'in (Wa-
cks, 2017: 145-153; Isiktag, 2019: 329-332) analitik pozitivizminde hukukun ve
yasa kavramlarinin ne olduklari ve icerikleri irdelenmistir. S6z konusu yaklagim,
yorum konusuyla ilgili baglantli gérisleri de igermistir. Austin’in yorum konu-
sundaki goriisti, yargiclarin karar alma siireglerinin egemen tarafindan belirlen-
mesi ve yargiclara serbest takdir yetkisinin sinirlt olmasit yonitindedir. Austin’e gore
kanunlarin yorumlanmasinda ilk ele alinacak olan, kelimelerin en basit anlamlari,
bir diger deyisle sozlitkk anlamlaridir. Bir yargi¢, ancak kanun hitkmiinii olusturan
dilsel ifadelerin sozlitk anlamlari belirsiz ise yasa koyucunun amacina ya da ayni
yasa koyucu tarafindan yapilmis diger yasalara bagvurabilir (Austin, 1875: 316).
Austin’e gore yargiclarin hukuk yaratmasi, hukuku yorumlamanin ardina gizlen-
mistir fakat yine de bu yaratim/yorumlama, bir uyusmazligin ¢éziime baglanmasi
faaliyetinden oteye gitmez (Isiktag, 2019: 241) ve yargiglar tarafindan bir yasanin
anayasa gibi bir {ist norma yahut ahlaka uygun olup olmadigi yorumu asla yapi-
lamaz. Egemen giicii sinirlayacak tist normun veya tstiin ilkelerin varligindan soz

edilemez (Giiriz, 2020: 293).

Hukuk ve dil arasinda gii¢lii bir bag oldugu gériisiinde olan Hart'in naza-
rinda, ortaya ¢ikugi ve gelistigi kavramsal baglam anlagilmadik¢a hukuku dogru
anlamak olanaksizdir (Wacks, 2017: 144). Hart'in anlayisinda hukuk kurallari-
nin ortaya ¢ikabilecek her durum icin kesin yanitlari yoktur (Wacks, 2017: 144).
Kurallarin birden ¢ok anlam icerigi olabilir, bu da hukukun a¢ik dokulu bir yapist
oldugunu gosterir (Wacks, 2017: 144). Yasalarla 6ngériilmemis ¢oziimleri yargic
hukuk yaratarak getirir (Ttrkbag, 2011: 77). Hukuk yaraurken yargicin yapugi,
yasa koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak olacaktir (Hart, 1998: 169). Fransada
Napoléon yasalastirma hareketinden sonra ortaya ¢ikan egzejetik pozitivizmdeyse
kiyas (argumentum a pari), 6ncelik (argumentum afortiori) ve ters kavram (ar-
gumentum a contrario) prosediirlerinden kurulu bir hukuksal yorum metodigi
esas alinir (Oktem ve Tiirkbag, 2009: 392). Zira yargi¢ hukuk yaratamaz, yasa-
lar higbir belirlemeyi yargiglarin keyfi iradesine birakamaz (Oktem, 1977: 288).
Baska bir hukuki pozitivist olan Kelsen de yorumu, “hiyerarsik diizenin daha tst
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bir diizeyinden bu diizeye tabi daha alt bir diizeye dogru giden hukuk-yaratma
siirecine eslik eden entelektiiel bir faaliyet” olarak tanimlamistir (Kelsen, 2014:
46). Yorumlama faaliyeti, uygulanacak normun anlaminin kesfedilmesi olarak
anlagildig1 takdirde, bu faaliyetten ¢ikacak sonug da Kelsen’e gore “sadece uy-
gulanacak normun temsil ettigi ¢cercevenin kesfi ve bu ¢er¢evede normun farkls
uygulanma olanaklarinin bilinmesi olacaktir” (Kelsen, 2014: 47). Sert pozitivist
RazZ’a gore yorum, hukukun kaynaklarinin yorumlanmasindan ¢ikar ve anlami
acik olmayan norm hakkinda yapilir (Arikan,2019: 114). Raz, yorum yapilirken
hukukun devamlilik, otoriteyi haiz olma, toplumsal hayatin ihtiyaclarini kargila-
ma ve hakkaniyetli olma 6zelliklerini dikkate almanin bir zorunluluk oldugunu
ifade eder (Arikan, 2019: 116). Buna gore, devamlilik ve otorite yorumda mu-
hafazakar tutumu gerektirirken, hukukun toplumsal ihtiyaglari karsilayabilmesi
ve hakkaniyetli olmasi i¢in belli bir dl¢iide yenilik¢ilik yorumcu i¢in olmazsa

olmazdir (Arikan, 2019: 116).

Hukukun ve normun metinsel incelemesini onun yorumu bakimindan yeterli
goren pozitivist goriisiin karsisinda normun veya onun lafzinin onu yorumlamak
icin yeterli olamayacagini igeren goriisler de hukuk kuraminda kendine yer bul-
mustur. Hukuki realizm akiminin temsilcileri yargiglarin hukuku ortaya ¢ikardigi-
n1, dolayistyla hukukun asil kaynaginin mahkeme kararlart oldugunu savunurken,
dogal hukukeu bir yorum kurami gelistiren Moore, realist semantige dayanarak
yasa metnindeki kelimeler, emsal kararlar, kanun koyucunun niyeti ve degerle-
rin yorumsal araglar olarak kabul edildigi bir yorum sistemi 6ngdrmiistiir (Ding,
2014: 195). Dworkin, hakimlerin hukuk yaratmadigini, aksine her bir hukuki
uyusmazlikta tek bir dogru cevap oldugunu, hakimlerin normlar ve heniiz kodi-
fiye edilmemis olan fakat yargiclarin “kesfedip” uyguladiklar: ilkeler yardimiyla
o tek dogru cevaba ulasacagini ifade etmistir (Wacks, 2017: 214). Buna kargilik
Finnis, tek dogru cevabin miimkiin olamayacagy, zira bir cevabin digerinden “iyi”
oldugunun cevaplarin kargilikli 6l¢iilmesi miimkiin olamayacagindan saptanama-
yacagl gorisiindedir (Metin, 2004: 190-191). Ona gore normun farkli yorumlari
arasinda yapilacak tercih, normun uygulandigi uyusmazliga bakan yargicin duygu
ve egilimlerine bagli olarak somutlasacaktir (Metin, 2004: 191).

Yorumla ilgili tiim goriiglerin yaninda hukuki hermenétik, yorum teorileri
konusunda kendine has bir yaklagim1 ortaya koymaktadir. Hukuki hermenétikin
kendisinden tiiredigi felsefi hermendétik, ti¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bu
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tanimlar hermendtiki metinleri anlama ve yorumlama doktrini olarak, insan dav-
raniglarini ve eserlerini anlama doktrini olarak veya insanin kendi ontolojik temel-
lerini anlama ¢abasi olarak agiklarlar (Topakkaya, 2019: 176). Gadamer ile her-
mendtik, varligin kendisini anlamlandirmasiyla ilgilenen bir alan haline gelmistir
(Topakkaya, 2007: 91). Bu anlamda hukuki hermenétik anlama, yorumlama ve
uygulamadan olusan bir siirectir (Kilig, 2011: 74). Buna gére yorum yapmak i¢in
sozlitk anlamlarini ortaya ¢ikarmak yetmez. Normun gelisimi kendi tarihsel akist
icerisinde olmustur ve bu akista norm bir baglam kazanmistir. Tiim bu baglam
icinde normun anlamini ortaya ¢itkarmak gerekir. Boyle bakildiginda hermend-
tikin bir anlamda hukuk yaratmak oldugu (Kilig, 2011: 74) gériisiine katilmak
isten degildir. Zira anlama, kendisinden dnce gelen ve ona eslik eden yorumlama
ilkeleri yardimiyla meydana gelen bir siirectir (Topakkaya, 2007: 89).

Yoruma hermenétik yaklasim icerisinde normun varlik amacina 6nem atfedil-
mektedir. Olgusal ve zamansal olmak tizere iki dikotomi ¢er¢evesinde normun an-
lam1 ortaya ¢ikarilir (Topakkaya, 2019: 225). Normu anlamlandirmada o normu
ihdas eden orijinal yasa koyucunun niyetine énem veren znel-zamansal olusum
teorisi, giincel yasa koyucunun normu ele aligindaki niyetinin ne olabilecegine
yonelen 6znel-yorumlama zamani teorisi, yasanin rasyonel anlamini onun olusum
zamaninda arayan nesnel-zamansal olusum teorisi ve son olarak yasanin rasyonel
anlamini yorumlama zamaninda arayan nesnel-yorumlama zamani teorisi, yargi-
cin bagvurabilecegi secenekleri olusturur (Topakkaya, 2019: 225). Anayasaya uy-
gun yorum, normun anlaminin, i¢inde yer aldig1 anayasal diizenin ve bu diizenin
giincel dinamiklerinin bir biitiin olarak degerlendirilerek belirlenmesi anlamina
gelir. Bu sebeple de Anayasaya uygun yorum yapilmak istendiginde yorumlanacak
yasanin hermendétik yaklagim gercevesinde nesnel-yorumlama zamani teorisine
gore degerlendirilmesi gerekecektir. Zira, yargic, anayasal diizenin giincel kogullart
igerisinde normun anlamini saptayacakeir. Ornegin, maddi tazminat davast agma
stiresi ile ilgili yasa ihdas edilirken anayasada adil yargilanma hakki, mahkemeye
erisim hakkini kapsayacak sekilde diizenlenmemis olabilir. Bu durumda Anayasa-
ya uygun yorumun geregi, dava agma siiresinin diizenlendigi yasanin ihdas edildigi
giiniin kosullarinda yasa koyucunun niyetinin ne oldugunu ortaya ¢tkarmak degil,
anayasal diizenin giincel kosullarinda ifade edilen siire hitkmiiniin ne anlama gele-
cegini ortaya ¢tkarmak olacakur. Hukuki hermenétik ve Anayasaya uygun yorum,
iste bu noktada 6rtiismektedir.
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B. ANAYASAYA UYGUN YORUMUN TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
ICTIHADINDAKI GELISIMI

Mevzuatin Anayasaya uygun yorumunun ornekleri, bireysel bagvuru yolunun
agilmasinin 6ncesinde Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda yer almaya baglamistr.
Anayasaya uygun yorumun bireysel bagvuru yolu agilmadan 6nce gozlenen bir
ornegi olarak Anayasa Mahkemesi’nin 1984 yilinda somut norm denetimi yoluyla
vermis oldugu bir karar gosterilebilir. Karara konu norm, Icra Iflas Kanunu’nun
(IIK) 178. maddesinin ilk fikrasidir. Hitkmiin ilk ciimlesi, “]ﬂam tabi bir borclu,
aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden iflasin: isteyebilir” bigi-
mindedir. Bagvuru, hitkmiin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykiri oldugu gerekgesiyle yapilmistir. Zira alacaklinin iflasini istemesi igin [IK’nin
173. maddesinde belli sartlar 6ngoriilmistiir. Hitkmiin Anayasa Mahkemesi ka-
rarina konu oldugu dénemde karara konu [IK madde 178’in, doktrin ve uygu-
lamada agirlikla, bor¢lunun iflasint hi¢bir kosul olmaksizin acziyet bildirimine
bagladig: seklinde anlagildigt, soz konusu kararda yer almistir. Anayasa Mahke-
mesiyse hitkmiin acik olmadig: tespitini yapmis, Anayasanin 10. maddesinde yer
alan kanun oniinde esitlik kuralina uygun bicimde hitkmii yorumlamakla bir so-
nuca varmugtir. O sonug da hitkmiin anlamsal iceriginde, iflas isteminde bulunan
bor¢lunun aciz halinde olup olmadiginin ilgili mahkemece incelemesi gerekliligi-
nin yer aldig1 yoniinde olmustur. Zira iflasa tabi olmayan borglular bakimindan
acziyet aragtirmast yapilirken iflasa tabi olan bor¢lular bakimindan bu incelemenin
yapilmamasinin yaratacag: esitsizlik, hitkmiin bu yéndeki yorumunu Anayasa’ya
aykirt hale getirecektir. Boylelikle hitkmiin Anayasa’ya aykiri yorumu diglanmus,
merkezi olarak bir Anayasa’ya uygun yorum gelistirilmistir (Anayasa Mahkemesi,
E.1984/8, K.1984/10 T.20.09.1984).

Anayasaya uygun yorumun bireysel bagvuru dncesi 6rneklerinden bir digeri,
Oder’in Anayasaya uygun yorum tartismasinin siyasal alanda odaklandig; tek ka-
rar olarak tespit ettigi “Tiirban II” kararidir (Oder, 2010: 128, Anayasa Mahke-
mesi, E.1990/36, K.1991/9, K.T. 09.04.1991). Bu karar bir yorumlu ret kararidir.
Karara konu kural, 25 Ekim 1990’da 3670 sayilt Kanun'la, 2547 sayili Kanun’a
eklenen ek madde 17°dir. Madde metni soyledir: “Viiriirliikteki kanunlara aykir:
olmamak kayds ile; yiiksekigretim kurumlarinda kilik ve kryafet serbesttir.” Anayasa
Mahkemesi, bir Anayasaya uygun yorum metodu 6rnegi sergileyerek, dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin rtii ve tiirbanla kapatilmasinin Anayasa’ya aykiri oldu-
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gunun “Tiirban I” kararlariyla tespit edilmis olmasindan hareketle, “yiiriirlikeeki
kanunlara aykiri olmamak” kosulunun tiirban kullanimini kilik kiyafet serbestisi
disinda tuttuguna karar vermistir. Bu tespit, Anayasa Mahkemesi'nin, “Ttirban
I” kararinda yapugi, tiirban kullaniminin Anayasayla bagdasmadigi yorumuna
dayanmaktadir (Anayasa Mahkemesi, E. 1989/1, K. 1989/12, K.T:07.03.1989).
Soyle ki: Anayasa Mahkemesi’ne gore “yiiriirlitkteki kanunlara” ifadesi Anayasa’y:
da kapsamaktadir. Zira Anayasada laiklik ve esitlik ilkeleri bulunmaktadir. Bagor-
titsti kullanimi, dinin gereklerinin yerine getirilmesi kapsaminda icra edildigin-
den laiklik ilkesine aykirt sekilde bagortiisti kullanimi icin bir tiir yonlendirme ve
zorlama yaratacakur. Ayrica tniversite 6grencileri arasinda dinsel inang ve goriis
ayriliklarini 6ne ¢ikararak esitligi bozacaktr. Anayasa Mahkemesi, soz konusu ka-
rardaki bahsi gecen argiimanlarindan hareketle “Tiirban II” kararinda 2547 sayili
Kanun’'un Ek 17. maddesinin bagértiisti kullanimini serbest birakug: seklindeki
yorumunun Anayasaya aykirt olacagini vurgulamistir. Bu sebeple kendi argiima-
nina gore Anayasa’ya uygun olan yorumu tercih etmis, s6z konusu kanun madde-
sinin bagortiisti kullanimi serbestisini kapsamayacak sekilde anlagilmast gerektigi
sonucuna varmistir.

Insan haklarinin yargisal korunmasinin hukuk diizenlerindeki etkisi doniis-
tiriicti olmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun kabul edildigi
2012 yilindan itibaren bu etki, Tirk hukukunda da gézlemlenmeye baglamigtur.
Ornegin norm denetimi kararlarinda Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel bagvuru
kapsaminda hakka miidahalenin hukuka uygunlugunu incelerken Anayasa’nin 13.
maddesini esas alarak yapug: olciiliiliik incelemesini yapug: gozlemlenebilmek-
tedir. Ornek olarak, sucun bir sirketin faaliyeti gergevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve maddi gercegin ortaya ¢ikarila-
bilmesi i¢in gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim
veya mahkemenin sirket iglerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi,
atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin
onayina bagli kilindig1 veya yonetim organinin yetkilerinin ya da yénetim organi-
nin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin
tiimilyle kayyima verildiginin agikea belirtilecegi hitkmiinii iceren 5271 sayili Ka-
nun’un 133. maddesinin “..ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylars veya menkul kiymetleri idare yetkilerinin...” kisminin norm denetimine tabi
tutuldugu karar gosterilebilir. Kararda ilgili ibare, Anayasa'nin miilkiyet hakkinin
diizenlendigi 35. maddesine uygunluk bakimindan incelenirken, bu incelemede
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temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen
Anayasa'nin 13. maddesinin de goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi ifade edil-
mistir (Anayasa Mahkemesi, E. 2016/144, K. 2020/75, K.T: 10/12/2020).

Norm denetimi kararlari gercevesinde yapilan bagvurular dogrultusunda yasa
hitkkiimlerini Anayasanin 13. yahut kogullart olustugunda 15. maddesine gore
incelerken Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygun yorum metodunu uygulayip
yorumlu ret karari vermemis, kararlari norm iptali yahut iptal talebinin reddi sek-
linde ortaya ¢ikmustir. Bireysel bagvuru kararlarina konu olan olaylara uygulanan
hitkiimler arasinda Anayasa’ya aykiri gordiikleri hakkindaki yaklagimiysa bu hii-
kiimler hakkinda verdigi ¢agri kararlari ile ortaya ¢itkmistir. Bu kararlar araciligiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun 6niinde esitlik yahut hukuk devleti ilkele-
riyle bagdasmadig gozlemlenen yasalarin ortadan kaldirilmasi yahut diizeltilmesi
icin yasama organina ¢agri yapilmaktadir (Konu hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Goztepe, 2021). Bireysel bagvuru kapsaminda 6niine gelen asagida ele alinacak
kimi uyusmazliklarda Anayasa Mahkemesi, olaya uygulanan yasa hiikiimlerinin
anlam iceriklerinden en az birini Anayasa’ya aykiri bulmakla birlikee, ilgili hii-
kiimler dahilinde Anayasa’ya uygun bir anlam igeriginin de bulundugunu tespit
etmistir. Bu tespiti yaptgt hiikiimler bakimindan Anayasa Mahkemesi, yasanin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ve bu sorunun yasama organinca diizeltilmesi gerektigi
yoniinde ¢agri kararlari formiile etmektense Anayasa’ya aykirt olan yorumunun
dislanarak yasanin hukuk aleminde varligini siirdiirmesini salik vermis, bu konuda
derece mahkemelerinden is birligi yapmalarini istemistir. Bu sekilde, Anayasa’nin
mevzuat hitkiimlerinin insan haklarint diizenleyen maddelerine uygun yorumunu
yaptigi gibi, mevzuati uygulayan kamu makamlarinin bu tiir bir yorumu benimse-
memelerinin hak ihlali yaratug tespitini dile getirmeye baglamistir.

1. KATI YORUM
A. KATILIK KONSEPTININ ANAYASA HUKUKU DOKTRININDEKI YERI

Kaulik, anayasa hukuku doktrininde anayasanin kendisine atfedilen bir 6zellik
olarak yer almaktadir. Kat1 anayasa, basit bir ifadeyle, degistirilmesi zor sartlara bag-
lanan anayasa olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 130; Anayurt, 115; Ozbudun, 59;
Eren, 9; Kaboglu, 11). Bir diger deyisle bu anlamda katlik, kolayca degisebilirligin
z1dd1 olarak ele alinmigtir. Yorum baglaminda degerlendirdigimizde bu degisebilirlik
karsithiginy, ilk bakista hitkmiin anlaminin yorumlayan tarafindan degistirilemezligi
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bi¢iminde anlamak miimkiindiir. Yani bu anlamda katlig1, yorum baglamu icerisin-
de, hitkmiin anlamini koruyan yorum olarak anlamlandirmak olasidir. Fakat Ana-
yasa Mahkemesi, kati yorum deyimini lafzi yorum ile ayn: anlamda kullanmamug
yahut onu “kanunun soziinden uzaklagilmamalidir” (a verbis legis non recedendum)
ilkesiyle birlikte degerlendirmemistir. Oyleyse Anayasa Mahkemesi'nin yorumdaki
kaulig1, kauligin anayasa hukuku doktrininde yer alig biciminden tamamen farkls
sekilde, ayr1 bir kavramsallagtirmayla ele aldigini ifade etmek yanlis olmayacakur.
Asagida ornek gosterecegimiz kararlarda goriilecegi tizere katlik, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan pejoratif bicimde, temel haklarin kullanilmalarini engelleyen ve var-
liklarini anlamsiz kilan yorum olarak ele alinmakrtadir.

B. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADINDA KATI YORUM

Anayasa Mahkemesi, verdigi bir kisim kararlarda, kanunun olaylara uygulanigi-
nin haklarin kullanimini engellemesi sebebiyle hak ihlali kararlari vermistir. Bu ka-
rarlarda ilk bakista dikkati ¢eken yasalarin yargiclar tarafindan olaylara uygulanmast,
Anayasa Mahkemesi'nin de olayla olaya uygulanan mevzuat arasinda bir uyumsuzluk
gérmemesine ragmen hak ihlali karari vermis olmasidir. Bir diger deyisle kararlarin
genelinde Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kararlarinda yanls kanuni dayanak
gosterdikleri yoniinde bir tespit yapmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin argtimani,
mevzuatin yahut olay ve olgularin kati yorumlanmis olmasi sebebiyle bireye asiri
kiilfet yiiklenmesinin hak ihlaline yol a¢tig1 bicimindedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kati yorum mevhumunu tartistgy kararlarin tagidiklar
genel goriintiiniin yaninda, birbirinden ayrilan &zelliklerinin bulundugu gozlem-
lenmektedir. S6z konusu kararlar en genel sekliyle, “mevzuatin kati yorumu” nu
icerenler ile “olay ve olgularin kati yorumu” nu igerenler olmak tizere iki ana grupta
incelenebilir.
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KATI YORUM

OLAY VE OLGULARIN
KATI YORUMU

MEVZUATIN KATI
YORUMU

Siire Hiikiimlerinin Anayasa’ya Uygun Yorumu

e Zamanasgimi Hitkiimleri

e Etkili Yahut Gegerli Olmayan Hukuk Yolunun
Ortaya Cikugi Tarihin Zamanasimi Hesabinda
Baslangi¢c Kabul Edilmesi

*  Devlet Memurlar1 Kanunundaki Cekilme Hii-
kiimleri

* Ziyaret Yonetmeliginde Hitkiimliintin Ziyaretine
[liskin Siire Hiikiimleri

Mevzuattaki Kurallarin Igeriklerinin Anayasa’ya
Uygun Yorumu

e  Munzam Zarar

¢ Cocugun Soyadi

1. Olay ve Olgularin Kati Yorumu

“Olay ve olgularin kati yorumu” tespitini igeren kararlarda Anayasaya uygun yo-
rumun izine rastlanmamaktadir. Bu tip kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin hak ih-
laline sebep oldugunu 6ne siirdiigii temel sorun, derece mahkemelerince ele alinan
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii esnasinda davaya bakan hakimler tarafindan olay
ve olgularin degerlendirilmesinde sergilenen sert tutumdur. Bu tutum kimi zaman
daha hafif bir miidahaleyle murat edilen kamu yararini elde etme imkéni varken
daha agir bir miidahalede 1srar etme bigiminde somutlasmaktadir (Hanife Ensaroglu
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Bagvurusu', B.No: 2014/14195, K.T.: 20/9/2017), kimi zamansa bir agacin fotogra-
fina bakarak en fazla kag yasinda olabilecegi hakkinda hakimlerin ulastigs ve bilirkisi
raporlariyla dahi degismeyen kesin yargilar biciminde (Abdiilaziz Celik Bagvurusu?,
B.No: 2015/18941, K.T.: 29/11/2018). Calisgmamizin esas konusunu teskil eden
“mevzuatin katt yorumu” ise asagida verdigimiz karar 6rneklerinden de anlagilacagt
tizere, hakimlerce ele alinan uyusmazlikta uygulanan hiikiimlerin anlaminin dar,
hak ve hiirriyetlerle kamu yarari gibi megru sinirlama sebepleri arasinda adil bir
denge kurmaya miisaade etmeyecek sekilde yahut temel haklarin varligini anlamsiz
kilacak nitelikte yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Boyle bakildiginda mevzu-
atun katt yorumundan Anayasa Mahkemesi'nin kastettiginin, herhangi bir tavrin
nitelenmesi degil, bir yorum modeli olan Anayasaya uygun yorumun ziddi oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

2. Mevzuatin Kati Yorumu

Hangi konuyu ve hukukun hangi alannt ilgilendirirse ilgilendirsin, yargilamala-
rin temelinde mevzuat bulunmaktadir. Ozellikle insan haklart yargilamast s6z konu-
su oldugunda, Anayasa'nin 13. maddesi dairesinde mevzuat 6zel 6nem arz eder. S6zii
gecen maddede temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanacagi yazilidir. Su
halde bir insan hakki ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik
kararinin verilmesinin hemen ardindan yapilacak ilk inceleme kanunilik inceleme-
sidir. Bu inceleme, hakka yapilan miidahalenin bir kanuni dayanag: olup olmadig:
incelemesidir. Eger yapilan miidahalenin bir kanuni dayanagi olmadig tespit edilir-
se, bagka bir incelemeye gerek duyulmaksizin hak ihlali karari verilecektir. Fakat katt
yorumu bir olgu olarak ele aldig1 kararlarda Anayasa Mahkemesi'nin tespit ettigi
problem kamu giicii kullanimi yoluyla hakka yapilan miidahalelerde kanuni bir da-
yanagin olmamasi degil, kanunlarin yorumunun onlart uygulayan kamu makamlar:
tarafindan haklarin kullanimini engelleyecek sekilde yapilmasidir.

Maliki oldugu aracta bir gizli b6lmeye saklanmis halde uyusturucu bulunan basvurucunun aracina, kendisi olay ba-
kimindan iyiniyetli tclincl kisi konumunda olmasina ragmen aracin sicil kaydina serh konmasiyla yetinilmeyerek el
konulmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore so6z konusu el koyma, Kacakgcilikla Miicadele Kanunu'nda “Kacak esya
naklinde kullanilan tasita elkoyma” basligi altinda yer alan 10. maddenin iyiniyetli Gc¢linci kisileri kapsar sekilde kati
yorumlanmasi sonucunda uygulanmistir.

2 Devlet Su isleri Genel Miidiirligu (DSI) tarafindan lusu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi kapsaminda baraj golii
alaninda kalan, basvuruculara ait bir kisim tasinmaz hakkinda kamulastirma karari alinmis, acilan bedel tespiti dava-
sinda dosyaya atanan bilirkisinin raporunda yer verdigi hesaplamalar esas alinarak karar verilmistir. Yargitay'in ilgili
dairesi, karari bedel tespitine konu arazi izerinde yer alan nar agaclarinin fotograflarindaki goriintileri itibariyle dava
tarihinde iki yasinda olduklari gerekcesiyle bozmustur.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda katt yorum tespitinin belirli mevzuat gruplar:
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlari, hakkin kullanimini belirli bir bagvuru
siresiyle kayitlayan stire hitkiimleri, mevzuattaki “zarar” kavraminin iceriginin Ana-
yasaya uygun yorumu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'da
hiikiimliiniin ziyaretine iliskin hiikiimler olarak siralamak miimkiindjir.

a. Siire Hiikiimlerinin Anayasaya Uygun Yorumu

Hukukta siirenin diizenlenisi farkli hukuki kurumlar bakimindan farklilik arz
eder. Zamanagimu siiresi ve hak digtirticii siire olmak tizere iki siire rejiminden bah-
setmek miimkiindiir. Bir hak kullanimi talebinin reddini iceren olaylarda diger tiim
mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi de ilgili hakkin tabi oldugu siire rejimini,
dayandigi mevzuatla birlikte dikkate almak durumundadir. Anayasa Mahkemesi'nin
stire hitkiimlerinin kati yorumunu inceledigi kararlarini birka¢ baslik altinda ince-
lemek miimkiindiir. Bunlar, zamanagimi hiikiimleri, etkili yahut gecerli olmayan
hukuki yolunun ortaya ¢ikuig: tarihin zamanagimi hesabinda baglangi¢c kabul edil-
mesi, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ¢ekilme hitkiimleri ve Ziyaret Yonetmeligi'nde
hiikiimliiniin ziyaretine iligkin siire hiikiimleri olarak siralanabilir.

i. Zamanasimi Hiikiimleri

Anayasa Mahkemesi’'nin zamanagim: hitkiimlerinin uygulanmasinda mahke-
melerce yapilan kati yorumun hak ihlalinin gerceklesmesine yol agugi yolundaki
tespitini 2015 yilindan itibaren gesitli kararlarinda yaptig1 goriilmektedir. Ornegin
Hamza Kii¢iik Bagvurusuna konu olayda kararda aktarildigi tizere, itfaiyeci olan
bagvurucu, bir yangina miidahale ettigi esnada yaralanmistir (Hamza Kiigiik Bag-
vurusu, B.No: 2013/7400, K.T.: 5/11/2015). Olay 2006 yilinda ger¢eklesmis ve
olay neticesinde olusan yaniklara iliskin rapor da olayin gerceklesmesinin hemen ar-
dindan verilmistir. Bununla birlikte, olayin tizerinden gegen bes yildan sonra, 2011
yilinda bagvurucuda ayni olaydan kaynakli olarak %3 fonksiyon kaybi gerceklestigi
tespit edilmistir. Bunun {izerine raporunu ¢alistigt kuruma ibraz etmek suretiyle ida-
ri bagvuru yolunu kullanmistir. Fakat bagvurusu, siiresinde yapilmadigi gerekeesiyle
reddedilmistir. Bu siire¢ten sonra bagvurucu tam yargi davasi agmis, mahkeme da-
vay1 slire asim1 yoniinden reddetmistir. Danistay tarafindan da onanan karar, karar
diizeltme talebinin reddinden sonra bireysel bagvuruya konu olmustur. Mahkeme
degerlendirmesinde, siire hiikiimleri bakimindan agir1 esneklikle kat: sekilcilik ara-
sinda bir denge kurulmasinin gerekliligini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore gore her
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ne kadar kanun hiikiimlerinin uygulanmasi derece mahkemelerinin yerindeyse de,
bir diger deyisle bireysel bagvuru yolu ikincil nitelikteyse de “...bu yorum ve uygu-
lamalarin etkilerinin Anayasa ve S6zlesme’'nin ortak koruma alaninda bulunan hak
ve yiikiimliliiklerle bagdasip bagdasmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenebi-
lecegi tabiidir” ifadesi kullanilmis ve “bagvurucunun saglik durumunda meydana
gelen degisikliklerin ve buna iliskin saglik raporlarinin dava agma siiresine etkisi
hakkinda bir gerekgeye yer verilmeksizin salt zarar1 doguran olayin meydana geldigi
tarihi baz alarak acilan davada siire asim1 bulundugu seklinde yapilan degerlendir-
menin” bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini kullanigina iligkin kat1 bir yorum
oldugu sonucuna varilarak adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme'nin, kisaca “Sézlesme” olarak atif yaptigi Avrupa Insan Haklart Sozles-
mesi (AIHS) ve Anayasa'nin ortak koruma alanindaki haklarla bagdasan-bagdasma-
yan yorum ayrimi yapmasi ve bunu bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin sinirlari
disinda addedip Anayasa Mahkemesi’nin “tabii” yargilama yetkisi icerisinde kabul
etmesi, ozel bir ilgiyi hak eder. Bu yaklagim, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasaya
uygun yorumu kendi yargilama faaliyeti icerisinde olagan bir yorum teknigi olarak
gordiigli konusunda fikir vermektedir. Bu bagvuru ozelinde Anayasaya uygun yo-
rumu yapilan kanun hiikmii, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 13. maddesidir.
Maddenin yorumunda, icerigindeki “bu eylemleri yazili bildirim dizerine veya bagska
suretle ogrendikleri taribten itibaren bir yil ve her halde eylem taribinden itibaren beg
yil iginde” ibaresine odaklanilmistur. Burada idarenin eylemini 6grenme olgusunun
birden fazla anlam1 olabilecektir. Idari basvurunun yapildigt kurum, derece mahke-
mesi ve Danistay, bu olgunun, eylem gerceklestikten hemen sonra alinan raporda
gerceklesecek nitelikte bir 6grenme olarak yorumlamigsken Anayasa Mahkemesi bu
yorumu Anayasa nin ilgili hakki koruyan hitkmiine aykiri bulmugtur. Anayasa Mah-
kemesi kendi yorumunu agik¢a ortaya koymasa da kalici zararin 6grenildigi 2011
yilinda 6grenilen zararin tazmini i¢in yapilan bagvurunun, eylem tarihinden itibaren
bes yilin ge¢mis oldugu gerekeesiyle kabul edilmemesinin kati bir yorum oldugunu
tespit ederek, olayda tazmin talebi bakimindan siire asimi olmadigi kanaatini ifade
etmis olmaktadir. Buradan Anayasa Mahkemesi'nin, 6grenme olgusunu, zarari tam
olarak 6grenme bi¢iminde yorumladigi ve bu yorumu, inceledigi hitkmiin Anaya-
sa’ya uygun yorumu olarak gordugi ¢ikarilabilir.
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Dikkati cezbedecek kadar ¢ok sayida bireysel bagvuru kararlarina konu olan, siire
hiikiimlerinin yorumunun 6ne ¢ikuig bir diger konu, askerlik hizmeti sirasinda ge-
cirilen hastaliklardan kaynaklanan ve bu rahatsizliklarla ilgili alinan ilk rapordan
uzun siire sonra alinan is goremezlik raporlariyla ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle
agtlan tazminat davalarinda siire agimi gerekeesiyle verilen ret kararlaridir. Bu da-
valarla ilgili olarak 6niine gelen bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 35., 40., 42. ve 43. maddelerindeki siire ki-
sttlamalarinda yer alan “6grenme” olgusunun mahkemelerce yapilan yorumunu in-
celemistir. Bu bagvurulardan biri olan Sezai Balta Bagvurusunda mahkeme, Hamza
Kiigitk Bagvurusundaki tespitlerini yinelemekle ve yapilan yorumlarin kati yorumlar
olduklarini tespit etmekle beraber, mahkemeye erisim hakkinin ihlalini, gecirilen
hastaliklarla ilgili verilen ilk raporun bagvurucuya teblig edilmemesine baglamistir
(Sezai Balta Bagvurusu, B.No: 2013/8834, K.T.: 4/2/2016). Yaptgt yorum incele-
mesini de AIHM’nin Esim/Tiirkiye kararina (B.No0:59601/09, K.T.:17/09/2013)
auf yapmakla sinirli tutmugtur. Siireye iliskin verdigi tiim kararlarda yer alan Egim/
Tirkiye kararindan yapilan alintiya iligkin kisim soyledir:

“Davanin temelinde yer alan konunun aslen bes yillik siire sinirin baspurucunun

yaralandigs taribten itibaren hesaplayan yerel Mahkeme kararindaki gerekcelen-
dirme oldugunu ifade etmis; bagyurucunun 25/9/1995 tarihinde kafatasindaki
mermiden haberdar olmamasinin tartisma konusu olmadigindan kendisinden bes
yil icinde tazminat davasi agmasinin beklenmesinin makul olarak degerlendirile-
meyecegine, Mahkemenin nazarinda sahsi yaralanmayla ilgili tazminat davala-
rinda dava agma hakkinin taraflarin ugradigi zarar: gergekte degerlendirebildi-
ginde kullanilabilmesi gerektigine hitkmetmis ve AYIM in siire sinir1 hakkindaki
kat: yorumunun davanin esasinin tam olarak incelenmesine engel olmasi nedeniy-
le mabkemeye erisim hakkinin iblal edildigi sonucuna varmagtr.”

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda mevzuatin yorumunda mahkemelere uygula-
dig1, asurt gekilcilikten ve ayni zamanda asir1 esneklikten kaginma 6lgiitiinii de ATHM
kararlarina dayandirmaktadir. Ismail Halag Bagvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin
bagvurdugu Walchli/Fransa kararinda (B.No: 35787/03, K.T.: 26/07/2007) ayn1
olctit dile getirilmigtir. Bu kapsamda mahkemenin degerlendirmesi “(d)ava agma
hakkini kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da mahkemelerin usul kurallarin
uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel getirecek asir1 sekilcilikten hem de
yasalar tarafindan konulan usul kurallarint ortadan kaldirma sonucunu doguracak
agir1 esneklikten kaginmalart gerekir” biciminde olmustur. Benzer sekilde kati yo-

158  TIHEK ACADEMIC JOURNAL



EDAYILDIZ

rum konsepti igin AITHM’nin Béles ve digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda (B.No:
47273199, K. T:12/2/2003) “(s)iire kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kogullar:
birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakk: kap-
saminda o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri engelleyecek sekilde
kats bir gekilde kullanilmamast veya s6z konusu kosullarin kati bir uygulamaya tabi
olmamasi gerekir” seklinde bir agiklama yer almaktadir.

Askerlik hizmeti sirasinda gegirilen rahatsizliklardan dogan zarara iligkin uyus-
mazliklarla ilgili verdigi hak ihlali kararlari arasindan, Anayasa Mahkemesi'nin de-
rece mahkemelerince yapilan yorum hakkinda ve Anayasaya uygun yorumun ne
olmast gerektigi hakkinda kanaatini agikea ortaya koydugu bir 6rnek olarak Ismail
Halag Bagvurusu gosterilebilir (Ismail Halag Bagvurusu, B.No: 2015/1714, K.T:
15/11/2018). Bagvuruya konu olayda tipk: ayni konudaki diger drneklerde oldugu
gibi bagvurucunun askerlik hizmeti esnasinda gecirdigi hastaligin etkileriyle birlikte
tam olarak 6grenilisi terhisin tizerinden uzunca bir zaman gectikten sonra olmustur.
Oniine gelen bagvuruda Anayasa Mahkemesi, terdr orgiitii iiyeleriyle girilen catis-
madan kaynaklandig1 ve bagvurucunun maluliyetine sebep oldugu ge¢ tarihli raporla
ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizligin ve dogurdugu zararin olayin gerceklestigi tarih
itibartyla bagvurucu tarafindan bilinmesine yonelik beklentinin bagvurucuya agir1
kiilfet yiikleyecegi yorumunu yapmustir. Ilk kez 2003 yilinda tespit edildiginde bir
tereddiit bulunmamakla birlikte, bagvurucunun tespit edilen rahatsizliktan Stiirti
gerceklesen zararint 6grenmenin 2013’te aldigr “bagvurucunun rahatsizliginin kro-
nik hale geldigini ve TSK biinyesinde gérev yapmasina mani oldugunu tespit etmis”
olan rapor ile gergeklesmis olduguna kanaat getirmistir.

ii. Etkili Yahut Gecerli Olmayan Hukuk Yolunun Ortaya Ciktigi Tarihin Zamanasimi Hesabinda
Baslangic Kabul Edilmesi

Etkili yahut gecerli olmayan hukuk yolunun ortaya ¢iktigi tarihin zamanagimi
hesabinda baslangi¢ kabul edilmesi bi¢iminde somutlasan kat: yorumun tespit edil-
digi, bugiine kadar verilmis tek bir karar mevcuttur. O da AIHM’nin Fellner ve
digerleri/Tuirkiye (B.No: 13312/08, K.'T: 10/10/2017) karari emsal alinarak deger-
lendirilmis olan, Yasar Coban Bagvurusu icin verilmistir (Yasar Coban Bagvurusu,
B.No0:2014/6673, K.T: 25/7/2017). Karara konu olayda, bagvurucunun taginma-
ztyla ilgili yapilan tapu kadastro islemlerinde hata olmasi sebebiyle bagvurucu, 4721
sayili Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davast agmustur.
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Fakat bu dava, hatali kadastro isleminin yapildigi 1980 yilinda yahut zamanagimi
kurali uyarinca o yildan baglayarak on yil icinde degil, dayanak kanun maddesine
edildigi 2009 tarihli igtihattan sonra agilmustir. Ilgili igtihat degisikligi Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'neca (HGK), “Tapu islemleri kadastro tesbit islemlerinden baglaya-
rak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki
kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan
hatalardan TM.K. m. 1007 anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir”
bigiminde agiklanmigtir. AIHM nezdinde de bir i¢ hukuk yolunun ortaya ¢tkma-
st olarak yorumlanan bu igtihat degisikligine uygun sekilde bagvurucunun actug:
dava ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis, bunun tizerine bagvurucu temyiz
yoluna bagvurmustur. Yargitay'in ilgili hukuk dairesi (daire) ret kararini onamstr.
Dairenin onamasinin gerekeesi, ilk derece mahkemesinin ret gerek¢esinden farklidur.
Dairenin gerekgesi, acilan davanin on yillik zamanagimina tabi olmasi, agilan dava-
ninsa kadastro tespitinin yapildigi 1980 yilindan yirmi dokuz yil sonra, 2009 yilinda
agilmis olmasidir.

Yargitay’in onama kararindan sonra karar diizeltme talebi de reddedilen bagvuru-
cu, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinin siire hitkiimlerini yorumlayis bigimini degerlendirirken, tip-
ki tazminat davalar1 bakimindan yapugi degerlendirmede oldugu gibi, kanun hii-
kiimlerinin yorumunun derece mahkemelerinin yetki alan: i¢inde kaldigini kabul
eder. Bununla beraber, Esim/Tiirkiye kararinda AIHM nin, “roliiniin bu yorumun
etkilerinin Sozlesmeyle uyumlu olup olmadiginin tespitiyle sinirli oldugunu” ifade
ettigi kismi alintilayarak, kanunlardaki siire hitkiimlerinin mahkemeye erisim hak-
kina uygun yorumunu yapmanin sozlesmenin bir geregi olarak denetlenmesinde,
tipki AIHM gibi zorunluluk gérdiigiinii ifade eder. Bagvurucunun varligindan ha-
berdar olmasinin beklenemeyecegi kadastro tespitine itiraz davast agma imkanindan
faydalanmasi somut kosullar icerisinde kendisinden beklenemeyeceginden, zama-
nagimi siiresinin 1980 yilindaki hatali kadastro isleminden baglatilmasini mahke-
meye erisim hakkinin varligini anlamsiz kilacak diizeyde dl¢iisiiz olarak nitelendirir.
Ayrica TMK 1007’de 6ngériilen kanun yolu, 2009°daki itihat degisikliginden son-
ra etkili hale gelmigtir. Bu tarihten dnce, bu bagvuru yolu etkili veya gecerli kabul
edilmemektedir. Zamanagimini etkili olmayan bir hukuk yolunun ortaya ¢iktg: ta-
rihten itibaren baglatmak bagvurucuya asirt kiilfet yiiklemek anlamina geleceginden
olctistiz bir yorumdur. Yargitay'in bagvurucunun dosyasi ile ilgili verdigi karardaki
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degerlendirmesine gore, 2009 yilindan 6nce zamanagimi siiresi dolan bagvurucular
bakimindan mahkemeye erisimin tiimden imkansiz oldugunu kabul etme gereklili-
gindeki ol¢siizlitk de madalyonun diger yiizii olarak ortaya ¢itkmakeadir ki, Anayasa
Mahkemesi'ne gore bu da hakkin varligini anlamsiz hale getirecektir. Anayasa Mah-
kemesi’ne gore olay tarihinde yiiriirlitkte olan 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
(TBK) 125. maddesindeki on yillik zamanagimini bagvurulacak hukuk yolundan
haberdar olmanin gerceklestigi tarihten baglayacak sekilde yorumlamak, bu baslan-
gict da hatali kadastro igleminin yapildigi 1980 yilinda degil, HGK’nun i¢tihadiyla
2009 yilinda gerceklesmis olarak kabul etmek Anayasa’ya uygun bir yorum olacakur.

Kararda ilgili hukuk kisminda yer almasa dahi, 818 sayili BK’nin 127. maddesine
gdre zamanasiminin baslangi¢ tarihi, alacagin muaccel oldugu tarih olarak belirlen-
mistir. Anayasa Mahkemesi'nin bir Anayasaya uygun yorum 6nerdigi kanun mad-
desi kanunda bagka suretle hiikiim olmadig: takdirde her davanin on yillik zamana-
stmina tabi oldugu hitkmiinii iceren 125. madde degil, zamanagiminin ne zaman
islemeye baslayacagini gosteren 127. maddesi olmak gerekir. Zira kararda Anayasa
Mahkemesi’nin iizerine tarustigt konu, muacceliyetin ne anlama geldiginden bagka
bir sey degildir. Muacceliyet ifadesinin zararin dogdugu tarih ve zararin tazmini icin
bagvurulacak kanun yolunun &6grenildigi tarih olmak tizere iki farkli anlamindan
mahkemeye erisim hakkina, dolayisiyla Anayasa’ya uygun olaninin tercih edilmesi,
Anayasa’ya uygun bir yorum olarak degerlendirilmis, bu tercihin de bagvurulacak
kanun yolunun 6grenildigi tarih olmasi gerektigi aciklanmigtur.

iii. Ziyaret Yonetmeliginde Hiikiimliiniin Ziyaretine iliskin Siire Hiikiimleri

Mevzuata iliskin yorumlarin degerlendirildigi diger konulardan farkli olarak bir
yonetmelikte yer alan hiikiimlerin Anayasaya uygun yorum/kati yorum ikiligi cer-
cevesinde incelendigi karar drnekleri Ziyaret Yonetmeligi hakkinda verilmigtir (Bkz.
Erdal Oguz Bagvurusu, B.No: 2018/10567, K. T: 12/1/2021, Hiseyin Fatih Tamer
Bagvurusu, B.No: 2018/31316, K. T: 20/10/2020). Bu konu hakkinda verilen ka-
rarlarda bir diger farklilik insan haklarini diizenleyen hiikiimlere uygunluk yaninda
haklarin sinirlanmasina iligkin anayasal hiikiimlere uygunlugun da gézetilmis ol-
masidir. Ziyaret Yonetmeligi'nde ziyaretci listesi belirtmek, altmis giinliik bir siireye
tabi kilinmigtir. Sorun, bu siirenin hak diisiiriicii siire olarak mi, yoksa diizenleyici
stire olarak mi anlagilacagidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore siirenin hak distiriicti
sire olarak kabul edilmesi, bir hakkin yonetmelikle sinirlanmast anlamina gelecek-
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tir. Ziyaret¢i listesi bildirmeyi, hiikiimliiler bakimindan sahsi iligki kurmanin di-
zenlenmesi baglaminda ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkini kullanmanin bir
pargasi olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesi, bu hakki siireye baglayan hitkmi
hak tizerinde tasarruf etme iglevini goren bir hiikiim olarak degerlendirmistir. Bu
tasarrufun sinirlama bi¢iminde yorumlanmasi, hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
stnirlanacagl anayasal kurali goz 6niine alindiginda, Anayasa Mahkemesi'ne gore
ozel hayata saygi hakkina uygun degildir. Bu hitkmiin bir diizenleyici hiikiim ola-
rak degerlendirilmesiyse, siire gecmis olsa dahi ziyaret¢i bildirme hakkinin ortadan
kalkmamasi sonucunu dogurur. Boylece bir hak, yonetmelik hitkmiiyle sinirlandi-
rilmamug olacakuir. Bu gerek¢eyle Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili kararlarinda zi-
yaretci listesi bildirme stiresini diizenleyen yonetmelik hitkkmiinii diizenleyici hitkiim
olarak gormeyi tercih etmistir.

Haklarin kanunla sinirlandirilmasina yapilan kuvvetli vurguya ragmen, konuya
iliskin kararlarin ihlal gerekgeleri sinirlamanin kanuni olmamasi degil, dl¢ilulage ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiriliktr. Kararlarin hakka miidahalede
kanunilik él¢iitiintin degerlendirildigi kisimlarinda auf yapilan Mehmet Zahit Sa-
hin Bagvurusunda hiikiimliiniin ziyaretine iliskin kurallar bakimindan kanunilik 6l-
cltiini karsiladigi kabul edilen mevzuat icerisinde Ziyaret Yonetmeligi'nin 9. mad-
desi de yer almaktadir (Mehmet Zahit Sahin Bagvurusu, B.No: 2013/4708, K.T:
20/4/2016). Anayasa Mahkemesi'nin kanunilik anlayisinda kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin kogullarin somutlagtirildig1 yonetmelik hitkiimlerinin 6nemi
gdz ontine alindiginda, bu durum sasirtict degildir. Anayasa Mahkemesi igtihadina
gore hakka miidahalenin bir gekilde dayandirilabildigi, fakat soyutlugu ve genelligi
sebebiyle miidahaleyi tam olarak sinirlayamadigi kanun hitkiimlerinin kanunilik 61-
clitiind kargilayabilmesi i¢in, uygulanmalarinin diizenlendigji agiklayict yonetmelik-
lerle desteklenmeleri gerekir.

iv. Devlet Memurlari Kanunu’ndaki Cekilme Hiikiimleri

Devlet Memurlari Kanunu’'nun (DMK) 94. maddesi, “Mezuniyetsiz veya kurum-
larinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10
giin devam etmesi halinde, yazilt miiracaat sartr aranmaksizin, cekilme isteginde bulu-
nulmug sayilr” bigiminde bir diizenlemeyi icermektedir. Burada belirtilen on giiniin
ge¢mesindeki arka plan olaylarinin niteligi diizenleme disinda birakilmis, bir diger
deyisle kanun koyucu bu konuda “susmustur”. Iste tam da bu susulan kisimla ilgili
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olarak Anayasa Mahkemesi, 09/06/2021 tarihinde bir karar vermistir (G.G. Bagvu-
rusu, B.No: 2018/9416, K. T. 9/6/2021). Kat1 yorumun DMK m.94 baglaminda
tartistldigt bu ilk karara konu olayda devlet memuru olan bagvurucu, uzun siire bo-
yunca tsrarli takibe maruz kaldigs i¢in evinden ¢tkamamus, ¢alisugr kurumdan aldigs
on giinliik istirahat izni sonrasinda isine donememistir. Bu sebeple DMK m.94’¢
gore “cekilmis” sayilan bagvurucunun actigs iptal davasi reddedilmis, karar Danistay
tarafindan onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ¢ekilmis sayilma bakimindan gorevi terk siiresinin hangi
kosullarda gecirildiginin muhakkak tespit edilmesi gerektigi, somut olayin kogullar
degerlendirilmeksizin sekli bigimde terk olgusunun 10 giin boyunca kesintisiz ola-
rak ise gitmeme ile sinirli olarak yorumlanmasinin agir1 sekilci ve kat1 bir yorum ola-
cagint, bunun da Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina alinan 6zel hayata saygt
hakkina aykir1 olacagt sonucuna varmisur. Burada ilgili hitkmiin anlami yorumla-
nan kismi “terk” kelimesidir. Acaba “terk” olgusu salt ise gitmeme ile mi gerceklesir,
yoksa terk etmemenin zorlayici bir sebep altinda olmaksizin gergeklesmesini de ice-
rir mi? Bu sorunun 6zel hayata saygi hakkina, dolayisiyla Anayasa’ya uygun yanitinin
ikincisi oldugu kanaati, aksi bir yorumun demokratik toplum gereklerine uygun ve
olciilii olmayacag; tespitine dayandirilmigtir. Zira ise devam etmemenin arkasinda
yer alan zorlayici kosullar gz 6niine alindiginda, memurluktan ¢ikarilmadan daha
hafif ve tedbir niteliginde bir miidahale olan tayin ile, ise devam etmemenin yaratug:
kamusal zararin 6niine ge¢gmek miimkiin olabilecektir. Anayasa Mahkemesi ayrica
bu segenegin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun, 6l¢iilii ve kamu hiz-
metinin devamliligiyla hedeflenen kamu diizeninin bozulmamasi adina da faydal:
olacagini tespit etmistir. Bir diger deyisle Anayasa Mahkemesi, 6nerdigi yorumun
anayasal hak ve onun anayasal sinirlari arasinda denge kurmasi sebebiyle Anayasa’ya
uygun oldugunu degerlendirmistir.

b. Mevzuattaki Kurallarin iceriklerinin Anayasaya Uygun Yorumu
i. Munzam Zarar (818 s.’li Borclar Kanunu, m. 105)

Anayasa Mahkemesi'nin kat1 yorum degerlendirmesi yaptigt kanun hiikiimleri-
nin arasinda ispata iligkin ustl hitkiimleri de bulunmakrtadir. Fakat simdiye kadar bu
degerlendirmeyi yaptgi tek durum enflasyon sebebiyle olustugu iddia edilen zarar-
larda derece mahkemelerinin, zararin usul kanunlarina gére ispat edilmesi gerekliligi
konusundaki ictihadina yonelik olmustur. ANO Insaat Ltd. Sti. Bagvurusuna konu

TIHEK AKADEMIK DERGISI 163



TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI'NIN “KATI YORUM" ICTIHADI VE
ANAYASAYA UYGUN YORUM

yargilama siirecinde bagvurucu sirketin munzam zararinin tazmini i¢in agmis oldugu
davada ilk derece mahkemesinin enflasyon oranlarina gére hesaplanmig zarar mikta-
rina hitkmetmesi sonrasinda Yargitay'in ilgili karart bozdugu gériilmektedir (ANO
Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. B.No: 2014/2267, K.T: 21/12/2017). Yargitay'in bozma
gerekeesi munzam zararin somut delillerle ispat edilmesinin ve zararla bor¢lunun fiili
arasinda uygun illiyet baginin kurulmasinin gerekli oldugu degerlendirmesine dayan-
maktadir. Zira munzam zararin tazmininin miimkiin olabilmesi icin 6ncelikle o zara-
rin varligy ispat edilmelidir. Yargitay’a gore alacakliya ispat zorunlulugu taninmaksizin
varligs karine olarak kabul edilen alacak, yalnizca temerriit faizidir. Bunun diginda bir
karineden faydalanmanin yasal dayanagi bulunmamakeadir. Bu gerekgelerle verilen
bozma kararina uyulmakla verilen yeni kararda enflasyondan dogan zarar hesaba katil-
mamustir. Isbu kararda verilen hiikiim temyiz edilmis, Yargitay tarafindan onanmustir.
Bagvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme talebi de reddedilmigtir. Anayasa Mah-
kemesi’'nin konuyla ilgili degerlendirmesi, alacaklinin alacagini enflasyon kargisinda
oldukea deger kaybetmis sekilde tahsil etmeye mecbur birakilmasinin ona “bireysel
olarak agir1 ve olagan digt” bir yiik yiikledigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
“derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi
yoniindeki kat1 yorumu nedeniyle” miilkiyet hakk: ihlali olusmusgtur. Kararda iki farkli
yorum bigimi goze garpar. Ilk olarak Yargitay, bozma kararinda miilga BK’nin 105.
maddesindeki “(@)lacaklinin diicar oldugu zarar” ibaresini, “karine olarak kabul edilen
temerriit faizi ve varsa onu agan miktardaki varligi ispat edilmis zarar” olarak yorumla-
mustir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi sozii gegen ibarenin igerisinde bu iki kalem
zararin disinda, karsilanmamasi miilkiyet hakkini ihlal edecek bir baska zarar kalemi-
nin daha zorunlu olarak bulunduguna kanaat getirmistir. Bir baska deyisle miilga BK
m.105’in miilkiyet hakkina uygun yorumu geregi, enflasyondan dogan zarari tabii
olarak icerdigini kabul etmistir. Derece mahkemelerinden de beklentisi, uyusmazliga
konu hitkmii miilkiyet hakkina, dolayisiyla insan haklarina ve Anayasa’ya uygun sekil-
de yorumlamasidir. Aksi halde mahkeme karari yoluyla bir hak ihlali olusmasi Anayasa
Mahkemesi nezdinde kaginilmaz olmaktadir.

ANO Ingaat Ltd. Sti Bagvurusuna atf yapilarak 04/03/2019 tarihinde verilmis
bir Yargitay kararinda enflasyondan kaynaklanan zararin, munzam zararin icerisinde
yer almasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir. Ilgili uyusmazlikta zarar mik-
tar1 belirlenirken enflasyonun etkisinin hesaplandig bir bilirkisi raporuna dayan-
mamis olan karar eksik inceleme sebebiyle bozulmustur. S6zii gegen kararda, “hak
ihlaline neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmas:
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gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakk:
ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunmasi Anayasa Mahkemesi'nin ihlal
kararlarinin baglayiciligi goz 6niinde tutularak enflasyon ve buna bagli olarak doviz
kurlar1, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile
birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmast halinde munzam zararin varliginin
karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir” bi¢iminde bir agiklamaya
yer verilmistir (Yargitay 15. H.D., K.T: 4/3/2019 E.2018/1494, K.2019/932). Bu
ornekte gorildigi tizere Yargitay da Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygun yo-
ruma iligkin i¢tihadini uygulamayi, yine Anayasanin bir geregi olarak gormiis ve
yorumunu degistirmistir.

ii. Cocugun Soyadi (Soyad: Nizamnamesi m.15, Tiirk Medeni Kanunu m. 27)

Soyadi Nizamnamesi'nin 15. maddesinde evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun
ana ve babanin birbirleri ile evlenmesi veya babalarinin tanimasi ya da hikimin
babaliga karar vermesi ile babanin soyadini alacaklar1 diizenlenmistir. Bu hitkmiin
konu oldugu bir bagvuruda, yukaridaki hallerden hikimin babaliga karar vermesi
durumu gergeklesmistir. Buna ragmen, babaligina karar verilen kisinin ¢ocukla be-
raber yasamadig: ve hicbir sekilde iligki kurmadigs, cocukla ilgili is ve islemlerde yer
almadig1 gerekgesiyle anne, cocuga kendi soyadinin verilmesini istemistir. {lk derece
mahkemesi, Soyad: Nizamnamesi’'nin ilgili maddesinde herhangi bir istisnaya yer
verilmedigi gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Medeni Kanun'un 27. maddesi, evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocugun baba-
nin soyadini alacagini 6ngormektedir. Bu diizenlemenin, tartisma konusu oldugu
bir karara konu olayda babasi oldiiriilen bir ¢ocugun annesi, gocugun soyadinin
degistirilmesi i¢in ilgili mahkemeye bagvurmustur (Sule Bayburt Bagvurusu, B.No:
2017/38724, K.'T: 21/07/2020). Hgili mahkeme, Medeni Kanun'un 27. maddesinin
agtk oldugunu, evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babasinin soyadini tastyacaginu,
velayet hakkinin anneye verilmis olmasinin bu durumu degistirmeyecegini agiklamis
ve ¢ocugun soyadinin degistirilmesine yonelik talebi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi her iki kurala iliskin degerlendirmesinde, ¢ocugun soyadi
bakimindan benimsenen kurallarin madde metnine dahil edilmis hi¢bir istisnasi-
nin bulunmayiginin agirt kati yorumlanmasinin “aile hayatina saygt hakki ile kamu
diizeni amaci arasinda adil denge saglamaktan uzak” oldugunu belirtmistir. Evlilik
birligi i¢cinde dogan ¢ocugun soyadinda degisiklik yapilmasi hakk: babaya verilmis-
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ken, anneye hicbir kosulda bu hakkin verilemeyecegine yonelik yorumun, cinsiyet-
ler arasinda hakli bir gerek¢eye dayanmayan bir esitsizlik yaratmis oldugu tespitinde
bulunmustur. Bu tespite gére kanun koyucunun Medeni Kanun m.27’ye bir istisna
getirmemis olmast tek basina yaratilan bu esitsizligin hakli gerekgesi olamayacakuur.
Bilakis, bir mahkeme, hitkmii evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun soyadinin de-
gistirilmesinin hi¢bir kosulda miimkiin olmadig: bi¢iminde yorumladiginda, hak
ihlaline sebebiyet vermis olacaktir. Anayasa Mahkemesi'ne gére, Medeni Kanun
m.27’nin Anayasa' nin 20. maddesi ve 10. maddesiyle uyum i¢inde uygulanabilmesi
icin, kanun koyucu hitkme bu hicbir istisna getirmemis olsa bile, annenin evlilik
birligi icinde dogan ¢ocugun soyadini belirlemeye yonelik hakli nedenler ileri sire-
bileceginin kabulii gerekir.

3. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunun ikincilligi ilkesi Karsisinda Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasaya Uygun Yorum Talebinin Degerlendirilmesi

“Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi”, Anayasa Mahkemesi'nin bir uyusmazli-
gin ¢oziimil ile ilgili hususlart incelemekten miistesna oldugunu ifade eden kuraldir.
Kural ayni zamanda, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularda inceleme alani-
nin yalnizca bagvurucunun hakkina yapildig iddia olunan miidahalenin Anayasa’ya
uygunluguyla sinirli oldugu anlamina gelir. Kabul edilebilirlik incelemesi gercevesin-

de ele alinan bu ilkeye aykiri bagvurular, esas incelemesine tabi olmaksizin Anayasa
Mahkemesince reddedilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde derece mahkemelerinin olmazsa olmazi, mevzua-
t1 yorumlamak ve somut olaya uygulamakur. Bu, Kelsen'e gore yargicin siibutuna
karar verdigi maddi olayla uygulayaca@: yasay1 bir araya getirmesiyle hukuki bilisin
olusmasidir (Kelsen, 2016: 7). Buna gére bir maddi olayin igeriginin bir normun
icerine gore bilinmesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir yorumun dogurdugu bilis hu-
kuki bilis olur (Kelsen, 2016: 7). Su halde, yargicin hukuki bilisinin olusmasina
yapilan miidahale, tekil normun olusmasina yapilan miidahale anlamini tagir. Ikin-
cillik ilkesinin benimsenmesiyle yapilmak istenenlerden biri de bunu dnlemektir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore mevzuatt yorumlama ve degerlendirme gérev ve yetkisi
derece mahkemelerine aittir. Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerinin yerine
gecilerek mevzuatin nasil uygulanmasi gerektiginin saptanmasi, bireysel bagvurunun
ikincilligi ilkesiyle bagdasmaz (Erol Cumbul ve Unal Cumbul Bagvurusu, B.No:
2018/19078, K.T.: 13/04/2021).
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Anayasa Mahkemesi, Ahmet Yildirim kararinda derece mahkemesinin yorumuna
miidahalenin ikincillik ilkesiyle bagdasacag istisnai durumlardan birini agiklamig-
tir (Ahmet Yildirim Bagvurusu, B.No: 2014/18135, K.T: 20/9/2017). Karara gore
bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baslatilacag; tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin bir gorevi bulunmamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten
itibaren baglatilmasi gerektigiyle ilgili olarak derece mahkemelerinin yorumlarinin
mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin kogullar 1s1g1nda incelemektir. Bir
diger deyisle Anayasa Mahkemesi, ilgili davanin yargicinin zarar ve onun ortaya ¢iki-
styla ilgili hukuki bilisinin davaya uygulanacak siire hitkmiiniin icerigine gore olug-
masina yapilacak bir miidahaleyi ikincillik ilkesine aykirt bulmustur. Bununla birlik-
te miidahale etmeme yoniindeki ilkesel tutumunun sinirlarini, hakkin kullanilamaz
hale gelmesi halleriyle sinirlamigtir. Zira bu gibi hallerin somut olay bazinda mahke-
meye erisim hakkina etkisi hakk: kullanacak kisi tarafindan tamamen anlamsiz hale
getirmek bicimde zuhur ettiginde hakkin 6ziintin koruma alanina girilmis olunur.
Hakkin 6ziintin koruma alanina girilmesi de Anayasa Mahkemesi tarafindan ikincil-
lik ilkesinin koruma alanindan ¢ikildig seklinde yorumlanmus gibi goriinmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin, derece mahkemelerinin mevzuati yorumlayis biciminin
mahkemeye erisim hakkinin varligini anlamsiz kilip kilmadigint denetlemeyi ikin-
cillik ilkesine aykirt gormedigi bir diger ornek, idari davalarda davacinin menfaa-
tin bulunup bulunmadigs hususunda yapilan yorumun denetlenmesidir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, idari davalarda, dava konusu islemin davacinin hukuki durumu
tizerinde yaratabilecegi etki ve sonuglardan hareketle menfaat sartinin bagvurucu
ozelinde gergeklesip gerceklesmedigini idare mahkemeleri belirler. Bu konuda bi-
reysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi'nin bir yetkisi yoktur. Anayasa Mahkeme-
si’nin bu hususta iistlenecegi rol, idari islemin bireyin menfaatlerini etkileyip etkile-
medigi ile ilgili olarak derece mahkemelerinin yaptig1 yorumun mahkemeye erisim
hakkina etkisini somut olaylar 1siginda incelemektir (Levent Tiitlincii Bagvurusu,
B.No: 2015/3690, K.T.: 18/07/2018, Billur Solagay Basvurusu, B.No.:2018/3709,
K.T.:11/02/2021). Sézii gegen etki, tipki dava agma siiresinin baslangicinin belir-
lenmesinde yapilan yorumun etkisi gibi mahkemeye erisim hakkin: anlamsiz kilacak
nitelikteyse hakkin 6ziinii ihlal etmis demektir. Bu da Anayasa Mahkemesi nezdin-
de, yapilan yorum dolayisiyla gergeklesen bir hak ihlali oldugu anlamina gelecektir.

Hakkin 6zii kavrami icin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen tanim “(h)akkin
ozii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan asli ¢ekir-
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degi ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz as-
gari bir alan giivencesi saglamaktadir” bigimindedir (Ilknur Yiiksel Bagvurusu, B.No:
2014/7738 K.T.: 13/07/2016). Tanimda yer alan asgari koruma alaninin giivencesi
olma misyonu, Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna gore ikincillik ilkesine aykirilik
olugturmayacakur. Hakkin ozii ihlal edildiginde hakkini kullanamayan kisiye tasi-
yabileceginden fazla bir yiik yliklenmis olacaktir. Hakkin sinirlanmasinda ol¢iliiliik
kriterinin saglanmadigini gosteren bu durum hakka miidahalenin Anayasa’ya aykiri
oldugu anlamina gelecektir.

Tiim bunlar ele alindigina Anayasa Mahkemesi’'nin hakkin 6ziinii ihlal etmeye-
cek bir yorumu derece mahkemeleri agisindan zorunlu gordiigi ifade edilebilecek-
tir. Bu yorumun, yasalarin varoluslari itibariyle bazi somut olaylar bakimindan hak
ihlaline sebep olmalarinin dniine gegecegi muhakkakur. O halde, Anayasa Mah-
kemesi’nin Anayasaya uygun yorum metodunu derece mahkemeleri agisindan bir
zorunluluk olarak gordigii, bir diger deyisle derece mahkemeleri i¢in benzer olay-
lar bakimindan bir yorum sablonu olusturdugu soylenebilecek midir? Bu sorunun,
Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarinin baglayiciliginin anlami ve kapsamina gére
iki farkli cevabini vermek miimkiindiir.

4. Anayasa Mahkemesi'nin ihlal Kararlarinin Baglayiciligi

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina gore Anayasa Mahkemesi kararlar:
(...) yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar”. Bu hitkmiin igerigi farkli sekillerde yorumlanmigtir. Hitkmiin yalnizca soyut
ve somut norm denetimini kapsadigi yorumu ile karar tiiriinden bagimsiz olarak
Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi tiim kararlar kapsadigi yorumu kargi kargiya gel-
mekeedir.

Anayasaya uygun yorum, teleolojik bir metottur. Normlarin varolus amaglarini
gerceklestirerek Anayasaya uygun olmakla nihai formlarina kavusmalarint hedefler.
Bunun i¢in de normlarin Anayasaya uygun olmayan yorumlarini merkezi olarak
diglayan bir anayasa yargisi ile normlart Anayasaya aykiri yorumlari diglanmug haliyle
veri olarak kabul eden derece mahkemelerini gerekli kilar. Zira “bir sistemin diger bir
sistemi dogrudan yonlendirmesi olanakli goriilmediginden, sosyal sistem i¢i herhan-
gi bir diizenleme (regulation) ancak 6z-diizenlemeye eslik ederse bagarili olacaktir”
(Goztepe, 2016: 102). Bir is birligini gerektiren bu metodun uygulanmasinda yapi-
lan, yasa metninin icerigini degistirmeden modifiye edip, onu anayasal bir dayanakla

168 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



EDAYILDIZ

baglanulandirmak, bir diger deyisle metnin igeriginde belirli bir anlayist dislayarak,
metnin kalanindaki normatif icerige tistiinlitk saglamakur (Fernandez Cruz, 2016:
156-157). Ornegin, 657 s.’lt DMK uyarinca izin siiresinin dolmasindan sonra goreve
baslama siiresinin gecirilmesi halinde miistafi sayilmaya iliskin kuralda yasa metni-
nin “siirenin gegirilmesi” ne iligkin kisminin “siirenin herhangi bir sekilde gegirilme-
si” yahut “stirenin zorlayici sebepler olmaksizin gegirilmesi” bigiminde iki anlamsal
iceriginin oldugu distiniilebilir. “Stireyi gecirme” fiilinin, failinin irade 6zgtirlugi
olmaksizin gergeklestirilemeyecegi yoniindeki yorum, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararda yapugi Anayasaya uygun yorumda goriilmekeedir. “Stireyi gecirme” fiilinin
irade 6zgiirligiinden bagimsiz olarak salt ise gelmeme durumunda yapilmig sayilan
bir fiil olarak kabul edilmesi gerektigi ise metnin icerigindeki diger bir anlayis olarak
kabul edilebilir. Olayda derece mahkemelerinin benimsedigi anlayis da bu olmustur.
Sonugta Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin benimsedigi anlami metinden
diglayarak, “zorlayict bir sebebin etkisi altinda kalmadan siireyi gecirme” olgusuna
normatif sonug baglanmasi gerektigine karar vermistir. Norma béyle bir teleolojik
bakisin onun formuna aykiri anlamlarinin merkezi olarak elimine edilmesini gerek-
tirdigi nazara alindiginda, bu anlayisa gére Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uy-
gun modelini derece mahkemeleri agisindan uygulanmasi zorunlu bir model olarak
gordiigii cevabu, verilebilecek ilk cevap olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Verilebilecek ikinci cevap, baglayicilik konusuna yaklagimda, bireysel bagvuru ka-
rarinin gerekgesiyle birlikte mi, yoksa yalnizca hitkiim kismi bakimindan mi baglayi-
ct oldugu sorusuna verilecek cevap bakimindan olusan farklilik is1ginda ele alinmali-
dir. Anayasa'nin 153. maddesiyle hukuken korunanin, gerek¢e olmadan anlam ifade
etmeyen hiikiim fikralarinin baglayiciligt olamayacag goriisii ile bireysel bagvuru
kararinin baglayict olmasinin yalniz hakkinda hitkiim verilen i¢in énggriilen gide-
rim yonteminin uygulanmasini miimkiin kilabilmenin bir yolu olarak anayasal sis-
temde yer aldig goriisii bu konuda karsi karstya durmaktadir (Géztepe, 2016: 96).
Bu tartisma dogal olarak, bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciliginin inter partes
(taraflar arasinda) oldugu goriisii ile erga omnes (herkes i¢in) oldugu goriisti arasinda
bir se¢im yapmay1 gerektirmektedir (Kahraman, $ahin, 2019: 47). Zira gerekgesi
baglayict olan karar, Anayasa Mahkemesi'nin benzer olaylar bakimindan bir sablon
ortaya koymasina imkén verecektir. Bu sablonun uygulanmasi da mahkemelerce zo-
runlu olacak ve yargi diizeninde insan haklari hitkiimlerinin olaylara uygulanigina
bir bi¢im verecektir. Kati yorum igtihadinda Anayasa Mahkemesi’nin derece mahke-
melerinden bekledigi Anayasaya uygun yorumun erga omnes bir etkiye kavusup bir

TIHEK AKADEMIK DERGISI 169



TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI'NIN “KATI YORUM" ICTIHADI VE
ANAYASAYA UYGUN YORUM

yorum sablonu olarak uygulanabilmesinin miimkiin olmasi, ancak bireysel bagvuru
kararlarinin gerekgeleriyle birlikte baglayict oldugu kabul edildiginde miimkiin go-
ziikmektedir. Aksi halde, derece mahkemeleri bakimindan veri olan yalnizca her
bir bireysel bagvuru bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin hiikiim fikrasinda vardig:
sonug olacak, bu sonuca nasil varildiginin bir énemi olmayacaktir. Yorumun her
yargicin dogal yargi yetkisinin bir pargast oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin yorum
stirecine miidahale edemeyecegi yoniindeki bir ikincillik yorumuyla birlestiginde
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya uygun yorumu yayginlastirma ihtimalinin ol-
madigini ifade etmek gerekeceketir.

SONUC

[¢tihatla koruma alani gelisen insan haklari, yargiglarca olusturulan bir insan hak-
lart hukukunu mecbur kilmaktadir. Bu durum, yasa koyucunun hukuku belirleme
alaninin yargt organt lehine daralmasi anlamina gelmektedir. Hart'in da isaret ettigi,
yasanin her gergeklesecek olay icin 6ngdriilmiis bir cevabi olamayacag: bir gergektir.
Yasalarin olaylara uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan insan haklarina iligkin prob-
lemlere ¢6ziim bulma yiikiimlilugiinitin yargiglarin tizerinde oldugu dikkate alindi-
ginda, yargiclara sorunlarin ¢6ziimiinde belirli kistaslar getirme iktidarinin verilmesi
kacinilmazdir. Peki, bu kistas belirleme iktidarinin sinirlari tespit edilebilir mi?

Insan haklarinin yargisal korunmasi kapsaminda AIHM’nin igtihadiyla olus-
turdugu birikim incelendiginde, Sézlesmeci devletler karsisinda nasil bir hukuku
belirleme giicii oldugu agikca goriilebilmektedir. AIHS ye taraf devletler, sozlesme
hiikiimlerine ve ATHM i¢tihadina uymayi taahhiit ederler. Bu ¢ergevede yapilan ana-
yasa ve yasa degisikliklerinin yaninda, yarg organlarinin ictihadinin da bu taahhiit-
ten etkilendigi gozlemlenmekeedir. Kati yorum igtihadinin da AIHM igtihadindan
ileri geldigi gortilmistiir. Otonom kavramlar doktrini ¢ergevesinde kabul ettigi “ev-
rimci ve dinamik yorum” anlayistyla birlikte ele alindiginda AIHM nin mevzuatin
kat1 yorumlanmasini hak ihlali yaratan durumlardan biri olarak gérmesi varilmasi
giic bir sonug degildir. Zira AIHM’ye gére “Sézlesme, giiniimiiz hayat kosullarina
gore degerlendirilmesi gereken, yasayan bir belgedir. Bu belgenin, insan haklari ile
ilgili artan standartlart karsilamak igin, uluslararast hukukta ve Sozlesmeci devletle-
rin toplumsal yapilarindaki degisme ve gelismeler de gz oniinde bulundurularak
yorumlanmast gerekir” (Salihpasaoglu, 2019: 799). Oyleyse ATHM nin Sozlesme’ye
uygunluk kapsaminda insan haklari ile ilgili artan standartlart kargilamak icin Soz-
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lesmeci devletleri de uluslararast hukukta ve toplumsal yapidaki degisme ve gelisme-
lere gore yorumlama bi¢imindeki hermenétik yoruma yonlendiren bir igtihada imza
atmast olagan karsilanmalidir. Bununla birlikte 15. Protokol’le S6zlesme metnine
eklenen ikincillik kurali geregi ATHM’nin denetimine tabi de olsa Sozlesmeci devlet
yargt organlarinin bir takdir marji oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yetkileri Anayasada ve 6216 sayili Kanun'da sayilmistir.
Bunlarin arasinda norm denetimi bagvurularini ve bireysel bagvurulart karara bagla-
mak bulunmaktadir. Bu iki tiir yetkinin kullanimina da ickin olansa bir mahkeme
olarak dogal yarg: yetkisi kapsaminda ictihat olusturmakur. Her bir mahkeme, bir-
birine benzer olaylara uygulanmak {izere belirli kistaslar gelistirir ve uyusmazliklar:
bu kistaslarin siizgecinden gegirerek karara baglar. Bir tasinmazin mali degerinin
belirlenmesi konusunda yahut failin yapugi eylemin anlam ve sonuglarini anlayip
anlamadiginin belirlenmesi konusunda belirlenen kistaslar, mahkemenin 6niine ge-
len bir¢ok olayda uygulanmaya uygun sekilde gelistirilebilir. Bunun yapilmasi sadece
yargiclarin islerini kolaylagtirmaya yaramaz, ayni zamanda yargt kararlarinin 6ngo-
ritlebilirligini saglar. “Kati yorum” igtihadi 6rneginde goriilen, mahkeme i¢tihadinin
sayilan iki fonksiyonuna bir tigtinciistinti ekleme iddiasini tagir. O da yasanin anlam
icerigini daraltma yahut genisletme iddiasidur.

Yasa metninin miimkiin anlam iceriklerinden Anayasa’ya aykir olan: diglamak ve
kararlarinin baglayicilig cercevesinde bu belirlemeyi yargt erkinin biitiiniine tegmil
etmenin Anayasadaki “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol aga-
cak bi¢imde hiikiim tesis etme” davranisiyla eglesir bicimde yorumlanmast imkan
dahilindedir. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin tamamini veya bir hitkmiinii iptal eder-
ken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis
edemez” hitkmiinii icermektedir. Bu Anayasa hitkmii nazara alinda sorulacak soru
sudur: Bu hiikiim bireysel bagvuru kararlarina uygulanacak midir?

Soruya olumlu cevap verebilmek icin hermenétike bagvurmak gerekecekeir. Bir
hermendtik yorum teorisi olan nesnel-yorumlama zamani teorisine bagvuruldugun-
da, s6z konusu Anayasa maddesinin ihdas edildigi zaman diliminde bireysel bagvuru
yolunun bulunmadigy, bireysel bagvuru yolunun anayasal diizene eklemlenmesiyle
bu hitkmiin anlaminin da kendiliginden genisleyecegi soylenebilir. Bu yoruma eslik
etmesi muhakkak olan yorum, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlari-
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nin gerekeeleriyle birlikte erga omnes baglayiciliga sahip oldugu yoniindeki yorum
olacaktr. Bu yorumlardan siiziilen yaklagimla, bireysel bagvuru kararlariyla yasalarin
olaylara uygulanigindan kaynaklanan ve yeni bir uygulamaya yol agma anlamina ge-
lebilecek durumlarin ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. Soruya olumsuz cevap vermek
icinse metinsel yoruma yonelerek, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisine istisna tegkil
etmek {izere yalnizca norm denetiminde yeni bir uygulamaya yol acacak hiikiim tesis
etmenin yasaklandigini, hitkiimde birakilan bilingli bir bosluk oldugunu sdylemek
gerekir. Bu metinsel yorum, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarinin
yalniz hitkiim fikrasi itibariyle baglayici oldugu yorumuyla birlestiginde, hiikiimde
ifade edilen sekilde bir bogluk birakilmasinin sebebi olarak Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuru kararlariyla yeni bir uygulamaya yol agmasi ihtimalinin olmamas:
gosterilebilir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurularda bes yil1 agkin
stiredir devam eden ictihat birikimine ragmen “Kat1 yorum” un hukuk doktrinin-
de kaliplagmig bir anlamla anilmamakta olusunun sebepleri tartsilabilirse de onun,
ortaya ¢ikisina kadar gecerli olan “katlik” ve “yorum” konseptlerinden ayr igeri-
ge sahip bir kavram olarak olusturuldugu Anayasa Mahkemesi kararlar1 gz niine
alindiginda ifade edilebilir. Insan haklari ile ilgili artan standartlar1 karsilamak adina
AIHM’ninkine benzer bir evrimci yorum yaklagiminin sonucu olarak ortaya ¢tkan
bu i¢tihadin, yasalarin belirli anlam iceriklerinin biitiin bir yargi organi tarafindan
elimine edilmesi sonucunu dogurarak yasalari dontistiirme kuvvetine ulagma ihti-
mali bulunmaktadir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin munzam zarara iliskin verdigi,
yukarida da yer verilen 4/3/2019 tarih ve E. 2018/1494, K.2019/932 sayili karar-
daki gibi ihlal kararlarinin baglayiciligi temelinde verilecek kararlar tizerine olusacak
yerlesik ictihat diizeni bunu saglayabilir. Hatta hakkinda Anayasaya uygun yorumun
yapilmasinin yerlesik ictihat halini aldig1 yasalar bakimindan bu i¢tihada uymayan
bir Yargitay yahut Danistay dairesinin kararinin hukuki giivenlige aykiri oldugu ge-
rekgesiyle Anayasa'nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkini ihlal ettigi deger-
lendirilebilecektir (Tiirkan Bal Basvurusu, B. No: 2013/6932, K.T: 6/1/2015). Her
durumda, “kat yorum” ictihadinin yasama-yargt geriliminde yeni bir sayfa agma
ihtimali ufukta belirmektedir.
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