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Bu arastirma okullarda dagitimer liderlik ile sinerjik iklim arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini; 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ili merkez ilgesinde bulunan devlete ait ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 4.445 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem ise seckisiz drnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmus olan 677 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirma
verilerinin toplanmasi amaciyla “Dagitilmis Liderlik Olgegi”, “Sinerjik iklim Olgegi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada istatiksel islemler SPSS 15.0
programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucuna goére; okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
ozellikleri gosterme diizeyleri ile okullardaki sinerjik iklim diizeylerine iliskin 6gretmen algilart “yiiksek”
diizeydedir. Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik 6zellikleri gostermeleri hakkindaki dgretmen algilar
okuldaki ogretmen sayisi degiskenine gore anlaml farklilik gosterirken; cinsiyet, yas, brang ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin okullardaki sinerjik iklim algilari
yas, brans, okul tiirii ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken;
cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Arastirmada okullardaki sinerjik iklim ile
dagitimct liderligin alt boyutlar: arasinda “pozitif yonde orta diizeyde” anlamli bir iligki oldugu ortaya
cikmigtir. Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri gostermeleri, okulun sinerjik iklimindeki
toplam varyansin ise yaklasik %52’sini a¢iklamaktadir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, dagitimet liderlik, sinerji, sinerjik iklim.

ABSTRACT

This research was carried out to determine the relationship between distributed leadership and synergetic
climate in schools. The research was designed in relational screening model. The universe of the
research; consists of 4,445 teachers working in state-owned primary, secondary and high
schools in the central district of Adiyaman province in the 2020-2021 academic year. The
sample, on the other hand, consists of 677 teachers, who were formed by using the stratified
sampling method, one of the random sampling methods. “Distributed Leadership Scale”,
“Synergic Climate Scale” and “Personal Information Form” prepared by the researcher were
used to collect research data. Statistical operations in the research were carried out using the
SPSS 15.0 program.According to the results of the research; school administrators' levels of
distributive leadership and teachers' perceptions of synergetic climate levels in schools are at a
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"high™ level. While teacher perceptions about school administrators' distributive leadership
characteristics differ significantly according to the number of teachers in the school variable;
does not differ significantly according to gender, age, branch and school type variables. While
the synergetic climate perceptions of teachers in schools differ significantly according to age,
branch, type of school and the number of teachers in the school; does not differ significantly
according to the gender variable. In the study, it was revealed that there is a "positive moderate"
significant relationship between the synergetic climate in schools and the sub-dimensions of
distributed leadership. School administrators' distributive leadership characteristics explain
approximately 52% of the total variance in the synergetic climate of the school.

Keywords: Leadership, distributed leadership, synergy, synergetic climate.

GIRiS

Okullar, girdisi ve ¢iktis1 insan olan yasal orgiitler olarak diistiniilebilir. Bu orgiitler
toplumu insa eden ¢ekirdek yapilardir. Bu agidan okullar1 yonetmek; okulda bulunan tiyelere
liderlik etmek kuskusuz c¢ok Onemlidir. Lider; sevk ve idare ettigi topluluk tarafindan
kendisine yonetme yetkisi verilen kisidir. Lider, liderlik 6zelligini liderlik ettigi topluluktan
alir (Giiney, 2000). Liderlikte ¢evreye 6zen gdosterme onemlidir. Lider olmak isteyen insanlar,
kendi varligina 6zen gosterdigi gibi bagkalarin varligina da 6zen gosterirse onlara rehberlik,
liderlik edebilirler. Orgiit iiyeleri liderin bilgisinden ziyade kendilerine olan ilgisine dnem
verirler (Ozel, 2016). Liderlik siireci, belirli sartlar1 tasiyan yapilarda olan bir siire¢ olmaktan
ziyade; bir kisinin, belirli bir grubu etkilemesi durumunda da ortaya g¢ikabilir. Dolayisiyla
belirli bir amaca ulasabilmek i¢in bir liderin etrafinda bir araya gelmek, bigimsel
organizasyonlarda olabilecegi gibi bigimsel olmayan organizasyonlarda da olabilir (Bakan ve
Dogan, 2013). Onemli olan liderin iginde bulundugu toplumun yasaminda gelisim ve degisim
getirebilecek yonlendirmelere vesile olabilmesidir (Baltag, 2001). Covey (1999) de liderligin
6ziinde, felsefe edinen ve dogruyu amaglayan bir sanat oldugunu vurgular.

Liderlikle ilgili temel yaklasimlar; 6zellikler, davranigsal ve durumsallik yaklagimlaridir
(Kara, 2007; Simsek, 1995). Ancak; yonetim biliminde her ge¢en giin yapilan yeni ¢alismalar
liderlikte ozellikler yaklagimi, davranige1 ve durumsal yaklasim gibi geleneksel modellerin
liderlik yapisim1 agiklamada yeterli olmadiklarini gostermistir. Bu yilizden arastirmacilar
modern, ¢agdas diye isimlendirilen yeni liderlik yaklagimlar1 gelistirmislerdir. Bu yaklagimlar
onceki arastirmalardaki liderlige bakis agisindan ¢ok farkli bir bi¢imde liderligi ele almiglardir.
En carpici yonleri ise lider ve izleyenleri arasindaki iliskiyi irdelemeleri olmustur (Bozkurt ve
Giral, 2014). Bu yaklasimlardan bir tanesi de dagitimer liderlik yaklagimudir.

Son zamanlarda liderligin tek bir kisi tarafindan yapilamayacag: fikri ¢ogalmis ve tek
adam liderliginden ziyade liderligin orgiit iiyeleri arasinda dagitilmasina dayanan dagitilmig
liderlik fikri 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017). Dagitimcer liderlik
yaklasimia gore her oOrgiitte aciga cikarilmayr bekleyen bir liderlik ruhu vardir. Bu ruhu
ortaya cikarabilmenin en iyi yolu da liderligi, liderlik ruhuna sahip Orgiit iiyeleri arasinda
dagitmaktir (Baloglu, 2016). Dagitimct liderlik, lider ile liderin takipgileri arasindaki iliski
iizerine yogunlagir. Liderligin bir kisi tarafindan degil de orgiit tiyelerinin de katilinmyla ortaya
¢ikan bir yap1 oldugunu savunur. Liderlik tek bir kisinin davranislarindan ziyade orgiit iiyeleri
arasindaki iliskiyle alakali bir durumdur. Orgiit iiyeleri de liderlige katilmakta ve orgiite
liderlik etmektedir. Dagitimer liderlik bu yoniiyle diger yaklasimlardan farklidir (Harris,
2005). Dagitimcr liderlik, calisanlarin yonetim siirecine dahil olarak aktif rol aldiklari bir
liderlik yaklasimidir ve orgiit icerisinde ¢alisanlar arasinda bir etkilesim yasanir (Cemaloglu,
2017).
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Orgiit iiyelerinin drgiitiin ortak hedeflerine ulasmak igin etkilesim icerisinde olmalar1 ve
bu etkilesimle birlikte tiyelerin, orgiit hedeflerine motive olmalarina sinerji denir (Chen, 2012).
Dokmen (2004)’e gore sinerji, ayr1 unsurlarin etkilesim icerisinde normalde tek basina
yapabildikleri etkiden daha fazla bir etki olusturarak ortak bir sonuca varmalaridir. Sinerji
1+1+1’in 4 ettigi ya da 1+1’in 3 ettigi bir etkidir (Aktan, 1999). Sinerji, biitiiniin pargalarin
toplamindan daha fazla oldugunun ifadesidir. Parcalar arasindaki baglantilar, parcalardan
bagimsiz anlamlar igerir. Bu baglantilar biitiinii anlamlastirir; ayrica pargalar da bu
baglantilarla anlam kazanarak biitiine anlam katarlar (Ciiceloglu, 1997). Sinerji, etkin olmaktir.
Isbirligi ile yaraticig1 gelistirmek ve alisilmadik basarilara imza atmaktir. Ayn1 zamanda farkli
kisilerle yapilan etkili bir takim galigmasidir (Covey, 1999). Orgiit igerisinde farkli uzmanlik
giiclerinin Orgilit amaclar1 i¢in kullanilmas1 sinerjiyi ortaya g¢ikarir (Cemaloglu, 2017). Sinerji
kavramu i¢in ¢ok sik verilen 6rneklerden birisi “yiik arabasi” metaforudur; yiik arabasina bagl
bir atin 4 ton yiik ¢ektigi varsayalim. Yiik arabasina bagl iki atin matematiksel olarak 4+4 8
ton ¢ekmesi beklenirken; iki atin ¢ektigi yiik yaklasik 12 tona kadar ¢ikmaktadir. Bu fark, atlar
arasinda olusan sinerjiden kaynaklanir. Bu durumun aksine; iki at arasinda sinerji olusmamasi
durumunda ise iki atin ¢ekmesi beklenen 8 ton yiikii bile ¢cekemedikleri, hatta yiik arabasinin
yerinden bile kipirdamayacagi bir durum olusabilir. Toktamisoglu (2001) orgiitlerde sinerjinin
olusabilmesi icin Orgiit iiyeleri arasinda dostane iligkilerin olmasi, empati kurulmasi, sagliklt
iletisimin olmasi, tiyeler arasinda isbirligi gibi olumlu bir iklimin olmas1 gerektigini vurgular.
Orgiit birimleri arasindaki koordinasyon, isgorenler arasindaki iliski, 6rgiit yonetim siireci ve
orgiit iiyeleri arasindaki iletisim gibi durumlar Orgiitiin iklimidir (Balci, 2013). Bursalioglu
(2015), orgiit ikliminin 6rgiit tiyeleri arasindaki bireysel ve gruplar arasi etkilesim sonucunda
olustugunu belirtir. Sosyal bir 6rgiit olan okullardaki okul iklimi kavramini tanimlamak igin
okulun “atmosferi, karakteri, tavri, ideolojisi, ortak yomii, kisiligi ya da ortami” gibi
nitelemeler yapilabilir (Dagli, 2017). Okulda ¢alisan insanlarin ¢alisma ¢evresine okul iklimi
denir. Farkli iki okulda galisan bir kisi, o okullarin kendilerine ait iklimleri oldugunu ¢ok rahat
anlar (John ve Taylor, 1999). Bu acgidan okul iklimi, okulda calisan yonetici, dgretmen,
memur, hizmetliler ile okul 6grenci ve velilerinin etkilesim igerisinde oldugu bir durumdur
(Calik ve Kurt, 2010). Isbirligi ve dayanismani oldugu bu ortamlara da sinerjik iklim denir
(Kaya, 2014).

Baloglu (2016); “dagitimct liderligin temelinin farkliliklar: bir araya getirerek, sinerjik
yapilar olusturmak” oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda dagitimer liderligi; “biitini, kendisini
olusturan parcalarin toplamindan daha fazla” olarak tanimlayan Holizm’e ve “sinerji”
kavramina dayandirir ve aymi zamanda “birbirini tamamlayan par¢alarm bir araya
getirilmesi “yle olusturulan sinerjik yapilarin, liderlik konusunda da uygulanabileceginden
bahseder. Bu tiir liderlikte liderligin birden fazla kisinin arasinda paylasimi yoluyla “toplam
etkisi”nin arttirilacagini ve “es baskanlik, partnerlik, idari ¢iftler, koalisyonlar ya da yildizlar
toplulugu” gibi yonetim bigimlerinin bu temelle hareket ettiklerini vurgular. Ugar Dagli (2017)
ise; dagitimci liderligi bireysel eylemlerin olusturacagi enerjiden ¢ok daha fazla enerji ortaya
cikaracak olan, ortak hedeflere yonelten toplu bir etkinlik oldugunu 6ne siirer. Bu bakis
agisiyla dagitimer liderligin oldugu orgiitlerde sinerjik bir iklimin olusumu kaginilmaz
olacaktir. Cemaloglu (2017) ise; bu goriisle ayn1 dogrultuda dagitimer liderligin okulun i¢ ve
dis paydaslarmin karar siireclerine dahil edilerek, tiim orglit itiyelerinin giiclerinin ise
kosuldugunu ve boylelikle okulun sinerjik ikliminin arttirildigini1 vurgulamaktadir. Bu konuda
Coban ve Atasoy (2020), okul miidiirlerinin 6gretmenlere destekleyici ve isbirlik¢i iklim
saglayarak dagitilmis liderlik davranisi sergiledigini vurgular. Ayn1 zamanda Coban ve Atasoy
(2020) okul miidiirlerinin degisime a¢ik olmalarin1 ve 6gretmenlere dgretim icin yeni fikirler
iiretme konusunda destek olmalarini da dagitimei liderlik davraniglari olarak goriir.

Bu aragtirmanin amaci, okullardaki dagitimer liderlik ile sinerjik iklim arasindaki
iligkinin ortaya konulmasidir. Belirtilen genel amag ¢ergevesinde bu arastirmada asagidaki alt
amag sorularina cevap aranacaktir.

755



1.  Okullarda yoneticilerin dagitimci liderlik o6zellikleri gostermeleri 6gretmen
algilarina gore hangi diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik 6zellikleri gosterme diizeyleri 6gretmen
algilarina gore; cinsiyet, yas, brans, okul tiirii ve okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmakta
midir?

3. Ogretmenlerin okullardaki sinerjik iklim algilar1 hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin okullardaki sinerjik iklim alg1 diizeyleri; cinsiyet, yas, brans,
okul tiirii ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin dagitimer  liderlik ~ zellikleri
gostermeleri ile okulun sinerjik iklimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki var midir? Varsa iligkinin yonii ve diizeyi nedir?

6.  Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik 6zellikleri gostermeleri; okulun sinerjik
iklimini ne diizeyde yordamaktadir?

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel tarama modeli”’ne uygun olarak
yiiritilmistir. “Tarama modelinde tizerinde ¢alismaya konu olan; olay, nesne ya da birey
mutlaka kendi sartlarinda ve herhangi bir miidahaleye maruz birakilmadan tanimlanmaya
calisilirken; iligkisel taramada ise iki ve daha fazla degisken arasindaki degisim korelasyon
(iliskisel) ve kiyaslama yoluyla tespit edilmeye ¢aligilir” (Karasar, 1994: 77-81).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili Merkez ilgesinde
bulunan devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Evren biiyiikliigiinii tespit etmek amactyla Adiyaman Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin internet
sitesi lizerinde yapilan incelemede, Merkez ilgede yer alan toplamda 4.445 (1239 ilkokul, 1664
ortaokul, 1542 lise) 6gretmen oldugu goriilmistir (Adiyaman MEM, 2020). Arastirmada
orneklem se¢imi oranli tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Evreni
temsil edebilme giiciine sahip olabilmesi agisindan olusturulacak orneklem biiyikligi
Biiyiikoztirk vd. (2018) tarafindan Onerilen formiil ile hesaplanmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili Merkez il¢esinde bulunan devlete
ait 18 ilkokul, 25 ortaokul ve 7 lisede gorev yapan 677 dgretmen olusturmaktadir. Katilumcilara
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler.

Kategoriler Gruplar f %
Kadin 301 445

Cinsiyet Erkek 376 55,5
Toplam 677 100,0
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30 yas ve alt1 73 10,8

31-40 yas aras1 261 38,6
Yas 41-50 yas arast 268 39,6
51 ve tizeri 75 11,1
Toplam 677 100,0
Anasmifi Ogretmeni 28 4,1
Sinif Ogretmeni 202 29,8
Brang Brans Ogretmeni 447 66,0
Toplam 677 100,0
[lkokul 239 35.3
Okul Tiirdi Ortaokul 263 38.8
Lise 175 25.8
Toplam 677 100
1-10 32 4,7
. 11-20 84 12,4
Okuldaki Ogretmen Sayis1 21-30 80 118
31 ve usti 481 71,0
Toplam 677 100

Tablo 1’de katilimcilara ait demografik bilgiler incelendiginde; cinsiyet degiskeninde 301
(%44.5) katilmemin kadin, 376 (%55.5) katilimemin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 7371 (%10.8) 30 yas ve alt1 iken; 261°1 (%38.6) 31-40 yas arasi araligindadir; 41-
50 yag arasi 268 (%39.6) katilimci varken; 51 yas ve tizeri 75 (%11.1) katilimer oldugu
gozlenmektedir. Brang degiseni incelendiginde; 28 (%4.1) katilimecinin anasinifi 6gretmeni; 202
(%29.8) kattlimcinin smif 6gretmeni; 447 (%66.0) katilimemin ise brans Ogretmeni oldugu
gozlenmektedir. Okul tiirii degiskeni incelendiginde; katilimeilarin 239’u (%35.3) ilkokul
Ogretmeni iken; 263’1 (%38.8) ortaokul Ogretmeni; 17571 (%25.8) ise lise Ggretmenidir.
Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni incelendiginde; katilimcilarin 32°si (%4.7) 6gretmen sayist
1-10 arasinda olan okullarda ¢aligmaktadir; 84’l (%12.4) ise 6gretmen sayis1 11-20 arasinda
olan okullarda galigmaktadir; 80’1 (%11.8) 6gretmen sayist 21-30 arasinda olan okullarda
calisirken; 481°1 (%71.0) ise 6gretmen sayisi 31 ve {istii olan okullarda ¢aligmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada okullardaki dagitimci liderlik ile sinerjik iklim arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla, veri toplama araci olarak; “ilkokul, ortaokul ve liseler’de gorev yapan
Ogretmenlere uygulanmak {izere “iki béliimden olusan form” kullanilmstir.

Birinci boliimde, katilim saglayan ogretmenlerin “cinsiyet, yas, brans, okul tiri ve
okuldaki 6gretmen sayis1” bilgilerini iceren “Kisisel Bilgi Formu”; ikinci bdliimde ise Ozkan ve
Cakir (2017) tarafindan gelistirilen “Dagitilmis Liderlik Olgegi” ile Kaya (2014) tarafindan
gelistirilen “Sinerjik Iklim Olgegi” kullanilmistir. Olceklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in
Olcekleri gelistiren arastirmacilardan Olgek kullanma izinleri alinmustir. Arastirmada
kullanilacak veri toplama araglariin 6rneklem grup tizerinde uygulanabilmesine yonelik gerekli
izinler Adiyaman 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmigtir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, brans, okul tiirii ve okuldaki 6gretmen sayisini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.

2.3.2. Dagitilmis Liderlik Olcegi

Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan “ilkokul, ortaokul ve lise” kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik Ozellikleri gdsterme
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen, 32 madde ve 5 boyuttan olusan “Dagitilmig
Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek maddeleri “formal yap1” (4 madde), “amag birligi” (8
madde), “isbirligi ve giiven” (7 madde), “sorumluluk paylasimi” (3 madde), “tesvik ve girigim”
(10 madde) olmak iizere 5 alt boyutta toplanmaktadir. “Dagitilms Liderlik Olgegi” “dortlii
Likert” tipinde olup yanitlarin puanlanmasi; 1-4 arasinda ti¢ aralik bulundugundan her araligin
puanlanmasi, aralik sayisi / madde sayis1 (3:4=0.75) seklinde hesaplanmistir (Yenilmez, 2008).
“I1= Kesinlikle Katiimiyorum (1.00-1.75), 2=Katimryorum (1.76-2.50), 3=Katulyyorum (2.51-
3.25) ve 4=Kesinlikle Katiliyorum (3.26-4.00)” seklinde hesaplanmistir. Olgek puanlari
degerlendirilirken 6lcekteki ters maddenin (11.madde) puanm “4=1, 3=2, 2=3 ve 1=4" seklinde
tersine ¢evrilerek kodlanmustir.

Ozkan ve Cakir (2017)’in yapmus oldugu giivenirlik analizi sonucunda “Cronbach’s
Alpha” katsayis1 0.87 olarak belirlenmisken; bu aragtirmada 0.96 olarak hesaplanmistir.
“Maddeler arasindaki tutarlilifi gosteren Cronbach’s Alpha katsayisi deger araliginin 0.00 ile
1.00 arasinda, 1.00’e yakin olmasi ve bu degerin 0.70’den diisiik olmamasi bize giivenirligin
yiiksek oldugunun gosterir” (Biyiikoztirk, 2013; Seker ve Geng¢dogan, 2006). Bu agidan
caligmamizda Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin giivenilir oldugu tespit edilmistir. “Dagitilmus
Liderlik Olgeginin gegerliligini dogrulamak i¢in “MPlus 7.0 paket programi” kullamlarak
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen CFI ve TLI
(CF1=.92, TLI=.91) degerlerinin “0.90 ve 0.90 dan biiyiik”, RMSEA ve SRMR (RMSEA=.06,
SRMR=.04) degerlerinin “0.08 den kii¢iik”, y*/sd (x*/sd=2.65) degerinin “0-5 arasinda’ olmas1
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Browne and Cudeck, 1992; Hooper,
vd., 2008; Hu and Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel vd., 2003).

2.3.3. Sinerjik iklim Olgegi

Kaya (2014) tarafindan gelistirilen “ilkokul, ortaokul ve liseler”de gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore okullardaki sinerjik iklim diizeyini belirlemek amaciyla, 16 madde
ve 2 boyuttan olusan “Sinerjik iklim Olgegi” kullanilmustir. Olcek maddeleri “amag birligi -
uyum” (3 madde), “grup dinamigi -vizyon- dayanigsma” (13 madde) olmak iizere 2 alt boyutta
toplanmaktadir. “Sinerjik iklim Olgegi” “Besli Likert tipinde olup yanitlarin puanlanmasi; 1-5
arasinda dort aralik bulundugundan her araligin puanlanmasi, aralik sayisi / madde sayisi
(4:5=0.80) seklinde hesaplanmistir” (Yenilmez, 2008). “I=hi¢ katilmiyorum (1.00- 1.80), 2=az
katuliyorum (1.81-2.60), 3=orta derecede katiliyyorum (2.61-3.40), 4=cok katiliyorum (3.41-
4.20) ve 5=tamamen katiliyorum (4.21-5.00)” seklinde hesaplanmstir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir.

Kaya (2014) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda “Crombach’s Alpha”
katsayisini 0=0.96 olarak bulunmustur. Bu arastirmada da aymi sekilde 0=0.96 olarak
hesaplanmistir. “Maddeler arasindaki tutarliligt gdsteren Cronbach’s Alpha katsayisi deger
araliginin 0.00 ile 1.00 arasinda, 1.00’a yakin olmas1 ve bu degerin 0.70’ten diisiik olmamas1
bize giivenirligin yiiksek oldugunun gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2013; Seker ve Gengdogan, 2006).
Bu agidan calismamizda Sinerjik Iklim Olgegi’nin giivenilir oldugu tespit edilmistir. “Sinerjik
Iklim Olgegi™nin gegerliligini dogrulamak igin “MPlus 7.0 paket programm” kullanilarak
“Dogrulayict Faktér Analizi” yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen CFI ve TLI (CFI=.96,
TLI=.96) degerlerinin  “0.90 ve 0.90°dan biiyiik”, RMSEA ve SRMR (RMSEA=.07,
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SRMR=.02) degerlerinin “0.08 den kiigiik”, y*/sd (¥*/sd=4.68) degerinin “0-5 arasinda” olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir (Browne ve Cudeck, 1992; Hooper,
vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel vd., 2003).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada “cinsiyet, yas, brans, okul tiiri ve okuldaki 6gretmen sayis1” demografik
degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve bu kapsamda “frekans, yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalama, standart sapma ve normallik analizleri” yapilmistir. Bu
analizleri yapabilmek i¢in “SPSS 15.0 paket programi” kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan
Olceklerin giivenilirlikleri “Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi yontemi”yle test edilmistir.
Olgeklerin yap1 gegerliliklerini test edebilmek amaciyla ise “Dogrulayict Faktdr Analizleri”
“MPlus 7.0 paket programi” kullanilarak kontrol edilmistir.

Dagitihmus Liderlik Olgegi icin yapilan normallik varsayimlari analizlerinde; ¢arpiklik
(Skewness) degeri -0.525, standart hatas1 0.094; basiklik (Kurtosis) degeri 1.896; standart hatasi
ise 0.188 c¢ikmistir. Dagilimin normal sayilabilmesi i¢in “carpiklik-basikitk degerlerinin
standart hataya oranlari +1,96 simwrlari arasinda” olmast gerekir (Can, 2017). Bu sart
saglanmadigindan dolayr bu varsayimda normallik gézlemlenmemistir. Diger varsayimlardan
olan normallik testleri sonuglarma gore “Kolmogorov-Smirnov, p=0.00" ve “Shapiro-Wilk,
p=0.00" olarak tespit edilmistir. “Dagilimin normal sayilabilmesi i¢in “Kolmogorov-Smirnov”
ve “Shapiro-Wilk” testlerinin anlamlilik diizeyleri p<0.05 olmamasi gerekir” (Biiyiikoztiirk,
2014). Bu sart saglanmadigindan dolayr bu varsayimda da normallik goézlemlenmemistir.
“Histogram grafiginde sola ¢arpik bir yapinin olmasi, Q-Q Plot ve kutu grafiklerinde de normal
olmayan dagilimlarin ve ¢ok sayida u¢ degerlerin yer aldigmin goriilmesi {izerine” olgek
genelinde verilerin normal dagilim géstermedigine karar verilmistir. Sinerjik Iklim Olgegi igin
yapilan normallik varsayimlari analizlerinde; “garpiklik (Skewness) degeri -0.277, standart
hatas1 0.094; basiklik (Kurtosis) degeri 0.141; standart hatasi ise 0.188” ¢cikmustir. “Carpikitk
degerinin standart hataya oram +£1,96 surlari arasinda” olmamakla beraber, basiklik
degerinin +1,96 sinirlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Basiklik normal dagilim gosterirken,
carpiklik normal dagilim gostermemistir. Bu sart tam olarak saglanamamakla birlikte diger
varsayimlara da bakilmistir. Diger varsayimlardan olan normallik testleri sonuclarina gore
“Kolmogorov-Smirnov” (p=0.00) ve “Shapiro-Wilk” (p=0.00) olarak tespit edilmistir. Bu
varsayimda da normallik gézlemlenmemistir. “Histogram grafiginde sola carpik bir yapinin
olmasi, Q-Q Plot ve kutu grafiklerinde de normal olmayan dagilim ve ¢ok sayida u¢ degerin yer
aldig1” goriilmiistiir. Her ne kadar basiklik degeri istenen deger arasinda olsa da diger normallik
varsayimlarinin  ¢ogunlugunu saglamadigi icin Olgek genelinde verilerin normal dagilim
gostermedigine karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formuna gore demografik ozelliklerin “frekans ve
yiizde dagilimlar1” belirlendikten sonra, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik ozellikleri gosterme diizeyleri ile okullardaki sinerjik iklim diizeylerinin “aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1” belirlenmistir. Ogretmenlerin dagitimer liderlik ile sinerjik
iklim algilarinin “cinsiyet, yas, brans, okul tirii ve okuldaki ogretmen sayisi” degiskenlerine
gore farklilasma durumlarina bakilmistir. Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan “iliskisine
ve birbirlerini yordama durumu”na yer verilmistir. Belirlenen degiskenlerin iki grup olmasi
durumunda “Mann Whitney U” testi kullanilmistir. Ikiden fazla grubun oldugu degiskenlerde
ise “Kruskall Wallis H” testi kullamlmustir. “Kruskal-Wallis H” testi analizi sonucunda ¢ikan
anlamli farkliligmm hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in anlamlilik
diizeyinde “Bonferroni diizeltmesi” yapilarak “Mann Whitney U” testi analizi yapilmistir.
“Bonferroni diizeltmesi; baz1 degiskenlerde ¢oklu alt gruplarin ikili karsilagtirllmasinda, Tip 1
ve Tip 2 hatalara (anlamlilik yokken var goriinmesi ya da anlamlilik varken yok goriinmesi)
diismemek i¢in anlamlilik degerlerinde diizeltme yapilmasidir ve anlamlilik degeri; “p/k
(anlamhilik diizeyi / grup sayisy)” formiili kullanilarak belirlenir” (Cengiz, 2007; [IFA, 2003;
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Miller, 1991; RCSE, 2003, Akt. Yiksel, 2004]). Verilerin analizinde “p=0.05", “p=0.01"
anlamlilik diizeyleri aranirken; Bonferroni diizeltmeli ii¢li gruplarda (1, 2, 3; 1-2, 1-3, 2-3
seklinde karsilagtirilan; toplam 3 grup) anlamlilik diizeyi p=0.017 (0.05/3), dortlii gruplarda ise
(1, 2, 3, 4; 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4 seklinde karsilagtirilan; toplam 6 grup) anlamlilik diizeyi
p=0.008 (0.05/6) dikkate alinarak analizler yapilmistir. Bu sayede daha giiclii anlamliliklarda
sonuclar test edilmistir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri ile okullardaki sinerjik iklim arasindaki
iliski’yi (yonii ve diizeyi) belirlemek i¢in nonparametrik dagilimlarda kullanilan “Spearman
Brown Swra Farklar: Korelasyon Katsayis1” uygulanmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken
arasindaki iliskinin derecesini belirleyip agiklamak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu teknik, iki
degiskenin de siirekli oldugu ve degiskenlerin normal dagilim gostermedigi durumlarda
kullanilir. Korelasyon katsayisi, “0.00-0.30 arasinda ise normal; 0.30-0.70 arasinda ise orta;
0.70-1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski ’nin oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri gostermelerinin, okullardaki sinerjik iklimi
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla “Coklu Regresyon Analizi” uygulanmistir. “Coklu
regresyon analizi”’, bagimli degisken ile ilgili olan olan iki ve daha fazla bagimsiz degiskenin,
bagimli degiskeni yordayip yordamadigimi belirleyebilmek igin yapilan bir analiz g¢esididir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Dagitimer liderlik alt boyutlarimin sinerjik iklim tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla; sinerjik iklim degiskeni bagimli degisken olarak kullanilmistir. Dagitimct
liderlik alt boyutlar1 ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Coklu Regresyon analizinden
once, “coklu esdogrusalltk sorunu” kontrol edilmistir. “Coklu esdogrusallik sorunu” Dbir
degiskeni yordayan iki ve daha fazla degisken arasinda yiiksek bir iliskinin ortaya ciktigt
durumdur. Bu durumu kontrol etmek amaciyla “varyans siskinlik degeri” ile “tolerans degeri”
ne bakilmigtir. Hair vd. (2006)’e gore “varyans siskinlik faktorii (Variance Inflation Factor-
VIF)” “10°dan kiiciik” ve “tolerans degeri”nin “0.10’dan biiyiik” olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada “varyans siskinlik (VIF)” ve “tolerans degeri”’; formal yap1 (2.28-0.43), amag
birligi (2.71-0.36), isbirligi ve gliven (2.82-0.35), sorumluluk paylasimi (2.05-0.48), tesvik ve
girigim (3.70-0.27) boyutlarinda uygun olarak bulunmustur. Varsayim saglandigindan “coklu
regresyon analizi "nin yapilabilecegine karar verilmistir.

BULGULAR

i 3.1. Okul Yéneticilerinin Dagitime1 Liderlik Ozellikleri Gostermeleri Hakkindaki
Ogretmen Algilarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin dagitimer liderlik algilarma iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Ozellikleri Gostermeleri Hakkindaki
Ogretmen Algilarma Iliskin Bulgular.

Olcek n X SS Sh % 95 Giiven
(Katihme1  (Aritmetik (Standart (Standart -
Sayisi) Ortalama) Sapma) Hata) SAIt Ust Siir
1nir
Dagitimci 677 3.04 0.43 0.01 3.01 3.08

Liderlik

Tablo 2’de dagitilmig liderlik Glgegine verilen cevaplarin Slgek genelinde %95 giiven
araligindaki (3.01 - 3.08) alt ve iist sinirlarinda (X=3.04; SS=0.43) olarak hesaplanmgtir. Bu
deger 4’li Likert aralik puanlanmasi formiiliine gore [aralik sayisi / madde sayisi (3:4=0.75)
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(Yenilmez, 2008)]; “katiliyorum” (2.51-3.25) diizeyi puan araliginda olup “yiiksek”
diizeydedir.

) 3.2. Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik (:)zellikleri Gostermeleri Hakkindaki
Ogretmen Algilarinin Baz1 Degiskenler Kapsaminda Incelenmesine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gdre O6gretmenlerin dagitimer liderlik algilarina iliskin bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagitimer Liderlige iliskin Algilarmin Cinsiyet
Degiskenine Goére Mann Whitney U Testi Sonuglari.

Demografik Kategori Katilmer Sira Sira U p
Degiskenler Sayisi Ortalamasi Toplam
Cinsiyet Kadin 301 333.22 100298.50 54847.500 0.49
Erkek 376 343.63 129204.50

Tablo 3’te yer alan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile dagitimci liderlik algi diizeyi
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan “Mann Whitney U” testi
sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile dagitimer liderlik algi diizeyleri
arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik g6zlemlenmemistir.

“Yas, bransg, okul tiirli, okuldaki 6gretmen sayisi” degiskenlerine gore Ogretmenlerin
dagitimci liderlik algilarina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagitimer Liderlige Iliskin Algilarimin Yas, Brans,
Okul Tiirii, Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenlerine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglart.

Demografik  Kategori n Sira Sd X p Anlamh
Degiskenler Ortalamasi Fark
Yas 30 yas ve alt1 73 322.26 3 3.342 0.342
31-40 yas arasi 261 338.26
41-50 yas arasit 268 334.04
51 ve tizeri 75 375.60
Brans Anasinifi 28 370.68 2 3.642 0.162
Sinif 202 356.99
Brang 447 328.89
Okul Tiirii Ilkokul 239 358.02 2 3543  0.170
Ortaokul 263 327.00
Lise 175 331.06
Okuldaki 1-10 32 398.52 3 10420 0.015* 2-4
Ogretmen 1120 84 387.79
Sayisi 21-30 . 80 343.15
31 ve uistii
481 325.83
*p<0.05

Tablo 4’te yer alan 6gretmenlerin baz1 demografik degiskenlere gore dagitimer liderlik
alg1 diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik olup olmadigini kontrol etmek icin yapilan “Kruskal-
Wallis H” testinin sonuglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin yas, brans, okul tiirii degiskenlerine
gore dagitimer liderlik algi diizeyleri arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde, anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir. Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni ile 6gretmenlerin dagitimci
liderlik alg1 diizeyleri arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde, anlamli farklilik tespit edilmistir
[X2(3)= 10.420, p<0.05]. Bu farkliliginin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gorebilmek
amaciyla ikili analizler “Mann Whitney U” testi ile yapilmistir. Analiz sonucunda okuldaki
Ogretmen sayist “11-20” grubu ile “31 ve usti” grubu arasinda “11-20” grubu lehine,
Bonferroni diizeltmeli (p<0.008) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik gériilmiistiir.
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3.3. Ogretmenlerin Okullardaki Sinerjik iklim Algilarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinerjik iklim algilarina iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okullardaki Sinerjik iklim Algilarina iliskin Bulgular.

Olcek n X SS Sh % 95 Giiven
Alt Ust
Simir Simir

Sinerjik Iklim 677 3.59 0.79 0.03 3.53 3.65

Tablo 5’te sinerjik iklim oOlgegine verilen cevaplarin Olgek genelinde %95 giliven
arahigindaki 3.53 — 3.65 alt ve iist sinirlarinda (X=3.59, SS=0.79) olarak hesaplamustir. Bu deger
5’li Likert aralik puanlanmasi formiiliine gore [aralik sayist1 / madde sayist (4:5=0.80)
(Yenilmez, 2008)]; “katiliyorum” (3.41-4.20) puan aralifinda olup “yiiksek” diizeyine denk
gelmektedir.

3.4. Baz1 Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Sinerjik iklim Alg1 Diizeylerine iliskin
Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin sinerjik iklim algilarina iliskin bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sinerjik Iklime iliskin Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart.

Demografik Kategori n Sira Sira U p
Degiskenler Ortalamasi Toplam
Cinsiyet Kadin 301 322.88 97187.50 51736.500 0.055
Erkek 376 351.90 132315.50

Tablo 6’da yer alan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile sinerjik iklim alg1 diizeyleri
arasinda anlamli farklillk olup olmadigini gérmek i¢in yapilan “Mann Whitney U” testi
sonuclart dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile sinerjik iklim algi diizeyleri
arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik gézlenmemistir.

“Yas, brans, okul tiirli, okuldaki &gretmen sayis1” degiskenlerine gore Ogretmenlerin
sinerjik iklim algilarina iligkin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sinerjik iklime Iliskin Algilarmin Yas, Brans,
Okul Tiirii, Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenlerine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari.

Demografik  Kategori n Sira Sd Ve p Anlamh Fark
Degiskenler Ortalamasi
Yas 30 yas ve alt1 73 310.59 3 9.175 0.027* 1-4
31-40 yas aras1 261 325.73 2-4
41-50 yas aras1 268 343.85
51 ve tizeri 75 395.49
Brans Anasinifi 28 348.46 2 8.576  0.014* 2-3
Sumf 202 371.88
Brans 447 323.55
Okul Tiiri Ikokul 239 366.91 2 7577 0.023* 1-2
Ortaokul 263 322.13
Lise 175 326.23
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Okuldaki 1-10 32 421.78 3 9.629 0.022* 1-4

Ogretmen ~ 11-20 84  366.93
Sayist %11—33115 " 80  350.44
481  326.71

*p<0.05

Tablo 7°de yer alan 6gretmenlerin yas degiskeni ile sinerjk iklim alg1 diizeyleri arasinda
anlamh fark olup olmadigini gérmek igin yapilan “Kruskal-Wallis H” testinin sonuglari
dogrultusunda 6gretmenlerin yas degiskeni ile sinerjk iklim algi diizeyleri arasinda (p<0.05)
anlamlilik diizeyinde, anlamli farklilik tespit edilmistir [x2(3)= 9.175, p<0.05]. Bu farkliliginin
hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gérebilmek amaciyla ikili analizler “Mann Whitney U”
testi ile yapilmistir. Analiz sonucunda &gretmenlerin yas degiskenine gore “30 yas ve alt1”
grubu ile “51 yas ve tizeri” grubu ve “31-40 yas aras1” grubu ile “51 yas ve tlizeri” gruplari
arasinda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde “51 yas ve iizeri” grubu lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile sinerjik iklim algi diizeyleri arasinda (p<0.05) anlamlilik
diizeyinde, anlamli farklilik tespit edilmistir [X2(2)= 8.576, p<0.05]. Bu farkliliginin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gorebilmek amaciyla ikili analizler “Mann Whitney U~ testi ile
yapilmis olup “smif 6gretmeni” grubu ile “brang 6gretmeni” grubu arasinda “simif 6gretmeni”
grubu lehine (p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile sinerjik iklim algi diizeyleri arasinda anlaml fark olup
olmadigin1 gormek igin yapilan “Kruskal-Wallis H testi "nin sonuglar1 dogrultusunda okul tiirii
degiskeni ile Ogretmenlerin sinerjik iklim algi diizeyleri arasinda (p<0.05) anlamlilik
diizeyinde, anlamli farklilik tespit edilmistir [XZ(Z): 7.577, p<0.05]. Bu farkliliginin hangi ikili
gruplardan kaynaklandigini gorebilmek amaciyla ikili analizler “Mann Whitney U ” testi ile
yapilmistir. Analiz sonucunda okul tiirii degiskeni bakimindan “ilkokul” grubu ile “ortaokul”
grubu arasinda (p<0.05-0.017) anlamlilik diizeyinde “ilkokul” grubu lehine anlamh farklilik
gOrilmiistiir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni ile sinerjik iklim algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglari dogrultusunda,
okuldaki 0gretmen sayisi degiskeni ile 0gretmenlerin sinerjik iklim alg1 diizeyleri arasinda
(p<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir [x2(3)= 9.629, p<0.05]. Bu
farkliliginin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini gérebilmek amaciyla ikili analizler “Mann
Whitney U ” testi ile yapilmistir. Analiz sonucunda okuldaki 6gretmen sayisi “1-10” grubu ile
“31 ve iistll” grubu arasinda, “1-10” grubu lehine (p<0.05-0.008) anlamlilik diizeyinde anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir.

3.5. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Dagittman Liderlik Ozellikleri
Gostermeleri Ile Okulun Sinerjik Iklimi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri gostermeleri ile
okulun sinerjik iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlere Gére Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Ozellikleri Gostermeleri
fle Okulun Sinerjik Iklimi Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Degerleri.

Formal Yapi Amag¢  Isbirligive Sorumluluk  Tesvik  Sinerjik p
Birligi Giiven Paylasim ve iklim
Girisim
Formal 1.000 0.00
Yapi
Amag 0.595** 1.000 0.00
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Birligi

Isbirligi ve 0.548** 0.644** 1.000 0.00
Giiven

Sorumluluk 0.478** 0.558** 0.605** 1.000 0.00
Paylagimi

Tesvik ve 0.680** 0.693** 0.735** 0.630** 1.000 0.00
Girisim

Sinerjik 0.480** 0.588** 0.670** 0.492** 0.664** 1.000 -
iklim

**(p<0.01)

Dagitilmis liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan “formal yapi, amag birligi, isbirligi ve
giiven, sorumluluk paylagimi, tesvik ve girisim” boyutlariyla sinerjik iklim arasinda istatistiksel
olarak anlamli (p<0.05) bir iliski bulunmaktadir. “Sinerjik iklim” ile “formal yap1” boyutu
arasinda (r=0.480) “pozitif yonde orta diizeyde”, “amag birligi” boyutu arasinda (r= 0.588)
“pozitif yonde orta diizeyde”, “igbirligi ve gliven” boyutu arasinda (r=0.670) “pozitif yonde orta
diizeyde”, “sorumluluk paylasimi” boyutu arasinda (r=0.492) “pozitif yonde orta diizeyde”,
“tesvik ve girisim” boyutu arasinda ise (r=0.664) “pozitif yonde orta diizeyde” anlaml1 bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore dagitilmis liderlik dlgeginin “‘formal yap:, amag birligi,
isbirligi ve giiven, sorumluluk paylasimi, tesvik ve girisim” alt boyutlarinda 6gretmenlerin
algilan arttikca, sinerjik iklim algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

3.6. Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Ozellikleri Gostermelerinin Okulun
Sinerjik Iklimini Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Dagitilmus Liderlik Olgegi’nin alt boyutlari olan “formal yap1”, “amag birligi”, “isbirligi
ve gliven”, “sorumluluk paylagimi”, “tesvik ve girisim” degiskenlerinin, okulun sinerjik iklimini
yordamasina iliskin “Tam Yontem (Enter Yéntemi)” kullanilarak yapilan coklu regresyon

analizleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okul Yoneticilerin Dagitimer Liderlik Ozellikleri Gostermelerinin, Okulun Sinerjik
Iklimini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.

Degisken B Sh B t P

Sabit -0.100 0.156 -0.639 0.523
Formal Yap1 -0.041 0.062 -0.026 -0.655 0.513
Amag Birligi 0.295 0.082 0.158 3.585 0.000
isbirligi ve Giiven 0.471 0.065 0.325 7.246 0.000
Sorumluluk Paylasimi -0.051 0.058 -0.034 -0.877 0.381
Tesvik ve Girigim 0.538 0.078 0.355 6.909 0.000

R=0.722 R°=0.521 Diizeltilmis R°=0.518  F=(5, 671)=146.102 p=0.00

Tablo 9’da okul yoneticilerin dagitimer liderlik o6zellikleri gostermelerinin, okulun
sinerjik iklimini yordamasina iliskin “coklu regresyon analizi” sonuglar1 incelendiginde; okul
yoneticilerin dagitimci liderlik 6zellikleri gdstermelerinin okulun sinerjik iklimini anlamli bir
sekilde yordadigi goriilmektedir (R=0.722; R?=0,518; p<0.05). Okul yoneticilerinin dagitimci
liderlik ozellikleri gostermeleriyle ilgili bes alt boyut, okulun sinerjik iklimindeki toplam
varyansin yaklasik %52’sini agiklamaktadir. “Standardize edilmig regresyon katsayisi"na gore
(B) yordayici degiskenlerin okulun sinerjik iklimi iizerindeki goéreli onem sirasi; “fesvik ve
girisim, isbirligi ve giiven, amag birligi, sorumluluk paylagimi, formal yapt” olarak belirtilebilir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde ise; “amag¢ birligi,
isbirligi ve giiven, tegvik ve girisim” boyutlarinin okulun sinerjik iklimi {izerinde anlamli
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yordayict olduklar1 sOylenebilir. Elde edilen “regresyon analizi” sonuglarima gére okulun
sinerjik ikliminin yordanmasina iliskin “regresyon esitligi (matematiksel model)” ise su
sekildedir:

“Okul Sinerjik Iklimi = (-0.100) + (-0.041Formal Yap1) + (-0.295Amag Birligi) + (0.471isbirligi
ve Giiven) + (-0.051Sorumluluk Paylasimi) + (0.538Tesvik ve Girisim)”.

TARTISMA VE SONUC

Okul yoneticilerinin dagitimei liderlik 6zellikleri gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen
algilan “yiliksek” diizeydedir. Alanyazin incelendiginde; Smith (2007), Eggen (2010), Korkmaz
ve Giindiiz (2011), Yilmaz (2013), Uslu ve Beycioglu (2013), Wahab vd. (2013), Sarigigek
(2014), Kilig ve Oguz (2015), Ucar (2015), Akytirek (2016), Ugar ve Dagl (2017) tarafindan
yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin dagitimer liderlik gostermeleri “yiiksek™ diizeyde;
Agiroglu Bakir (2013), Duif vd. (2013), Agirdas (2014), Rabindarang vd. (2014), Ulusoy
(2014), Yilmaz (2014), Ozdemir ve Demircioglu (2015), Adigiizelli (2016), Arabaci vd. (2016),
Celik (2016), Atas Akdemir ve Ayik (2017), Mermer (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda
ise okul yoneticilerinin dagitimei liderlik géstermeleri “orta” diizeyde olarak bulunmugtur. Okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik ozellikleri gosterme diizeyine iligkin 6gretmen algilarinin
arastirmamizda ve kimi aragtirmalarda “yiiksek” diizeyde ¢ikip, kimi arastirmalarda “orta”
diizeyde ¢ikmasinin; dgretmen ve okul yoneticilerinin demografik yapilarindaki farkliliklardan
kaynaklandigi diislinlilebilir. Ancak bununla beraber ulasilabilen alanyazindaki tiim
arastirmalarda 6gretmenlerin dagitimci liderlik algilarin “diisiik” diizeyde olmamasi da goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir noktadir diyebiliriz. Bu agidan mevcut arastirma sonucu,
Ogretmen algilarmin yiiksek olmasi acisindan alanyazinda yapilan caligsmalarla benzerlik
gostermektedir. Yapilan arastirmalar ve bu arastirma sonucu bize gosteriyor ki; dgretmenler
okullarindaki yoneticileri, dagitime1 liderler olarak algiliyorlar. Okullarda yoneticilerin
dagitimcr liderlik ozellikleri gostermeleri; 0gretmenlerin liderlige aktif olarak katilmalarini,
egitim-6gretim alaninda daha ozgiivenle ¢aligmalarini ve okulda yapilan ¢aligmalari daha fazla
sahiplenmelerini saglayacaktir denilebilir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri gosterme diizeyleri cinsiyet, yas, brans,
okul tiirii degiskenleri agisindan Ogretmen algilarina gore anlamli farklilik gostermezken;
okuldaki ogretmen sayist de@iskeni agisindan anlamli farkliik géstermistir. Alanyazin
incelendiginde; Korkmaz ve Giindiiz (2011) cinsiyet, yas, brans degiskenleri agisindan; Uslu ve
Beycioglu (2013) ve Kulu (2020) cinsiyet faktorii agisindan; Mermer (2019) yas, brans
degiskeni acgisindan okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarma yoénelik 6gretmen
goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi sonucuna varmislardir.
Ulasilabilen alanyazindaki sonuglar, mevcut arastirma sonuglariyla benzerlik gostermekte ve
mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir. Bu sonuglara gore, okullarda 6gretmenlerin
dagitimer liderlik algilarinda 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalari; géreve yeni baglayan
geng yasta bir gretmen veya emekliligi gelen yasl bir 6gretmen olmalart; ister sinif 6gretmenti,
ister brans Ogretmeni olmalari; ilkokulda ya da ortaokul ve lisede ¢alisiyor olmalari
ogretmenlerin - dagitime1  liderlik algilarini  etkilememektedir  denilebilir.  Ogretmenlerin
demografik yapilarindaki bu farkliliklara ragmen; dagitimci liderlik algilarimin degismiyor
olmasi, 6gretmenlerin okuldaki algilarinda duygusal olarak degil de profesyonel olarak hareket
ettiklerini bize gosteriyor diyebiliriz. Ancak bununla beraber arastirmamizda; 6gretmen sayisi
cok olan okullarda ¢alisan Ggretmenlere gore, 6gretmen sayist daha az olan okullarda calisan
Ogretmenlerin dagitimer liderlik algilarinin yiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
Ogretmen sayist az olan okullarda ¢alisan 6gretmenler, okul yoneticilerinin dagitimci liderler
olduklarin1 diigiiniiyorlar denilebilir. Dagitimc1 liderlikte, tiim {iiyelerin liderlikte aktif rol
almalan gerektigi gbz oniinde bulunduruldugunda; 6gretmen sayisinin ¢ok oldugu okullarda,
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tiim 6gretmenlerin liderlikte aktif rol almalar1 zorlasabilir ve 6gretmen sayisi ¢ok olan okullarda
dagitimci liderlik algilarinin daha diisiik olmasinda bu durum etkili olmustur denilebilir.

Ogretmenlerin okullardaki sinerjik iklim diizeyine iliskin algilari ise “yiiksek”
diizeydedir. Ogretmenlerin okullardaki sinerjik iklim diizeyine iliskin algilar1 yas, brans, okul
tiirti, okuldaki ogretmen sayist degiskenleri bakimindan farklilagsmakta iken; cinsiyet degiskeni
bakimindan ise farklilasmamaktadir. Yanik ve Acar (2020) yaptiklar1 arastirmada sinerjik iklim
algilarin1 “orta” diizeyde olarak bulmustur. Bu sonug, mevcut arastirma sonucunu destekliyor
denilebilir. Okullar agisindan baktigimizda mevcut aragtirma sonucuna gore, Ogretmenler
okullarda sinerjik bir iklimin oldugunu distiniiyorlar denilebilir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin okullardaki sinerjik iklim alg1 diizeylerinde, cinsiyet
degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca gore; okulda
sinerjik iklimin varligi ya da yoklugu, kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan aynmi sekilde
algilaniyor denilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin sinerjik iklim algilarinda cinsiyete gore bir
farklilik goriilseydi; okullarda Ggretmenler arasinda olusan sinerjide, 6gretmenlerin cinsiyete
yonelik farkli bir tutum sergilendiginden bahsedilebilirdi. Ancak 6gretmenlerin sinerjik iklim
algilarinin yiiksek olmasi ve cinsiyete gore 6gretmenlerin sinerjik iklim algilarinda anlamli bir
farklilik olmamasi; okullarda 6gretmenlerin kendi aralarinda sinerjik bir iklim yakaladiklarini ve
bu sinerjik ortamda, cinsiyete yonelik herhangi olumsuz bir tutum sergilenmedigini bize
gostermektedir diyebiliriz. Yas degiskeni yoniinden anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
anlamli farkliliklar; “30 yas ve alt1” grubu ile “51 yas ve tlizeri” grubu ve “31-40 yas aras1”
grubu ile “51 yas ve lizeri” gruplari arasinda “51 yas ve {izeri” grubu lehine olarak gézlenmistir.
Her iki grupta da “51 yas ve iizeri” 6gretmenlerin alglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar
bize gen¢ 0gretmenlere gore, yasl 6gretmenlerin sinerjik iklim algi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gosteriyor denilebilir. Ayni zamanda yasca daha biliylik Ogretmenlerin, geng
Ogretmenlere gore daha ¢ok ortak payda yakalayabildiklerini bize gostermektedir diyebiliriz.
Brang degiskeni yoniinden anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliklar; “sinif
Ogretmeni” grubu ile “brang 6gretmeni” grubu arasinda “sinif 6gretmeni” grubu lehine olarak
gozlenmistir. Brang 6gretmenlerine gore sinif dgretmenlerinde sinerjik iklim algisinin yiiksek
cikmasinda; sinif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore okulda daha fazla wvakit
gecirmeleri, birbirleriyle siirekli iletisim halinde olmalari; kendi aralarinda daha fazla uyum,
dayanigma ortami olusturup sinerjik iklim yaratiyor denilebilir. Okul tiirii degiskeni yoniinden
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamh farklilik “ilkokul” grubu ile “ortaokul” grubu
arasinda “ilkokul” grubu lehine olarak gdzlenmistir. Ilkokul &gretmenlerinin sinerjik iklim
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine gore hi¢ bos gilinlerinin olmayip haftanin her giinii okulda olmalari, okulda
birlikte gegirdikleri siireyi arttirmaktadir. Ozellikle kahvalti, 6gle yemegi ve teneffiislerde; tiim
brans 6gretmenleri 6gretmenler odasinda bulunmuyor olabilirken; tiim sinif 6gretmenleri bos
giinleri olmadigindan dolay1 haftanin her giinii ayn1 yerde bulunuyorlar. ilkokul 6gretmenlerinin
sinerjik iklim algilarinin brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasinda bu durum etkili
olmustur diyebiliriz. Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni yoniinden anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Bu anlaml farklilik, “1-10” grubu ile “31 ve {stii” grubu arasinda, “1-10” grubu
lehine gozlenmistir. Bu sonuglarda Ogretmen sayisi az olan okulda ¢alisan &gretmenlerin
birbirlerini daha iyi tamimalari ve kendi aralarindaki olumlu iletisimleri etkili olmustur
denilebilir.

Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin dagitimer liderlik &zellikleri gdstermeleri ile
okulun sinerjik iklimi arasindaki iliskiye yonelik aragstirma sonucuna gore; “sinerjik iklim” ile
dagitilmis liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan “formal yap1” boyutu arasinda “pozitif yonde

orta diizeyde”, “amag birligi” boyutu arasinda “pozitif yonde orta diizeyde”, “igbirligi ve

o

giiven” boyutu arasinda “pozitif yonde orta diizeyde”, “sorumluluk paylasimi” boyutu arasinda

G

“pozitif yonde orta diizeyde”, “tesvik ve girisim” boyutu arasinda ise “pozitif yonde orta
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diizeyde” anlaml1 bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore dagitilmig liderlik dlgeginin
“formal yapi, amac birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylasimi, tesvik ve girisim” alt
boyutlarinda 6gretmenlerin algilari arttikga, sinerjik iklim algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Bu
sonuglara bakarak; 6gretmenlerin okullardaki resmi isleri ve okulun formal yapisini bilmeleri,
Ogretmenlerin okulun misyon ve vizyonunu sahiplenmeleri, 6gretmen ve idareciler arasinda
isbirligi ve giiven olmasi, 6gretmenlerin okulla ilgili islerde sorumluluk paylasimi bilincine
sahip olmalari, okul idaresinin O0gretmenleri her alanda girisimlere tesvik etmesi okuldaki
sinerjik iklime katki saglayacaktir diyebiliriz. Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri
gostermelerinin okulun sinerjik iklimini yordamasina iliskin arastirma sonucuna gore; okul
yoneticilerin dagitimer liderlik 6zellikleri gostermeleri okulun sinerjik iklimini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik 6zellikleri gostermeleriyle ilgili
bes alt boyut, okulun sinerjik iklimindeki toplam varyansin yaklasik %52’sini a¢iklamaktadir.
Bu sonuca gore dagitimci liderligin oldugu okullarda 6gretmenler arasinda sinerjik bir iklim
olusur denilebilir.

ONERILER

Aragtirma Sonucunda, 6gretmen sayisi ¢ok Olan okullarda ¢alisan Ogretmenlere gore,
Ogretmen sayisi az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
ozellikleri gdstermelerine yonelik algr diizeyleri daha yiiksek cikmistir. Ogretmen sayis1 arttikca
okullardaki dagitimci liderlik algilarinin diismesine yonelik, daha genis drneklem gruplarinin da
dahil edildigi yeni ¢aligmalar ile bu alana yonelik deneysel calismalar; Milli Egitim Bakanligy,
sistem yapicilar, liniversiteler ve aragtirmacilar tarafindan yapilabilir. Ayn1 zamanda 6zellikle
Ogretmen sayisi ¢ok olan okullardaki yoneticilerin bu sonucu 6nemsemeleri onerilebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimer liderlik ozellikleri
gostermelerine yonelik algi diizeyleri; brang 6gretmenlerine gore, anasinifi ve sinif 6gretmeni
brangindaki 6gretmenlerde daha yiiksek ¢ikmustir. Brang ogretmenlerinin dagitimer liderlik
algilarinin diisiik ¢ikmasia yonelik, daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi yeni
calismalar ile bu alana ydnelik deneysel ¢alismalar; Milli Egitim Bakanlig1, sistem yapicilar,
tiniversiteler ve arastirmacilar tarafindan yapilabilir. Bununla beraber, okullardaki yoneticilerin
brang 6gretmenleri ile ilgili bu sonucu dnemsemeleri onerilebilir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin sinerjik iklim algilarinda yasa gore anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Geng Ogretmenlerin yash Ogretmenlere gore sinerjik iklim
algilarinin diisiik ¢ikmasina yonelik, daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi yeni
calismalar ile bu alana yonelik deneysel ¢aligsmalar; Milli Egitim Bakanligi, sistem yapicilar,
iiniversiteler ve aragtirmacilar tarafindan yapilabilir. Bununla beraber, okullardaki yoneticilerin
yasla ilgili bu sonucu 6nemsemeleri onerilebilir.

Arastirma sonucunda sinerjik iklim algilarinda bransg degiskeni yoniinden anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Simif Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore sinerjik iklim
algilarinin yiiksek olmasina yonelik, daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi yeni
calismalar ile bu alana yonelik deneysel ¢aligsmalar; Milli Egitim Bakanligi, sistem yapicilar,
iiniversiteler ve aragtirmacilar tarafindan yapilabilir. Bununla beraber, okullardaki yoneticilerin
bransla ilgili bu sonucu 6nemsemeleri onerilebilir.

Arastirma sonucunda sinerjik iklim algilarinda okul tiirii degiskeni yoniinden anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. flkokul 6gretmenlerinin ortaokul dgretmenlerine gore sinerjik iklim
algilarinin yiiksek olmasina yonelik, daha genis 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi yeni
calismalar ile bu alana yonelik deneysel ¢alismalar; Milli Egitim Bakanligi, sistem yapicilar,
universiteler ve arastirmacilar tarafindan yapilabilir. Bununla beraber, ortaokulda gorev yapan
yoneticilerin okul tiiriiyle ilgili bu sonucu 6nemsemeleri 6nerilebilir.
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Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin dagitimer liderlik 6zellikleri gdstermeleri ile
okuldaki sinerjik iklim arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda okul yoneticilerinin dagitimei liderlik 6zellikleri gdstermeleri, okuldaki sinerjik iklimi
anlaml1 bir bi¢imde yordamaktadir. Bu agidan okullarda sinerjik iklim olugsmasini isteyen tiim
okul yoneticisi ve egitim yoneticilerinin dagitimer liderlik konusunu dikkate almalari,
okullarinda sinerjik iklim olusmasina etki edecektir denilebilir. Ayrica sinerjik iklimin oldugu
bir okulda, okulun tiim paydaslari arasinda olusan gii¢li iliski basariyr da getirecektir
denilebilir. Okullardaki dagitimci liderlik ile sinerjik iklim arasindaki iliskiye yonelik daha
genis Orneklem gruplar1 ile daha farkli demografik degiskenlerin de dahil edildigi yeni
caligmalar ve bu alana yonelik deneysel ¢alismalar; Milli Egitim Bakanligi, sistem yapicilar,
iiniversiteler ve arastirmacilar tarafindan yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Distributed leadership is a leadership approach in which employees take an active role by
being involved in the management process and there is an interaction between employees within
the organization (Cemaloglu, 2017). Baloglu (2016) states that the basis of distributed
leadership is to create synergetic structures by bringing differences together. At the same time,
he bases distributed leadership on Holism, which argues that "the whole is more than the sum of
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its parts”, and the concept of "synergy". In order to achieve the common goals of the
organization, the interaction of the members and motivating themselves for the goals of the
organization is called synergy (Chen, 2012). These environments where cooperation and
solidarity exist are called synergetic climates (Kaya, 2014).

The aim of this research is to reveal the relationship between distributed leadership and
synergetic climate in schools. Within the framework of the stated general purpose, this research
will seek answers to the following sub-purpose questions.

1. What is the level of administrators' distributive leadership characteristics in schools
according to teachers' perceptions?

2. According to the perceptions of teachers, the levels of school administrators'
distributive leadership characteristics; Does it differ statistically significantly according to
gender, age, branch, school type and number of teachers in the school?

3. What is the synergetic climate perception of teachers in schools?

4. Teachers' synergetic climate perception levels in schools; Does it differ statistically
significantly according to gender, age, branch, school type and number of teachers in the
school?

5. According to the teachers, is there a statistically significant relationship between school
administrators' distributive leadership characteristics and the synergetic climate of the school? If
yes, what is the direction and level of the relationship?

6. School administrators' distributive leadership characteristics; To what extent does it
predict the synergetic climate of the school?

Methods

The research was carried out in accordance with the “relational screening model”, one of
the quantitative research methods. The universe of the research consists of teachers working in
public primary, secondary and high schools in the central district of Adiyaman province in the
2020-2021 academic year. In order to determine the size of the population, it was determined
from the website of Adiyaman Provincial Directorate of National Education that there are 4,445
teachers (1239 primary schools, 1664 secondary schools, 1542 high schools) in the central
district (Adiyaman MEM, 2020). Sample selection in the study was carried out using
proportional stratified sampling method. The sample size to be formed in order to have the
power to represent the universe was determined by Biiylikoztiirk et al. (2018) with the formula
proposed by. The sample of the research consists of 677 teachers working in 18 primary
schools, 25 secondary schools and 7 high schools in the central district of Adiyaman province in
the 2020-2021 academic year.

In the research, a form consisting of two parts was used as a data collection tool within
the scope of the research carried out with teachers working in primary, secondary and high
schools in order to determine the relationship between distributed leadership and synergetic
climate in schools. In the first part, the gender, age, branch, etc. of the participating teachers.
“Personal Information Form” developed by the researcher, in which personal information is
aimed to be learned; In the second part, “Distributed Leadership Scale” developed by Ozkan
and Cakir (2017) and “Synergic Climate Scale” developed by Kaya (2014) were used.

In the study, various demographic variables were considered as independent variables and
necessary analyzes were made. “SPSS 15.0 package program” was used within the scope of
these analyses. The reliability of the scales used in the research was tested with the “Cronbach’s
Alpha reliability analysis method”. In order to test the construct validity of the scales,
“Confirmatory Factor Analysis (DFA)” was checked using the “MPlus 7.0 package program”.
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Within the scope of the research, after determining the frequency and percentage distributions of
demographic characteristics according to the personal information form, the arithmetic averages
and standard deviations of school administrators' distributional leadership characteristics and
synergetic climate levels in schools were determined according to teacher perceptions. Teachers'
perceptions of distributed leadership and synergetic climate, teachers' demographic
characteristics; Differences in terms of gender, age, branch, school type and the number of
teachers in the school were examined. "Spearman Brown Rank Differences Correlation
Coefficient” used in nonparametric distributions was applied to determine the relationship
(direction and level) between the distributed leadership characteristics of school administrators
and the synergetic climate in schools. "Multiple Regression Analysis" was applied to determine
whether school administrators' distributive leadership characteristics predict organizational
happiness in schools.

Results

Teachers' perceptions of school administrators' levels of distributive leadership are at a
"high" level. While there is no significant difference in terms of gender, age, branch and school
type variables, school administrators' levels of distributive leadership according to teacher
perceptions; It was seen that there was a significant difference in terms of the number of
teachers in the school variable. Teachers' perceptions of the synergetic climate level in schools
are at a "high" level. While teachers' perceptions of the synergetic climate level in schools differ
in terms of age, branch, school type, and the number of teachers in the school; does not differ in
terms of gender variable.

According to the teachers, according to the results of the research on the relationship
between school administrators' distributive leadership characteristics and the synergetic climate
of the school; Between the "synergic climate™ and the "formal structure” dimension, which is
one of the sub-dimensions of the distributed leadership scale, "positive moderate”, between the
"unity of purpose" dimension "positive moderate", ""cooperation and trust" dimension "positive
moderate”. It has been revealed that there is a "moderate positive" relationship between the
"sharing responsibility” dimension and a "moderate positive" relationship between the
"incentive and initiative" dimension. According to the results of the research on the school
administrators' distributive leadership characteristics predict the synergetic climate of the
school; School administrators' distributive leadership characteristics significantly predict the
synergetic climate of the school. Five sub-dimensions of school administrators' distributive
leadership characteristics explain approximately 52% of the total variance in the synergetic
climate of the school.

Discussion and Conclusion

The researches and the result of this research show us that; teachers think that the
administrators in their schools show distributive leadership characteristics. Distributive
leadership characteristics of school administrators; It can be said that it will enable teachers to
actively participate in leadership, to work more confidently in the field of education and
training, and to take ownership of the work done at school more.

In terms of schools, according to the results of the current research, it can be said that
teachers think that there is a synergetic climate in schools. Looking at the results, it can be said
that a synergetic climate is formed in schools where there are teachers who participate in
leadership and share responsibilities for the school's goals. Distributive leadership
characteristics of school administrators significantly predict the synergetic climate of the school.

According to these results, it can be said that a synergetic climate is formed among
teachers in schools where distributed leadership is applied.
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