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Neslihan DOGAN*

Giris

Cesitli bilimsel arastirmalarin, insan yasami iizerine olan etkisi ve katkisi
tartisilmazdir. Gerek formal (matematik, geometri vb.) gerek doga bilimleri
(kimya, fizik vb.) olmak {izere bilimin tiim kollar1, olduk¢a kapsamli bir sor-
gu sahasina sahiptir. Ayni zamanda 6ziinde evreni, dogayi, doganin unsur-
larin1 ve varliklarin yapilarini anlagilabilir kilma ugras: olan bilim; belirli
bir alana yonelik tiimel deneysel ve teorik yasalar:i bulma amacinda olan bir
bilgi tiirtidiir. Oyle ki Aristoteles (M.0. 384-322) tarafindan varliklar iizerine
kesin ve gecerli olarak atfedilen bilginin, bilimsel bilgi olarak nitelendirilme-
si tesadiif degildir. Varliklar hakkinda tutarliligin ve anlamliligin kazanimi
olarak bilimin bilgisi icerisinde yeterlilik ve gereklilik kogullar1 aranmakta;
giivenilir olgu, deney ve bilgi basamaklar1 hedeflenmektedir.

Aristoteles’in devinime sahip olan varliklarin ereksel ve nedensel bir ze-
minde fizik arastirmasi olarak 6n plana ¢ikardigi yaklasimlari, tiimevarim-
sal-timdengelimsel bir metot ile son bulmustur. Bu metot, gercekte tiime-
varimsal olan ist diizey genellemeler sonucunda varilan tiimdengelimsel
cikarimlar ifade etmektedir. Orta Cag’in neredeyse sonuna kadar onun man-
tik arastirmasi ve tiimdengelimsel c¢ikarimlara verdigi bu énem sonucunda
yetkin bilimlerin yéntemi, dediiktif metot anlamina gelmis; Euclid’in (M.O.
330-275) geometri orneginde oldugu gibi, dediiktif sistemlere 6nem veril-
mistir (Yildirim, 1997: 291). Aslinda bu durum, bilimsel arastirmalarda mate-
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matige ve geometriye verilen ayricalikli 6nemi gdstermistir fakat bir yandan
da bilimsel aragtirmalarin diger énemli 6gelerinden olan gézlem ve deney,
cogunlukla goz ardi edilmistir. Orta Cag’'in sonuna dogru ise basta doga bi-
limleri olmak tizere matematik, geometri ve cesitli bilim kollarinin gelisimi
ile birlikte artik bu yolun yetersiz kalmaya basladig1 gértilmiistiir.

Modern donem ile birlikte Francis Bacon (1561-1620), bilimi tiimdenge-
limsel islemlerle sinirlandirmanin aksine, tiimevarim metoduna ve elbette
gozlem ile deneyin, bilimsel diisiinme icerisindeki énemine vurgu yapmigtir.
Bu adim, tiimevarim yénteminin ve elbette deney/gdzlem unsurlarinin, bi-
limsel aragtirmalarda statii kazanmasi ve kullaniminin yayginlasmasi a¢1sin-
dan oldukca degerlidir. Oyle ki Yunanlilarin rasyonalizmi, matematik {izerine
olan aragtirmalarin en giizel basarisini yansitir iken Ingiliz empirizmi -Fran-
cis Bacon, John Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776)-, deneysel
metodun zaferini simgelemektedir (Reichenbach, 2019: 124). Bununla birlik-
te Hume'un, tiimevarimin gecerli kilinmast sorununa yoneltmis oldugu elestiri
sonucunda bu zafer, yavas yavas gii¢c kaybetmeye baslamistir. Bu elestiriye
gore tiimevarimin gecerli Kilinmasi i¢in kullanilan ¢ikarimlarin ilkesi, yine
timevarimsal bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla sentetik ve deneyime dayanan
onermeler disinda ¢ikarimlarin sonuclari, herhangi bir veri saglamayacaktir.
Bu taktirde ya timdengelimsel ¢ikarimlar kullanilmalidir, yani yapisi geregi
timdengelim yonteminin yeni sonug ve bilgilere acik olmamasi dolayisiyla
gelecege iliskin 6n deyi anlamina gelen hipotezlerden vazgecilmelidir; ya da
tlimevarimsal ¢ikarimlar benimsenmelidir. Bu kosulda akil yiiritme, dene-
yimden tiiretilemeyen fakat analitik de olmayan bir ilkeye dayanmaktadir
ancak boyle bir durumda da empirizmden vazgecilmektedir (Reichenbach,
2019: 114). O halde anlasiliyor ki ne matematik ve mantikta kullanilan tiim-
dengelim ydnteminin ispat yollari; ne de gozlem ve deney unsurlariyla bir-
likte timevarim yonteminin sagladigi kazanimlar, bilimsel arastirmalarin
nesnel ve giivenilir sahasini yaratmakta basarili olabilmistir.

Modern mantigin ve Euclid dis1 geometrilerin dogmasiyla birlikte bu
problemlerin farkli versiyonlarinin, yirminci ylizyil icerisinde de tartisildig1
ifade edilebilir. Tiim bu gelismeler ve modern mantigin sagladig: olanaklar
15181nda bilim felsefecileri, Viyana Cevresi etrafinda mantik¢i deneyci, neo-po-
zitivist veya mantiksal olgucu bir déniisiim sonucunda bilimsel arastirmala-
ra, yeni bir boyut kazandirmislardir. Genel bir cerceveden Russell'in (1872-
1970), matematigi mantiksal bir temelde yorumlamasi ve tiimevarima olan
ilgisi; Wittgenstein'in (1889-1951) ise bilim ile metafizik arasina “sinir ciz-
me” (demarcation) seklindeki sorunu, Viyana Cevresini derinden etkilemis-
tir (Gillies, 2018: 19). Viyana Cevresi tarafindan tiimevarim ve dogrulama/
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dogrulanabilirlik (verification/verifiability), bilimsel arastirmalarin o6l¢iitd
ve metodu olarak belirlenmistir. Dogrulanabilirlik baglaminda 6ne siirtilen
“anlamlilik” kriteri ise bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimin, yani
bilime “sinir ¢izme” sorununun bir numarali ¢6ziimii haline gelmistir. Bu
tutuma gore doganin ya da evrenin isleyisi, deney ve gozlem araciligiyla
nesnel olarak bilinebilir. Olgular hakkindaki gecerli yargilara ise bu dl¢iitler
vasitasltyla ulasilabilir.

Yukarida zikredilen bilgiler dogrultusunda ifade edilebilir ki ¢alismanin
birinci amacy; yirminci ylizyila hakim olan bilimsel yaklasimlar1 da goz
ontine alarak Karl Popper (1902-1994) ve Thomas Kuhn'un (1922-1996) bili-
min yapisi, gelisimi ve yéntemi iizerine olan diisiincelerini anlamaya ¢alis-
maktir. Nitekim Popper’in altini ¢izmis oldugu, “sinirli gézlem kiimesinden
yola ¢ikarak, bu kiimeden daha kapsamli genellemelere ya da ¢n deyi giicii-
ne sahip olan bilimsel kuramlara, gercekten de dogrulanabilirlik kriteri ile
varilabilir mi?” seklindeki temel problemi, bilimsel arastirmalarda tiimeva-
rim yonteminin eksikliklerine ve dogrulanabilirlik kriterine karsi yoneltilen
asli bir elestiriyi yansitmaktadir. Ona goére bilimsel arastirmalarda kulla-
nilmasi gereken yodntem, yanlislama/yanhslanabilirlik (falsification/falsifia-
bility) baglaminda, timdengelim cikarim yénteminin yadsima metodu olan
modus tollens ilkesinin kullanimidir. Popper’a gore “yanlislanabilirlik” &1-
ciitii, bilimsel aragtirmalarin yeni metodolojisidir. Onermeler veya énerme
dizgelerinin olusturulmasi ve bu dizgelerin, gozlem ile deney vasitasiyla
sinanmasl siirecini kapsayan bilgi mantigi veya bilimsel arastirmanin mantig
seklindeki tiim arastirmasinin amacl, prosediirel bir metodun ortaya kon-
masidir (Popper, 2020: 51).

Kuhn'a gore ise 6nemli olan sey, bilim toplulugu icerisinde gecerli olan
yerlesik bakis acisi, ortak degerler, genellemeler veya bilimsel kuramlar an-
lamlarina gelen paradigma kavramidir. Bilim insaninin, hakim paradigmasi
baglaminda arastirmasini gerceklestirdigi ve bu paradigmadan dogan so-
runlari, yani bulmacalar1 ¢6zme islevine tabi oldugu doénem, olagan bilim
dénemidir. Bu dénem icerisinde rastlanan karsi-ornekler veya aykirl dene-
yimlerin zamanla artmasi sonucunda bunalim siireci ortaya ¢ikacaktir. Yi-
rirliikteki paradigma érneginin siiregelen aykiriliklara ¢éziim getiremedigi
inanci esliginde paradigmasini terk etmeye karar veren bilim insani, dog-
rudan paradigmasini sinayarak alternatif paradigma adaylarini géz oniine
alacak; boylece bilimsel devrimlerin kapisini aralayacaktir.

Calismanin ikinci amaci ise Kuhn'un Popper’a yonelik elestirileri cer-
cevesinde 6zellikle goriilecegi gibi, bu iki biiyiik bilim felsefecisinin yone-
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limleri arasinda bulunan farkliliklarin ve benzerliklerin altinin ¢izilmesidir.
Bilimsel arastirmalarin mantiksal boyutuna énem veren Popper, “yanligla-
nabilirlik” 6lciitli baglaminda arastirmasini gerceklestirmistir. Bilim top-
lulugunun psikolojik ve sosyolojik unsurlarina da dikkat ceken Kuhn ise
“paradigma” kavrami baglaminda arastirmasini yiiriitmis; bilim toplulugu-
nun sahip oldugu ortak degerlerin veya kararlarin, kimi bilimsel kirilma-
larda énemli role sahip olabilecegini vurgulamistir. Bu farklilik Popper ve
Kuhn'un bir yénden benzer gortiislere sahip olmalarina yol agmis; bir yénden
de diislince ayrimlarina ugramalarina neden olmustur. S6z gelimi bilimin
gelisimini Popper, bir kuramin modus tollens ilkesi dogrultusunda yanlis-
lanmasi, yerine ise hentiiz yanlislanmamigs olan bir kuramin benimsenmesi
odaginda yorumlamistir. Kuhn'a gére ise bdyle bir asamada mantiksal veya
gorgiil unsurlar (deney ve gozlem) yeterli olmayacaktir. Ona goére yiiriir-
lukteki paradigmanin terk edilmesi ve yerine farkli bir paradigmanin kabul
edilmesi, ayn1 zamanda cesitli 6gelerin, érnegin olagan bilimin paradigmal
yapisindan dogan kavramlarin, 6lc¢iitlerin, kurallarin veya ortak degerlerin
de g6z ontine alinmasini gerektirecektir. Yani aslinda kritik konumda olan
husus, bilim toplulugunun ortak degerleri ve kararlaridir.

Bu amaclar dogrultusunda ilkin Popper’in, bilimsel arastirmalarin man-
t181 baglaminda degerlendirdigi konular ve yer yer Viyana Cevresinin bilim
anlayisina getirmis oldugu elestiriler vurgulanacak; ardindan ise Kuhn'un
diisiinceleri ve bilim felsefesine sundugu 6zgiin katkilar1 takdim edilecektir.
Bunlara ek olarak Kuhn'un Popper’a yonelik elestirileri, alt1 ¢izilen hususlar
baglaminda ele alinacak, aralarinda bulunan ortakliklar ve farkliliklar de-
gerlendirilecektir.

Popper’da Bilimin Yapisi ve Gelisimi: Bilimsel Arastirmanin Mantigi

Déneminin bilim anlayisina kritik elegtiriler yénelten ve ¢aginin énemli bi-
lim felsefecilerinden olan Popper, yirminci yiizyilin popiiler bilim felsefesi
konular iizerine diisiinmiis ve yeni bakis acilar1 sergilemistir. Ozellikle Bi-
limsel Arastirmanin Mantigi (Logic of Scientific Discovery, 1934) isimli eseri
hem kendi diistincelerini ifade etmesi hem de Viyana Cevresine olan karsit-
ligin1 yansitmasi agisindan oldukca énemlidir. Ayni zamanda Viyana Cevresi
tarafindan “anlamlilik” kriterinin, bilime “sinir ¢cizme” 6l¢iitii olarak kullanil-
masina karsin bu 6l¢iitiin, metodoloji olarak anilmasi gerektigi yoniindeki
diistincelerini Tahminler ve Ciirtitmeler (Conjectures and Refutations, 1963)
adl kitabiyla da dogrulamis ve degerlendirmistir (Losee, 2012: 182).

Uzerinde durmus oldugu problemler kisaca; “bilimsel aragtirmanin y6n-
temi nedir?”, “bilim olan ile olmayan arasindaki ayrim, neye dayandirilma-
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lidir?” ve “bilimsel kuramlarin gelisimi, hangi temelde ele alinmalidir?”
sorulariyla 6zetlenebilir. Bu sorular karsisinda aldig: tavir ise bilimsel aras-
tirmalarin mantiksal arka planina tanidig: 6ncelik araciligiyla anlasilabilir.
Popper’in énerisine gore bilgi mantigi veya bilimsel arastirmanin mantigi, en
genel anlamiyla bir yontem 6gretisi ortaya koymaktadir (Popper, 2020: 73).
Bu 6greti icerisinde tipki Viyana Cevresinde oldugu gibi deney ve gdzleme
buyiik 6lctide 6nem verilmistir ¢clinkli ona gore bilimsel arastirmalar ger-
cekte, gorgiil (deneysel) bilimler! ve gorgiil bilimlerin yéntemleri {izerine-
dir. Dolayisiyla onun goziinde bilgi mantigi, deneyim diinyasini betimleyen
bir arastirma olarak gorgiil yontemin; deneyim olarak nitelendirilen dizge-
nin bir kuramidir (Popper 2020: 63).

Ne var ki bilimin isi, bu dizgeyi sadece betimlemek degil, ayn: zamanda
olgular1 énermeler veya 6nermeler dizgesi seklinde sunmak ve sinama si-
recine tabi tutmaktir (Popper, 2020: 51). Ona gore bilimin énermelerini bir
dil aracilig1 ile ortaya koymak, bu 6énerme ve teorileri kisilerden bagimsiz-
lastirmakta, yani nesnellestirmektedir; bu sayede ¢nermeler, olumlanabil-
mekte veya degillenebilmektedir (Popper, 2006: 21). Bu yoéniiyle bilimsel
arastirmalarin mantigl, su sekilde aciklanmistir: “..Bilgi mantig1, olgularn
sorgulanmasiyla degil (Kant: “quid facti” <olgunun neligi>), gecerliligin sor-
gulanmasiyla (“quid juris” <hakkin neligi>) ilgilenmektedir; bagka bir de-
yisle bilgi mantig1, bir énermenin savunulup savunulmadigi, énermenin
sinanabilir olup olmadigi, bilinen diger dnermelere mantiksal olarak bagh
olup olmadig1 ya da onlarin karsit1 olup olmadig1 vb. sorularla ilgilenmek-
tedir” (Popper, 2020: 55). Oyle ki, bilimsel kuramlar ve kuramlarin gelisimi
uzerine cesitli ilke ve yontemleri geregince mantik, nesnel bir 6l¢iit olarak
bilimsel énermelerin ve ¢ikarimlarin bicimsel acidan tutarliligini veya ge-
cerliligini ortaya koyacaktir. Bu temelde dizgelestirilen kuramlar ve hipo-
tezler, gbzlem ve deneye tabi tutulacaktir. Peki bilimsel arastirmalarin man-
t181 baglaminda bilimin yapisi, yoéntemi ve gelisimi siirecinde izlenen yol,
Popper tarafindan nasil ayrintilandirilmisgtir?

Oncelikle vurgulanmalidir ki bilimsel aragtirmalarin ilk basamagi, prob-
lemlerdir. Bilim, problemler veya problematik olan durumlar ile baglamakta-
dir. Onun ifadesiyle: “..Problem yoksa gozlem de olamaz. Size, “lutfen goz-
lemleyin” cagrisinda bulundugumda, dilin genel kullanimina uygun olarak
hemen sorarsiniz: “Evet, ama neyi? Ne gozlemleyeyim?” Diger bir deyisle
benden size gozleminiz araciligiyla ¢oziilebilecek bir problem vermemi rica

1 Gorgul kuramlarin dizgesi Popper'a gore (a) birlesimsel olmali; (b) sinirlama ayracini doyurmals; (c)
fizik-Otesi olmamali, yani deneyim dinyasini betimlemeli; ve (d) diger dizgelerle karsilastirildiginda,
daha stiin ve iyi olmalidir (Popper, 2020: 63).
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edersiniz. Ben size bir problem degil de, sadece bir nesne gosterirsem bu
biraz daha iyi bir seydir, ancak kesinlikle tatmin edici bir sey degildir. Belki
bu problem sizin ilginizi cekmeyecek ama en azindan, algilariniz ya da goz-
lemleriniz araciligiyla neyi saptamaniz gerektigini bileceksiniz” (Popper,
2006: 18-19). Secilen herhangi bir varsayim éncesinde gézlemlerin oldugu
dogrudur ancak Popper’a gore bu gozlemler, sirasiyla tahminler ve teoriler
cercevesinden olusan bir referans catisinin benimsenmesini én kosul olarak
gerektirmektedir (Popper, 1962: 47). Yani ona gore kuramlarla dolu olan
dilin yapisinda katigiksiz gozlem 6nermeleri bulunmamaktadir. Ornegin
“simdi burasi kirmiz1” ifadesi, zaman ve mekan kurami ile renk kuramini
kendiliginden icermektedir (Popper, 2020: 137).

Bilimsel arastirmalarin ikinci basamagini olusturan ¢éziim denemeleri, bu
noktanin bilhassa vurgulandigl asamalardan birisidir. Bilimsel arastirma-
larda g6zlem ve deneyin 6n plana ¢ikarilmasi ve giivenilir bir unsur olarak
birincil hale getirilmesi, 6zellikle Viyana Cevresine ait bir tutumdur. Ne
var ki sadece deney ve gozlem, Popper’a gore hicbir zaman yeterli degildir.
Bu nedenle yasalar, varsayimlar veya tiimel énermeler olarak ortaya ¢ikan
kuramlar, herhangi bir problemin ¢6ziim denemesi siirecinde 6n kosul hali-
ne getirilmistir. Bilimsel arastirmalarda kuramlar, uygulamalarda sinamaya
tabi tutulan veya uygulamasina bakilarak karar verilen asil ara¢ konumun-
dadir. Oyle ki bilgi mantig1, Popper tarafindan kuramlarin kurami olarak
nitelendirilmistir (Popper, 2020: 133). Yani bilimsel arastirmalarda ¢6ziim
denemeleri olarak kuramlar, oldukca énemli bir yere sahiptir.

O halde kendisi de bir ¢6ziim denemesi olarak ortaya ¢ikan herhangi bir
kuram vasitasiyla hem kuramlar hem varsayimlar hem de baslangi¢ kosul-
lar1 sinanabilmektedir. Popper’a gore kuramlari, varsayimlari veya dnerme-
leri sinama siireci, onlar1 koruma altina alma eyleminden ziyade, altlarini
oyma islemi anlamina gelmektedir. Ortadan kaldirma olarak giin yliziine ¢1-
kan bu yeni asamada bilimsel kuramlar, ona gore elestirel diisiinceye agil-
maly; yani yanlislanmalidir. Popper’in bilimsel aragtirmalarin mantigina yo-
nelik ayricalikli katkisi, 6zellikle bu asamaya olan ilgisinde yatmaktadir. Bu
hususta ise iki énemli konunun ¢n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Bunlardan
birincisi Popper’in, tiimevarimct dogrulama 6l¢iitiine ve bir sinir olarak “an-
lamlilik” kriterinin, bilim olan ile bilim olmayanin ayirt edilmesi noktasin-
da kullanilmas: iizerine elestirileridir. Ikincisi ise yanhslanabilirlik dl¢utii-
niin, bilimsel arastirmalarin iclincii agamasi olan “ortadan kaldirma” evresi
icerisindeki kullanimidir.
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Bilimde timevarim yoéntemi, sinirli gbzlem kiimesinden yola cikarak bu
kiimenin kapsamindan daha genis bir genellemeye ulasilabileceginin var-
sayimidir. Gelecek hakkinda bilgi veren bu genellemeler, dolayisiyla 6n
deyileme potansiyeline de sahiplerdir. Bu yéntemin kullanimina gore bir
varsayim, dogrudan gozlem ve deneyin olumlu 6rnekleri vasitasiyla dogru-
lanabilmektedir. Timevarim mantig1 altinda bilim felsefesinin tiimevarimci
yorumunun, aslinda su ii¢ temel ilke baglaminda gelistirildigi ifade edilebi-
lir; (a) genellemelere teskil eden g6zlem ¢nermelerinin sayisi ¢cok olmalidir;
(b) gbzlemlerin testi, farkl sartlar altinda da tekrarlanmalidir; (c) kabul edi-
len gozlem onermeleri, genellemeleri sonucunda elde edildikleri yasalarla
celismemelidir (Chalmers, 1994: 35).

Tumevarim yénteminin, bilimsel arastirmalarda kullanilmas: konusun-
da Popper’in elestirisi, nitekim bu ii¢ ilkeye de iliskindir. Onun acisindan,
genellemeleri olusturan gozlem oOnermelerinin sayisi ne kadar ¢ok olursa
olsun herhangi bir kuram veya varsayim, deneysel sinamanin olumlu 6r-
nekleri vasitasiyla gecerli kilinamaz. Séz gelimi, “blitiin kugular beyazdir”
ifadesini olumlayan érneklerin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun 6nerme hic-
bir zaman dogrulanamaz ¢iinkil bu 6érnekler, her zaman sinirli bir kiimeye
isaret edecektir. Bu durumu Popper, timevarim ile timdengelim arasinda
bulunan bakisimsizlik (asimetri) olarak nitelemistir. Bu bakisimsizliga gore
hicbir zaman ¢zel ¢énermelerden -yani yalnizca sz konusu olgu icin gecerli
olan dnermelerden- tiiretilemeyen evrensel onermeler, 6zel dnermeler ile
yalnizca ¢eligik olabilirler. Ornegin “biitiin kugular beyaz degildir” éner-
mesi; “beyaz-olmayan kugular vardir” énermesine mantiksal olarak esde-
gerdir. Popper’a gore ikinci énerme, evrensel-vardir onermesini teskil et-
mektedir ve bu énerme, hicbir ¢zel 6nerme vasitasiyla yanlislanamamakta
ancak dogrulanabilmektedir. Bakisimsizlik, evrensel 6nermelerin formel ya-
pisina dayanmaktadir. Onun ifadesiyle: “Iste, evrensel vardir-énermelerinin
yanlislanamazIi81 -bir seyin var olmadigini kanitlamak ic¢in tiim yerkiireyi
arastiramayiz-, ayni zamanda tiimel 6nermelerin de dogrulanamazIig:i buna
baglidir; (yukarida da oldugu gibi), bir seyin olmadigini sdyleyebilmek i¢in
tim yer kiireyi aragtirmamiz gerekir” (Popper, 2020: 94).

Dogrulanabilirlik él¢iitiiniin yetersiz oldugu bir bagka nokta ise bilime
“sinir ¢izme” sorununa iligkindir. Viyana Cevresi tarafindan onerilen “sinir
cizme” 6lc¢iitt ilkin, “anlamlilik” kriteridir -orijinal formiilasyonu, Wittgens-
tein'in izinden giden Moritz Schlick (1882-1936) ve Friedrich Waismann'a
(1896-1959) aittir-. Bu kritere gore bilimsel olan énermeler, sadece ve sadece
gozlem ifadeleriyle dogrulanabilen énermelerdir (Gattei, 2009: 33). Dolayi-
siyla deneysel anlamda dogrulama &l¢iitiine tabi tutulamayan disiplinler, 6r-
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negin metafizik veya astroloji, pratikte bilim dis1 sayilmistir. Bu disiplinlerin
arglimanlar da sézde dnermeler olarak nitelendirilmistir. Bu tutuma karsin
Popper’in “anlamlilik” kriteri olarak dogrulanabilirligin kullanilmas: konu-
sundaki diistincesi, oldukca elestireldir. Onun s6zlerinden bu Olcttiin bilimsel
arastirmalardaki rolii, su sekildedir: “Benim dogrulanabilirlik dl¢iitiine karsi
elestirim her zaman su olmustur: savunucularinin niyetlerine aykiri olarak o
kriter, apacik metafizik ifadeleri disarda birakmads; tersine tiim bilimsel ifa-
delerin en ¢nemlilerini ve en ilginglerini, bir bagka deyisle, bilimsel teorileri
ve doganin evrensel kanunlarini disarda birakmaktadir” (Popper, 1962: 281).

Popper’a gore Viyana Cevresi tarafindan “anlamlilik” kriteri olarak ka-
bul edilen dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bilime “sinir ¢cizme” konusunda yetersiz
kalmaktadir. Nedeni ise su sekilde ac¢iklanabilir; dogrulama ile yanlislama
arasinda yer alan bakisimsizlik geregi 6rnegin Seytan’in, “iki kiictik boynuz
ve ayrik tirnakli insana benzeyen bir yaratik” formunda dile getirilen beti-
mi, sinanabilir olmamasina ragmen prensipte dogrulanabilir bir ifadedir.
Oysaki Popper’a gore boyle bir 6nerme (yani Seytan, Melek vb. gibi doga
ustii ifadelerin “vardir énermeleri”), empirik olarak reddedilemez veya ci-
ritliilemezdir. Yani diinyadaki hicbir g6zlem, bu ifadenin yanlisligini ortaya
koyma konusunda yeterli degildir (Popper, 1962: 249). Dolayisiyla dogrula-
nabilirlik 6l¢iitiine, “anlamlilik” kriteri olarak bakilir ise hem doga yasalari
hem de fizik-6tesi ifadeler, “anlamsiz” hale gelecektir. Bu da demek oluyor
ki ne dogrulanabilirlik ne de yanlislanabilirlik, “anlamlilik” icin yeterli bir
olctittiir. Ona gore bilime “sinir ¢cizme” Olciitil, timdengelim yontemi ara-
ciligiyla énermelerin yanlislanabilir olmasidir. Bu nedenle de metafizigin
onermeleri “anlamsiz” degil, bilim dis1 say1lmistir.

Bilimin Yontemi ve Kuramlarinin Sinanmasi

Yasalar ve kuramlarin, Popper acisindan hakli gdsterilmesi, tiimdengelimin
yadsima ilkesi olan modus tollens? araciligiyla ve evrensel onermelerin yanlis-
lanabilirligi ile ortaya konulabilir (Popper, 2020: 65). Boyle bir sinama, onun
minvalinde hipotezin tiimdengelimsel sonugclari ile bir gbzlemi kayda geci-
ren temel 6nermelerinin (uzay veya zaman icerisinde gézlemlenebilen olaylar
raporu) karsilastirilmas: durumuna baghdir (Losee, 2012: 195). Griinberg’e
gore bir varsayimi sinamak icin Popper’in “varsayimli-tiimdengelim yonte-
mi”* (hipotetiko-dediiktif metot), 6nceden sinanmis énciiller vasitasiyla va-

w.n

2 Art bilesenin degillenmesi anlamina gelen modus tollens, “p” ve “q” arasinda bulunan tiretim iliskisi
icerisinde “q” art bileseninin degillenmesi durumunda, “p” 6n bileseninin de degillenmesini gerektiren
bir ¢clkarim formunu ifade etmektedir (Griinberg & D. Griinberg, 2015: 142).

3 Ornegin “metallerin timii (civa haric), oda sicakliginda kati halde bulunurlar” 8nermesi g6z niine alin-
sin. “Fx”, oda sicakligi altinda bulunan ve civa olmayan bir metal; ve “Gx” ise “x kati haldedir” ifadesinin
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rilan aciklamalar ve kestirimlerin, bagarili olup olmamasi durumunun sap-
tanmasidir (Grunberg, 2019: 228). Demek ki Popper’a gére dogrulanamayan
bilimsel kuramlar, varsayimlar veya yasalar, yanliglama ilkesi ile ciiriitiile-
bilir. Yanlislanamayan basarili varsayimlar, gecici olarak bilim literatiiriine
kabul edilmekte; yanlislanan kuramlar ise dislanmaktadir. Kolayca dogrula-
nabilir olan bir¢cok varsayim, deney ve gézlem araciligiyla sitnanmali; ortadan
kaldirma asamasi egliginde ciiriitiilmeli ve hatalarindan arindirilmalidir. Bu
ilkenin bilimsel arastirmalar icerisindeki 6zel konumu, ¢6ziim denemeleri-
nin, ortadan kaldirma evresinde aktif olarak kullanilmasidir. Yani bu asama,
kuramlarin yanlislandig ve aktif olarak sinandigi evredir.

Bir kuramin yiiksek derecede sinanmasi ise o kuramin deneysel ve man-
tiksal agidan kapsamliligina gore farklilik géstermektedir. Popper’a gore bir
kuramin mantiksal kapsami, onun sonug kiitlesidir; mantiksal olarak cikari-
labilecegi 6nermeler kiimesidir. Bu kiime ne kadar biiyiik olursa, mantiksal
kapsami da o kadar genis olacaktir (Popper, 2006: 35). Kuramin deneysel
kapsami, su sozlerle aktarilmistir: “Oyleyse bir kuramin deneysel kapsami,
o kuram tarafindan yasaklanan deneysel ¢énermeler kiimesi veya sinif1 ola-
rak belirlenebilir; yani kuramla celigki icerisinde bulunan deneysel 6ner-
meler kiimesi ya da sinifi olarak” (Popper, 2006: 35). Bu da demek oluyor
ki bir 6nermenin igaret ettigi kilmenin kapsami ne kadar genis ise o kadar
cok yanlislanabilirdir. Onun akil yiiriitmesi dogrultusunda érnegin, “siyah
kugu yoktur” ifadesi ile “beyaz-olmayan kugu yoktur” ifadesinin deneysel
kapsam1 birbirinden farklidir. Ilk énermede sadece “siyah” olan kugularin
varlig1 yasaklanmaktadir. Buna karsin ikinci 6nermede, “siyah, gri, kahve-
rengi vb. gibi beyaz-olmayan” kugularin varlig1 yasaklanmaktadir. Burada
ikinci 6énermenin yasaklamis oldugu deneysel kiimenin kapsamyi, ilk 6ner-
meye gore daha fazladir. Dolayisiyla bu 6nerme, daha ¢ok yanliglanabilirdir.

Peki sinamalar karsisinda direnen kuramlar, nasil yorumlanmalidir?
Popper’a gore bdyle bir kuram, saglannmis (pekistirilmis) adini almaktadir.
Bir kuramin saglanmighk derecesi, saglanan durumlarin sayisi degil fakat
ilgili 6nermelerin karsi karsiya kaldig1 sinamanin katiligl baglaminda orta-
ya konulabilir (Popper, 2020: 302). Bu katilik, deneyin deneysel diizenleme-

kisaltmasi olarak kabul edilsin. Civa harig oda sicakligi altinda kati halde bulunan a, ve a_ metallerinin
sayisi ne kadar olursa olsun varsayim, “(Fa,AGa, ... Fa AGa )" seklindeki gézlem dnermeleri vasitasiy-
la dogrulanamaz. Buna karsin, oda sicakligi altinda oldugu halde kati halde bulunmayan a_, metalinin
go6zlemi, varsayimi mantiksal agidan yanlislayabilir. Bu durumda hipotezden mantiksal olarak tiiretilen
on deyi; "Vx (Fx—Gx) A Fa_,, -Ga,_ " seklinde ifade edilir iken hipotezin modus tollens ile yanlislanma-
s, su sekilde gosterilebilir;

Vx (Fx>Gx) A Fa,,, + Ga_,
- Gan+1

= [Vx (Fx->Gx) A Fa_ |1

1
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sinde yer alan yaraticiligl; alinan sonuglarin kesinligi ile dogrulugu ve hi-
potezin bagka teorik varsayimlara uygulanan testlerindeki kapsami ile ifade
edilebilir (Losee, 2012: 196). Oyle ki bu nokta, Popper a¢isindan iki rakip ku-
ramdan birinin tercih edilmesi problemini de aydinlatmaktadir. Buna goére
tercih, kat1 sinamalara karsi direnen ve Kati sinamalara daha ¢ok olanak ta-
niyan kuramdan yana olmalidir. Ona gore herhangi bir kuram, sinamalarin
daha kat1 ve titiz hale getirilmesi sayesinde daha iyi sinanabilir bir yapiya
birtinir. Kati sinamalara dayanan kuramlar da haliyle, daha iyi saglanacak
ve daha iyi kanitlanacaktir (Popper, 1962: 256).

Anlasilmaktadir ki Popper acisindan bir kuramin sinamalar karsisinda
direnmesi ya da basarili olmasi, onun son mertebede dogru ve kesin oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu durumun bir nedeni elbette bilimsel kuram-
larin dogrulanabilir degil fakat saglanabilir olmasidir. Onun sozlerinden:
“..Bilim, hicbir zaman kesin yanitlar vermeyi ya da yanitlar1 olasi kilmay1
amac¢ edinmemistir; tersine bilim, sonu olmayan ama hicbir zaman ¢dziim-
sliz de olmayan bir gorevle tanimlanmigtir. Buna gore bilimin gorevi, stirek-
li yeni, kékli ve daha genellesmis sorular1 bulmak ve gecici yanitlari stirekli
yenileriyle ve katilariyla sinamaktir” (Popper, 2020: 317). O halde kat1 sina-
malarin ardindan sag kalan her kuram, “saglanmis” olan tahminlerden &te
bir anlam tasimayacaktir ve problemlerden yola ¢ikan bilim, hep daha iyi olan
kurama dogru evrilerek ilerleyecektir. Buna gére, ortadan kaldirma agama-
sinda kuramlar (¢céziim denemeleri) kat1 bir sinama siirecine sokulacak ve
yanlis olan parcalar1 ayirt edilecektir. “Bu kuram, neden yanliglanmistir?”
sorusu ise dordiincii asama olan yeni problemleri doguracaktir. Dolayisiyla
Popper ac¢isindan bilimin gelisimi kisaca, “tahminler” ve “ciiriitmeler” sek-
lindedir. Bilimin nesnelligi ve rasyonelligi baglaminda 6ne ¢ikan yeni un-
surlari, her daim degistirilebilen tahminlerin ortaya atilmasi ve elestirel bir
sinama (mantiksal agidan modus tollens ilkesi) esliginde ciiriitiilmesidir.

Kuhn'un Diisiincesinde Paradigma Kavrami

Bilim felsefesine yeni bir boyut kazandiran Thomas Kuhn, arastirmalarin-
da sadece mantiksal ve bilgi kuramsal aciy1 degil, ayn1 zamanda bilim top-
lulugunun psikolojik ve sosyolojik unsurlarini da ele almis; bilim tarihini
yeni bir perspektif altinda yorumlamigstir. Onun dikkate almis oldugu temel
problem sudur; bilimsel arastirmalar séz konusu oldugunda bilim toplulu-
gu tarafindan ortak olarak paylasilan yontemlere, dlciitlere, kuramlara veya
modellere rastlamak miimkiin miidiir? Cevabinda olumlu olan Kuhn, bu or-
taklig1 yansitan paradigma kavraminin temel karakteristiginin anlasilmasi
konusunu, bilimin yapisinin ve gelisiminin aydinlatilmasi hususunda kritik
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bir konuma yukseltmistir.

Paradigma kavraminin anlami lizerine net bir a¢iklama yapmak olduk¢a
zordur ciinkii eserlerinde Kuhn, paradigmanin ne oldugu hakkinda bircok
tanima yer vermis, hatta bu konuda elestirilmistir. Yine de en genel ve te-
mel anlamiyla bir paradigmanin, bilim camiasi tarafindan kabul edilen ve
gecerli oldugu donem icerisindeki bilimsel arastirmalara yén veren Ornek
model anlamina geldigi ifade edilebilir. Onun sézlerinden: “Bir paradigma,
bilimsel bir topluluktaki tiyelerin ve de yalnizca onlarin paylasmis oldu-
gu bir seydir. Tam tersine, baska bir yolla birbirinden ¢ok farkli insanlarin
olusturdugu bir grubun bilimsel toplulugunu kuran da, onlarin ortak bir
paradigmaya sahip olmalaridir” (Kuhn, 1994: 353). Gegerli olduklar1 dénem
icerisindeki konumlar1 dolayisiyla soz gelimi Aristoteles’in Physica eseri,
Ptolemy’nin Almagest’i veya Newton'un Principia ve Opticks eserleri, Kuhn
tarafindan paradigma ornekleri sayilmislardir (Kuhn, 2019: 81). Bu sekilde
varsayllmalarinin sebebi ise hakim olduklar: dénem icerisindeki basarilari
ve yeni gelismelere sagladiklari olanaklardir. Demek ki ona gore bilim top-
lulugu tiyeleri, yuriirlitkteki drnek model ya da kuram anlamina gelen bir
paradigmanin varlig1 temelinde arastirmalarini yapmaktadir. Doganin olgu-
larini ve yasalarini ise bu paradigma temelinde ¢oziimlemektedir.

Anlasilan Kuhn'a gore bilimin dogasini yalnizca mantik, deney ya da
gozlemin sagladigl kazanimlar ile aciklamak yeterli degildir ¢iinkil en az
bu unsurlar kadar énemli olan bir baska y6n daha vardir ki bu, bilimsel
arastirmalarin sosyolojik boyutudur. Dolayisiyla bir yandan bilim toplulu-
gu tyeleri tarafindan paylasilan inanclar, degerler ve teknikler acisindan
paradigma kavramyi, bilimin sosyolojik boyutuna da génderme yapmaktadir
(Kuhn, 2019: 278). Bilim camiasinin hangi ortak 6lciitlere veya degerlere
sahip oldugu konusu; ya da bu ortakligin altinda yatan gerekcelerin ince-
lenmesi hususu, Kuhn acisindan oldukca énemlidir. Nedeni ise bilimsel bil-
ginin, tipki dil gibi 6ziinde bir toplulugun ortak mali olmasidir ve bunun
anlasilmasi icin de bilgiyi yaratan ve kullanan ¢evrelere ait has 6zelliklerin
arastirilmasi gerekmektedir (Kuhn, 2019: 320). Anlasilan cift yonli vurgu-
suyla birlikte paradigma kavrami, bir yéniiyle bilimsel aragtirmalarin nes-
nel olciitleri {izerine, bir yoniiyle ise bilim camiasinin dinamik sosyolojik
iligkileri tizerinedir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Kuhn, bilim toplulugu tarafindan pay-
lasilan ortak kuramlari, degerleri, kurallar1 veya olciitleri yansitmasi agi-

sindan paradigma kavraminin ¢ok anlamli olmasi -ya da tim bu 6geleri ba-
rindirma hususunda smirl kalmasi- gerekgesiyle sikca elestirilmistir. Oyle



Popper ve Kuhn'da Bilimin Yapisi, Gelisimi ve Yontemi Uzerine Bir Tartisma

ki Bilimsel Devrimlerin Yapis: (The Structure of Scientific Revolutions, 1962)
adl1 eserinde Kuhn'un, paradigma kavramini en az yirmi bir farkli anlam-
da kullandig1 iddia edilmistir (Masterman, 2017: 83). Bu nedenle Bilimsel
Devrimlerin Yapist isimli kitabinin ikinci basimina eklenen Sonséz:1969'da
Kuhn, paradigma kavraminin kullanimi yerine, disipliner matriks ifadesini
onermistir. Burada, bir bilim koluna ézgii olmasi baglaminda disiplin ifadesi
kullanilmistir ¢iinkii tikel bir bilgi alanindaki uygulayicilarin ortak miilkiyeti
soz konusudur. Ayni zamanda ¢erceve ya da kalip anlami agisindan matriks
ifadesi tercih edilmistir ¢iinkii ona gére bu kavram, her biri daha ileri dii-
zeyde acgiklama bekleyen siralanmis cesitli tiirde unsurlar: barindirmaktadir
(Kuhn, 2019: 287). Bu unsurlar1 Kuhn, simgesel genellemeler, metafizik para-
digmalar/metafiziksel modeller, bulmaca ¢6ztimleri ve bilim camiasinin ortak
degerleri olarak siniflandirmistir. Aslinda “paradigma” kavrami ile “disipli-
ner matriks” ifadesi arasinda hem anlamsal hem de mantiksal agidan bir
paralelligin bulundugu sdylenebilir.

Paradigma Kavrami Isiginda Bilimin Yapisi, Gelisimi ve
Kuramlarinin Sinanmasi

Paradigma kavraminin asil éneminin ise onun bilimin yapisi ve gelisimi
uzerine olan diisiincelerinde ¢n plana ¢iktig1 vurgulanmalidir. Olagan bilim,
bunalim (olagan dis1 bilim), bilimsel devrim ve yeni olagan bilim evreleriyle
kaliba soktugu bilimin gelisim strecini Kuhn, farkli igleyisler ve ézgtin ni-
telikler cercevesinde ele almistir. Ilkin olagan bilim dénemi ve bu dénemin
temel Ozellikleri ile s6ze baslamak dogru olacaktir.

Kuhn'a goére olagan bilim dénemi, hakim bir paradigma cercevesinde
yapilan bilimsel arastirmalar anlamina gelmektedir. Burada bilim toplu-
lugunun amaci, yerlesik paradigma baglaminda sinirlar ¢izilen konu ve
problemlerin aydinlatilmasi; 6ziinde paradigmanin derinlemesine arastiril-
masidir. Olagan bilimin sorunlarini Kuhn, ii¢ ana sinifta toplamistir. Bunlar;
onemli olgularin belirlenmesi, olgu ile kuram arasindaki uyumun saglan-
mas! ve kuramin daha da ayristirilmasidir. Gérgiil veya kuramsal olmasi
fark etmeksizin bu {i¢ asama, ona gore olagan bilim literatiiriiniin tamamini
olusturmaktadir (Kuhn, 2019: 110). Demek ki bu dénemde bilim adaminin
diisincesi, azami derecede paradigmaya ickindir ve baglidir. Kuhn'un ifade-
siyle burada sergilenen ugras aslinda, temizlik isidir; dyle ki bilim toplulu-
gu tarafindan “kutu”ya uymayanlar, dikkate bile alinmazlar. Haliyle olagan
bilim evresinde yeni kuramlar icat etme cabasi olmadig1 gibi, 6ne siiriilen
yenilikler de hos karsilanmamaktadir. Yani bu dénemde bilim insanlari, pa-
radigmanin daha bastan temin ettigi goringii ve kuramlarin ayristirilma-
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sina yonelmistir (Kuhn, 2019: 99). Kuhn tarafindan bu ayristirma, bulmaca
cozme (puzzle-solving) islemi olarak nitelendirilmis; olagan bilim evresinde
¢dzimil olduguna inanilan sorunlar ile bulmacalar arasinda ise énemli bir
ortakligin bulundugu vurgulanmaistir.

Kuhn'un distincesinde bulmaca ¢ézme etkinligi, oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Tipki Popper gibi o, dogrulanabilirlik ilkesi yoluyla “anlamli” olan
bilimsel ifadeleri “anlamsiz” olanlardan (6rnegin metafizigin ¢nermelerin-
den) ayirt etme girisimine itiraz etmistir. Bilime “sinir ¢cizme” 6l¢iitii arayigin-
da yanlislanabilirlik ilkesini de yetersiz bulan Kuhn'a gére bu 6l¢iit, bulmaca
cozme etkinligidir. Kuhn'un vurguladig: tizere Popper ve kendisi, vargilarinda
ortak olmakla birlikte yollarinda farkli tavirlar sergilemislerdir. Ornegin fark-
L1 gerekcelere sahip olmalarina ragmen hem Popper hem de Kuhn, astroloji-
yi bilim dis1 saymistir. Popper'in gerekgesine gore astrologlar, yorumlarini
ve 6ngorilerini yeterince belirsiz hale getirerek her seyi aciklayabilmiglerdir
-oysaki tam tersi olsaydi, teorileri ve dngoriileri rahathikla ciiriitiilebilirdi-.
Dolayisiyla boyle bir yanlislamadan kacinabilmek icin onlar, teorilerinin si-
nanabilirligini neredeyse ortadan kaldirmislardir (Popper 1962: 37).

Halbuki Kuhn'a gére astrolojinin bilim dis1 sayilmasinin nedeni, ¢tze-
cekleri bir bulmacanin, pratik edecekleri bir bilimin olmamasidir (Kuhn
2017: 17). Ornegin bir astronom, eger tahmininde basarisiz olur ise hesap-
lamalarini ya da kuramini diizeltmeyi umabilir ve bu etkinlikler de zaman
icerisinde bir arastirma gelenegini ortaya cikarabilir. Buna karsin astro-
log, arastirmalarini bir dizge altinda toplayabilse bile bu birikiminden salt
problemler iiretemez ya da bu dizgeye dayanarak somut ¢o6ziim Onerilerine,
aciklamalara ulasamaz. Kuhn'a gore, her ne kadar yanlislanabilir éngoriilere
veya bu éngoriilerin yanlis olabilecegi bilincine sahip olsa bile bir astrolog,
kabul goren bilimleri niteleyen islevlerle mesgul degildir (Kuhn, 2017: 18).
Dolayisiyla mantiksal acidan tiiretilebilir onctller vasitasiyla éngoriilerin
yanlislanabilir olmasi, bilim olan ile olmayanin ayirt edilmesi agamasinda
yeter ve gerek kosullarini karsilayamamaktadir. Burada ayirt edici olan nok-
ta, bulmaca ¢6zme etkinliginin ve olagan bilim geleneginin saglanmasidir.

Kuramlarin sinanmasi olgusu, aslinda olagan disi bilim dénemine aittir.
Ne var ki Kuhn'a gére hem sinanacak olan olgu ve hipotezlerin belirlenmesi
hem de sinama seklini ortaya cikaracak olan evre, yine olagan bilim done-
minin kendisidir (Kuhn, 2017: 13). Sebebi ise sinamalarda yer alan 6n kosul-
larin veya kurallarin, bu evrede ortaya ¢ikmasi ve belirlenmesidir. Bulmaca
cozme islemi de paradigmadan tiretilen bu kurallar ve kosullar dogrultu-
sunda saglanmaktadir. Bu da demek oluyor ki hem olagan hem de olagan



Popper ve Kuhn'da Bilimin Yapisi, Gelisimi ve Yontemi Uzerine Bir Tartisma

dis1 bilim dénemi icerisinde bilim adami, sinamasini yaparken yurirliikteki
paradigmanin kurallarini ve dlciitlerini kullanmakta veya paradigmadan do-
gan sinama aligkanliklar: baglaminda arastirmalarini gerceklestirmektedir.
Griinberg’e gore, Kuhn'un olagan bilim déneminde bulmaca ¢ézme isleviyle
one siirdligii sitnama yontemi, éndayanakli-denetleme islemidir. Bu denetle-
me islemine gore, H gibi bir varsayimi yanlislamak icin T kuramini ve T
kuraminin dayandigi 6n kuramlari; yani son mertebede ilk kurami, éndaya-
naklar olarak kabul etmek gereklidir. Sonugta birtakim yasalar1 ifade eden
varsayimlarin denetlenmesi* durumu, kuramlarin dogruluguna olan inanci
zorunlu bir hale getirmistir (Griinberg, 2019: 290).

Hatirlanacag: Uizere Popper, bilimin gelisimi boyunca ¢6ziim deneme-
lerinin siirekli sinanmasi gerektigini vurgulamis ve kuramlarin her daim
ortadan kaldinilmas: gerektiginin altini ¢izmistir. Ancak bu konuda Kuhn'un
yorumu, su sekildedir: “Sir Karl ve ben olagan bilim hakkinda anlagmazlik
yasiyorsak, o da bu noktadir. Sir Karl ve grubu, bilim insanlarinin siirekli
olarak ortaya koyulan her kurami elestirmeye ve alternatif kuramlar ileri
stirmeye calismalar: gerektigini savunuyorlar. Bense bu davranis tercihini
ozel vesileler icin sakli tutan alternatif bir stratejinin makul oldugunu sa-
vunuyorum” (Kuhn, 2017: 304). Aslinda Kuhn ve Popper’in goris birligine
sahip oldugu hususlardan birisi, bilimsel arastirmalarin belirli bir kuramsal
catiy1 6n gerektirmesi {izerinedir. Yalniz burada Popper’'in vurgusu, bilimin
kuramlarinin ve énermelerinin siirekli ciiriitiilmesi, bilfiil sinanmasi iize-
rinedir. Halbuki Kuhn'un diisiincesine gore kuramsal catiy1 yansitan ola-
gan bilim evresi, bir ylizi devrimler olan madalyonun 6biir yliziidiir (Kuhn,
2017: 303). Dolayisiyla o, kuramsal catinin zorunluluguna; yani paradigma-
nin kural ve sinirlarl baglaminda gelistirilen olagan bilim dénemine, en az
bilimsel devrimler kadar 6énem vermistir. Sebebi ise olagan bilim dénemine
hakim olan paradigmanin, olgular1 belirlemesi ve sinirlandirmasi; kurallar,
yontemler ve dl¢iitler gelistirmesi; Kisacasi bilimsel arastirmalar1 kokiinden
sekillendirmesidir. Kuhn'a gore olagan bilim déneminde sik sik ancak daha
Ozel tarzda olan sinamalar (6ndayanakli-denetleme), Popper’'in anlayisinin
aksine yururlikteki bilim kiilliyat: veya kuram degil, bilim insaninin yete-
negi tizerinedir (Kuhn, 2017: 12). Demek ki bilimin gelisim siirecini, topye-
kiin kuramin devrimsel yikilisina indirgeyen Popper’a karst Kuhn, olagan
bilimin sinama aligkanliklari ile bunalim déneminin (olagan dis1 bilim doé-
neminin) sinama aligkanliklar: arasinda temel bir ayrim gézetmistir.

4 Denetleme sonucunda H varsayimi yanlislanir ise yerine yanlislayici, yani basarisiz sonuca yol agma-
yan gibi yeni varsayim konulmalidir. Eger H varsayimi yardimiyla tiretilmis olan basarili sonuglar, da-
yanarak tlretilebiliyor ise nesnel ilerleme (birikim) olur. Buna karsin, H varsayimi yardimiyla tiiretilmis
olan basarili sonuglar, dayanarak tiretilemez ise nesnel gerileme olur (Griinberg, 2019: 290-291).

| felsefe dinyasi

B~
B~
O



| felsefe diinyasi

B~
(8]
o

FELSEFE DUNVYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

Daha 6nce de alt1 ¢izildigi izere olagan bilim dénemi, yeni kesif ve ku-
ramlara tamamen kapalidir. Olduk¢a sinirli bir islev sahasina sahip olan
olagan bilim déneminin bagar1 derecesi de bulmacalarin ¢dziilmesiyle dog-
ru orantilidir. Yine de Kuhn'a gore bas gosteren aykiriliklar, yalnizca para-
digmanin sagladigi zeminde ortaya ¢ikabilir. Olagan bilimin paradigmasi ne
kadar genis kapsamli ve kesin ise aykiriligin; yani bir paradigmadan baska
bir paradigmaya gecis 1s181n1in gostergeleri de o kadar nettir (Kuhn, 2019:
148-149). Oyle ki, olagan bilim dénemi icerisinde bilim adaminin, yirir-
liikkteki paradigmaya ickin bir sekilde diisiinmesi; 6l¢iim, teknik ve yontem-
lerini bu paradigma baglaminda gelistirmesi ve ytirtrliikteki paradigmaya
ait alanlara yonelik uzmanlagmay: gerceklestirmesi, bilim adaminin gortis
acisini kisitlamakta ve bilim dalini gittik¢e sinirlandirmaktadir (Kuhn, 2019:
148). Onun disiincesine gore tim bu durumlar, paradigma degisikligine
kars1 her ne kadar bliyiik bir diren¢ ortaya ¢ikarirsa ¢ikarsin bilimsel aras-
tirmalarin git gide katilagsmasi ve daralmasi, paradigma degisiminin yolunu
yavas yavas hazirlayacaktir.

Kuhn'a gore paradigma degisikliginin ardinda, iki énemli gerekce bulun-
maktadir. Bunlardan ilki bilimdeki kesifler; ikincisi ise icatlardir. Olgu yeni-
likleri, kesif (bulus); kuramda meydana gelen degisiklikler ise icat anlamina
gelmektedir (Kuhn, 2019: 134). Bulgularin, paradigmanin beklenen sonug-
lar1 ile ¢elismesi ya da yerlesik kuramin sahip oldugu yasalara aykiri olan
karsi-6rneklerin artmasi sonucunda, bunalim dénemi baslamaktadir. Bunalim
dénemlerinde hakim paradigma hem olgu ve kuram arasindaki uyumu sag-
lama konusunda; hem de doganin olgularini aciklama ve 6n deyi olusturma
noktasinda artik basarili degildir. Siirecin sonunda aciklanamayan bu olgu-
lar, aykiriliklar (anomali) haline gelir. Aykiriliklarin artmasi, bunalima (yani
olagan dis1 bilim dénemine); bu dénem ise bilimsel devrimlere yol agmaktadir.

Bilim adamlarinin sahip olduklari sinama yontemlerinin degismesinden,
alternatif paradigma adaylarinin yavas yavas bilim camiasi icerisine girmesi-
ne kadar gelen bu siire¢, Kuhn'a gére oldukca farkl bir yapida gelisme goster-
mektedir. S0z gelimi, bunalim dénemlerinde ortaya ¢ikan aykiriliklar: gide-
rebilmek icin bilim adamlari, ad hoc (amaca 6zel) hipotezleri éne siirebilirler.
Burada ad hoc hipotezleri, aykirilik yaratan durumlari, kuramlarda kokli bir
degisiklik saglamadan ag¢iklamak amaciyla éne striilmektedir (Griinberg &
D. Griinberg, 2015: 154-155). Aksine Popper i¢in sinama islemi siirecinde or-
taya ¢ikan herhangi bir bagarisizlik durumu, kuramin terk edilmesi ve alter-
natif kuram adaylarinin degerlendirilmesi i¢in yeterli bir gerekcedir. Kuhn
diistincesine gore ise kuramlarin uygulama alanlarindaki belirsizligi, yani ku-
ramlarin yanliglanabilirligi ile uygulanabilirligi hakkinda sunulan mantiksal
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o6lciitlerin yetersiz olmasi dolayisiyla Popper’in sinama &l¢iitleri, basaril: ola-
mamistir® (Griinberg, 2019: 286). Onun bu konudaki elestirisi sdyledir:

“Daha once ileri stirdiiglim gibi, yanlislama kavrami su kosulu gerektirir:
Bir kuram 0yle bir formda ifade edilmeli ya da tarif edilmeden yeniden ifade
edilebilmelidir ki, bilim insanlarinin diisiiniilebilecek her bir olay: ya dog-
rulayici bir érnek, ya yanlislayici bir érnek ya da kuramla ilgisiz diye sinif-
lama imkani olsun. Sayet genel bir yanlislanabilir olacaksa, bunun gerekli
oldugu aciktir: (x) ¢ (x) genellemesini a sabitine uygulayarak sinamak icin,
a nin x degiskenin aralig1 icinde kalip kalmadigini ve ¢(a) olup olmadigini
soyleyebilmemiz gerekir. Ayni gereklilik Sir Karl'in yakin zamanlarda ay-
rintilandirdig1 “dogruya yakinlik/verisimilitude” ¢l¢iitiinde daha da agiktir.
Buna gore, ilkin kuramin biitiin mantiksal sonuglarinin sinifini iiretmemiz
ve sonra arka plan bilgimizin yardimi ile bunlar arasindan biitiin dogru so-
nuglarin ve biitiin yanlis sonuglarin olusturdugu siniflar1 se¢memiz gere-
kir..Fakat bu gorevi basarabilmek icin, kuramin tamamen mantiksal olarak
eklemlenmemis olmasi ve de dogaya baglanmasini saglayan terimlerin her
bir olas1 érnege uygulanabilirliklerinin belirlenmesine yetecek derecede ta-
nimlanmalari sarttir. Ama pratikte hi¢bir bilimsel kuram bu titizlik taleple-
rini karsilamaz, ayrica karsilasaydi arastirmadaki yararinin sona erecegi de
bircoklarinca ileri siiriilmiistiir” (Kuhn, 2017: 25-206).

Anlasiliyor ki Kuhn'a gore bilimsel kuramlarin, belirli ve somut bir sis-
teme uygulanabilir olup olmadig1 konusu biitiiniiyle problem tagimaktadir.
S6z gelimi Newton'un tanecik mekanigi kuraminin 151k fenomeni {izerine
uygulanmasi érnegi gz 6niine alindiginda, bu kuramin basarisiz oldugu ve
karsi-6rneklerin ortaya ¢iktig1 fark edilmistir. Buna ragmen kuram yanlis-
lanmamis; aksine 151k fenomeninin mekanigin uygulama alanina girmedigi
kabul edilmistir (Griinberg, 2019: 287). Yani yiirtirlitkteki paradigma terk
edilmemis, gecerli oldugu alanda 6nemini korumaya devam etmistir. Do-
layisiyla Kuhn'un asil vurgusu, farkli olgularin ilgililik ve uygulanabilirlik

5 Kuramlarin sinanmasi hususunda Popperci sava yoneltilen diger 6nemli elestiriler; denetlemenin bi-
tinctllugd (Duhem-Quine savi) ve niceliklerin kuram yiikl (Hanson) tizerinedir. Denetlemenin biitin-
cullagu sorunu, Popper tezine karsi yoneltilen en giicli ve en bilindik arglimandir. S6z gelimi, “metal-
lerin timi (civa harig), oda sicakliginda kati halde bulunurlar” hipotezinin, modus tollens ile tiretilen “[
) UI” sonug énermesine bakildiginda, su soruya yer verilebilir; burada baslangic kosullarini ifade eden
6nermeler mi, yoksa hipotezin kendisi mi yanlislanmaktadir? Yani, yanlisligi ortaya konulan 6genin
hangisi oldugu tamamuyla belirsizdir. Popper'a yoneltilen diger bir elestiri ise niceliklerin kuram yukli
olmasi ile ilgilidir. Buna gore her bilimsel nicelik, gercekte kuram yiikliidir. Yani s6z konusu niceligin
anlasilmasi ve 6lgme bigimi, bagli oldugu kuramin temel yasalari vasitasiyla belirlenir. Negatif olan
durum, temel yasalarin yanlis olmasi, niceligin degerini ifade eden énermelerin de “anlamsiz” olmasi-
na yol agmaktadir. Basarisiz bir aciklama, temel yasalarin yanlislanmasina yol agacak ve bu durumda
tiimdengelimli ¢ikarim, gecersiz bir hale gelecektir (Griinberg, 2019: 228).
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duzeyine iliskin; ya da yasalar, kuramlar ve tahminlerin goreli olarak kabul
edilebilirligi veya edilemezIligi tizerine bir elestiridir (Griinberg, 2019: 293).

Tum bu islevleri ile birlikte bunalim dénemi, Kuhn'a gére {i¢ farkli sekil-
de sonugclanabilir. Bunlardan ilki, olagan bilimin paradigmasi izerinde ger-
ceklestirilen ufak degisikliklerin ardindan, bunalim siirecini ortaya ¢ikaran
aykiriliklarin aciklanmasidir. ikincisi, yiiriirliikkteki paradigmanin gecerlili-
gini siirdiirmesi; hicbir sekilde ¢6zlim getirilemeyen sorunlarin, adeta “dos-
yalanip” kaldirilmasi ve gelecek kusaklara birakilmasidir. Kuhn'un 6zellikle
uzerinde durdugu {iclincii secenek ise yerlesik paradigmanin terk edilmesi,
bir bagka paradigma adayinin benimsenmesi durumudur (Kuhn, 2019: 174).
Bu sonuncu asama, bilimsel devrimler olarak nitelendirilmistir. Kuhn'a gére
devrimler sirasinda degisiklige ugrayan 6geler dogrudan kuramlarin ken-
disidir. Yiriirliikteki paradigmanin terki ve alternatif bir paradigmanin be-
nimsenmesi anlamina gelen bu yenilik, olagan bilim dénemine hakim olan
kuramlarin tiim 6n hipotezlerinin, kavram cercevelerinin ve hatta nicelik ta-
nimlarinin da degisiklige ugramasina yol agmaktadir (Griinberg, 2019: 293).

Popper’a Karsi Kuhn: Bilimsel Devrimlerde Kuram Tercihi ve Es
Olciilmezlik Sorunu

Kuhn'a gore bir kuramin terki, bagka bir kuramin benimsenmesini gerektir-
mektedir ve daha 6nce de vurgulandig1 gibi Popper’in bakis a¢isina karsin
bu gecis, sadece saf mantiksal élciitler veya gorgiil yontemler araciligiyla
saglanamaz. Nedeni ise tipki ¢ekisen siyasi kurumlar arasinda yapilan ter-
cih gibi rakip veya alternatif kuramlar arasinda yapilan tercihin de bilim
toplulugunun farkli simgesel genellemeleri, degerleri, metafiziksel paradig-
malari ve bulmacalari baglaminda olmasidir. Elestiriler Uzerine Diisiincelerim
(Reflections on My Critics, 1970) adli yazisinda Kuhn, kuram tercihi ko-
nusunda Popper’a karsi iki temel elestiri yoneltmistir. Ona gére Popper’in
kuram tercihi, yeni olan kuraminin dogruya, eski kuramindan daha fazla
yaklasmasi sonucunda, kuraminin yerini almasidir. Ancak bu kosulda orta-
ya cikan problemlerden ilkine gore érnegin; alan kuraminin dogruya once-
kilerden daha fazla yaklastigini ifade etmek, doganin bilesenlerinin madde
ve kuvvetten ¢ok alanlara benzedigini sdylemek anlamina gelmektedir. Ne
yazik ki burada “daha benzer” ibaresinin nasil uygulanacagi konusu, olduk-
ca belirsizdir (Kuhn, 2017: 335). Yani “daha benzer” ibaresi kullanilacak ise
mantiksal acidan bir “benzerlik” ¢l¢iitiine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ikinci problem ise “altin saridir” érnegi ile ifade edilebilen semantik dog-
ru kavramina ickindir. Bu kavramin dogru olmasi, altinin sar1 olmasi kosu-
luna baglidir ancak Kuhn'a gore boyle bir durumu kabul etmek i¢in iki ayr1
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kuram savunucusunun da s6z konusu olgunun teknik esdegerleri lizerinde
fikir birligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ona gore Popper, bu tarz goz-
lem bildirimlerinin karsilastirilmas: i¢in kuram taraftarlarinin, nétr bir dile
sahip oldugunu varsaymaktadir (Kuhn, 2017: 336). Oysaki Kuhn'a gére bilim
adamlari, iki rakip paradigmay1 birbiriyle karsilastirabilecegi, paradigmadan
bagimsiz nétr bir dile sahip degildir. Bir paradigmadan bagka bir paradig-
maya gecis asamasl, kuramlarin temel kavramlari, uygulama alanlar veya
olciitleri tizerinde degisikliklere yol acabilir. Onun bu konudaki bir 6rnegi, su
sekildedir: “Metalleri bilesikler grubundan elementler grubuna nakletmek
yeni bir yanma kuraminin, asitlik kuraminin parcasi oldugu gibi, fiziksel ve
kimyasal bilesme arasindaki farkin da bir parcasiydi. Degisiklikler ¢cabucak
biitlin kimyaya yayilmisti. Nesnelerin benzerlik gruplarina bdyle bir yeniden
dagitimi gerceklestirildiginde, bir stire birbirlerinin sdylemlerini tamamen
anlamig iki insan birdenbire kendilerini ayni uyaranlara birbiriyle bagdas-
maz betimleme veya genellemelerle yanit verirken bulabilirler” (Kuhn, 2017:
349). O halde anlasiliyor ki Kuhn, “g6zlem terimleri” ile “teorik terimler” ara-
sinda mutlak kuramdan bagimsiz bir ayrimin yapilabilecegi, gbzlem terim-
lerinin, tiim (ya da rekabet eden) bilimsel kuramlar i¢in ayni anlamlara ya da
en azindan ortak bir anlam c¢ekirdegine sahip olabilecegi ve bu cekirdegin,
farkli kuramlara kars: yeterlilik saglayabilecegi seklindeki Viyana Cevresi
tutumuna da kars: cikmistir (Shapere, 1981: 37). Nedeni ise bilimsel aras-
tirmalarda kullanilan gézlem veya teorik terimlerin anlamlarinin, icerisine
gomiili olduklar1 paradigmalar tarafindan belirlenmesidir.

Bu gerekgelerle birlikte Kuhn, iki rakip paradigmanin es 6lctilmez oldu-
gunu yazilarinda sik¢a vurgulamistir. Ornegin, rakip paradigmalar iizerinde
anlagmazlik yasayan iki bilim toplulugu géz éniine alinsin. Oncelikle iki bi-
lim toplulugu da problemler tespit etme konusunda farkli yénelimlere sahip
olacaktir ya da rakip paradigmalarin benimsenmesi sonucunda yeni bilimsel
tanimlar ve iligkiler giin yiiziine ¢ikacaktir. Kuhn'un sézlerinden bu durum,
su sekilde aktarilmigtir: “.Bilim ilerledik¢e kavramlar siirekli olarak orta-
dan kaldirilmakta ve bunlarin yerini yenileri almaktadir; bugiin Newtoncu
kavramlarin da bir istisna olusturmadig1 goriilmektedir. Kendinden 6nceki
Aristotelescilik gibi, Newtonculuk da sonunda -bu kez fizik alaninda- ken-
dilerini ortaya c¢ikaran dinya goriisiiyle uzlastirilamayan sorunlar ve aras-
tirma tekniklerinin evrimine yol agmistir. Elli yildir, bir sonug olarak ortaya
cikmis kavramsal bir devinim icindeyiz; bu devinim, (heniiz bilim cevreleri
disindaki insanlarin olmasa da) bilimcilerin uzay, madde, kuvvet ve evrenin
yapisina iligkin gorisglerini bir kez daha degistirmektedir” (Kuhn, 2007: 423).
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Kuhn'un deyimiyle bu asamada iki bilim toplulugu, farkli diinyalardan ayni
meslegi icra edecek; ayn1 yone bakip, farkli seyleri gérecektir. S6z gelimi bir
tarafta engellendigi icin yavas diisen nesnelerden, diger tarafta ise hareketleri-
ni stirekli olarak tekrar eden sarkaclardan soz edilmistir. Bir tarafta uzay yata-
g1 egri, diger tarafta diiz kabul edilmistir (Kuhn, 2019: 250). Dolayisiyla Kuhn'a
gore kuram tercihinin tarafsiz bir aritmetigi yoktur. Burada karar mercii bilim
camiasinin tikel tiyeleri degil, uzmanlar toplulugudur (Kuhn, 2019: 308).

Irzik'in yaklagimina goére Kuhn, 6zellikle bu noktada rélativist olmakla sug-
lanmis; bir kuramin diger kurama olan tistiinliigtini iki sav ile temellendire-
rek, kendisine yéneltilen elestirileri reddetmistir. {1k sava gére bir kuramin,
bagka bir kuram karsisindaki tistiinliigli, bulmaca ¢ézme islevindeki basarisina
baglidir. ikinci sav dogrultusunda ise bir kuramin, bilim toplulugu tarafindan
kabul edilmesi icin bes temel 6zelligi tasimasi gerekmektedir -ki bu 6zellikle-
re Kuhn, “degerler” adini vermistir- (Irzik, 1990: 68). Nesnellik, Deger Yargist ve
Kuram Secimi (Objectivity, Value Judgment and Theory Choice, 1977) adl1 yazi-
sinda ifade ettigi izere bu ¢zellikler; dogruluk, tutarhlik, kapsamhlik, basitlik ve
verimliliktir. Iyi bir bilimsel kuramin barindirmasi gereken temel nitelikler ola-
rak bu degerlerin her biri, yerlesik teoriye rakip paradigmanin benimsenmesi
noktasinda hayati bir 6neme sahiptir (Kuhn, 1994: 383). Kuhn'un deyimiyle
Popper, bilimsel arastirmalarin mantiksal yonil ile “6znellik” ve “bilgi psikolo-
jisi” ifadelerini daima reddetmistir. Ancak ona gére burada ayirt edilmesi ge-
reken asil nokta soyledir: “..Fakat bir bireyin psikolojik 6zelliklerini reddetmek
ile, bir bilim grubunun tiyelerinin psikolojik yapisindaki, yetistirilme ve egi-
timle olusan ortak 6geleri reddetmek arasinda biiyiik bir mesafe vardir. Birini
de digeriyle birlikte dislamaya gerek yoktur” (Kuhn, 2017: 34).

Demek ki onun bakis acisina gore bilimsel devrimler sirasinda rakip ku-
ramlar arasindaki tercih, bilim toplulugunun paylastig1 ézel kosullara bag-
lidir. Yavas yavas bilim toplulugu tarafindan kabul edilen ve eskisine gore
problem ¢6zme asamasinda daha basarili olan bu yeni kuram secenegi, ken-
disine karsi ta ki ufak tefek savlar kalana kadar gelistirilmeye devam edilir.
Ancak ve ancak olgularin sinanmasi konusunda bagarili oldugunun inanci-
na varilmasi ardindan, yeni bir bilim paradigmasi olarak literatiire girebilir.
Boylece yeni olagan bilim geleneginin temelleri atilarak bilimin devrimsel
karakterinden, birikimsel karakterine gerisingeriye bir doniis saglanabilir.

Sonug¢

Bilim etkinliklerini 6zgiin bir perspektif altinda yiiriiten ve yirminci yiiz-
yilin degerli bilim diisiiniirlerinden olan Popper ile Kuhn, bilimin yapisi,
gelisimi ve yontemi tizerine olan arastirmalara oldukca 6énemli katkilar sag-
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lamiglardir. Onlarin ne tamamaiyla farkli bakis acilarina sahip olduklari ne
de tamamiyla aym diisiince ¢izgisinde ilerledikleri ifade edilebilir. Oyle ki
Viyana Cevresine karsin bu iki ismin, kuramin gozleme olan 6nceligi ve tii-
mevarim yénteminin bilimsel arastirmalardaki negatif rolii izerine vurgu
yapmis oldugu séylenebilir. Iki bilim felsefecisi tarafindan da bilimin, dev-
rimsel bir yapida -yani bir kuramin yikilmasi ve yerine yenisinin benimsen-
mesi yoluyla- ilerledigi; ayni zamanda yiuiriirlitkteki kuramin kimi zaman
basarisiz olabilecegi, bu durumda ise bagka bir kuramin yeniden ytiritirlige
girebilecegi ifade edilmistir. Bu iki 6nemli bilim disiiniirii arasinda bulu-
nan ortakliklar ve farkliliklar, diislincelerinin karsilastirilmali bir gsekilde
vurgulanmasi beraberinde daha iyi aktarilabilir.

Bu asamada vurgulanmasi gereken ilk nokta Popper ve Kuhn'un diisiin-
cesinde kuramlarin, gozlemlere olan 6nceligidir. Buna gore, bilimsel goz-
lemler ile bilimsel kuramlar arasindaki iligki ayrilmaz ve kaginilmaz bir
sekilde birbirlerine baglidir. Sebebi ise gbzlemi sirasinda bilim adaminin,
zaten belirli bir kuramsal arka plana sahip olmasidir. Dolayisiyla herhan-
gi bir olgunun aciklanmasi, gézlemi siniflandiran ve hatta onu belirleyen
kuramlarin anlasilmasindan gecmektedir. Popper’in diisiincesinde bilimsel
gozlemler ve deneyler sonucunda ulasilan vargilar, gercekte belirli bir ku-
ram 15181nda ulasilan sonuclardir. Bir 6bek énermeler kiimesinden (bilimsel
yasalar, hipotezler ve baslangi¢ kosullar1) olusan kuramlarin gézleme olan
onceligi, bilimsel arastirmalarin ilk basamag1 olan problemlerin tespit edil-
mesi ve gozlem/deney sahasinin sinirlandirilmasi asamasinda énem kazan-
maktadir. Ayni sekilde Kuhn, bilimin yapisi ve gelisimi tizerine olan diisiin-
celerinde kuramlarin 6nceliginin ve gerekliliginin altini ¢izmistir. Ona gére
bilimsel kuramlar, tipki Popper’da oldugu gibi arastirmalarin olgu alanini
belirlemekte ve sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla her iki bilim felsefecisi i¢in
de bilimin ilerlemesi, bilimsel kuramlarin gelisimi temelinde degerlendiril-
mistir. Oyle ki Popper’in diigiincesinde bilimsel arastirmalarin ikinci basa-
mag1 olan ¢oziim denemeleri, dogrudan kuramlar olarak giin yiiziine ¢ikmis;
Kuhn'un arastirmasinda ise olagan, bunalim donemi ve bilimsel devrimler,
direkt olarak bir paradigmanin/kuramin, bilim camias1 tarafindan benim-
senmesi veya dislanmasi durumuna gore siniflandirilmistir.

Kuramlarin simnanmasi asamasinda ise Popper ve Kuhn'un tamamiyla
farkli yollardan ilerledikleri ifade edilebilir. Oyle ki Popper, ¢éziim dene-
meleri olarak ortaya cikan bilimsel kuramlarin g6zlem, deney ve mantik-
sal ilkeler baglaminda strekli olarak sinanmasi gerektiginin altini ¢izmis;
timevarim yerine tiimdengelimi, dogrulanabilirlik yerine ise yanlhislanabilir-
lik 6lcitiinti koymustur. Dolayisiyla bilimsel kuramlarin, olgu durumlarini
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niteleyen 6nermeler araciligiyla sinanmasi s6z konusu oldugunda ya yan-
lislayici ya saglayici (pekistirici) ya da ilgili/ilgisiz 6rneklere rastlanacak-
tir. Yanlislig1 ortaya konan herhangi bir kuram arastirmalarin hemen disina
atilacak, pekistirilen kuram ise yanlislig1 ortaya konana kadar gecerliligini
stirdiirecektir. Sonug¢ olarak bilimsel kuramlar deney, gézlem ve mantigin
sagladig1 olanaklar ile sinanabilmektedir. Bilim ise bu kuramlarin siirekli
olarak ortadan kaldirilmas: yoluyla bitylimekte ve gelismektedir.

Popper’a yakin bir sekilde bilimin Kuhn, devrimsel bir yapida gelisti-
gini vurgulamis; bir kuramin baska bir kuramla yer degistirmesi stirecini, bi-
limsel arastirmalarin agirlik noktasi haline getirmistir. Ne var ki Kuhn'un
disiincesine goére olagan bilim donemi icerisinde karsilasilan herhangi bir
basarisizlik durumu, kuramin terki i¢in yeterli bir neden degildir. Ona gore
bilimsel aragtirmalarda aykir: deneyimlere veya karsi-érneklere sikca rast-
lanabilir fakat bdyle bir durumda bilim adami, yuriirlikteki paradigmasi-
n1 hemen terk etmeyecek, aksine 6l¢iim yollarinin hatali olmasindan veya
kendi yeteneginden siiphe edecektir. Bir kuramin yikilisi, bilimin ilerleme-
si anlamina gelse bile bu yikilisa olanak taniyan evre, Kuhn'a gére olagan
bilim geleneginin kendisidir. Nedeni ise olagan bilim déneminin sorunla-
rinin, paradigma temelinde c¢oziillmesi; sinama islevinin ise paradigmadan
dogan Olciim, teknik ve kurallar araciligiyla saglanmasidir. Ancak Kuhn'a
gore arastirmalarinda daha ¢ok kuramin yikilisina odaklanan Popper, ola-
gan bilim pratigine 6nem vermemistir.

Bilimin bazi dénemlerinde vuku bulan basarisizliklardan, elbette paradig-
malar da sorumlu tutulabilir fakat Popper’'in diisiincesinin aksine bu siirec,
uzun ve zorludur. Oncelikle aykiriliklarin ciddi oranda artmasi ve yiiriirliik-
teki paradigmanin problemleri ¢ézme agsamasinda diisen basarisi, paradig-
maya Kkars stipheleri arttirabilir. Ortaya ¢ikan bunalim dénemi ardindan ise
yururlikteki paradigmanin terk edilip, yerine bir bagka paradigmanin be-
nimsenmesi sonucunda bilimsel devrimler meydana gelebilir. Paradigmanin
béyle bir yikilis1 konusunda Popper ve Kuhn arasinda bulunan énemli bir
ayrim, kuramlarin sinanmasi asamasinda mantik, deney ve gézlemin her za-
man yeterli olamayacag1 tizerinedir. Kuhn'un deginmis oldugu bu tespite
gore Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitli, kuramlarin uygulama alanlarindaki
belirsizlikleri dolayisiyla kullanilamazdir. Onun yaklagimina gore bir kura-
min yanlislanmasi, o kuramin hangi alanlarda uygulanabilir veya uygula-
namaz; ya da hangi alanlarla ilgili veya ilgisiz oldugunun belirlenmesine
baglidir. Ne yazik ki bilimsel arastirmalar sirasinda boyle bir gereklilik hic-
bir zaman karsilanamamaktadir. Bu nedenle bir kuramin, herhangi bir alana
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uygulanabilir olup olmadig1 varsayimi izerinden ilkesel bir yéntemin aran-
masl, Kuhn'a gére mantiksal acidan birtakim problemleri dogurmaktadir.

Bu konuyla iligkili olarak Popper ve Kuhn arasinda bulunan ikinci 6nemli
ayrim, yurirliikteki kuramin yikilmasi ve yerine yenisinin getirilmesi, yani
iki rakip paradigma adaylarindan birinin se¢ilmesi hususundadir. Nitekim
Popper’in tercihi hala yanlislanmamis, kat1 sitnamalar karsisinda direnen ve
eski kuramin ac¢iklayamadigi olgulara 1s1k tutan kuramdan yana olacaktir.
Bu durumda kat1 sinamalara karsi direnen ve haliyle de eskisine gore dogru-
ya daha yakin olan kuram tercih edilmelidir. Ayni zamanda gorgiil ve man-
tiksal Olciitler dikkate alinmalidir. Kuhn'a gore ise boyle bir gecis sirasinda
degisen sadece kuramlar degil, o kuramlarla birlikte olusan tiim arka plan;
kavramlar, tanimlar, problemler veya kurallardir. Dolayisiyla iki rakip ku-
ramin savunuculari eger, sahip olduklar: kavramlarin anlamlari veya kendi
kuramlarinin uygulanabilirlikleri hususunda farkli gérislere sahip olurlar
ise iste o zaman, arglimanlarinin mantiksal ispatlarinin yetersiz kalacagi
aciktir. Bu da demek oluyor ki rakip paradigma adaylarini benimseyen bilim
insanlari, farkli kavramlar veya farkhi tanimlar ile iletisim kuracak; argii-
manlarini cesitli sekillerde birbirlerine sunacaklardir. Tam da bu nedenle
karar mercii, Kuhn'a goére bilim toplulugunun sahip oldugu ortak degerler-
dir ve boyle bir durumda taraflar ancak bu degerler araciligiyla birbirlerini
karsilikli olarak ikna edebilirler.

Bu bilgilerin 1s181nda ifade edilebilir ki bilimin gelisimini Popper, ku-
ramlarin siirekli sinanmasi ve yanliglanmasi varsayimi iizerinden agikla-
mis; bilimin yapisi, gelisimi ve yontemini ise bilimsel arastirmanin mantig
(bilgi mantig1) baglaminda ¢dziimlemistir. Buna karsin Kuhn, bilimin biri-
kimsel yoniine, yani olagan bilimin bulmaca ¢6zme islevine de en az bilim-
sel devrimler kadar énem vermistir. Bilimin devrimsel yéniini ise arastir-
manin mantiksal boyutu degil, bilim toplulugu tarafindan paylasilan kimi
ortak unsurlary; yani bilimin sosyolojik ve psikolojik boyutunu da dikkate
alarak aciklamistir. Oyleyse Kuhn'a gére mantiksal ve deneysel 6lciitlerin
gecerli veya yeterli olmadig1 6yle anlar vardir ki bu anlarda (yani bilimsel
devrimler sirasinda) alinan kimi kararlar, sadece bilim toplulugunun pay-
lastig1 ortak degerler baglaminda agiklanabilir.
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Bilim felsefesi, diisiinsel bir perspektif altinda bilimin olgularini, arastirma yéntemlerini
ve gelisim siirecini yakindan inceleme ve 6gelerini arastirma ¢abasidir. Bu ¢abanin énem-
li isimlerinden birisi olan Karl Popper ile ézellikle de bilimin gelisimi ve evreleri iizerine
yogunlasan Thomas Kuhn, bilim sahnesinin nasil sergilenmesi gerektigi konusunda de-
gerli aciklamalarda bulunmuslardir. Bu ¢alismanin amaci, Popper'in yaklasiminin agir-
lik noktasini olusturan yanlislanabilirlik kriteri ile ¢bziimledigi ve bilimsel arastirmanin
mantig1 altinda ilerlettigi diisiincelerini incelemektir. Bununla birlikte Kuhn'un paradig-
ma kavrami 1s181nda gelistirdigi yaklasimlarinin bilimin yapisi, gelisimi ve yéntemi iize-
rine olan etkilerini incelemek ve ilgili konular:1 agiklamaktir. Yonelimlerinde bulunan bu
farklilik hem yirminci ytizyilin bilim felsefesi problemlerine karsi yaklasimlarini hem
de bilimin yapisi, gelisimi ve yéntemi iizerine olan diisiincelerini derinden etkilemistir.
Dolayisiyla ¢alismanin bir diger ve asil amaci, Popper ve Kuhn'un diisiince ¢izgilerinde
bulunan ortakliklar: ve farkliliklari, bu kritik ayrimlar baglaminda yorumlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Yanlislanabilirlik, Modus Tollens, Kuram, Paradigma, Anomali, Devrim.

Abstract

A Discussion on the Structure, Development and Method of
Science in Popper and Kuhn

Philosophy of science is an effort to closely examine the facts, research methods and
development process of Science under a thought perspective and to investigate its ele-
ments. Karl R. Popper, one of the important names of this effort, and Thomas S. Kuhn, who
focused especially on the development and stages of science, made valuable explanations
about how the science scene should be exhibited. The aim of this study is to examine
Popper’s thoughts, which he analyzed with the falsifiability criterion, which is the focus
of his approach, and which he advanced under the logic of scientific research. In addition,
it is to examine the effects of Kuhn's approaches developed in the light of the concept
of paradigm on the structure, development and method of science and to explain related
issues. This difference in their tendency has deeply affected both their approaches to the
problems of philosophy of science in the 20th century and their thoughts on the structure,
development and method of science. Therefore, another and main purpose of the study is
to interpret the commonalities and differences in the lines of thought of Popper and Kuhn
in the context of these critical distinctions.

Keywords: Falsifiability, Modus Tollens, Theory, Paradigm, Anomaly, Revolution.
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