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1. Introduction

Homework, which is also considered as a battleground (Cooper, 1989), has undergone changes due to
social trends and the prevailing educational philosophy of the time, with the influence of the media and
policy makers, and has been an important area of discussion for nearly a century (Gill and Schlossman,
2000; Vatterott, 2018). Although it is seen that positive and negative approaches gain weight over time
due to different reasons, it can be said that the main element is mostly academic achievements. In order
to observe the possible benefits expected from homework, it is important whether the teacher checks
the homework that has the potential to reflect the thinking processes of the students beyond just
preparing a well-thought-out homework, and if he does, how he does it. Although many studies have
been conducted on teachers' feedback, the number of studies focusing specifically on homework
feedback is limited (Zhou, Zhou and Traynor, 2020). It is thought that the study will contribute to filling
this gap. The aim of this study is to examine the written feedback given by the elementary school
teachers to the students' mathematics homework and to reveal how the feedback they use differs
according to the student's level. Within the framework of this purpose, answers to the following three
questions will be sought;

1. What type of written feedback do teachers give to students' math homework’s?
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2. How does the written feedback given by the teachers to the students' math homework’s differ
according to the student's level?

2. Method

The research was carried out with a qualitative approach and a phenomenological design was used.
The participants of the study consisted of 24 elementary school teachers working in different public
schools in the city center of Manisa. The data of the study were collected by document analysis
technique. In order to examine the feedback given by the teachers to the students' mathematics
homework, the answers of three different achievement levels to the same mathematics homework were
used. The documents that make up the data of the research are the student homework’s that the teachers
gave written feedback. Descriptive analysis, one of the qualitative data analysis techniques, was used
to classify the written feedback given by the teachers to the students' mathematics homework’s. The
feedback classification of Tunstall and Gipps (1996) was used for the analysis of the data obtained in the
study. The agreement rate was 88%.

3. Results

The written feedback given by the participant elementary school teachers to the students' homework’s
and the findings about their distribution are presented using tables under three different headings.
Examples of the types of feedback used by participant teachers are presented and explained by quoting
from their assessments on student homework’s. When the feedback given by the teachers to the
students' mathematics homework is examined, it is understood that the teachers prefer evaluative
feedback at the rate of 60%. In addition, it is seen that approximately half of them give "Positive
evaluative feedback" and one third of them give "Descriptive feedback about development". It can be
said that affirmation takes precedence over rewarding. One of the remarkable findings of the study is
that reward and punishment feedback, which is negative evaluative feedback, was never used. The
reason for this may be that rewards and punishments are mostly encountered in environments where
verbal feedback is given. Another striking finding of the study is that the feedback given by the teachers
to the same student differs significantly. One of the reasons for this differentiation may be that teachers
do not pay attention to details when evaluating student responses. Approval/disapproval type of
evaluative feedback is seen more in high-achieving students, while descriptive feedbacks are used more
in low-achieving students.
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0z MAKALE BILGi

Bu calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin Ogrencilerin matematik Makale Tarihgesi:

Odevlerine verdikleri yazili geri bildirimleri incelemek ve kullandiklar Alindi: 17.10.2021

geri bildirimlerin 6grenci diizeyine gore nasil farklilagtigini ortaya Diizeltilmis hali alind1: 03.11.2021
koymaktir. Arastirma nitel bir yaklagimla yiiriitiilmiis ve olgu bilim Kabul edildi: 26.11.2021

deseni kullanilmigtir. Calismanin katilimcilar1 Manisa ili merkezinde Cevrimigci yaymnlandr: 14.11.2021
farkli devlet okullarinda goérev yapan 24 smuf Ogretmeninden Makale Tiirii: Standart Makale
olusmaktadir. Calismamin verileri dokiiman analizi teknigiyle Anahtar Kelimeler: matematik,
toplanmigtir.  Ogretmenlerin ~ 6grencilerin  matematik  ddevlerine geribildirim, ev 6devi

verdikleri geri bildirimleri incelemek icin aym matematik 6devine {ig
farkli basar1 diizeyindeki Ogrencinin vermis oldugu yanitlar
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  verilerini  olusturan  dokiimanlar
Ogretmenlerin yazili geri bildirim vermis olduklar1 6grenci 6devleridir.
Opretmenlerin 6grencilerin matematik 6devlerine verdikleri yazili geri
bildirimlerin smiflandirilmast amaciyla nitel veri analizi tekniklerinden
betimsel analiz kullanilmigtir. Ogretmenlerin &grencilerin matematik
Odevlerine verdikleri geri bildirimler incelendiginde 6gretmenlerin %60
oraninda degerlendirici geribildirimi tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda yaklasik olarak yarisinin «Pozitif degerlendirmeci
geribildirim», ticte birinin ise «Gelismeyle ilgili betimleyici geribildirim»
verdigi goriilmektedir. © 2022 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Bir savas alan1 olarak da degerlendirilen ev 6devleri (Cooper, 1989) medya ve politika belirleyicilerin
de etkisiyle toplumsal egilimleri ve zamanin hakim olan egitim felsefesine bagli olarak degisimler
yasamis ve yaklasik yiiz yildir 6nemli bir tartisma alan1 olmustur (Gill ve Schlossman, 2000; Vatterott,
2018). Olumlu ve olumsuz yaklasimlarin zaman icerisinde degisik gerekcelere bagh olarak agirlik
kazandig1 goriilmekle birlikte asil merkeze alinan unsurun ¢ogunlukla akademik kazanimlar oldugu
sOylenebilir. Farkl fikirlere sahip olan kisiler ve kuruluslar olmakla birlikte ev 6devleri bircok kisi
tarafindan daha bagarili 6grenme ortamlar: olusturmak ve okul performansimni artirmak igin en énemli
bilesenlerden biri olarak goriilmektedir (Coleman, Hoffer ve Kilgore, 1982; Murillo ve Martinez-
Garrido, 2013; Rajoo, Tahir ve Veloo,2020).

Temelde 6grenci ile 6gretmen arasinda gerceklesen bir egitimsel siireg olarak goriilebilecek bu alana ilk
anda diisiiniilenin 6tesinde 6zellikle aileler ve okul yoneticilerinin de miidahil olduklar: gériilmektedir.
Corno (1996) tarafindan farkli degiskenlerin etkiledigi karmasik bir yapi olarak tanimlanan ev
Odevlerini 6grenci ve velilerin okulun ve Ogretmenlerin kalitesini ortaya ¢ikaran bir 6l¢ii olarak
algiladiklar1 da ifade edilmektedir (Davidovitch ve Yavich, 2017). Cok daha fazla bileseni oldugu kabul
edilmekle birlikte ev 6devinden saglanacak yarar daha ¢ok akademik gerekgeler ile degerlendirilmekte
ve bu eksendeki tartismalarmin ¢ogu da 6dev ve basari arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Landers,
2014). Yetiskin diinyasinda 6devin bir¢ok agidan yararl oldugu ve verilmesi gerektigi ifade edilse de
Ogrenciler acisindan boyle olmayabilecegi gozlemlenmektedir. Bu konuda etkisi oldugu diisiiniilen
birgok faktoriin yaninda 6gretmen geri bildirimlerinin de 6grencilerin 6deve bakisinda etkili oldugunu
vurgulamaktadir (Xu, 2015).

Pek ¢ok alanda 6grenme siirecini yapilandiran 6gretmenin ev ddevi siirecindeki katiliminin, gorevi
belirleyip verme ve geribildirim verme olmak iizere iki ana eksende degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir (Ntfiez, Suarez, Rosario, Vallejo, Cerezo ve Valle, 2015; Zhou, Zhou ve Traynor, 2020). Ev
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Odevlerinden beklenen olasi yararlarin gézlemlenebilmesi i¢in 6gretmenin sadece iyi diisiiniilmiis bir
0dev hazirlamasmin 6tesinde dgrencilerin diisiinme siireglerini yansitma potansiyeline sahip olan
Odevlerini kontrol edip etmedigi, ediyorsa da bunu nasil yaptigi 6nemlidir. Arastirma sonuglari
O0gretmenlerin 6grenci 6devlerini gdzden gecirip diizeltmeler yapmalar: durumunda 6grencilerin okul
performansinin arttigni aksi durumda olumsuz sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Elawar ve
Corno, 1985; Murillo ve Martinez-Garrido, 2013; Paschal, Weinstein ve Walberg, 1984; Walberg vd.,
1985). Yapilan bir baska calismada ise 6gretmenler nadiren 6devi diizeltip geribildirim verdikleri, 6devi
smifta tartisip 6grencilerin 6devleri diizeltmeleri i¢in firsatlar sunduklar1 rapor edilmektedir (Arikan,
2017).

Geribildirim; yaptigr bir davranism sonucu hakkinda kisiye bilgi verme, hedefin gerceklesme
derecesine bakilarak, sistemin isleyip islemedigini, isleyen yanlarmin neler oldugunu, bunlarin nasil ve
ne yolla giderilecegini belirlemek amaciyla yapilan tiim etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Gomleksiz, 2014, s. 310). Bu tanim dikkate alindiginda egitim-6gretim siirecinde beklenen yararin
saglanabilmesi igin geri bildirim, Ogrencileri 6grenme hedefleri, mevcut performanslarmm bu
hedeflerle nasil iliskili oldugu ve Ogrenme hedeflerine ulasmak icin hangi etkinlikleri
gerceklestirebilecekleri hakkinda bilgilendirmelidir (Hattie ve Timperley, 2007). Geribildirim, eger
Ogrenciye verilen bilgi Ogrenci tarafindan performansini iyilestirmede kullanilirsa Ogrencilerin
O0grenmesini gelistirmek i¢in ¢ok giiclii bir arag olarak kabul edilebilir (Hattie, 2009; William, 1999). Bu
nedenle de ogretmenlerin ogrencilerine genel olarak 6grenme siireclerinde 6zel olarak da ev ddevi
siirecinde niteliksel olarak iyi geribildirim verebilmeleri 6nemlidir.

Ogretmenler tarafindan bir bireye veya bir gruba yonelik verilebilen geribildirimin sozel, sozel
olmayan, yazili veya bunlarin kombinasyonu seklinde verilebilmektedir (Ping, 2006). Kisa zaman
almast ve kolay olmasi agismdan her ne kadar sozel geri bildirimler daha fazla tercih edilse de
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklarinda tekrar bakabilmeleri agisindan da ozellikle ev 6devi ve ¢alisma
yapraklarma da yazili geri bildirimler verilmesi 6nerilmektedir (Brookhart, 2008). Kogce (2012) ise baz1
Odev tiirlerinin yazili geribildirim vermeyi; bazilarmin soézel geribildirim verilmeyi (6grencilerin
yapmis oldugu alismalarin gozlenmesi ve yorumlanmasi); ve bazilarinin da gosteri/uygulamay (bir
Ogrenciye acidlgeri nasil kullanacagmi gostermek) gerektirdigini belirtmektedir.

Matematik 0grenme-0gretme siireclerinde O0gretmenlerin verdigi geri bildirimler ile ilgili pek ¢ok
calisma yapildigi goriilmektedir (Cabakgor, Aksan, Oztiirk, ve Cimer, 2011; Cetinkaya ve Kogce, 2014;
Kog, 2020; Kogce, 2012). Ogretmenlerin geribildirimleriyle ilgili bircok galisma yapilmasina ragmen
Ozellikle ev 6devlerine iligkin geribildirimlerine odaklanan ¢alisma sayisi smirhidir (Zhou, Zhou ve
Traynor, 2020). Gergeklestirilen c¢alismanmn bu boslugu doldurmaya katki saglayacag:
dustiniilmektedir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde dgrencilerine verdikleri geribildirimler 6grenme siireglerinin
daha verimli gegmesi ve 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarmi almalar1 agisindan 6nemlidir.
Ogrenme-6gretme siireclerinde hala énemli bir faktdr olarak degerlendirilen ev 6devlerine yonelik
ogretmenlerin verdikleri yazili geri bildirimlerin belirlenmesinin, 6grencilerin basar1 durumlarmin
daha iyi analiz edilmesi ve ortaya konacak ¢6ziim Onerilerine dayanak olusturmasi agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir.

Bu calismanin amaci, smif 6gretmenlerinin 6grencilerin matematik 6devlerine verdikleri yazili geri
bildirimleri incelemek ve kullandiklar1 geri bildirimlerin 6grenci diizeyine gore nasil farklilagtigin
ortaya koymaktir. Bu amag gercevesinde asagidaki {i¢ soruya yanit aranacaktir;

1. Ogretmenler dgrencilerin matematik ddevlerine ne tiir yazili geri bildirimler vermektedir?

2. Ogretmenlerin dgrencilerin matematik ddevlerine verdikleri yazili geri bildirimler §grenci
seviyesine gore nasil degisim gostermektedir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma nitel bir yaklasimla yiiriitiilmiis ve olgu bilim deseni kullanilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Calismanm katilmcilar1 Manisa ili merkezinde farkli devlet okullarinda gorev yapan 24 siuf
dgretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler kolay ulagilabilir &rnekleme yontemiyle belirlenmis olup
aragtirmaya katilmin tamamen goniillilliik esasma dayali oldugu kendilerine vurgulanmigtir.
Calisamaya katilan 6gretmenlerin hizmet stirelerine iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Table 1. Calismaya katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri

Kidem (y1l) 0-10 11-20 21+

Kisi Sayis1 (%) 9 (%38) 13(%54) 2(%8)

2.3. Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri dokiiman analizi teknigiyle toplanmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin matematik
Odevlerine verdikleri geri bildirimleri incelemek icin ayni matematik Odevine {i¢ farkli basari
diizeyindeki Ogrencinin vermis oldugu yamitlar kullanilmistir. Hazirlanan 3. Simf diizeyindeki
matematik 0devindeki sorular1 yanitlayan ti¢ ogrenci ilgili sinif 6gretmeninin goriisii alinarak biri
yiiksek biri orta biri de diisiik diizeyde basar1 ortaya koyan Ogrencilerin arasindan segilmistir.
Arastirmaya katilan 0gretmenlere 6grenci diizeyleri konusunda bilgi verilmemis ve formlarda sadece
ayn1 0deve ii¢ farkli 6grenci tarafindan verilen yanitlarin yer aldig1 belirtilmistir. Arastirmanin verilerini
olusturan dokiimanlar 6gretmenlerin yazili geri bildirim vermis olduklar1 6grenci 6devleridir.

2.3. Verilerin Analiz Edilmesi

Ogretmenlerin dgrencilerin matematik 6devlerine verdikleri yazili geri bildirimlerin smiflandiriimasi
amaciyla nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.
bulunmaktadir. Ogretmenlerin {i¢ farkli 6grencinin 6devini degerlendirdigi ve calismaya katilan
Ogretmen sayisinin 24 oldugu diisiiniildiigiinde toplam 432 soruya verilen geri bildirimler
incelenmistir. Ogretmenlerin iki tanesinin 6devleri biitiinsel olarak degerlendirdigi goriildiigiinden
bunlara analiz siirecinde yer verilmemistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in Tunstall ve
Gipps (1996)'in geri bildirim smniflamasi kullanilmistir. Analiz yapilirken oncelikle rastgele secilen 6
Ogrencinin Ogretmen tarafindan geri bildirim verilmis Odevleri arastirmaci ve bir alan uzmarn
tarafindan bagimsiz bir sekilde incelenerek verilen yazili geribildirimler smiflandirilmis ve uyusma
oranina bakilmistir. Uyusma orani % 88 olarak ortaya ¢ikmustir.

Her bir 6devde 6 soru

Tablo 2. Tunstall ve Gipps (1996)in Geribildirim Simflamasi (Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010; Kogce, 2012)

Geribildirim Tipleri
Degerlendirmeci Betimleyici
Pozitif Negatif Basariyla ilgili Gelismeyle Tlgili
A1 = Odiillendirme A2 — Cezalandirma C1 — Basary belirtme C2 - Ilerleme/ Gelismeyi
Ayricalikli davranma Cezalar, Bagarmin spesifik belirtme

Alkiglama, tesekkiir etme
Diger 6gretmenler
tarafindan takdir edilme

Siniftan ¢ikartma, dersten
yoksun birakma vs.

gostergelerini belirtme (gok iyi
¢linkii....). Agiklama ile
birlikte 6vgii Bagari ile ilgili
kriterler belirtme

Hatalar1 diizeltme
Yanlis1 gosterme, gelisme
i¢in yol gosterme

B1 - Onaylama
Olumlu s6zlii ya da sozlii

olmayan ifade
Genel 6vgii

B2 — Onaylamama/

Begenmeme
Olumsuz sozlil ya da sozlii

olmayan ifade
Azarlayic tonda, olumsuz
acitklamalar, genellemeler

D1 — Basariyla ilgili aciklama

D2 — Gelisme yolunu

Ogrenciye basarisi {izerine
diisinme firsati sunma
Basar1 kriterlerini 6grenci ile
birlikte detayli bir sekilde
belirleme

olusturma
Gelisme yoniinde olumlu

elestirilerde bulunma.
Ogrenciye kendini
elestirme firsat1 sunma
Stratejiler sunma
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3. Bulgular

Ogrencilerim matematik &devlerine ydnelik yazili geribildirim veren 24 &gretmenden genel
degerlendirme yazan 2 6gretmen disinda kalan 22 tanesi gegerli sayilarak degerlendirmeye alinmistir.
Katilmer simif Ogretmenlerinin 6grenci odevlerine verdikleri yazili geribildirimler ve dagilimina
yonelik elde edilen bulgular ii¢ farkli bashk altinda tablolar kullanilarak sunulmustur. Katilimei
ogretmenlerin kullandiklar1 geribildirim tiplerine iliskin drnekler 6grenci 6devleri {izerinde yaptiklari
degerlendirmelerden alintilar yapilarak sunulmus ve agiklanmaistir.

3.1. Ogretmenlerin 6grencilerin matematik ddevlerine verdikleri yazili geribildirimlerin tiirleri
Geri bildirimler 4 ana ve 8 alt baslik altinda ele alinmastir.

Tablo 3. Ogretmenlerin grencilerin matematik 8devlerine verdikleri yazih geribildirimlerin dagilimi

Geribildirim Tipleri
(Toplam 322 - %100)
Degerlendirmeci Betimleyici
Pozitif Negatif Basariyla Ilgili Geligsmeyle Ilgili
(169 - %52) (25 - %8) (24 - %8) (104 - %32)
Al A2 (6} (672
0- %0 0 - %0 3-%1 80 - %25
B1 B2 D1 D2
169 - %52 25 - %8 21 - %7 24 - %7

Tablo 3 incelendiginde verilen geri bildirimlerin %60'min degerlendirmeci %40'min ise betimleyici
geribildirim biciminde oldugu anlasilmaktadir. Yine verilen tiim geribildirimler dikkate alindiginda
yaklasik yarisinin onaylama tiiriinden pozitif degerlendirmeci, dortte birinin ise ilerleme/gelismeyi
belirtme tiiriinden gelismeyle ilgili geri bildirim oldugu sdylenebilir. Buna karsin degerlendirmeci
geribildirim tiirlerinden odiillendirme ve cezalandirma olarak tanimlanabilecek herhangi bir
geribildirim ile karsilasilmamis basariy1 belirtme tiiriinden betimleyici geribildirim ile ise ¢ok az
karsilagilmigtir.

Elde edilen veriler incelendiginde degerlendirmeci olarak nitelenebilecek geribildirimlerin sadece
onaylama ve onaylamama/begenmeme tiiriinde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri geribildirim tiirii olan onaylama big¢imindeki geri bildirime iliskin bir 6rnege sekil 1'de yer
verilmistir. Burada 6gretmenin 6grencinin verdigi yanitin dogru oldugunu kisaca bir tik isareti koyarak
onayladig1 bir durum goriilmektedir. Sekil 2'de yer verilen ornekte ise 6grenci yanitinin dogrulugu
“coztimiin uygundur” seklinde kisa bir yazili ifade ile belirtilmistir. Bir baska degerlendirmeci
geribildirim 6rnegine ise sekil 3'de yer verilmistir. Ornekte 6gretmenin dgrenci yanitinin yanhshgimi
yanitin {izerini ¢izerek onaylamama/begenmeme tiiriinde bir geribildirim verdigi anlagilmaktadar.

3-Adanin evi ile market arasindaki uzaklk 62 adimdir, Marketten 29 adim uzakikte da kirtasige bulunmaktadir.
Adalarin evi ile arasindaki

| 22 +99= 41 ockm e
Sekil 1. Ogretmenlerin dgrencilerin matematik ddevlerine isaret kullanarak verdikleri onaylama tiiriindeki pozitif
degerlendirmeci geribildirim 6rnegi
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Sekil 3. Ogretmenlerin 6grencilerin matematik ddevlerine isaret kullanarak verdikleri onaylamama tiiriindeki
negatif degerlendirmeci geribildirim 6rnegi

| SRRl T

Tablo3’deki veriler incelendiginde betimleyici tiirde olan geribildirimlerin bir cesitlilik gosterdigi
sOylenebilir. Sekil 4'te gortildiigi gibi 0gretmenin 6grenci yanitina yonelik bir onaylamanin 6tesinde
kullandigr “Mantigini anlamis ve sonuca ulasmis” ifadesini ile basariyr belirtme tiiriinden bir
geribildirim verdigi sonucuna ulagilmistir. Sekil 5'te yer verilen 6rnekte ise 6gretmenin basariyla ilgili
aciklama tiiriindeki verdigi 6rnek goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin dortte
birine karsilik gelen ilerleme/gelismeyi belirtmeyle ilgili bir 6rnege sekil 6’da yer verilmistir. Ogrencinin
islem sirasinda eldeyi kullanmadigini fark eden 6gretmenin “eldeyi isleme dahil etmelisin” seklindeki
verdigi geribildirim ilerleme/gelismeyi belirtme tiiriinde kabul edilmistir. Buna karsilik bir baska
o0gretmenin sekil 7'de yer verilen 6rnekte goriildiigii gibi ayni 6grenci yanitina yonelik olarak “Eldeyi
unutmamak i¢in saymin iizerine yazmigsin ama eldeyi de toplaman gerekirdi” seklinde verdigi
geribildirim ise gelisme yolunu olusturma tiirtindeki gelismeyle ilgili betimleyici geribildirim 6rnegi
olarak degerlendirilmistir.

5- Deniz, 4 yl énce 5 yasindaydi. Deniz, 4 yl sonra kag yasinda olacaktir?

: =X
Sekil: _Q._ @J\ _5_‘ (, _5 Mackga anlam) )ol:l:a )Ms\cr\qm

Sekil 4. Ogretmenlerin dgrencilerin matematik ddevlerine verdikleri basariy1 belirtme tiiriindeki basariyla ilgili
betimleyici geribildirim 6rnegi

s.dmor,s,lmmzy;.ndaolmkow.sglm kog  yawndayd?
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Sekl LY
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Sekil 5. Ogretmenlerin dgrencilerin matematik ddevlerine verdikleri bagariyla ilgili agiklama tiiriindeki bagariyla
ilgili betimleyici geribildirim 6rnegi
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3_Addn evl ile market arasindokl uzaklk 62 adimdir, Marketten 29 adim uzaklikta da kirtasiye bulunmaktadir.
Adalarin evi lle kirtasiye arasindaki uzaklk kag admdir? e
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Sekil 6. Ogretmenlerin grencilerin matematik ddevlerine verdikleri ilerlemeyi belirtme tiiriindeki gelismeyle ilgili
betimleyici geribildirim 6rnegi
|

J-Adanin evi ile market arasindaki uzaklk 62 admdir, Marketten 29 adm uzaklikta da kirtasiye bulunmaktadir,
Adalarn evi ile krtasiye arosndaki uzaklk kag admdir?

sekdl:
@R 0 d WO Mg TR 0004t A
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Sekil 7. Ogretmenlerin &grencilerin matematik 6devlerine verdikleri gelisme yolunu olusturma tiiriindeki
gelismeyle ilgili betimleyici geribildirim 6rnegi

3. 2. Ogretmenlerin &grencilerin matematik ddevlerine verdikleri yazili geri bildirimlerin grenci
seviyesine gore degisimleri

Tablo 4. Ogretmenlerin diisiik bagar1 diizeyindeki dgrencinin matematik ddevine verdikleri yazil
geribildirimlerin dagilimlar

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru
A1 - Odiillendirme 0 0 0 0 0 0
B1 —Onaylama 1 2 0 14 1 1
A2 - Cezalandirma 0 0 0 0 0 0
B2 — Onaylamama/Begenmeme 3 1 3 0 6 5
C1 - Basariy1 belirtme 0 0 0 1 0 1
D1 - Basariyla ilgili agtklama 0 0 0 1 0 0
C2 - Ilerleme/ Gelismeyi belirtme 12 12 11 3 11 6
D2 - Gelisme yolunu olusturma 5 5 5 1 1 1

Tablo 4 incelendiginde diisiik basarili olarak degerlendirilen 6grencinin kismen dogru olan yanitlarina,
yanlis yanitlarna ve yanit vermedigi soruya yonelik Ogretmenlerin verdikleri geribildirimlerin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilasma kismen dogru kabul edilebilecek 1. Soruda soruda onaylama
ya da onaylamama olarak degerlendirmelerin yapilabildigi dramatik farkliliklar olabildigi
anlasilmaktadir. Sekil 8'de goriilen 6rnekte 6grencinin iglemleri dogru olmakla birlikte verdigi yanitmn
tam olmamasina ragmen 6gretmenin “+” koyarak onayladig1 anlagilmaktadar.

5- Deniz, 4 yl 8nce 5 yusmduydh Deniz, 4 yl sonra kag 90$lnd0 olacaktir?
. ¢

Sekil: yj\ -S 2, 5
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Sekil 8. Bir 6gretmenlerin diisiik basar1 diizeyindeki 6grencinin 6devinde yanlishik olmasina ragmen isaret
kullanarak verdigi onaylama tiiriindeki pozitif degerlendirmeci geribildirim.
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Tablo 5. Ogretmenlerin orta basari diizeyindeki 6grencinin matematik devine verdikleri yazil
geribildirimlerin dagilimlar1

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru

A1 - Odiillendirme 0 0 0 0 0 0
B1 — Onaylama 15 16 10 17 16 17
A2 — Cezalandirma 0 0 0 0 0 0
B2 — Onaylamama/Begenmeme 0 0 0 0 0 0
C1 — Bagariy1 belirtme 0 0 0 0 0 0
D1 - Basariyla ilgili agciklama 2 2 1 1 2 2
C2 — llerleme/ Gelismeyi belirtme 1 0 9 0 0 0
D2 — Gelisme yolunu olusturma 1 1 0 0 0 1

Orta bagar1 diizeyindeki 6grencinin yanitlarma 6gretmenlerin verdikleri geribildirimlerin dagilimlarm
goriildiigii tablo 5 incelendiginde dgrencinin tiim yanitlar1 dogru oldugundan ¢ogunlukla onaylama
tirtinden geri bildirim verildigi bu karsin betimleyici tiirde geri bildirimlerin daha az kullanildig:
goriilmektedir. Sekil 9’da goriilen Ornekte ise bir 6grencinin ¢oziim stirecinin bir kismini yansittig
soruya yoOnelik dgretmenin sorunun tamami dogru yanitlanmis olarak diisiinerek verdigi onaylama
turtindeki pozitif geribildirim goriilmektedir.

i mdir. Yemekhaneden gkan bir &grend
4. Bir okul khane ve rehberlik odasi arasindoki uzaklk 70 adi .
rehberrl?k i::;im:ogt: 18 adim atigor. Rehberlik odasindan gkan bir &grenci de yemekhaneye dogru 15 adim

e

atwgor. Bu iki 83renci arasinda kag adm mesafe koloust Uy GuK)

7% oolun

Sekil 9. Bir 6gretmenin orta basar1 diizeyindeki 6grencinin ¢éziimii yarim biraktig1 soruya genel onaylama ifadesi
kullanarak verdigi onaylama tiiriindeki pozitif degerlendirmeci geribildirim

Tablo 6. Ogretmenlerin yiiksek basar1 diizeyindeki 6grencinin matematik devine verdikleri yazil
geribildirimlerin dagilimlar1

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru

Al - Odiillendirme 0 0 X 0 0 0
B1 — Onaylama 14 18 X 12 2 15
A2 — Cezalandirma 0 0 X 0 0 0
B2 — Onaylamama/Begenmeme 0 0 X 0 6 1
C1 - Bagar1iy1 belirtme 1 0 X 0 0 1
D1 - Basariyla ilgili agiklama 4 2 X 2 1 1
C2- ilerleme/Geli@meyi belirtme 0 0 X 5 10 0
D2 - Gelisme yolunu olusturma 2 0 X 1 0 2

Yiiksek basarili diizeyindeki 6grencinin yanitlarma verilen geribildirim tiirlerinin goriildiigii Tablo 6
incelendiginde tiim sorularda az da olsa dgretmenlerin verdigi geribildirimlerde farklilasma oldugu
goriilse de bu farklilasmanin 5. Soruda daha da arttig1 far edilmektedir. Bu soruda 2 6gretmen
onaylamama tiiriinden 6 6gretmen ise onaylama tiiriinden geribildirimler vermistir. Sekil 10 ve sekil
11’de yer alan 6rnekler incelendiginde 6grencinin verdigi yanitlarm dogru olmasinmn yaninda ayni
zamanda kullandig: sayilar ve islemler agisindan diger 6grencilerden de farklilagtigi anlagilmaktadir.
Sekil 10’da yer alan drnekte 6grencinin soruda yer verilene benzer kiiciik sayilar kullanmak yerine 59
ve 61 sayilarmi kullanmasi. Bunun yaninda sekil 11’de yer alan drnekte de goriildiigii gibi farkli islem
tercihleri buna 6rnek verilebilir. Buna karsm sekil 11’de ve sekil 12’de goriilen yanita 6gretmenlerin
verdikleri geribildirimler dikkat gekicidir. Bir ogretmen sekil 11’de yer verilen yanit dogruyken
gelismeyi belirtme tiiriinden bir geribildirim verirken bagka bir 6gretmen de sekil 12'de yer verilen
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yarutta hatali say1 secimi yapilmigken vermis oldugu gelismeyi belirtme tiiriindeki geri bildirimin yanlig
secimi isaret etmiyor olmasi nedeniyle diisiinmeye degerdir.

) Turazlorin dengede olabilmesi lg'n[] (kartlora) uygun saylon yoziniz.
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Sekil 10. Bir ogretmenlerm ust bagari duzey1ndek1 Ogrencinin dogru yanitladigr soruya verdigi gelismeyle ilgili
geribildirim

5- Deniz, 4 yl snce 5 yosindaydi. Deniz, 4 yl sonra kac yasinda olacaktir?
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Sekil 11. Bir 6gretmenlerin iist basar1 diizeyindeki 6grencinin dogru yanitladig soruya verdigi gelismeyi belirtme
tlirtindeki betimleyici geribildirim

5. Omer, 5 yl sonra 12 yasinda olacak. Omer, 3 yl énce ko  yomndoyd? !
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Sekil 12. Bir 6gretmenlerin {ist basar1 diizeyindeki 6grencinin yanlis yanitladig1 soruya verdigi gelismeyi belirtme
tlirtindeki betimleyici geribildirim

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin  6grencilerin  matematik devlerine verdikleri geri bildirimler incelendiginde
ogretmenlerin %60 oraninda degerlendirici geribildirimi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bunun
yaninda yaklasik olarak yarismin «Pozitif degerlendirmeci geribildirim», {igte birinin ise «Gelismeyle
ilgili betimleyici geribildirim» verdigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin ogretmenler tarafindan
degerlendirici geribildirimin agirlikli olarak kullanilmas: agisindan Knight (2003), Cimer ve digerleri
(2010), Eraz (2014) ve Kog (2020) un gergeklestirdikleri ¢alismalar ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Diger taraftan belirtilen ¢alismalarmn aksine ortaokul 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada Kogce (2012)
tersi bir sonuca ulagmistir.

Ogretmenlerin yaklagtk yarisin degerlendirmeci geribildirim tiirlerinden pozitif geribildirimi
kullantyor olmalar1 yukarida ifade edilen calismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde onaylamanin oOdiillendirmeye gore ¢n planda oldugu sOylenebilir. Hatta bu calismada
odiillendirmenin hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebinin 6diillendirmenin daha ¢ok sozel
geri bildirimlerin verildigi ortamlarda karsilasilmasi olabilir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularndan
biri de negatif degerlendirici geribildirim olan cezalandirma geri bildiriminin hi¢ kullanilmamis
olmasidir. S6zii edilen yukaridaki ¢alismalarda bu sonugtan farkl: olarak sozel geribildirimler de az da
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olsa bu tiir geribildirime rastlanmis fakat bu c¢alisma ile benzer sekilde yazili geribildirimlerde
rastlanmamuistir. Bu durum her ne kadar egitim 6gretim siireci agisindan sevindirici olsa da gercegi
yansitma durumu tartismalidir. Bagta bu bulgu olmak tizere tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde
diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismanmn tamamen yazili geri bildirimlere odaklanmasi ve
Ogretmenlerin yapay olarak tanimadiklari Ogrencilerin odevlerini degerlendirmeleri sonuglarm
gercekten bir miktar farkli olmasina neden olmus olabilir. Ozellikle 6diillendirme ve cezalandirma
tiirtindeki geribildirimlerin hi¢ goriilmemesi 6gretmenin gercekte kendi 6grencisi olmayan hayali
kisilerin 6devlerini degerlendirmesinden kaynaklanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu diistiniilebilir.

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan birisi de 6gretmenlerin ayni 6grenciye verdikleri geri
bildirimlerin 6nemli 6l¢iide farklilasmasidir. Bu farkhilasmamin sebeplerinden birisi 6gretmenlerin
0grenci yanitini degerlendirirken ayrintilara dikkat etmemesi olabilir. Baz1 6grencilerde genel olarak
dogru goziiken ama tam olarak dogru olmayan durumlarda dgretmenlerin tam dogru kabul ettikleri
goriilmektedir. Daha diisiik diizeydeki 6grencilerde verilen geri bildirimler daha ¢ok farklilasirken
daha iyi durumdaki 6grencilerde ayrintili degerlendirmelerden kagilmakta ve dikkat ¢ekici ayrintilar
gormezden gelinmektedir. Yiiksek basar: diizeyindeki 6grencilerde onaylama/onaylamama tiirtindeki
degerlendirmeci geri bildirimler daha ¢ok goriiliirken diisiik basariya sahip olan 6grencide betimleyici
geri bildirimlerin daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum her ne kadar diisiik basar
diizeyindeki 6grenciler icin bir avantaj olarak goriilse de basarinin siirekliligi ve niteligin daha da
artirilmasi agisindan basarili 6grencilere de betimleyici geribildirimlerde bulunmanin yararl olacag:
dusiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak;

Ogretmenlerin betimleyici geribildirim yerine degerlendirmeci geri bildirimleri daha ¢ok
kullanmalarinin nedenlerinin derinlemesine arastirilmas: gerekmektedir. Buna yonelik ¢alismalarm
yapilmasi Onerilebilir.

Genel olarak 6gretmen geribildirimleri 6zel olarak ise yazili geribildirimler ile ilgili gercekei veriler
toplayabilmek i¢in dogal ortammdan veri toplanmasi Onerilebilir. Bu yolla cezalandirma veya
odiillendirme tiiriinden geribildirimine de rastlamanin miimkiin olabilecegi diistiniilebilir.

Bu ¢alismanin amaci olmamakla birlikte 6gretmenlerin 6grencilerin verdikleri yanitlar1 zaman zaman
iyi degerlendirmedikleri ve dogru yarmtlar1 yanlis, yanlis olan yanitlar1 da dogru olarak
degerlendirdikleri fark edilmistir. Ogrenci 6devlerine verilen geri bildirimleri bu agidan da
degerlendiren ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
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