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HUZUREVINDE YASAYAN YASLI BIREYLERDE
YASAM KALITESI

FATMA ARPACI*, SADAN TOKYUREK?, NAILE BILGILI®
Gazi Universitesi

Ozet

Arastirma, huzurevinde yasayan yasli bireylerde yasam kalitesinin incelenmesi
amaclyla Ankara’da Kecioren Belediyesi Gligslizler Yurdu ve Seyran Baglari
Huzurevi’nde yasayan, gonulli 111 yash birey lzerinde yiaritulmistir. Calismada
Diinya Saglk Orgiitii tarafindan gelistirilen WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya alinan yasl bireylerin % 51.7’si erkek, yas ortalamasi
74.11+46.69’dur. Yash bireylerin % 45.9’u 66-74 yas grubunda, % 73.0°U ilkokul
mezunu ya da daha disuk egitimli olup, % 57.7’si dul ya da bosanmistir. Yasl
bireylerin % 48.6’s1 kendi bakimini tek basina yapamadigi i¢in, % 27.1’si hi¢ kimsesi
olmadidi i¢in huzurevine yerlesmis olup, % 36.0’sI 5 yil ya da daha kisa siireden beri
huzurevinde yasamaktadir. Demografik 6zellikler WHOQOL-OLD temel alanlari ile
karsilastinildiginda; duyusal fonksiyonlar, sosyal katilim, 6lim ve 6lmek alanlarinda
cinsiyete gore (p<0.01); sosyal katilim, 6lim ve 6lmek ile yakinlik alanlarinda medeni
duruma gére anlamli farkhhk bulunmustur (p<0.05). Yakinlik alt alaninda okuryazar
olmayan, okuryazar yash bireylerle ilkokul mezunu yash bireyler arasinda iliski
saptanmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Huzurevi, yash birey, yasam kalitesi, WHOQOL-OLD.

Life quality of elderly living in the nursing home
Abstract

This study has been carried out to investigate life quality of elderly living in the rest
home. It has been drawn 111 elderly in to this research. They are living in Home for
Poor Old People of Kegiéren Municipality and Seyran Baglari Nursing Home. In this
study, WHOQOL-OLD life quality scale developed by World Health Organization was
used. 51.7 % of elderly drawing in to this research are male, their mean ages are
74.1146.69. 45.9 % of old individuals’ ages are between 66 and 74, 73.0 % of them are
elementary graduate or lower educated. 57.7 % of them are widowed or divorced. 48%
of elderly aren’t able to care of themselves, 27.1 % of them are lonely, and therefore,
36.0 of them are living in rest home from 5 years or short rate. When demographic
characteristics are compared with WHOQOL-OLD fundamental area; it is founded
meaningful difference in the areas of sensory functions, social participant, death and
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expire to gender (p<0.01); in the areas of social participant, death and expire and
closeness to marital status (p<0.05). It is determined meaningful difference in the sub
area of closeness between old individuals unlettered, lettered and graduated elementary
school (p<0.05).

Key Words: Nursing home, elderly, quality of life, WHOQOL-OLD.
1. GIRIS

Yaslilik yasam konusunda kayiplarin ve ¢okisin gorildugi bir dénemdir. Yaslihk
bireyin kalitimla getirdi§i 6zelliklere, beslenmesine, cevre kosullarina ve kiiltiirel
cabalara gore erken ya da gec, sorunlu ya da az sorunlu olur. Bu giin birgok tlkede
65 yas, yashligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii
(DSO)’niin yaptigi bir ayrima gore, 54-59 yas arasi orta yas, 60-74 yas arasl
yaslilik, 75-89 arasi ileri yashlik, 90 ve Ustl ise ihtiyarlik kategorisine alinmistir.
DSO’niin raporuna gore, 2000 yilinda 600 milyon olan 60 yas ve iistii Kisi sayisl,
2025’te 1.2 milyona, 2050°de ise 2 milyona cikacaktir (Guner ve Giiler, 2002;
Arpacl, 2005; Eser vd., 2010).

Gunilimizde hizli niifus artisindaki azalma egilimi genel nifus icindeki yasl niifus
oraninin artmasina neden olmakta, bu da diinyamizi giderek demografik yaslanma
strecine sokmakta ve yasam kalitesi kavraminin énemi artmaktadir. Yasam kalitesi
kavrami ile ilgili ortak bir fikir bulunmamasina ragmen kisinin yasaminin timayle
iyi gittigine iliskin 6znel duygu olarak tanimlanmaktadir. Yasam Kkalitesi ¢ok
boyutlu bir kavram olup, maddi kosullarin yani sira psikososyal faktorleri ve
bireyin algilarini da icermektedir. Bireyin icinde bulundugu durum ve bu durumla
ilgili beklentileri 6Gnem kazanmaktadir (Giilagiz vd., 2005; Ersoy vd., 2005).

Yaslilarda yasam kalitesi ve yasam doyumu, toplumlardan izole olmadan yasami
sirdiirme, uygun yasam kosullari, kaliteli saglik hizmetlerine zamaninda ve kolay
ulasim, arkadas ve komsularla iliskileri stirdirme, zamanini kendisi ve toplum icin
anlamli ugraslara ayirma ile iliskilidir. Yapilan arastirmalar yasam doyumunun
yaslihkta depresyon ile negatif, benlik saygisi ve saglik algisi ile pozitif iliskisinin
oldugunu gostermektedir (Durak vd., 2010; Durak, 2012).

Yaslillk doneminde saghkla ilgili yasam kalitesi 6nemli ve dlciimii ¢ok sayida
boyutu iceren bir kavramdir. Agri, bitkinlik ve islevsel yeterlilik kadar toplumsal ve
duygusal iyilik hali de bu kavramin boyutlari arasinda bulunmaktadir (Eser vd.,
2010). Saglikla ilgili yasam kalitesi, bireylerin yasam fonksiyonlarini yerine
getirmekteki yeteneklerini ve yasamlarinda algiladiklari fiziksel, sosyal ve mental
alani ifade eder. Fiziksel alan, kisinin enerji harcayarak ginlik is ve ugraslari ne
kadar yerine getirebildigini algilamasi ile ilgilidir. Sosyal alan, kisinin aile bireyleri,
komsulari, calisma arkadaslari ve diger topluluklardaki bireylerle ne derece iliski
kurabildigi ve kaynastigini algilamasi konularini kapsamaktadir. Mental alan icinde
ise depresyon, anksiyete, korku, kizginlik, mutluluk gibi duygusal ve ruhsal
durumlar yer alir. Yasam kalitesinin azaldi§i durumlarin basinda yashlik gelir ve bu
dénemde kronik hastaliklar toplumun geri kalan kismindan anlamli derecede daha
fazladir. Kronik hastaliklar yiiziinden yaslinin toplum icindeki aktifligi kisitlanir ve
yasam Kalitesi diiser (Arslantas vd., 2006).
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Gunlik yasamlarini bagimsiz olarak surdiirmede zorlanan, saghk sorunu bulunan
yashilar icin kurumda yasama uygun olabilir. Ancak Turkiye’de huzurevi
orneklerine bakildiginda bir, iki 6rnek disinda genellikle paylasimli odalar ve blyik
ortak kullanim alanlarindan olusan, ev atmosferinden uzak mekanlar oldugu
gorilur. Bu mekanlarda 6zel yasam hakki ve yalniz kalabilme olanaklari sinirli hale
gelir. Bu olumsuzluklara ragmen o6zellikle ileri yaslarda kendine yetemeyen
yaslilara huzurevinin sundugu sicak ortam, beslenme ve bakim hizmetleri onlari
memnun etmekte ve yasam kalitesini arttirmaktadir. Huzurevinde yasama, yaslilikta
daha ekonomiktir ve daha fazla sosyal etkilesime olanak saglar (Arpaci, 2005).

Huzurevlerinde kalan yashlarin yeme, i¢cme, barinma ve temizlik gibi gunlik
ihtiyaclarinin karsilanmasinin yani sira, tibbi bakim ve tedavilerinin yapilmasi,
psikolojik ve sosyal kaynakli sorunlarinin ¢éziiminde yardimci olunmasi, sosyal
iliskilerinin gelistirilmesi, zamanlarinin degerlendirilmesi, aktivitelerinin devaminin
saglanmasi yasam kalitesinin yiikselmesinde &nemlidir. Huzurevlerinde yasayan
yashilarin yasam kalitesinin incelenmesi, bu kurumlarda verilen hizmetin
gelistirilmesi ve cesitli nedenlerle huzurevinde yasamayi tercih eden yaslilarin
yasam Kalitesinin ylkseltilmesi agisindan yararh olacaktir. Yukarida siralanan 6nem
ve gerekcelere dayanarak, bu arastirmanin amaci, huzurevinde yasayan yaslilarin
cesitli demografik dzellikleri bakimindan yasam kalitelerinde fark olup olmadiginin
incelenmesidir.

2. YONTEM

Arastirma huzurevinde yasayan yash bireylerde yasam Kkalitesinin incelenmesi
amaclyla tanimlayici olarak planlanmis ve yiritiimastir. Arastirmaya Ankara’da
Seyran Baglari Huzurevi’nde yasayan (% 77.5) 86 yash birey ve Kecioren
Belediyesi Glgsuzler Yurdu’nda yasayan (% 22.5) 25 yasli birey olmak (izere 60 ve
Uzeri yastaki 111 yash birey katilmistir. Calismanin verileri 20 Eylul 2010-15
Mayis 2011 tarihleri arasinda anket formu aracihgi ile elde edilmistir. Orneklemi
olusturan yash bireyler arastirmaya gonulli olarak katilmis, veriler arastirmacilar
tarafindan karsihikli gériisme yéntemi ile elde edilmistir.

2.1. Veri Toplama Araglari
2.1.1. Bilgi Toplama Anket Formu

Arastirmada veriler; yash bireylere iliskin demografik 6zellikler, huzurevi yasamina
iliskin ozellikler ile ginlik yasam aktivitelerindeki bagimlilik durumunu
sorgulayan bir anket formu ile elde edilmistir.

2.1.2. Yasam Kalitesi Olgegi

Yasli bireylerin yasam kalitesini degerlendirmede kullanilan veriler Diinya Saghk
Orgitt tarafindan gelistirilen WHOQOL-OLD Yasam Kalitesi 0lcegi ile
toplanmustir.

WHOQOL-OLD yasam kalitesi dlceginin Tirkce gecerlik ve guvenirlik calismasi
Eser ve ark. (2004) tarafindan yapilmis olup, 6lcek 24 Likert tipi madde ve 6 alt
6lcekten/alandan olusmaktadir. Bu alanlar duyusal islevler, 6zerklik, gecmis, bugiin
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ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve élmek ve yakinlik bashgi ile yer
almaktadir. Duyusal islevler; gorme, isitme, koku, tat alma, istah ve dokunma
duyularindaki  degisikliklerin yasam kalitesi (izerindeki etkisini, Ozerklik;
bagimsizlik, saygi, genel olarak yasami kontrol etme, 6zgir bicimde tercih yapma
ve bu faktorlerin yasam kalitesi Gzerindeki etkisini, Ge¢cmis, Bugiin ve Gelecede Ait
Aktiviteler; gecmiste elde edilen basarilar ve bu basarilardan yasam boyu
memnuniyet durumu, gecmisten sdz edilmesi ve gelecek ile ilgili duygu ve
disunceleri sorgulamaktadir. Sosyal Katilim; zamani kullanma ile ilgili gérusler ve
onemli faaliyetlere katilma durumu, Yakinhk; diger Kkisilerle iliskiler ve sosyal
destegi; Oliim ve Olmek alt alaninda ise 6lumin kabul edilebilir ve kaginilmaz
olmasi ile ilgili distinceler ve 6limin anlami arastiriimaktadir. Besli Likert 6lcegi,
1: hig, 2: ¢ok az, 3: orta derecede, 4: ¢okca, 5: asiri derecede seklindedir. Her bir
soru icin olasi en dustk puan 1, en yiksek puan 5’tir. Guvenirlik i¢in hesaplanan
Chronbach alpha degerleri, Duyusal Fonksiyonlar 0.48, Ozerklik 0.78, Gegmis,
Bugiin ve Gelecege Ait Aktiviteler 0.76, Sosyal Katilim 0.81, Oliim ve Olmek 0.88,
Yakinhk icin 0.88 olarak bulunmustur. Genel dlgek yapisi igin ise guvenirlik
katsayisi olan alfa degeri 0.69 olarak saptanmistir.

2.2. Analizler

Arastirmanin verileri SPSS 15.0 yazilimindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Tanimlayici bilgilerin analizinde sayi, yuUzdelik ve ortalama kullaniimstir.
Karsilastirmalarda, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve ba§imsiz gruplarda t
testi kullaniimistir. Degiskenler arasindaki anlamli farkhilik 0.05 ya da 0.001
diizeyinde yorumlanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinin anlamli c¢iktig
durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe Testi
uygulanmustir.

3. BULGULAR

3.1 Yasli Bireylere iliskin Demografik Ozellikler

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin % 51.7’si erkek olup, yas ortalamasi
74.114+6.69°dur. Yash bireylerin % 45.9’u 66-74 yas grubunda ve % 45.0°i 75
yasinda ya da daha blyuk yastadir. Yash bireylerin % 73.0°0 ilkokul mezunu ya da
daha distk egitimli olup, % 57.7°si dul ya da bosanmistir. Tanisi konmus hastahgi
bulunan yash bireyler % 86.5 oranindadir. Yash bireylerin % 27.9’u sosyal
glivenceye sahip degildir. Yasli bireylerin % 67.6°s1 ¢cocuk sahibi olup, % 50.7’sinin
3 ya da daha az sayida ¢cocugu vardir. Yasl bireylerin % 42.6’si ¢cocuklari ile seyrek
goristaguni, % 26.7’si gorismedigini ifade etmektedir. Ankara’da yakinin
oldugunu ifade eden yasli bireyler % 65.8 oranindadir. Yasl bireylerin % 72.1%inin
geliri olup, gelir sahibi yasli bireylerin % 13.7’sine gore geliri yetersizdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Yasl bireylere iliskin bazi sosyo-demografik 6zellikler (n=111)

Cinsiyet Sayl % Cocuk sahibi olma Sayl %
durumu

Kadin 50 48.3 Var 75 67.6

Erkek 61 51.7 Yok 36 32.4

Yas Cocuk sayisl (n=75)

<65 10 9.1 <3 38 50.7

66 - 74 51 45.9 4 27 36.0

75< 50 45.0 5 < 10 13.3

Egitim durumu Cocuklari ile gorisme durumu

Okuryazar degil 22 19.8 Sik goriisiiyorum 23 30.7

Okuryazar 18 16.2 Seyrek gorustiyorum 32 42.6

ilkokul 41 37.0 Gorismiyorum 20 26.7

Ortaokul ve Usti 30 27.0

Medeni durum Ankara’da yakininin olma durumu

Evli 16 14.4 | Var 73 65.8

Bekar 31 27.9 Yok 38 34.2

Dul veya 64 57.7

bosanmig

Tanisi konmus hastalik durumu Gelir durumu

Var 96 86.5 Geliri var 80 721

Yok 15 13.5 Geliri yok 31 27.9

Sosyal glvence Gelirin yeterlilik durumu (n= 80)

Var 80 721 Yeterli 69 86.3

Yok 31 27.9 Yetersiz 11 13.7

3.2 Huzurevi Yasamina iliskin Bazi Ozellikler

Huzurevi yasamina iliskin bazi &zellikler incelendiginde; yasli bireylerin %
48.6’sinin kendi bakimini tek basina yapamadidi icin, % 27.1%inin hi¢ kimsesi
olmadigi icin huzurevinde yasadi§i goriilmektedir. Yash bireylerin % 36.0°s1 5 yil
ya da daha kisa slireden beri huzurevinde yasadigini ifade ederken, % 23.4°l 11 yil
ya da daha uzun siireden beri huzurevinde yasadigini ifade etmektedir. Yash
bireylerin cogunlugunun (% 86.5) kendisinin isteyerek huzurevinde yasama kararini
verdigi goriilmektedir. Yash bireylerin % 79.3’0 huzurevinde aktivite diizenlen-
digini ifade ederken, % 37.5°i huzurevindeki etkinliklere her zaman katilmada
istekli oldugunu belirtmektedir. Yasli bireylerin biyik codunlugu (% 95.5)
huzurevinin ulasim acgisindan konumunun kolay oldugunu ifade etmektedir.
Huzurevinde saglik hizmetlerinden memnun olan yash bireyler % 94.6 oraninda
olup, % 83.8"i saglik personeline 24 saat ulasabildigini belirtmektedir. Yasl
bireylerin % 83.8’i huzurevi cahisanlari ile iliskilerinin iyi oldugunu, % 13.5%i
huzurevi sakinleri ile iliskilerinin orta derecede oldugunu, % 98.2°si kosullardan
memnun oldugunu ifade etmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Huzurevi yasamina iliskin bazi 6zellikler (n=111)

Huzurevinde yasama nedeni Sayl %

Kendi bakimini tek basina yapamadigim igin 52 46.8
Hig kimsem olmadigi icin 30 27.1
Ailem tarafindan kabul edilmedigim icin 5 4.5
Aileme yik olmak istemedigim igin 24 21.6
Huzurevinde yasama siiresi

<5 40 36.0
6-10 45 40.6
11< 26 23.4
Huzurevinde yasama kararini nasil aldi§i

Kendim isteyerek karar verdim 96 86.5
Cocuklarim ve ben birlikte karar verdik 8 7.2
Cocuklarim karar verdi 7 6.3
Huzurevinde aktivite duizenlenme durumu

Evet 88 79.3
Hayir 23 20.7
Huzurevinde etkinliklere katilma istekliligi (n=88)

isteksizim 3 3.4
Bazen istekliyim 52 59.1
Her zaman istekliyim 33 37.5
Huzurevinin ulasim agisindan konumu

Kolay 106 95.5
Kolay degil 5 4.5
Saglik hizmetlerinden memnuniyet durumu

Memnun 105 94.6
Memnun degil 6 5.4
Saglik personeline 24 saat ulasabilme durumu

Evet 93 83.8
Hayir 18 16.2
Huzurevi ¢alisanlari ile iliskileri

iyi 93 83.8
Orta 14 12.6
Kot 4 3.6
Huzurevi sakinleri ile iliskileri

iyi 96 86.5
Orta 15 13.5
Kosullardan memnuniyet durumu

Memnun 109 98.2
Memnun degil 2 1.8

3.3 Yash Bireylerin Gunlik Yasam Aktivitelerinde Bagimhlik Durumu

Arastirma kapsamina alinan yasl bireylerin giinliik yasam aktivitelerinde bagimlilik
durumu incelendiginde % 93.7’sinin giyinme, % 93.7’sinin beslenme ve %
55.9’unun banyo yapma aktivitesinde bagimsiz oldugu gorilmektedir. Yash
bireylerin % 24.3’l ev isi yapmada, % 21.6°sI ev disina ¢ikmada kismen bagimli
oldugunu ifade ederken, % 9.9°u ila¢ kullanmada kismen bagimli, % 10.8’i bagimh

oldugunu belirtmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yashlarin ginliik yasam aktivitelerinde bagimhlik durumu (n=111)

L Bagiml Kismen Bagimli Bagimsiz
Aktiviteler Say!l % Say!l % Say!l %
Giyinme 5 4.5 2 1.8 104 93.7
Beslenme 4 3.6 3 2.7 104 93.7
Banyo yapma 20 18.0 29 26.1 62 55.9
Ev isi yapma 60 54.1 27 24.3 24 21.6
Ev disina ¢ikma 25 22.5 24 21.6 62 59.1
Ila¢ kullanma 12 10.8 11 9.9 88 79.3

3.4 Yasli Bireylerde Yasam Kalitesi

Tablo 4’de yasam kalitesi alanlari puan ortalamalari gorilmektedir. Duyusal
fonksiyonlar, 6zerklik, gecmis, bugiin ve gelecede ait aktiviteler, sosyal katilim,
olim ve 6lmek ve yakinhk alt alan puanlari ortalamasi sirasi ile 11.09+2.94,
12.24+2.28, 11.66+2.60, 10.81+2.61, 14.12+2.97, 11.97+3.60’tir. Yasam kalitesi alt
alanlarinin puan ortalamalari dagilimi incelendiginde 6lim ve 6lmek alt alaninin en
yuksek ortalamaya sahip oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4. WHOQOL-OLD temel alan puan ortalamalari dagilimi

Alanlar Min. Maks. ort. Ortanca St.
Sapma

Duyusal fonksiyonlar 7.00 17.00 11.09 10.00 2.94
Ozerklik 4.00 16.00 12.24 12.00 2.28
Gecmis, bugin ve 5.00 17.00 11.66 12.00 2.60
gelecege ait aktiviteler

Sosyal katihm 6.00 18.00 10.81 10.00 2.61
Oliim ve 6lmek 7.00 20.00 14.12 15.00 2.97
Yakinlik 4.00 20.00 11.97 12.00 3.60
Toplam puan 49.00 97.00 71.90 72.00 9.95

Tablo 5’te yash bireylerin demografik ézelliklerinin WHOQOL-OLD temel alanlari
ile karsilastirilmasi gorilmektedir. Ozerklik, gecmis, bugiin ve gelecege ait
aktiviteler ile 6lim ve 6lmek alt alanlarinda erkek yasli bireylerin kadinlardan daha
yiksek ortalama puana sahip oldugu; duyusal fonksiyonlar, sosyal katilim ve
yakinhk alt alaninda kadin yasli bireylerin erkeklerden daha yiiksek ortalama puana
sahip oldugu gorulmektedir. Cinsiyet degiskeninin alanlar 0zerindeki etkisi
incelendiginde duyusal fonksiyonlar (p<0.01), sosyal katihm (p<0.01), 6lim ve
6lmek (p<0.01) alanlarinda fark anlamli bulunmustur. Toplam puana bakildiginda
kadin yaslilarin erkeklere gore daha yiiksek puana sahip olduklari ve gruplar arasi
farkin anlamli oldugu gorilmektedir (p<0.01).

Yasl bireylerin medeni durumu ile yasam kalitesi alt alanlari arasindaki iliski
incelendiginde; duyusal fonksiyonlar, sosyal katilim, 6lim ve 6lmek, yakinlik
alanlarinda evli yash bireyler evli olmayanlardan; 6zerklik ile ge¢cmis, buglin ve
gelecege ait aktiviteler alanlarinda ise evli olmayanlar daha yiiksek ortalama puana
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sahip oldudu bulunmustur. Sosyal katilim, 6lim ve 6lmek ile yakinlik alan puan
ortalamalari ile medeni durum arasindaki iliski anlamlidir (p<0.05).

Tablo 5. Yash bireylerin demografik 6zelliklerinin WHOQOL-OLD temel alanlari
ile karsilastiriimasi

Duyusal Gegﬂmls, -
Ozellik fonksiyonl Ozerklik gsll:a?:l;gevzi t E;?K?TI] O(.jlrnrl\ée Yakinlk Toplam puan

o Ort£Ss aktiviteler Ort+Ss OrtSs OrtSs OrtSs

Ort+SS

Cinsiyet
Kadin  [12.96+2.96™ | 12.2242.87 | 11.20+2.89 | 11.94+2.52" |(12.76+2.55" | 14.06+3.30” | 75.14+11.33"
Erkek  [9.55+1.83 12.26+1.69 | 12.04+2.29 | 9.88+2.31 15.24+2.84 10.26+2.88 69.2647.80
Medeni
durum
Evli 11.27+3.06 12.09+2.33 | 11.51+2.64 | 11.0242.62" |13.89+3.06 12.3143.71" 72.11+10.40
Evji_l 10.00+1.78 13.12+41.82 | 12.56+2.25 | 9.56+2.25 15.50+2.00 9.93+1.94 70.68+6.76
egi
Cocuk
Var 11.04+2.73 12.1742.34 | 11.37+2.60 | 10.53+2.41 |14.00+3.05 12.00+3.44 71.1249.44
Yok 11.19+3.36 12.38+2.19" | 12.27+2.53 | 11.38+2.94" |14.38+2.83 11.91+3.95 73.55+10.88
Sosyal
glvence
Var 11.21+2.94 12.5242.12° | 11.78+2.55 | 11.1242.63" |14.11+3.01 12.06+3.68 72.82+10.12
Yok 10.77+2.96 11514255 | 11.35+2.73 | 10.00+2.42 |14.16+2.94 11.74+3.44 69.54+9.22
Tanisi
konmus
hastalik
Var 11.23+2.87 12.0742.27 | 11.54+2.57 | 10.76+2.57 |14.23+2.89 11.82+3.47 71.67+9.50
Yok 10.13+3.27 13.33+2.16" | 12.46+2.74 | 11.13+2.94 |13.40+3.50 12.93+4.36 73.40+12.75
*p<0.05 **p<0.01

Yasli bireylerin ¢cocuk sahibi olma durumu ve yasam kalitesi alt alanlari arasindaki
iliski ele alindiginda; sadece yakinlik alt alaninda ¢ocuk sahibi yasli bireylerin
cocuk sahibi olmayanlardan daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari, diger
alanlarda cocuk sahibi olmayanlarin daha yuksek ortalama puana sahip olduklari
gorillmektedir. Ozerklik (p<0.05) ile sosyal katilim (p<0.05) alanlarinda gruplar
arasinda anlamh farkhihk bulunmaktadir. Yasam Kkalitesi alt alanlari sosyal
glivenceye sahip olma durumu acisindan ele alindifinda; ézerklik (p<0.05) ve
sosyal katilim (p<0.05) alanlarinda sosyal glivenceye sahip olan yasli bireyler daha
yuksek ortalama puana sahiptir ve gruplar arasinda anlamh farklhlik bulunmaktadir.
Toplam puana bakildiginda sosyal gilivenceye sahip olan yash bireylerin
olmayanlara gére daha ylksek ortalama puana sahip olduklari ancak gruplar arasi
farkin anlamli olmadigr goériilmektedir (p>0.05).

Tanisi konmus hastalifi olmayan yasli bireylerin 6zerklik alt alaninda tanisi
konmus hastali§i olanlardan daha yiiksek puana sahip oldudu ve gruplar arasinda
anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yasli bireylerin yasam kalitesi
toplam puan ortalamasi ile tanisi konmus hastalik olmasi durumu arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6’da yash bireylerin demografik o6zelliklerinin WHOQOL-OLD temel
alanlari ile karsilastiriimasi yer almaktadir. Yasam kalitesi alt alanlari yash bireyin
yasina gore ele alindiginda; duyusal fonksiyonlar alt alani ile yasli bireyin yasl
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arasinda iliski saptanmistir (p<0.05). Scheffe testi sonuclarina gére 65 yasinda ya
da daha genc yastaki yasl bireylerle 75 yasinda ya da daha buylk yastakiler
arasinda iliski bulunmaktadir. Yakinhk alt alani ile yasli bireyin yasi arasinda iligki
belirlenmistir (p<0.05). Bu iliski 65 yasinda ya da daha genc yastaki yasli bireylerle
66-74 yas grubundakiler arasinda bulunmustur. Yash bireylerin egitim durumu ile
yasam kalitesi alt alanlari arasindaki iliski ele alindiginda; yakinlk alt alaninin yasli
bireyin egitim durumu ile iliskili oldugu, okuryazar olmayan, okuryazar yasli
bireylerle ilkokul mezunu yash bireyler arasinda iliski oldugu saptanmistir
(p<0.05). Yasam kalitesi alt alanlari toplam puana ortalamasinin istatistiksel olarak
egitim durumu ile iliskili olmadi§i belirlenmistir (p>0.05). Yasam kalitesi alt
alanlari yash bireyin huzurevinde yasama siresi degiskenine gore ele alindiginda
duyusal fonksiyonlar alani ile iliskili oldugu gdrilmektedir (p<0.05). Scheffe testi
sonuglarina gore huzurevinde yasama siresi 5 yil ya da daha kisa olan yash
bireylerle 11 yil ya da daha uzun olan yash bireyler arasinda iliski saptanmistir
(p<0.05). Yash bireylerin yasam kalitesi toplam puan ortalamasi ile huzurevinde
yasama siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadi§i bulunmustur
(p>0.05).

Tablo 6. Yash bireylerin demografik 6zelliklerinin WHOQOL-OLD temel alanlari
ile karsilastiriimasi

Gegmis,
o Duyusal Ozerklik zl;?:cne;ee Sosyal Olimve |y okiniik Toplam
Ozellik fonksiyonlar Ort+SS ait katihm 6lmek Ort+SS puan
Ort+SS aktiviteler Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ort+SS
Yas
<65 9.20+2.44 | 13.30+2.05 | 11.90+3.17 | 9.30+2.71 | 12.00+3.97 | 11.20+4.54 | 66.90+13.49
66 - 74 10.74+2.64 | 12.29+2.19 | 11.82+2.43 | 10.80+2.83 | 14.76+2.73 | 11.27+3.67 | 71.70+9.73
75< 11.8243.12 | 11.98+2.40 | 11.46+2.68 | 1.12+2.28 | 13.90+2.82 | 12.84+3.19 | 73.12+9.25
p 0.018 0.246 0.752 0.132 0.071 0.020 0.194
Scheffe 1-3 1-2
Egitim durumu
Okuryazar degil, | 11.90+3.20 | 11.65+2.76 | 11.15+3.09 | 10.62+2.46 | 13.42+3.12 | 13.10+2.99 | 71.85+10.19
okuryazar 10.58+2.44 | 12.29+1.84 | 11.85+2.31 | 11.02+2.81 | 14.21+3.07 | 11.04+3.34 | 71.02+9.54
1lkokul 10.70+3.05 | 12.96+1.97 | 12.10+2.20 | 10.76+2.58 | 14.93+2.49 | 11.73+4.33 | 73.20+10.36
Ortaokul ve Usti
p 0.091 0.056 0.273 0.788 0.107 0.033 0.664
Scheffe 1-2
Huzurevinde
yasama suresi
<5 10.4743.15 | 12.12+2.37 | 11.55+2.81 | 10.02+2.45 | 13.82+3.21 | 11.37+3.25 | 63.37+10.45
6-10 10.91+2.47 | 12.37+2.21 | 11.80+2.34 | 11.26+2.64 | 14.08+2.98 | 11.88+3.17 | 72.33+8.06
11< 12.3443.07 | 12.19+2.34 | 11.6142.78 | 11.23+2.61 | 14.65+2.60 | 13.03+4.59 | 71.90+9.95
p 0.0347 0.874 0.903 0.058 0.544 0.184 0.069
Scheffe 1-3
“p<0.05
4, TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 6rneklem kapsamina alinan yasli bireylerin
yarlya yakini kadin, yaridan biraz fazlasi erkektir. Yasli bireyler daha cok ilkokul
mezunu ya da daha disiik egitimlidir. Tanisi konmus hastahg bulunan yash
bireyler cogunluktadir. Cocuklari ile sik goriisen yasli bireyler cok fazla degildir.
Yasli bireylerin cogu gelir sahibidir ve sosyal glivenceye sahiptir. Yasl bireylerin




Yash Sorunlari Arastirma Dergisi, 2015(1):1-11

yariya yakini kendi bakimini tek basina yapamadigi icin huzurevinde yasamaktadir
ve cogunlugu kendisi isteyerek huzurevinde yasamaya karar vermistir. Yash
bireyler huzurevinde diizenlenen etkinliklere katilmaktadir, saglik hizmetlerinden
memnundurlar ve huzurevi calisanlari ile iliskileri iyidir. Arastirmaya alinan yash
bireylerin glinlik yasam aktivitelerinde bagimli olmadiklari belirlenmistir.

Yaslilarda yasam kalitesini etkileyen faktorler incelendiginde; yasam kalitesi
alanlari puan ortalamalarina gore 6lim ve 6lmek alt alaninin en yiiksek ortalamaya
sahip alt alan olduu gozlenmektedir. Yaslilarin demografik 6zelliklerinin
WHOQOL-OLD temel alanlari ile Kkarsilastiriimasina gore yashlarin yasam
kalitesinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
sosyal glivence durumu, tanisi konmus hastalik durumu ve huzurevinde yasama
sliresi gibi ¢cok sayida degiskenden etkilendigi goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Huzurevi icin umutsuzluk acisindan riskli grup olarak belirlenen yasli bireylerin
ozellikleri g6z onunde bulundurularak yaslhlarin umudunu arttirmaya yonelik
psikolojik destek girisimlerinin planlanmasi, onlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal
ozellikleri  dogrultusunda cesitli girisimlerin  (diizenli sadlik kontrollerinin
yapilmasi, sosyal guvencesi olmayanlarin tedavi masraflarinin karsilanmasi, yash
bireylerle umutlari, istekleri ve gelecek distnceleri hakkinda konusulmasi,
huzurevlerindeki sosyal aktivitelerin ve yasli bireylerin ziyaret edilme sikliklarinin
arttirilimasi) uygulanmasi énerilebilir. Huzurevinde kalan yasli bireylerin 6z bakim
glclnl etkileyen faktorler dikkate alinarak yasli bakiminin planlanmasi, bakima
yash bireylerin var olan gigcleri dogrultusunda katilmasinin saglanmasi, bakimin
kalitesini arttirmak amaciyla kurumlarda kalan yash bireylerin 6z bakim gtctnin
belli araliklarla degerlendirilmesi gibi uygulamalar 6nerilebilir.
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