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Bilgi en onemli giictiir. Teknoloji bilginin bir iiriiniidiir. Bilisim teknolojilerinin son yillarda
hizli gelisimine bagh olarak bilginin hizli ve ucuz paylasiimasi, toplanmasi ve bilginin etkin kullanimi
saglanabilir. Bu c¢alismamin amaci, bilisim teknolojileri yeterliliginin boyutlar: olan Bilisim
Teknolojileri Bilgisi, Uygulamalar: ve Ara¢larmmin bilgi yénetiminin boyutlart; bilgi kullanimi, bilgi
toplama ve bilgi paylasimi iizerindeki etkisini belirlemektir. Bununla birlikte bilginin etkin bir sekilde
kullanimi ve paylasinunda bilisim teknolojilerinin katkisi ile ilgili oneriler sunmaktir. Bu alan
calismasinda, Tiirkiye’de ilk 500°e giren 274 firmada calisan 456 yéneticiden anket yardimiyla
firmalarindaki bilisim teknolojileri ve bilgi yonetimi algilarina iliskin veriler toplanmustir. Elde edilen
verilerin icerik analizi SmartPLS programu ile yapilarak tablolar halinde sunumu yapilmistir. Elde
edilen bulgular, bilisim teknolojileri yeterliligi boyutlarindan Bilisim Teknolojileri Bilgisi ve
Uygulamalarimin bilgi yonetiminin biitiin boyutlar: iizerinde etkili oldugunu, diger taraftan Bilisim

Teknolojileri Araglarimin sadece bilgi toplama iizerinde etkisinin oldugunu gostermistir.
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THE IMPACT OF INFORMATION TECHNOLOGIES COMPETENCY ON KNOWLEDGE
MANAGEMENT: AN EMPIRICAL STUDY IN TURKEY

ABSTRACT

Knowledge is the most important power. Technology is a product of knowledge. In recent years,
depending on the rapid development of information technology, fast and cheaply sharing of
knowledge, knowledge acquisition and effective utilization of knowledge can be provided. This study
aims to determine the impact of information technologies’ competency dimensions; Information
Technologies Knowledge, Operations and Objects on knowledge management’s dimensions;
knowledge utilization, knowledge accumulation and knowledge sharing. In addition, it is aimed to
provide recommendations, based on contribution of information technologies on knowledge
management, in point of using knowledge effectively. In this empirical study, the data on perceptions
concerning information technologies and knowledge management was gathered by means of a
guestionnaire from 456 participating managers working in 274 firms listed among the top 500
companies in Turkey. Data were subjected to content analysis with SmartPLS software and presented
in tables. The findings showed that information technologies’ competency dimensions Information
Technologies Knowledge and Operations have impact on all knowledge management dimensions. At
the other hand Information Technologies Objects has affected only knowledge accumulation.

Keywords: Information Technologies, Knowledge Acquisition, Knowledge Utilization and Sharing.
JEL Classification: M15, D80, D83.

1. GIRIS

Bir teknolojinin insan yeteneklerinin artigina yaptig1 katkinin diizeyi, o teknolojinin 6nemini ve
etki diizeyini gosterir. Bilisim teknolojileri, insanliga kazandirdigi olanaklar bakimindan tarih boyunca
yok denecek kadar az sayida teknolojik buluslardan biridir. Bilisim teknolojileri, bilgi yonetiminin
boyutlar1 olan bilginin kullanilmasi, toplanmasi ve baskalariyla paylasiimasina olanak saglayan

iletisim ve bilgisayar teknolojilerini kapsar (Bensghir, 1996; Ogiit vd., 2005: 307).

Bu c¢alismada bilisim teknolojileri yeterligi bilgi yonetiminin boyutlar1 kapsaminda ele
alinmistir. BT teknisyenlerinin sahip oldugu BT bilgisi (Varga vd., 2004: 409), BT uygulamalari ve
BT araglar1 BT yeterliginin kapsamindadir (Tippins ve Sohi, 2003; Lopez vd., 2009). Bilginin
kullanimi, bilgi toplama-depolama ve bilgi paylasimi ise bilgi yonetiminin kapsaminda olup (Lee vd.,
2005: 469; Zaim vd., 2007; Zaim vd., 2013: 552) bilisim teknolojileri ile birlikte gok daha kolaylasir
(Lee vd., 2005: 469). Bilisim teknolojileri (BT) isletme stratejilerini formiile etme ve uygulamada en

etkili silah haline gelmistir. Bilisim sistemlerinin destegi olmadan isletme stratejilerinin g¢ogunu
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gergeklestiremez (Zehir vd., 2008: 25). BT unsurlar1 gibi bilgi yonetimi de isletme basarisinda
yasamsal oneme sahiptir (Drucker, 1993a: 11).

Bilisim teknolojileri ile ¢ok yakin kavram olan bilgi yonetimi ise, sanildiginin aksine bir
enformasyon teknolojisinin konusu olmanin ¢ok Otesinde organizasyonlarda bilgiyi ve bilgi is¢isini
Oonemseyen, bilginin paylasildik¢a arttigimi ve daha yararli oldugunu isleyen, bilgi toplamay1 ve bilgi
kullanimin1 6zendirme ve organize etme caligmasidir (Barutgugil, 2002: 16). Bilgi yonetimi,
organizasyonlarin varligini ve basarisini belirleyen ayni zamanda 21. Yiizyilin en 6nemli 6l¢iitlerinden
biridir. Bu nedenle, bilgi yonetiminde etkinlik saglanmasi kaynaklarin kullaniminda, i¢ ve dis ¢evre ile
saglikli iletisim ve geribildirim sayesinde gereksinimlerin dogru bir sekilde belirlenmesinde ve ¢oziim
gelistirilmesinde, yeni bilgi, teknik ve yontemlerin &grenilmesinde, iiriin ve hizmet kalitesinin
gelistirilmesinde ¢ok onemli faktordiir. Ayrica, bilisim teknolojilerinin yiliksek maliyetleri olan bir
yatirim olmast (McAfee, 2003: 83) nedeniyle bilgi yonetiminde saglayacagi etkinligi yatirim
kararlarinda belirleyici rolii oynamaktadir. Dolayisiyla bilisim teknolojilerinin boyutlarmin bilgi

yonetiminin boyutlar1 {izerindeki etkilerinin yoniiniin ve diizeyinin bilinmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu calismanin amaci bilisim teknolojileri yeterligi boyutlar1 olan BT bilgisi, BT uygulamalar
ve BT araglarinin (Tippins ve Sohi, 2003; Lopez vd., 2009) bilgi yonetimi boyutlari olan bilginin

kullanimi, toplanmas1 ve paylasimi iizerindeki etkisinin alan ¢aligsmasi yoluyla dl¢iilmesidir.

Calismada birinci boliimii olusturan Giris boliimiinden sonra ikinci boliimde kavramsal ¢ergeve
kapsaminda bilisim teknolojilerinin ve bilgi yonetiminin alt boyutlar1 ve bu kapsamda yapilmus ilgili
calismalar 6zetlenmistir. Ugiincii bdliimde arastirmanin amaci ve hipotezlerine, dordiincii béliimde

aragtirmanin yontemi ve bulgularina, son boliimde ise sonug ve tartismaya yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR

Bu boliimde bilisim teknolojileri yeterliginin ve bilgi yonetiminin alt boyutlar1 agiklandiktan

sonra bilisim teknolojilerinin bilgi yonetimi tizerindeki etkisi ile ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1. Bilisim Teknolojileri Yeterligi

BT yeterliginden once bilisim teknolojilerinin (BT) bilinmesi gerekir. BT ise bilisim sistemi
icerisinde kullanilan sadece teknik cihaz ve araglara odaklanir. Pearlson ve Saunders (2010: 16) BT yi
“bilginin olusturulmasi, kullanilmasi, depolanmasi ve paylasilmasi i¢in kullanilan her tiirlii teknoloji”
olarak tanimlamiglardir. Lopez vd. (2009: 113) BT yeterligini, “firmanin enformasyonunu etkin bir
sekilde yonetebilmek igin bilisim teknolojilerini nasil kullandigidir.” seklinde tanimlamiglardir. BT
genel olarak donanimlari, yazilimlari, bilgisayarlari, interneti ve telekomiinikasyonu ifade ederken
(Gunasekaran vd., 2001: 350) BT yeterligi ise daha genis bir kavram olup, bu teknolojilerin firmanin
enformasyon gereksinimini karsilayacak sekilde kullanilmasini ifade eder (Lopez vd., 2009: 113).
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Bilisim teknolojileri yeterligi (BTY); BT bilgisi, BT uygulamalari ve BT araglar1 olmak iizere ii¢
boyutta agiklanmustir (Tippins ve Sohi, 2003: 748).

Bilisim teknolojileri bilgisi, teknik personel veya son kullanicilarin bilgisayarlar ve diger bilisim
ekipmanlarinda kullanilan donamim ve yazilimlarla, iist diizey programlama dili,e-isletme, bilisim
sistemleri planlama ve gelistirme, uzman sistemler, simulasyon, veritaban1 yonetimi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili sahip olduklar bilgi ve becerileri kapsamaktadir (Torkzadeh ve Lee, 2003: 608;
Varga vd., 2004: 409). Bununla birlikte, BT uygulamalar1 Lopez vd. (2009: 114) tarafindan “bir
firmanin, etkinligini artirmak ve karar olusturmak i¢in bilisim teknolojilerini kullanim derecesi” olarak
tanimlanmustir. BT araglar1 ise donanim (hardware), yazilim (software) ve iletisim olmak iizere ii¢
unsurdan olugmustur. Bu ii¢ unsur ayni zamanda BT araglarinin altyapisini olusturur (Wessels, 2010:

247-250).

2.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi Gloet ve Berrell (2003: 80) tarafindan “bir organizasyonun bilgi varliklarini
desteklemek ve gelistirmek igin bir araya getirilen g¢esitli yonetim uygulamalar1 ve araglart ile
desteklenen organizasyon ¢apinda bir strateji” olarak tanimlanmustir. 21. yiizy1l bilgi ¢agi olarak kabul
edilmektedir. Bilgi ¢aginda yoneticilerin, intranet ve internet aglar1 gibi bilisim teknolojilerinden ve
bilgi yonetimi kuramlarindan yararlanarak organizasyonda edinilmis deneyimleri degerlendirme,
icinde bulundugu kosullar1 detaylt bir sekilde analiz etme yoluyla organizasyon ve ¢evresi ile ilgili
gelecekteki belirsiz ve Ongoriilemeyen olasi gelismeleri desifre ederek, olabildigince dogru

ongoriilerde bulunmalar1 gerekmektedir (Malhotra, 1997: 239).

Literatiirde bilgi yonetiminde farkli boyutlar ortaya koymalarina kargin ortak olarak en ¢ok
vurgulanan bilgi yonetim boyutlari; bilginin kullanilmasi, toplanmasi (elde edilmesi ve depolanmasi)
ve paylasilmasidir (Seng vd., 2002: 143-144; Lee vd., 2005; Tiwana, 2003: 91-97; Lee vd., 2005: 473-
475). Aboelmaged ise (2012: 714, 720), bilginin kullanilmasi, toplanmasi ve paylasilmasi siirecini

ayn1 zamanda bilgi yonetimi kapasitesi olarak kabul etmektedir.

Bilgi kullanimi (knowledge utilization) Backer (1993: 217) tarafindan “insan sorunlarini
¢ozmek igin bilginin kullanimini artirmaya yonelik bir miidahale ¢esidi” olarak tamimlanmustir. Bilgi
toplama bilginin elde edilmesine yoOnelik ¢alismalarin yapildigi asamadir (Cakar, 2010: 75). Bilgi
edinmenin yontemi bilgi tiirlerine gore degisiklik gosterir. Acik bilgi; bir bilimsel formiilde, {iriin
Ozgilinlestirmede veya bir bilgisayar programinda kullanmak i¢in kolayca aktarilabilen ve
paylasilabilen, bicimsel ve sistematik bir bilgidir (Nonaka, 1991: 98). Ortiik bilgi ise, oldukea kisisel
ve bicimsellestirilmesi gli¢ oldugundan, bagkalarina aktarimi da zordur (Polanyi, 1966: 4; Nonaka,
1991: 98). Bilgi paylasimi kisiden kisiye paylasim yoluyla, dogrudan bilgi aktarimi, alici ile génderici
arasinda toplanti, telefon, e-posta yoluyla gerceklesir (Haas ve Hansen, 2007: 1135-1136).
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Sekil 1. Bilisim Teknolojileri Yeterligi Boyutlarimin Bilgi Yonetimi Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisi Modeli.
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ikinci boliimde agiklanan ve Sekil 1°de gosterilen bilisim teknolojileri yeterligi boyutlarinin

bilgi yonetimi boyutlar {izerindeki teorik etkileri asagidaki hipotezlerle ifade edilmistir.

3.1. BT Bilgisinin Bilginin Kullanim1 Uzerindeki Etkisi

BT bilgisi “firmanin bilgisayar sistemleri gibi unsurlar ile ilgili sahip oldugu teknik bilginin
hacminin Ol¢iisii” olarak tamimlanmustir (Tippins ve Sohi, 2003: 748; Lopez vd., 2009: 114). BT
bilgisinin bilginin kullanim1 {izerindeki etkisini incelemek tizere Al-Ansi vd. (2013: 307) tarafindan
Yemen’de faaliyet gosteren firmalara hizmet sunan 197 serbest muhasebeci iizerinde yapilan
aragtirmanin sonucunda BT bilgisinin bilginin kullanimina anlamli bir katkisinin oldugu goriilmiistiir.
Finlay ve Finlay (1996: 59) 101 kiitiiphaneci {izerinde yaptiklar1 bir aragtirmada BT bilgisinin bir bilgi
kanali olan internet kullanimina yonelik itici gii¢ oldugu sonucuna ulasmuglardir. Verilen bilgiler

1s18inda BT bilgisinin bilginin kullanimi {izerindeki etkisini incelemek {izere asagidaki hipotez

kurulmustur.

H1: BT bilgisinin bilginin kullanimu iizerinde olumlu etkisi vardir.
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3.2. BT Bilgisinin Bilgi Toplama Uzerindeki Etkisi

BT bilgisi BT teknolojilerini kullanma bilgi ve becerisine dayali olarak bilgi toplamaya katk1
saglayabilir. Ornegin, bilgisayar, telefon vb. donanimlar1 ve yazilimlarmi kullanma bilgisine sahip
olan insanlar bu teknoloji lizerinden bilgi toplayabilirler. BT baglaminda Sistem Gelistirme Yasam
Dongiisii ile bilgi toplama arasinda olumlu iliski oldugu Lai ve Tsen (2013: 180-181)’in Tayvan’daki
BT firmalarinin iist yoneticileri {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada ortaya ¢ikmustir. Lopez vd.
(2009: 121-122) tarafindan ispanya’da faaliyet gdsteren firmalardaki 162 CEO iizerinde yapilan bir
aragtirmada BT bilgisinin bilgi depolama iizerinde olumlu etkisi oldugu goériilmiistiir. Bu ¢alismada da

BT bilgisinin bilgi toplama tlizerindeki etkisini incelemek iizere asagidaki hipotez kurulmustur.
H?2: BT bilgisinin bilgi toplama iizerinde olumlu etkisi vardir.
3.3. BT Bilgisinin Bilgi Paylasinu Uzerindeki Etkisi

BT bilgisi sistemlerin igerigi ve kullanimi bilgisini igerir. Cogunlugu Tayvan, Hong Kong ve
Cin’de bulunan sanal topluluklardan 274 kisi {izerinde yapilan bir arastirmada karsilikli giivenin bilgi
paylagimini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Hsu vd., 2007: 166). Ancak, BT bilgisinin bilgi
paylasimi tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada BT

bilgisinin bilgi paylasimi {izerindeki etkisini arastirmak tizere asagidaki hipotez olusturulmustur.
H3: BT bilgisinin bilgi paylasimu tizerinde olumlu etkisi vardur.
3.4. BT Uygulamalarinn Bilginin Kullamm Uzerindeki Etkisi

Literatiir incelendiginde BT uygulamalarinin da bilgi kullaniminin da bagka bilesenlerle iliskisi
tizerine bazi arastirmalar yer almistir (Aksoy ve Akdemir, 2009: 207; Zoubi, 2011: 367). Ancak, BT
uygulamalarinin bilginin kullanimi iizerindeki etkisine iligkin bir arastirma bulunmamistir. Bu
calisgmada BT uygulamalarimin bilginin kullanimi iizerindeki etkisini incelemek iizere asagidaki

hipotez olusturulmustur.
H4: BT uygulamalarun bilginin kullanimi tizerinde olumlu etkisi vardur.
3.5. BT Uygulamalarinin Bilgi Toplama Uzerindeki Etkisi

BT uygulamalari, iletisim ve koordinasyon gereksinimini ve bu sayede bilgi toplamaya yardimci
olur. Etiyopya’da bir iiniversitenin 1119 6grencisi lizerinde yapilan bir arastirmada &grencilerin
internet kullanim oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve bu durumun &grencilerin egitim ve 6gretimde BT
olanaklarindan yoksun olarak veri tabanlarindan bilgi toplayamadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmigtir
(Woreta vd., 2013: 6). BT uygulamalarinin bilgi toplama iizerindeki etkisini incelemek amaciyla

kurulan hipotez soyledir:

H5: BT uygulamalarinin bilgi toplama tizerinde olumlu etkisi vardir.
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3.6. BT Uygulamalarinin Bilgi Paylasimi Uzerindeki Etkisi

BT uygulamalarinin bilgi paylasiminda etkinligi igin; en iyi uygulamalarin paylasimi ve bunun
yasa haline getirilmesi, firmanin bilgi yonergelerinin ve bilgi aglarinin olusturulmasi gerekir (O'Dell
ve Jackson, 1998: 157). BT uygulamalar: ile bilgi paylasimina en genis kapsamli 6rnek olarak ¢ok
giivenli olmasa da Wikipedia gosterilebilir. Bu sistemde goniillii katilimcilar herhangi bir konu ile
ilgili bilgisini paylasabilmektedir (Shirky, 2010: 220-223). Literatirde BT uygulamalarinin bilgi
paylasimu iizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma bulunmamistir. BT uygulamalarimin bilgi

paylagimu lizerindeki etkisini test etmek {izere arastirmanin hipotezi sdyle olusturulmustur:
H6. BT uygulamalarmmin bilgi paylasimi tizerinde olumlu etkisi vardir.
3.7. BT Araclarimn Bilginin Kullanimi Uzerindeki Etkisi

Bilisim teknolojilerinin (BT) bilginin uygulanmas: iizerinde olumlu etkisi olabilir. BT orgiitsel
direktiflerin erisilebilirligini, glincellenmesini ve yakalanmasini kolaylagtirarak bilginin biitiinliiglinii
ve uygulanmasimi artirir (Alavi ve Leidner, 2001: 122). Bahar (2011: 63) tarafindan turizm
isletmelerinde yapilan bir aragtirmada, bilgi teknolojilerinin faydali oldugu ancak, bilginin iyi
yonetilememesi bilgi teknolojilerinin etkinligini 6nemli 6l¢iide azalttig1 sonucuna varmistir. Crona ve
Parker (2001: 464)’in 107 arastirmaci bilim adamu ile politika belirleyen karar alicilar tizerinde
yaptiklar1 arastirmada BT araglari arasinda sayilan sosyal aglarin kullanimi ile bilgi kullanimi arasinda
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. BT araclarinin bilgi kullanimi {izerindeki etkisini arastirmak

amaciyla asagidaki hipotez kurgulanmigtir.
H7: BT araglarimin bilginin kullanimu iizerinde olumlu etkisi vardir.
3.8. BT Araclarinin Bilgi Toplama Uzerindeki EtKisi

Yeni bilgi edinmenin basglica kaynaklarindan biri de internettir (Terrett, 1998; Akram vd., 2011:
127). Isletme yoneticilerinin ¢ogunlugu, bilgi yonetiminde sezonluk satislar, promosyonlu satislar,
kredi kartlar1 vb. ¢esitli kaynaklardan veri sagladigi icin bilisim teknolojileri olarak kabul edilen
bilgisayarlarin ve iletisim teknolojilerinin giiciine inanirlar (Bhatt, 2001: 68). McKinsey Global
Institute (McKinsey Global Enstitiisii) (2012: 2-3) tarafindan 20 tilkede 30 endiistri dalinda yapilan bir
aragtirmada sosyal teknolojilerin (internet, sosyal medya vb.) iletisim ve igbirligi saglayarak bilgi
is¢ilerinin sinirlar1 asarak ekstra bilgiler edindiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Senapathi de
(2011: 85), giiniimiizde BT araglar1 sayesinde herhangi bir cografik konumdan bir tiklama ile bilgi
edinilebildigini ifade etmistir. Bu ¢alismada BT araglarinin bilgi toplama tizerindeki etkisini incelemek

amaciyla kurulan hipotez soyledir:

HS8: BT araglarimin bilgi toplama iizerinde olumlu etkisi vardur.
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3.9. BT Araclarinin Bilgi Paylasimi Uzerindeki Etkisi

BT nin saglamis oldugu yakinlik algisinin, organizasyondaki acemi ve deneyimli ¢alisanlar
arasinda hizli bilgi transferini tesvik ettigi ve yine aralarinda iyi bir uyum sagladigi belirtilmistir.
Ornegin Fujitsu firmas1 yazilim miihendisleri igin bdyle bir bilgi portali hazirlamistir. Benzer sekilde
ozel ilgi gruplar icin bilgi portalleri hazirlanabilir (Awazu ve Desouza, 2004: 1019). Diindar ve
Giirocak tarafindan (2013: 126-127) 1000 kisi lisans Ogrencisine anket uygulanarak yapilan bir
aragtirmada ise, yeni iletisim teknolojilerinin gazete okuma ve kaynaklara ulagma aligkanliklarini bir
hayli degistirdigi ve giiniimiiz okuyucusunun, yeni iletigim teknolojilerini bilgi paylagiminin énemli
bir unsuru olan gazetelere ulagsma noktasinda giderek daha fazla kullanir hale geldigi gortilmiistir. BT

araglariin bilgi paylasimi lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla asagidaki hipotez kurgulanmistir.

H9: BT arag¢larmmin bilgi paylasimi iizerinde olumlu etkisi vardir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARI

4.1. Orneklem Yapisi

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren Istanbul Sanayi Odasinin
yayinladigi 2012 yili birinci 500 firmasinin yoneticilerine Agustos-Eyliil 2013 déneminde profesyonel
anketorler aracilif1 ile anket uygulamasi yapilmistir. Ana kiitle icerisinde yer alan biitlin firmalarda
calisan yonetici sayilar1 bilinmemekle birlikte ISO 1. 500 firma listesinden bu firmalarda toplam
596.055 calisan bulundugu belirlenmis ve bu baglamda ortalama 50.000 yonetici bulundugu
varsayillmistir. Dagitilan 500 anketten 456 tanesi cevaplanarak geri donmiis ve aragtirma kapsamina
almmustir. Anketlerin doniis oran1 % 91°dir. Yapilan arastirma i¢in %95 giiven seviyesinde, %5 kabul
edilebilir hataya gore hesaplanan 6rneklem sayisi toplam 50.000 ana kiitle i¢in 381°dir (Sekaran, 1999:
255). Buna gore, calismada varsayilan ana kiitle 50.000 icin gergeklesen 456 orneklem sayisi, %95
giiven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hataya gore daha iyi bir giiven seviyesi oldugunu
gdstermektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma ISO 1. 500 firma yoneticileri iizerinde yapilan en yiiksek

katilimli arastirmalardan biridir.

Toplam 30 sektorde faaliyet gosteren orneklem grubundan ankete 26 (% 86,6) farkli sektorden
firmanin katilimi gerceklesmistir. Anketimizde yoneticilere iliskin demografik degiskenler olarak
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, firmadaki pozisyonu, bulundugu gorevdeki tecriibesi ve sektordeki
tecriibesi Ol¢iilmistiir. Firmalar ile ilgili degiskenler olarak da kullandig: bilisim teknolojileri, sektori,
calisan sayis1 ve Ar-Ge ¢alismalari dl¢iilmiistiir. Orneklemin %24,3’ii kadin, %75,7’si erkektir. Ankete
katilan yoneticilerin ¢ogunlugu (%84,4) 25-44 yas araligindadir. Buna paralel olarak katilimcilarin
cogunlugunun (%83,7) lisans ve yiiksek lisans mezunu Ve bulundugu goérevdeki tecriibeleri

bakimindan ¢ogunlugu (%71) 1-12 yil arasidir. Demografik 6zellikler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik

Demografik

Ozellikler Frekans | Yiizde (%) Ozellikler Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Caligilan Departman

Kadin 111 24,3 | Insan Kaynaklari 137 30,0
Erkek 345 75,7 | Finans/Muhasebe 68 149
Yas Ar-Ge 28 6,1
25 in altinda 28 6,1 | Bilgiislem 148 325
25-34 244 53,5 | Diger 75 16,5
35-44 141 30,9 | Firmada Pozisyonu

45 ve lzeri 43 9,5 | Proje Sorumlusu 36 8,0
Egitim Diizeyi Birim sefi 169 37,4
MYO veya altt 70 15,4 | Departman Y 6neticisi 171 37,8
Lisans 225 49,3 | Gen. Miidiir Yard. 66 14,6
Yiiksek Lisans 157 34,4 | Genel Miidiir/CEO 10 2,2
Doktora 4 0,9

Sektordeki Tecriibesi Gorevinde Tecriibesi

3 yilin altinda 72 15,8 | 3 yilin altinda 90 19,7
3-5yil 119 26,1 | 3-5y1l 146 32,0
6-9 y1l 100 219 | 6-9yil 88 19,3
10-12 y1l 66 14,5 | 10-12 y1l 68 14,9
13 yil ve tizeri 99 21,7 | 13 y1l ve lizeri 64 14,1

N=456 (Arastirmaya katilan yonetici sayisi)

Firmalarin tamam bilgisayar ag1 ve/veya internet kullanmaktadir. Sektoér olarak cogunlugu

%21,1) gida, 250-1000 aras1 ¢alisani olan firmalar yine 6nemli bir orani olusturmaktadir (%47,4).
( g calis y $

Patent sayis1 1-5 arasinda olan firmalar toplam katilimin %35,3’i oranindadir. Firmalara iliskin

bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir. Ayrica firmalarin %69°u yerli 6zel sermayeye aittir.

Tablo 2. Firmalara iliskin Bilgiler

Firma Bilgileri Frekans Yiizde (%) | Firma Bilgileri Frekans Yiizde (%)
Kullandig1 BT Sermaye*

Holdinge ait Bilgis. Ag1 .

. intefn W A’f\l) £ 174 38,2 | Yerli Kamu 8 2,9
fﬁ:f;f}f:ﬁ‘; Agive 94 206 | Yerli Ozel 189 69,0
Bulut Biligim 180 39,5 | Yerli Karma (K/Ozel) 6 2,2
Diger (e-posta vb.) 8 1,7 | Yabanci 27 9,9
Sektor Yerli/Yab. Karma 44 16,1
Gida 97 21,2 | Patent Sayisi

Tekstil 97 21,2 | Hig yok 13 2,9
Metal 83 18,2 | 1-5 arasi 187 41,0
Met.olm.mineral iir. iml. 29 6,4 | 6-10 arast 12 2,6
Otomotiv 26 5,7 | 11-20 arast 8 1,8
Elekt. techizat tiretimi 23 5 | 51-100 16 3,5
Kauguk ve Plastik 22 4,8 | Cevapsiz 220 48,2
Diger 79 17,5

N=456 (Arastirmaya katilan yonetici say1s1)

*Sermaye ile ilgili bilgiler ISO verilerine goredir. Firma bazinda katilim sayis1 274 tiir.
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4.2. Ol¢iim Araci

Arastirma kapsaminda, bilisim teknolojileri yeterligi oOlgegi ve bilgi yOnetimi Olgegi
kullanilmigtir. Bilisim teknolojileri yeterligi 6lgegi Tippins ve Sohi (2003) tarafindan alan yazindan
(Glazer, 1991: 4; Mata vd., 1995: 488-489; Contractor ve Eisenberg, 1990: 163-165) uyarlanarak
kullanilmis olup, BT bilgi, BT uygulamalar ve BT araglar olmak tizere ii¢ farkli boyuttan olugmustur.
Bilgi yonetimi 6lgegi ise Lee, Sangjae ve Kang (2005)’in Churchill (1979)’den etkilenerek hazirlamig
olduklart bilgi yonetimi 6lgegidir. Olgek; bilginin kullanimi, bilginin toplanmasi ve bilgi paylagimi
olmak tizere li¢ farkli boyuttan olugmaktadir. Anket sorular1 5°li Likert tipinde hazirlanmigtir
(1=Kesinlikle katilmiyorum-5=Kesinlikle katiliyorum).

4.3. Istatistiki Analizler ve Bulgular

Aragtirmada elde edilen veriler ve Sekil 1°de gosterilen model PLS (Partial Least Squares-Kismi
En Kiigiik Kareler) yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz Ringle vd.
(2005) tarafindan yapilan SmartPLS 2.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir. PLS modelleme
yaklagiminda arastirma modeli degerlendirme ve yapisal model degerlendirme olmak iizere iki yontem
onemlidir. Arastirma modeli degerlendirme; igsel tutarlilik (internal consistency), yakinsaklik
gecerliligi (convergent validity) ve ayirdedicilik gecerliligi (discriminant validity) bakimindan Slgiilen
modelin psikometrik ozelliklerini (Ifinedo, 2011: 2071) ve yapisal modelin degiskenleri arasindaki
iligkinin derecesi ve anlamlilik diizeyi gibi parametrelerini eszamanli olarak degerlendirmektedir
(Chin, 1998: 329). Her bir 6nermenin Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability) ve Cronbach Alpha
giivenilirlik degerinin 0,7 veya iizerinde olmasi durumunda verinin igsel tutarliliglr saglanmis olur

(Nunnally, 1978; Hair vd., 2009).

Test edilen modelin giivenilirlik sonuglart Tablo 3’de gosterilmektedir. Bilisim teknolojileri
yeterligi boyutlariin bilgi yonetimi boyutlar1 lizerindeki etkisi modeli i¢in Bilesik Gtlivenilirlik
(Composite Reliability) ve Cronbachs Alpha Katsayis1 degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
Tablo 3’de goriildiigii gibi, model i¢in tiim giivenilirlik degerleri genel kabul gormiis degerin (0,70)
tizerinde ¢ikmustir (Nunnally, 1978). Ayrica, Agiklanan Ortalama Varyans (Average Variance
Extracted) degeri hesaplanmis olup, bu deger Fornell ve Larcker, (1981: 46)’in 6nerdigi 0.50’lik

diizeyin istiindedir.

Tablo 3. Arastirma Modeli Giivenilirlikleri

Aciklanan Bilesik
Degiskenler Cronbachs Alpha
Ortalama Varyans Giivenilirlik
Bilisim Teknolojileri Araclari 0,56 0,84 0,74
Bilisim Teknolojileri Bilgisi 0,58 0,84 0,75
Bilisim Teknolojileri Uygulamalari 0,60 0,88 0,82
Bilginin Kullanimi 0,55 0,86 0,79
Bilginin Paylagimi 0,60 0,85 0,77
Bilgi Toplama 0,53 0,85 0,78
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Arastirma modeli olusturulurken 6 degiskenin bilisim teknolojileri bilgisini (BTB), bilisim
teknolojileri araglarin1 (BTA), bilisim teknolojileri uygulamalarin1 (BTU), bilgi toplamay1 (BT), bilgi
paylagimini (BP) ve bilginin kullanimi1 (BK) kavramlarimi 6l¢tiigii seklinde kurulmustur. Her bir
degiskenin farkli bir kavrami 6l¢tiigiinii kontrol etmek i¢in ayirdedicilik gecerliligi (discriminant
validity) hesaplanmistir. Tablo 4’de kosegen elemanlar ayirdedicilik gecerliligini destekler sekilde
kendine ait siitun ve satirdaki degerlerden daha yiiksektir. Sonuglar tiim degiskenlerin istatistiksel

olarak birbirlerinden farkli olduklarini géstermektedir.

Tablo 4. Arastirma Modeli Ayirt Edicilik Gegerliligi

Degiskenler BTA BTB BTU BK BP BT
Bilisim Teknolojileri Araglart 0,75

Biligim Teknolojileri Bilgisi 0,44 0,76

Bilisim Teknolojileri Uygulam. 0,35 0,42 0,77

Bilginin Kullanimi 0,29 0,42 0,38 0,74

Bilginin Paylasimi 0,19 0,26 0,32 0,27 0,77

Bilgi Toplama 0,38 0,37 0,46 0,44 0,28 0,73

BTA: Bilisim Teknolojileri Araglari; BTB: Bilisim Teknolojileri Bilgisi; BTU: Bilisim Teknolojileri
Uygulamalari; BT: Bilgi Toplama; BP: Bilgi Paylagimi; BK: Bilginin Kullanimi.

Aragtirmamizda yakinsaklik gegerliligi (convergent validity) PLS ile her bir anket sorusunun
ayrt ayr1 faktor yiiklemesi yapilarak test edilmistir. Genel kabul gérmiis kurala gore yakinsaklik
gegerliligini  belirleyebilmek i¢in; kendi yapisi igerisinde her bir soru 0,60°dan biiyiik olarak
yiiklenmeli (Hair, vd. 2009: 117; Ifinedo, 2011: 2071) ve satirdaki diger degerler bu degerden
minimum 0,10 daha az olmalidir (Gefen ve Straub, 2005: 92). Tablo 5’de goriildiigii gibi Bilisim
Teknolojileri Yeterligi Olgegi kapsaminda bilisim teknolojileri uygulamalar1 boyutundan bir
(BTU5=0,33) ve bilisim teknolojileri araglari boyutundan bir (BTA5=0,57) olmak iizere sadece iki
anket sorusu disinda Bilisim Teknolojileri Yeterligi Olgeginin tiim sorulari ilgili faktorlere 0,60’tan

daha biiyiik olarak yiiklenmistir.

Tablo 5. Arastirma Modeli (Bilisim Teknolojileri Yeterliligi) Olgekleri Ortalama, Standart

Sapma ve Faktor Yiiklemeleri

Bilisim Teknolojileri Yeterligi Olgekleri ORT SS BTB BTA BTU BT BP BK

Genel olarak, teknik destek personelimiz bilgisayar

BTBL tabanl sistemler konusunda bilgilidir

4,10 067 0,72 035 021 030 0,21 0,37

Firmamz yiiksek derecede bilgisayar tabanli

BTB2 teknik uzmanliga sahiptir

394 080 0,76 032 030 0,27 0,20 0,30
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Firmamuz bilgisayar tabanl yenilikler konusunda

BTB3 bilgi sahibidir 39 0,72 083 036 029 026 016 0,33
Firmamiz miisterilerimiz ile bilgisayar tabanli

BTB4 iletisim baglar1 gelistirmek ve siirdirmek i¢in 3,98 0,80 0,72 0,30 0,50 0,30 0,21 0,26
(yeterli) bilgiye sahiptir
Firmamiz, bilgisayar tabanli sistemler aracilifiyla

BTUl miisterilerimiz hakkinda piyasa bilgileri toplama ve 4,04 0,80 0,51 0,26 0,70 0,32 0,23 0,32
analiz etme konusunda gerekli yetenege sahiptir
Firmamizda rutin olarak dig veri tabanlarindaki

BTU2 pazar bilgilerine erismek igin bilgisayar tabanli 3,98 0,89 0,35 0,19 0,82 031 0,20 0,31
sistemler kullanilir

gryg Firmamiz internet (on-line) kaynaklardan misteri 594 (95 026 021 087 037 029 0,29
bilgileri toplamak i¢in prosediirler olusturdu

BTUA F_im}amlz miisteri Ve pazar bilgilerini analiz i¢in 306 091 027 022 082 036 027 030
bilgisayar tabanli sistemler kullanir

BTUS Firmamiz, mqstenbﬂgﬂerlmyonetmeklgln sik sik 399 212 004 006 033 011 009 011
karar destek sistemleri kullanir
Firmamiz miisterileri ile ilgili bilgi edinme,

BTU6 depolama ve isleme igin bilgisayar tabanli 39 081 025 048 061 038 024 024
sistemlere dayal1 caligir

BTA1l Firmamizin resmi bir Bilgi Yonetim Sistemi vardir 4,04 0,77 0,31 0,74 039 0,34 0,17 0,18

BTA Firmamz, bilgi teknolojilerinden sorumlu bir 405 081 029 077 013 023 009 017
yonetici istihdam eder

pTA3 Firmamiz her yil yeni bilgi teknolojisi, donammve 5 g6 05 935 077 030 028 014 0,24
yazilim fonuna énemli bir miktar biit¢e ayirir

BTA4 Firmamiz ihtiya¢ duyuldugunda 6zel yazilim 403 073 036 072 021 027 016 0.28
uygulamalar1 olusturur

BTA5 Firmamizin mensuplar birbirlerine bilgisayar ag1 401 073 028 057 013 029 017 0,32

ile baglanirlar

OR: Ortalama (Mean); SS: Standart Sapma; BTB:

Bilisim Teknolojileri Bilgisi; BTA: Biligim

Teknolojileri Araglari;; BTU: Bilisim Teknolojileri Uygulamalari; BT: Bilgi Toplama; BP: Bilgi

Paylasimi; BK: Bilginin Kullanima.

Arastirmamizda kullanilan Bilgi Yonetimi Olgegi kapsaminda ise bilgi toplama boyutundan {ig

anket sorusu (BT6=0,44; BT7=0,52; BT8=0,54) disinda Bilgi Yonetimi Olgeginin tiim sorulari ilgili

faktorlere 0,60’tan daha biiyiik olarak ytliklenmistir.

Tablo 6. Arastirma Modeli (Bilgi Yonetimi) Olgekleri Ortalama, Standart Sapma ve Faktor

Yiiklemeleri

Bilgi Yonetimi Olgekleri ORT SS BTB BTA BTU BT BP BK

BK1 Firmamizin arastirma ve egitim programu vardir 393 082 0,29 025 0,25 0,32 0,21 0,67

BK2 Organizasyon  ¢apinda bllgl. ve enformasyon 381 069 034 026 028 029 021 079
kullanilarak takim caligmasi tesvik edilir

BK3 Isle.rlmlvz.n? yaplljnasml kolgylastlrmak icin elektronik 387 069 035 025 034 033 025 0,80
veri degisimi yogun bir sekilde kullanilir

BK4 Firmamizda, yeni fikir Onerileri icin tegvik ve yan 389 073 028 018 021 027 0411 0,74
haklar vardir

BK5 Firmamizda, bilgi paylasimmi tesvik eden bir kiiltiir 390 080 027 013 032 044 019 069

vardir
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Firmamizda, gorevler yerine getirilirken is akis

BT1 4,04 0,78 0,27 021 020 066 011 0,40
semalar1 vardir ve kullanilir

BT? Firmamizda, ise baglamadan Once sirket veritabanina 309 082 024 023 035 077 016 035
bagvururuz

BT3 Biz yeni is tasarim ve gelistirme {izerine 400 079 025 028 041 079 019 0.36
uzmanlagmaya ¢alisiriz

BT4 Firmamizda is ile ilgili yasal kurallar ve politikalar 413 073 027 034 024 072 021 020

izlenmeye ¢alistlir

Firmamizda is i¢in gereken bilgiyi elde etmek igin
BT5 miisteri ve is ile ilgili veritabanlarinda kapsamh bir 3,96 0,76 0,32 031 0,39 0,69 0,30 0,31
sekilde arastirma yapilir

Firmamizda isler i¢in gerekli bilgiler belgelenir

BT6 386 0,72 024 034 012 044 0,12 0,25

(arsivlenir)

BT7 Firmamizda (verilen) egitimin kazanimlar1 6zetlenip 400 071 015 023 021 052 025 027
saklanir

BTS F}.rmam%z.da sistematik bir sekilde is i¢in gerekll. Ifnlgl 389 068 021 027 023 054 022 030
yonetebilir ve daha sonra kullanimi igin saklanabilir

BP1 Firmamizda, isler i¢in gerekli enformasyon ve bilgi 402 080 019 012 027 019 079 018
paylasilir

BP2 Firmamizda, enformasyon ve bilgi paylasilarak islerde 406 080 025 017 029 024 086 022

etkinlik artirilir

Firmamizda enformasyon ve bilgi paylasmak igin,
BP3 intranet (firma igi internet ag1) ve elektronik bilten 4,01 0,78 0,19 0,15 0,23 0,23 0,77 0,18
panolar gibi, bilgi sistemleri gelistirildi

Firmamizda enformasyon ve bilgilerin diger ekiplerle

BP4 paylasilmasi desteklenir

39% 0,73 017 016 018 0,19 0,65 0,26

BTB: Bilisim Teknolojileri Bilgisi; BTA: Bilisim Teknolojileri Araglari; BTU: Bilisim Teknolojileri

Uygulamalari; BT: Bilgi Toplama; BP: Bilgi Paylagimi; BK: Bilginin Kullanima.

Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigii gibi bes anket sorusu disinda tiim anket sorulari ilgili
faktorlere 0,60’dan daha biiylik olarak yiiklenmistir. Faktor yiikii 0,60’tan kii¢iik olan anket sorularina
iligkin veriler analiz kapsamina alinmamiglardir. Bundan dolayi, bu c¢alismada kullanilan Slgeklerin

yakinsaklik gecerliligi onaylanmstir.

Yapisal model sonuglar Figiir 2°de gosterilmistir. Sekilde, degiskenler arasindaki baglantilarin
Beta (B) katsayilar1 ve énem diizeylerine, ayrica i¢sel degiskenlerin R® degerlerine yer verilmistir.
Arastirma modelinde yer alan bilgi kullanimi ve bilgi paylasiminin bilisim teknolojileri (BT)
araclarindan etkilenme diizeyi disinda igsel degiskenlerin R* degerleri yiiksektir. Bilgi toplamadaki
degisimin %28’i, bilgi paylasimindaki degisimin %12’si ve bilgi kullanimindaki degisimin %23’
bunlar1 etkileyen degiskenler (BT Araglari, BT Bilgisi ve BT Uygulamalar1) tarafindan

aciklanmaktadir.

Yapisal model sonuglarina gore BT bilgisi ile bilgi kullanim: (B = 0,28; p < 0.001), bilgi
toplama (B = 0,15; p< 0.01) ve bilgi paylasimi ( = 0,13; p<0.05) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Bundan dolay1, H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir. BT uygulamalar ile bilgi
kullanim1 (B = 0,24; p < 0.001), bilgi toplama (f = 0,32; p< 0.001) ve bilgi paylasimi (f = 0,25;
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p<0.001) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu nedenle, H4, HS ve H6 hipotezleri
kabul edilmistir. Son olarak, BT araglar1 ile bilgi paylagimi (B = 0,046; p >0.10) ve bilgi kullanim (f =
0,086; p >0.10) arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamis olmasina karsin BT araglar1 ve bilgi toplama
arasinda anlamhi ve pozitif bir iligki vardir (B = 0,20; p < 0.001). Bu sonuglara goére, H7 ve H9
hipotezleri reddedilmis ve H8 hipotezi kabul edilmistir.

Sekil 2. Yapisal model iliskilerinin test sonuclari.

R?=0.23
Bilginin
Kullanimi

BT Bilgisi 0.28***

0.15%*
0.13*

R?=0.28
Bilgi
Toplama

BT
Uygulamalar

0.20%**
R?*=0.12
Bilgi
Paylagimi

BT Araglar 0.05

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Arastirma hipotezlerinin kabul veya reddinde 6l¢iit olarak kabul edilen test sonuglarina iligkin

Ozet bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirma Modeli Test Sonuclar1 Ozeti

. . Sig.
Hipotezler Beta Kats. (B) t -Degeri pD(eggrz' Sonug
BT Bilgisi — Bilginin Kullanumi (H1) 0,279*** 5,430 0,000 Kabul
BT Bilgis— Bilgi Toplama (H2) 0,147** 2,638 0,002 Kabul
BT Bilgisi— Bilgi Paylagimi (H3) 0,133* 2,219 0,007 Kabul
BT Uygulama— Bilgi Kullanimm (H4) 0,236*** 4,610 0,000 Kabul
BT Uygulama— Bilgi Toplama (H5) 0,322*** 6,344 0,000 Kabul
BT Uygulama— Bilgi Paylasimi (H6) 0,249*** 5,009 0,000 Kabul
BT Araglari = Bilgi Kullanimi (H7) 0,086 1,841 0,215 Red
BT Araglari— Bilgi Toplama (H8) 0,201*** 3,891 0,000 Kabul
BT Araglarl_" Bilgi Paylagimi (H9) 0,046 0,851 0,333 Red

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; BT: Bilisim Teknolojileri
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BT Araglar ile bilgi kullanim (H7) ve bilgi paylasimi (H9) arasinda direkt iliski bulunmamustir.
Bu degiskenler arasinda dolayli bir iligki olup olmadigi, Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen
yontemle (mediation) test edilmistir. Iliskide arac1 degiskenin etki giiciinii (f-square) (Gaskin, 2012)
ve anlamliliginmi (Preacher ve Hayes, 2004: 718) gosteren Sobel Testi de (Sobel, 1982: 298-301)
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore BT araglari; (1) bilgi paylagimini bilgi kullanimi, bilgi
toplama, BT bilgisi ve BT uygulamalar1 iizerinden ve (2) bilgi kullanimin1 bilgi paylasimi, bilgi
toplama, BT bilgisi ve BT uygulamalari iizerinden dolayli olarak etkilemektedir. Araci degiskenlerin

anlamlilik diizeyleri ve etki giigleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Araci iliski (Mediative) Test Sonuclar (Sobel Testi)

Bagimsiz* Araci (Mediator Bagimh L. Sig. Araci etki
Dezisken Degislgen : Dezisken z-Degeri Dsg(erii]"Z Fsquare™* giicli
BT Araglar1 | Bilgi Kullanimi Bilgi Paylasimi | 3,358 0,000 0,057 Kiigiik
BT Araglar1 | Bilgi Toplama Bilgi Paylagimi | 3,633 0,000 0,054 Kiigiik
BT Araglar1 | BT Bilgisi Bilgi Paylasimi | 3,363 0,000 0,038 Kiigiik
BT Araglar1 | BT Uygulamalar1 | Bilgi Paylagimi | 5,499 0,000 0,081 Kiigiik
BT Araglar1 | Bilgi Toplama Bilgi Kullanimi | 4,709 0,000 0,177 Orta
BT Araglar1 | Bilgi Paylagimi Bilgi Kullanimi | 2,726 0,006 0,056 Kiigiik
BT Araglar1 | BT Bilgisi Bilgi Kullanimi | 5,199 0,000 0,115 Kiigiik
BT Araglar1 | BT Uygulamalar1 | Bilgi Kullanimi | 5,356 0,000 0,092 Kiigiik

* BT: Bilisim Teknolojileri; ** 2-tailed (kuyruk); *** f-square =0: liski yok; f-square > 0,02: Kiigiik;
f-square > 0,15: Orta; f-square > 0,35: Biiyiik

5. SONUC

Bu calismanin amaci, bilisim teknolojileri (BT) yeterliginin bilginin kullanimi, toplanmasi ve
paylagimini iizerindeki etkisinin Olglilmesidir. BT yeterliginin oOl¢lilmesinde Tippins ve Sohi
(2003)’nin Olgegi, bilginin kullaniminin, toplanmasinin ve paylagilmasinin dl¢timiinde ise Lee,
Sangjae ve Kang (2005)’in 6lgegi kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda istanbul Sanayi Odasi (ISO)
verilerine gore Tirkiye’nin en biiyiikk 500 firmasindaki yoneticilere yonelik anket uygulamasi
yapilmigtir. Bulgular; (1) BT bilgisi ile bilginin kullanimi, toplanmasit ve paylasimi (2) BT
uygulamalart ile bilginin kullanimi, toplanmasi ve paylasimi ve (3) BT araglari ile bilginin toplanmasi
arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, BT araglar1 ile bilginin
kullanimi1 ve paylasimi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Ancak, BT araglar1 ile bilginin

kullanimi ve paylasimi arasinda diger degiskenlerin araci etkileri oldugu belirlenmistir.

Drucker (1993b: 111; 2001: 60-61) tarafindan 20. yiizyilda alan yazma giren bilgi toplumu,
bilgi isi ve bilgi iscisi kavramlari ile birlikte 21. yilizyilla adim veren bilgi ¢agindaki isletmelerin
ozellikleri; (1) bilgi teknolojilerine dayali olarak faaliyet gosterirler, (2) basarilar: bilgi teknolojilerinin
kullaniminda etkinlik ile dlgiilmektedir (3) pek ¢ok iirlin ve hizmet, bilgi teknolojileri ile i¢ ice gegmis

durumdadir (Senn, 1995: 9). Bu bakimdan bilisim teknolojileri organizasyonlar i¢in biiyiik 6nem
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tasimaktadir. Bununla birlikte ¢ok 6nemli olan bilgi yonetimi kapsaminda bilgiyi olumlu etkileyen
unsurlarin belirlenmesi, bilginin gelisimini, paylasimini ve nasil kullanilmasi gerektigini bilerek

bilgiden daha etkin bir sekilde yararlanmay1 saglar.

Arastirmada ele almman BT boyutlarindan birincisi BT bilgisidir. Bilisim teknolojileri ile ilgili
bilginin sahibine kazandirdigi uzmanlik, bilginin organizasyonda kaynaklarin etkin kullanimini ve
yenilik¢iligi destekleyerek (Ifinedo, 2011: 2074) organizasyona avantaj saglamaktadir. Bilgisayar
tabanli sistemler konusunda yiiksek derecede teknik uzmanliga sahip personeli olan organizasyonlar
misterileri ve diger paydaslar ile bilisim teknolojileri iizerinden iletisim baglari kurma bilgi ve
yetenegine sahip olurlar. Sahip olunan BT bilgisi ile bilginin kullanimi g¢ergevesinde organizasyonlar,
blinyelerinde arastirma ve egitim programi hazirlayabilir, bilgi ve enformasyon kullanarak takim
caligmas1 yapabilirler. Ayrica, elektronik veri degisimi sistemi ile enformasyon ve bilginin hizli
paylasimi saglanir ve isler kolaylasir. Bilgi yonetiminin diger boyutu olan bilginin toplanmasi i¢in i
akis semalari, veri tabanlar1 kullanilmas: BT bilgisini gerektirir. BT bilgisi organizasyonun gereksinim

duydugu bilgileri toplamada ve izlenecek stratejiyi belirlemede 6nemli bir faktordiir.

Bilisim teknolojileri yeterliginin diger boyutu olan BT uygulamalari da yine organizasyonlarin
BT sistemleri araciligiyla kendi veri tabanlarini ve dis veri tabanlarin1 kullanarak miisteriler ve piyasa
hakkinda bilgi toplama, analiz etme, karar destek sistemleri iizerinden bilgiyi kullanarak kararlar
olusturma olanagi verir. Bu sekilde elde edilen bilgileri ve olusturulan kararlari ilgili birim veya
personel ile paylasilarak bilgide sinerji saglayip, uygulandiktan sonra gerektiginde bunlar1 tekrar

kullanmak i¢in depolama (arsivleme) kolayligin1 kazandirir.

Son olarak aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda firmalar tarafindan BT araglarinin
bilgi toplamada etkin bir sekilde kullamldig1 goriilmiistiir. Bu durum, firmalarm Miisteri iliskileri
Yénetimi, Isletme Kaynaklar1 Yonetimi vb. genel olarak kullanilan yazilimlarla kendilerinin dogrudan
giris yaparak topladiklar1 bilgiler ile giivenilir internet kaynaklarindan bilgi toplamanin giivenli ve
diisik maliyetli olmasina baglanabilir. BT araglarinin bilginin kullanimi ve paylagiminda etkin
olmadigi gortlmistiir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de organizasyonlarin BT ile ilgili altyapr ¢alismalari,
firmaya 6zgiin donanim ve yazilimlar i¢in dnemli oranda yatinnm yapmadiklari, genelde kullanilan ya
da sistemin ¢alismasi i¢in zorunlu olan bilisim teknolojilerini aldiklar1 anlasilmistir. Ayrica, bilisim
sistemlerine yonelik siber saldirilar yoluyla firmanin bilgilerinin kopyalanmasi, ticari ve teknolojik
sirlarinin bagkalarina sizdirilma riski vb. nedenlerle BT araglarina olan giivenin zayifligi da bu

araglarin bilginin kullanim ve paylasiminda etkin olmamasinin nedeni olarak yorumlanmustir.

Calisma kapsaminda asagidaki onerilerde bulunulmustur: firmalar bilgisayar tabanli sistemlerin
is diinyasimnin her alaninda devrim yaptig1 (Drucker, 2001: 99) gerceginden hareketle bilgi yonetim
sistemleri olugturmali ve bu sistemleri kullanacak uzman personel istihdam etmelidirler. Ayrica, yeni

bilgi teknolojileri, donanimlar ve yazilimlar igin yillik biitcelerine 6nemli oranda 6denek ayirmah ve
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kendi ¢alisma sistemine 6zgiin yazilim ve uygulamalarini gergeklestirerek bu alanda etkinliklerini

artirmalidirlar. Son olarak BT araglarinin bilginin kullanimi ve paylagiminda etkinliginin artmasi igin

her tiirlii siber saldir1 ve sizmalara karsi giivenli/giivenligi saglayict yazilim ve bilisim sistemleri

edinilmeli ve siirekli glincellenmelidir.

Bu arastirma, iSO ilk 500 firma yoneticileri iizerinde yapilan en yiiksek katilimli arastirma

olmasina ragmen arastirmaya katilan yoneticilerin zamanlarinin yetersizligini 6ne siirmeleri nedeniyle

daha ¢ok katilimin saglanamamasi ve yoneticilerin ¢alistiklar1 firmalarin ¢ogunlugu (%60,6) gida,

tekstil ve metal sektoriinde faaliyette bulunduklar ve bu sektorlerin emek yogun olmasi aragtirmanin

kisitlarini olusturmaktadir. Bu alanda bundan sonra yapilacak ¢aligmalarin bilisim teknolojileri ve bilgi

yonetiminin yogun kullamldigi sektorlerde faaliyet gosteren biiylik firmalarda yapilmasi yararh

olacaktir.
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