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Ozet

Bu c¢alisma, yoksullugun nedenlerini ve ortadan kaldirilma imkanlarini antropolojik ve politik
baglamda sorusturmayi amaglamaktadir. Calismanin baslangi¢ hipotezi, yoksullugun ontik-ontolojik
ve nesnel yoksunluklardan kopmus bir “psikolojik gerceklik” icinde solipsist-elitist politik tercihlerle
belirmis sosyo-ekonomik bir stati olmasi yaninda, “vazgecilmez-stratejik hedef” sayilarak
yaratilan/korunan bir politik-olgu oldugudur. Yoksullugun kaynagindaki yoksunluklarin tarihi, insan-
oncesi olumsalliklar tarihidir. Bu olumsalliklar somut nesne ve olaylara ickin oldugu igin
kacinilmazdir; hepsi tim somut nesne ve olaylar bakimindan kimyasal-fiziksel ve jeolojik
nedenselliklerle, canli varliklar bakimindan ise ayrica biyolojik-zoolojik nedenselliklerle belirir. Bu
nedenselliklere/olumsalliklara direnildikge baslayan insan-tlrlesmesini ve hayvanli-doga tarihinin
catallanmasini  temsil eden antropolojik tarih, ayni zamanda insanin bunlara vyeterince
direnememesinin tarihidir. Bu ylzden insanlk tarihi, zoolojik-antropolojik veya antropolojik-politik
bir tarih olarak siirmektedir. insan-6ncesi ontik-ontolojik gerceklikler katmanina eklenen “psikolojik
gerceklik”, insanlarin nesnel-gercek yoksunluklardan tamamen kopmus 6znel-tahayyuli yoksunluk
algilarina isaret eder. Boyle bir 6znel-algilama olumsalligi, diger insanlara karsi dominant olmus
insan-bireylerin esitsizliklere-hiyerarsiye, asalakliga-somurliye dayali sosyo-ekonomik sistemleri
yaratan politikayi ve insanlik tarihinin gidisatini da belirleyebilmelerine dogru agiimistir. Dolayisiyla
bu metinde zoolojik-antropolojik kdklere uzanan bir bakisla, yoksullugu yaratan “politika”nin
geneolojik analizi yapilmaya galisiimistir. Artalaninda “yoksullugu yok etmeyi disinmek” duran bu
calismanin ¢ikarimlari, felsefeden ideolojik-politik 6Gnermelere kacinilmaz olarak baglanan bir sonuc
ile kapanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ontik/olumsal(lik), psikolojik gerceklik, zoolojik-antropolojik nedensellik, statiko,

solipsizm-elitizm, simbiyosis, gec-kapitalizm/postmodernizm.
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Thinking the Geneology of Poverty:
An Anthropological-Political History Reading

Abstract

This study aims at investigating the causes and the possibilities of eradication of poverty within an
anthropological and political context. The first hypothesis of the study is that poverty is a socio-
economic status that arises with solipsist-elitist political preferences in a "psychological reality"
disconnected from ontic-ontological and objective deprivations, as well as a political-phenomenon
created/protected by treating it as an "indispensable-strategic goal". The history of deprivations
within the root of poverty is the history of pre-human contingencies. These contingencies are
inevitable since they are immanent to concrete objects and events; all of them appear within the
chemical-physical and geological causalities for all concrete objects and events, in addition, within
the biological-zoological causalities for living beings. Anthropological history which represents the
human-speciation and the bifurcation of animal nature which started by the resist to these
causalities/contingencies, is also a history where (hu)man cannot sufficiently resist them. That is
why the history of humanity being has continued as a zoological-anthropological or anthropological-
political history. “Psychological reality" that is added to the layer of pre-human ontic-ontological
realities refers to people's perceptions of subjective-imaginary deprivation which is completely
disconnected from objective-real deprivations. The contingency of such a subjective-percepting has
opened up the ability of human-individuals who have dominated other people to determine the
policy that creates socio-economic systems based on inequalities-hierarchy, parasitism-exploitation,
and the direction of humanity history. Therefore, in this text, a geneological analysis of the "policy",
that creates poverty was tried to be carried out with a view to the zoological-anthropological roots.
The inferences in this study, which there is at its background "thinking about ending poverty", was
closed with a result that inevitably was linked from philosophy to ideological-political propositions.

Keywords: Ontic/contingency, psychological reality, zoological-anthropological causality, status quo,

solipsism-elitism, symbiosis, late-capitalism/postmodernism.
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Yoksullugun Geneolojisini Disiinmek:
Antropolojik-Politik Bir Tarih Okumasi’

Girig

Yoksunluk degil ama yoksulluk, insan-tirtne 6zgidlr. Cinkl sadece insan, temel yoksunluklarini
yoksulluk olarak deneyimler; nesnel-gercek hicbir yoksunluga baglanamayacak durumlarda bile
yoksulluk yasadigini duisiinebilir. insansiz-dogadaki serbesti, antropolojik tarihte nasil “6zgirlik”
olmussa, yoksunluk da “yoksulluk” olmustur. Ancak bu korelasyonlar, sadece dil'lenmis insanin
Urettigi kavramlari degil, ayni zamanda bizzat maddi-olgusal bir dontsimu temsil eder. Olgularin
tarihi ise, homojenlikten heterojenlige, somut-maddi nesne’ler olarak var-olup bugline dek degisip
donilserek var-kalabilmis somut varliklarin etkilesimiyle gerceklesen olay’larla siren bir dizi-
olumsalliklar toplami, ontolojik bir tarihtir. Hareketsiz olamayan somut homojen varliklar;
birlesme-ayrisma, “dahil olma-dahil etme” yoluyla heterojen varliklara donUstikce
birleserek/yutarak veya bollinerek, butlinleserek veya parcalanarak cansiz ve canli tirlesmesiyle
var-kalabilmistir. Evren denilen “timel varlik”in varolusu ve isleyisi, bu tarihselligi ifade eder.
Dolayisiyla “olmanin tarihi” de diyebilecegimiz ontolojik tarih; aktorlerinin (6zne, aragc ve
sebeplerinin) somut-maddi nesneler oldugu, kimyasal-fiziksel nedenselliklerin ve olumsalliklarin
kozmolojik, jeolojik, biyolojik, zoolojik ve nihayetinde antropolojik-psikolojik katmanlasmalarla
cogaldigi somut olaylarin tarihidir.

Yoksulluga gelince o; varliga/varolusa ickin -kaginilmaz- yokluk ve yoksunluklarin insan-tird
ayrismaslyla catallanan hayvanli-doga tarihinde, antropolojik-psikolojik nedenselliklerle
gerceklesen -ve artik kaginilmaz sayilmamasi gereken- ekonomik-politik, sosyolojik olumsalliklarin
bir Grintdur. Ontik-ontolojik yoksunluklara, devreye insan girdikten itibaren gerceklikte ciddi bir
yarilmayl temsil eden “psikolojik gerceklik” dolayimiyla nesnellikten alabildigine uzaklasmis,
somuta/somutluga hicbir sekilde baglanamayacak “yoksunluklar” da eklenmistir. Yoksulluk bu
ylzden antropolojik-psikolojik nedenselliklerle dogmus sosyo-ekonomik bir kategoridir;
topluluk/toplum icinde ayrismis (elit) bireylerce algilanan, tanimlanan ve uydurulan keyfi, 6znel-
kisisel veya soyut “yoksunluklarin” ve “ihtiyaclarin” giderilmesi adina politik olarak yaratilmistir,
gitgide turdeslerine karsi dominant olan bireylerin/6rgitlerin asalak¢a var-kalma stratejilerine
uygun politik bir hedef olarak da diinden bugtine benimsenmis, belirlenmistir.

Yoksullugun nedenlerini ve kacinilmaz olup olmadigini sorusturma motivasyonuyla ortaya
cikan bu deneme, yukarida yapilan varsayimlardan yola cikilarak yoksullugun yok edilebilirligini
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disinmeyi, distindirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak icin ise koklerinde ontolojik olarak
da anlasilabilecek yoksunluk durumlari-stregleri ile nérolojik-etolojik baglamda agiklanabilecek
insan-disi beyinli canhlarda da belirebilen yoksunluk algilarinin, duygularinin ve hatta “duygusal

”

yoksunluklarin” durdugu yoksulluk Gzerine antropolojik-politik bir tarih okumasi yapilmaya
calisiimistir. insan-6ncesi varolusun zorunlu-tipik bir unsuru olarak beliren yoksunlugun tarihsel
okumasl, bu calismanin sinirlarini asacak kadar varolusun “ilk anlarina” uzanacak ontolojik bir
tartismaya girilmesini ve ayrica norolojik-etolojik referanslarla birtakim fenomenolojik ¢ikarimlarin
da yapilmasini gerektirir. Boyle bir tartisma ise ancak baska bir makalenin konusu olabilir.
Dolayisiyla bu denemede, sadece, yoksunlugun insansiz bigimlerinin temelinde maddi-somut
nesne’li nedensellikler yatan salt ontolojik bir gerceklik oldugunun 6n-kabull Gzerinden yoksulluk,
arka plani olusturan arkaik-psikolojik edimselliklerin belirdigi zoolojik nedenselliklere olabildigince
az gonderme yapilarak antropolojik-politik tarihe baglanmistir.

Antropolojik tarih, birtakim insan-bireylerin ve bu bireylerin gerceklestirdigi 6rgttlenmelerin
diger canli tlrlerini yoksunlastirip dogay! kiraclastirmasinin yaninda tirdeslerini yoksullastirma
pratikleri yoninde de ilerlemistir. Bunun en genel nedeni, kacinilmaz bicimde soliptik olarak
gerceklesen varoluslarin 6zellikle hayvansal yasam pratiklerinde solipsist egilim ve edimsellikleri
dominant kilmasidir. Dinyayi, canhilari da barindiran bir batinsel varliga dondstiren ise bu egilim
ve edimsellikleri diinya dizleminde nihai olarak simbiyosis’e baglayan bir “ekolojik denge”nin
korunabilmesidir. Buna ragmen, insansiz dogada da go6zlemlenebilecek solipsist egilimlerle
simbiyotik zorunluluklar arasindaki gerilimin hayvansal-tirlerin bireysel ve sosyal yasamlarinda
dinyanin butlnsel varolusunu ve “ekolojik dengeyi” gbzetmeyen solipsist -dolayisiyla da asalak-
tercih ve yonelimler olarak belirdigi bir gercektir. Glnlik hayatta “egoizm, ego-santrisizm” olarak
adlandirilan bu tercih ve yonelimlerin antropolojik tarihte sirmesi ve belirleyici olmasi, insanlik
tarihinin hala zoolojik kabuktan siyrilamamis bir tarih oldugunun goéstergesidir. O ylzden ¢ogu
jeolojik, biyolojik ve zoolojik nedenselliklere 6zgiin ve basarili direnme pratikleriyle baslayan
antropolojik tarih, zoolojik nedenselliklere yeterince direnemeyen veya direnmeyi gereksiz sayan
asalak insanlarin, azinlik oldugu halde kisisel tercihlerini cogunluga da benimseterek belirledigi bir
politik tarihe dontsmustir. Bu politik tarih, bireylerin tirdeslerine karsi eril-cins, aile (ve aile icinde
kadina karsl “kocalik” veya ebeveyn olarak cocuga karsi babalik/yetiskinlik), soy, kabile-ulus, sinif
ve statl referansiyla bireysel veya kolektif olarak gerceklestirdigi ayrimciliklar, esitsizlikler,
adaletsizlikler tarihidir. Bu politik tarihin en genel, en somut gostergesi ise “zenginler-yoksullar”

olarak bolinmis bir insanlk durumudur. Bu calismanin asil amaci, bizzat bu bolinmasligin -en
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azindan artik insan igin- kaginilmaz olarak kabul edilmemesi geregini vurgulamaktir. Dolayisiyla bu
metin, zorunlu olarak “satir aralarinda” ve sonugta politik-ideolojik bir dizi 5nerme de icerecektir.
Ancak bu oOnermeler dizisi, yoksulluk “digimu”ne felsefeyle baglanan bir “politik”lik ve
“ideolojik”likle sinirlidir. O ylzden bu calisma; bir politik proje olma iddiasi ve umudu tasimadan,
antropolojik nedensellikler katmaninda somut-nesnel veya psikolojik “gercek” olarak beliren
yoksulluk olgusunun, yoksulluga (ve tabii, ayni zamanda politika ile ideolojiye) a priori
olumsalliklarla  bag  kurularak  ontik-ontolojik,  antropolojik-tarihsel  bir  eksende

anlasiimasi/aciklanmasi ile yetinmek amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Solipsizm'': Yoksullagtirma Politikalarinin Zoolojik-Antropolojik Temeli ve Arkaik ideolojisi
Yoksunluk ontolojik bir kaginilmazlik iken yoksulluk, sadece ontik/verili bir gercekliktir, ontolojik bir
kaciniimazhgl temsil etmez. Bu ylzden yoksunluk insansiz agiklanabilecek olsa da yoksulluk, ancak
denkleme insan, insanin bireysel veya kolektif tercihleri sokulursa anlasilir, aciklanir hale gelir.
Cunka, bir sekilde cansiz veya canl varliklara baglanabilen yoksunlukla ilgili ontolojik veya (beyinli
hayvansalliga 6zgl) psikolojik korelasyonlar kurulmasi mumkindtr. Oysa yoksulluk, sadece
insansal bir deneyim olarak belirmis antropolojik-tarihsel, politik-ekonomik ve sosyolojik bir
olgudur. insan tirinin “icat ettigi” ve stratejik olarak kullandigi, gerceklestirdigi ve siregen
kilabildigi bir durum olan yoksulluk, bu ytzden yoksunluktan farkli olarak ancak ve oncelikle
antropolojik-politik tarih okumasiyla anlasilabilir.

Buna ragmen insan varolusunda, ne her yoksunlugun yoksulluga ne de her yoksullugun
yoksunluga baglanmasi mutlak bir sarttir. Yani yoksulluk, mutlaka yoksunluklarla belirir ama her
yoksunlugun (veya yoksunluk psikolojisinin), ille de antropolojik bir gerceklik ve politik bir Grin
olan yoksulluga baglanmasi gerekmez. Hele bir de psikolojik nedensellikler referans alinirsa,
insanlarda beliren 6znel yoksunluk veya yoksulluk duygularinin ille de nesnel/yasam-islevsel
yoksunluklardan veya yine nesnel-ekonomik yoksulluklardan kaynaklandigi mutlak bir dogru olarak
kabul edilemez. Clinkl her ne kadar beyni ve sinir sistemi olan diger canlilarda da gdzlemlenebilen
psikolojik olumsalliklar, insandaki gibi gerceklik algisinda kritik ve 6lamcUl bir yarilmayi temsil eden
“psikolojik gerceklik” katmani olarak belirmemistir. insan tiriinin, olumsalliklari ve nedensellikleri
daha isabetli degerlendiren ve kullanabilen geliskin beyni ve dil'lenmesi, ayni zamanda onu
“psikolojik gerceklik” icinde daha kolay aldanabilen, aldatabilen ve nesnel-gercekliklerden
uzaklasabilen bir varliga donistirmastir. “Duygusal yoksunluklar” da yasayabilen diger canlilarda

basta yoksunluk olmak lzere hayati dnemdeki algilamalar, insanlarda oldugu kadar somut-nesnel

80



Yoksullugun Geneolojisini Diisiinmek: Antropolojik-Politik Bir Tarih Okumasi

gercekliklere aykiri dismez. Bu ylzden daha bircok psiko-patolojik semptom ve sendrom gibi
“doymazlik, obezite, bagimlilik” da sadece insan yasaminda, hayat referansinda dogrulanmayan
ama hayati 6nem atfedilen 6znel yoksunluk algilamalarindan, tanimlanmalarindan kaynaklanir.

Peki yoksulluk, neden insana 6zgl bir kategori olarak belirmis ve buglne dek varligini
koruyarak dehset verici sonuglariyla insanlk tarihine mihurlenmistir? Hangi zoolojik nedenler
antropolojik katmana geciste yoksunlugun yoksulluga dontismesine yol agmistir?

Belki de asll, cevabi-kendinde, su sorularla baslanmal:

- Buglne kadar kurulan ekonomik-politik sistemler ve hukuk dizenleri neden
yoksullugu yok edememistir? Yoksa cogu, soylemde tersi iddia edilerek teorize
edilse de, bu sistemler zaten, aslinda boyle bir amag¢ ve motivasyona
dayanmadan mi kurulmustur?

- Bu verili durum, esitsizligin ve dolayisiyla yoksullugun kacinilmaz oldugunun
gostergesi midir? Yoksa insanhgin zoolojik nedensellikler Gzerine kurdugu ve
psikolojik nedenselliklerle harmanladigl antropolojik tarih, aslinda bizzat
yoksullastiriimis bireylerin bile kisiselligine indirgenebilecek kadar icsellestirilmis
sekilde, zoolojik nedenselliklere (hayvansalliklara) direnme konusunda
isteksizligi temsil eden psiko-politik, ideolojik-politik tercihlerin basariya ulastigi
bir sonu¢ mudur?

- Eger vyoksulluk hald insanlarin ezici cogunlugunca dogal ve kaginilmaz
gorillyorsa bu, insanlarin genel olarak yoksullugu degil de kendi yoksulluklarini
ve kendi tanimladigi 6znel-yoksunluklari bir problem olarak gorddginin ve
antroposen bir “orman kanunu”’nu halda benimsediginin, zoolojik mirasi
memnuniyetle devraldiginin dalaleti olarak mi yorumlanmalhdir?

Bu sorularin cevabinda duran ontolojik gerceklik, her bir varligin kacinilmaz “kendiligi”nden
kaynaklanan soliptikligi (biricikligi) ise, ontik gercekligi de (olumsalligi da) -etobur bitki tiirlerinden
itibaren goézlendigi (izere- biyolojik kokenli zoolojik nedenselliklerle beliren ve antropolojik tarihi
de 6nceleyip temellendiren; uzunca bir stredir insan icin artik kacinilmaz/alternatifsiz ve mutlak
olmayan solipsist (6teki’yi yok-edici veya yoksunlastirici) var-kalma teknikleri ve stratejilerine
dayanir. Bugiine dek hicbir ideolojik-politik sistem de yoksullugu yok edemedigine gore; demek ki
bu sistemlerin timd, sdylem olarak tersini iddia etse de, aslinda s6zU edilen bu zoo-solipsist

egilimleri bir sekilde normallestiren, tesvik edip pekistiren bir islevsellik sergilemistir.
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insan-disi veya 6ncesi dogada sadece solipsist var-kalma stratejileri mi vardir? Hic mi
simbiyosis yoktur? Kuskusuz hayir. Her varligin kendindeligi ve biricikligi nasil ontolojik bir
kacinilmazlik ise her varliktan “bir tane” olmamasi da biraradalidi, hep beraberligi ve nihayetinde
simbiyosis’i kaginilmaz kilar. Bu ylzden gerek “ekolojik denge” denilen olumsalliklar, gerekse
ozellikle hep beraber yasayan (sosyal) hayvan tlrlerinde bir sekilde asalak-solipsistligi kiran,
simbiyosis’e baglanabilecek kolektiflikler, “isb6lUmU” ve dayanisma da hem ontik hem de ontolojik
gercekliktir.” Fakat sosyal-hayvan tirlerinde “besin bulmak” veya “korunmak” icin gerceklesen bu
simbiyosis, kolektif olarak elde edilen o besinleri tlketirken ve toplulugun korunmasini
gerektirmeyecek durumlarda (Uremede ve alfa’hk catismalarinda) gecersizlesir ve solipsistlige
yenik diser (Bu durum, -maalesef- insan tirinde de hala o kadar yerlesiktir ki, genelde “Hirsizlar
calarken degil, paylasirken kavga eder.” aforizmasi ile ifade edilir).

Gitgide gelisip yetkinlesen beyin isleyisiyle conatus’unu giiclendiren insan, 6zgiin simbiyotik
sosyalligi yaninda bu zoo-solipsist teknik ve stratejileri de bilince, bilime, teknolojiye
donustlrmUstlr. Ekolojik dengenin temelindeki kendiliginden simbiyotik, insanda nasil ki iradi-
bilincli-planh “simbiyosizm”e donismusse, etolojik temelde beliren solipsist egilim ve edimsellikler
de ayni sekilde iradi-bilincli-planh “solipsizm”e dénismustir. insan’la birlikte diinya artik, topraga
bagiml bitkiler yaninda alternatifini kesfedemeden sadece solipsist-egoist ve vyirtici-6limcil-
somurgen etkinliklerle hayatta kalan ve ancak sosyal bir tlire dontismusse gorece simbiyotik de
davranan ama sonucta simbiyosis’i Dinya’nin iradesiz ekolojik dengesine birakan hayvanlardan
ibaret degildir. insanlasma siireci basladiktan itibaren diinyada artik, alternatiflerini yaratabilme
yetkinligine ragmen ozellikle solipsistligin  bilimini yapan, teknolojilerini yaratan ve -artik
iradi/bilingli/plénli olarak da ekolojik dengeyi sadlayabilecekken- bizzat ekolojik dengeyi bile
bozabilen bir canli (animal) tiir(i de vardir. insanin baslattigi antropolojik tarihe asil damga vuran
acl gercek, tlrdesleri arasinda dominantlasmis ve elitlesmis insanin simbiyotik alternatifleri ciliz
birakan veya icini bosaltan “solipsist” tercihleridir. Bu solipsist tercihlerin dominant ve belirleyici
olmasiyla kabuk baglayan antropolojik tarih, artik politik bir tarih olarak da okunabilecek bir bicim
ve icerige bUrinmustdr.

Antropolojik tarihin baslangicinda, genetik avantajlariyla veya spontane rol paylasimlari
nedeniyle, dogduklari ve ait olduklari topluluk icinde dominant, “alfa” ve elit olan bireyler, avantajli
hiyerarsik ve sosyal-ekonomik statller elde etmistir. Bu statller ise, ilgili bu bireyleri daha da
avantajl (gtcli ve dominant) kilmistir. Bu ilk elitler, s6z konusu bu yeni (ikinci kusak) avantajlarini

topluluk normlarini ama ozellikle topluluk ekonomisini belirlemekte de kullanmistir (Bu
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antropolitik tarih okumasi, paralel dogrultudaki C. Wright Mills (1974) ve Robert Michels’in (2021)
“elitizm” kuramlari ile Max Weber’in (2014) “karizmatik otoriteden geleneksel ve rasyonel
(hukuki/biirokratik) otoriteye” ayrimi hatirlanarak dolgulu kilinabilir). Topluluk adina ilk karar
vericilerin (norm koyucularin), topluluktaki ilk muktedirlerin (hikim-norm treten ve hikim-karar
veren primer/primus hiukimdarlarin-prenslerin) dogusunu temsil eden bu asama; ekonomik
sistemlerin, normatif disiplinlerin, hukuk dtzenlerinin, iktidar yapilarinin yolunu acan politikanin
baslangicini temsil eder. Bu asamadan sonra, dncesinde spontane ve konvansiyonel olarak beliren
her kural veya (sosyolojik) kurum politiklesir. Cinkd artik; bu kural ve kurumlar iktidar 6znelerince
ya benimsenip revize/modifiye edilerek koruma altina alinacaktir veya bizzat ortadan kaldirilp
alternatifleri topluma dikte edilecektir.

Elitlerin dominantligi ve belirleyiciligi, yoksullugun da 6zgirligin de tamamen onlarin dznel
ve keyfl “yoksunluk”/“serbestlik” belirlenimlerine ve kodlarina baglanmistir. Dolayisiyla gercek
veya nesnel, ontolojik veya psikolojik olup olmamasi fark etmez, toplum icinde seckinlesen
bireylerin artik ben-merkezcilikle addettigi “yoksunluk”larin giderilmesi icin, sahte bir
“simbiyosizm” adina toplumun seferber edilmesi s6z konusudur. Baslangictaki kacinilmaz
esitsizliklerden beslenen elitler, kendi solipsist egilimleriyle yeni esitsizlikler insa etme “bilincini”
edinmistir ki, bunun ilk sonucu sosyo-ekonomik bir statl olarak yoksullugun ve kole(ci)ligin
dogumudur (yani insanin arac-esya olarak mulkiyet konusu yapilmasi, tirdeslerinin kisisel/6zel
malvarligina dahil edilmesidir). “Diger” turdeslerinin yoksunluklarinin artmasi ve serbestliklerinin
azalmasi pahasina muktedirlerin 6znel, psikolojik, kisisel ve keyfi yoksunluklarini giderecek bir
ilisiklik, topluma ragmen insa edilen bir “toplumsallik” tarzidir bu. Zoolojik katmanda beliren
solipsist egilimleri ve teknikleri bilingli, bilimli ve planh teknolojilere donUstirerek “besin zincirini”
tlr-icinde de “hep beraber yasam”a uyarlayan, bicimsel modifikasyonlarla “modernlesen” ama
asla asalak-somurgen, hiyerarsik-esitliksizci tabanda yaratiimis “tabi kilan-tabi olan insan/toplum”
tipolojisi ve “orman kanunu”nu koruyucu 6z{ degismeyen bu ontik gerceklik; bu yizden “zoo-
antropolojik” veya “antropolojik-politik” bir olumsallik olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla, hangi
ekonomik-politik sistem veya hukuk dizeni olarak deneyimlenmis ve ne kadar modernlesmis
olursa olsun, en genis anlamiyla insanlik tarihine damga basan ve hala degismeyen statiiko (status
quo) budur. Boyle bakildiginda zoolojik mirasin temellikiniG temsil eden “solipsizm”, insanlik
tarihinde s6z konusu bu statiiko’yu bugine dek degismez kilan, siniflasmayi ve toplum icindeki
katmanlasma ile insanlar arasindaki her tirlG bélinmeyi ve ayrimciligi verili kilan temel dislnce,

arkaik ama surekli glincellenen, en genel ve en dogurgan ideoloji olarak kabul edilebilir.
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insan tirlesmesinin baslamasindan oénceki zoolojik katmanda, hayvan tirlerinin bireylerinde
solipsist ve hatta sosyal turlerde simbiyotik egilim ve davranislarin varligina iliskin gdstergeler, ayni
zamanda simbiyosis’in ve solipsistligin ontolojik birer gercek oldugunun da ipuclarini vermektedir:
Bireyler kendileri olarak ve “baskasi olmayarak” var oldugu icin tek tek her varolustaki soliptik’ligi
(biricikligi); bunun karsisinda, asla tek basina var olmadiklari/olamayacaklariicin de soliptik varligin
bir parcas! oldugu butlnsel varolustaki simbiyosis’i verili kilar. Bu baglamda “ekolojik denge” ve
dogal simbiyosis; insansiz/bilingsiz bir diinya habitatini, bir batiin olarak dinyanin kendi varligini
insa edip entropiye direndigi bir donglsel sistemi temsil eder. Diinya sisteminin isleyisinde bu
ekolojik denge, insan-disi turlerin ontolojik bilincle katiimadigl ve sadece tabi oldugu bir dengedir.
Evren dedigimiz daha kapsayici kiimenin sisteminde/isleyisinde ise dinyanin bu sistematik
donglsind ve dengesini bozacak, dinyanin sonunu getirecek potansiyel kozmolojik
nedensellikler/etkilesimler mevcuttur. insan(lik standardi) timdiyle vakif olmasa da ve yeterince
olgunlasamasa da hem kozmolojik hem de ekolojik nedenselliklerin hatiri sayilir 6lgtide farkina,
bilincine ve bilimine varabilecek bir ontolojik/epistemolojik yeterlik dizeyindedir. Ekolojik
felaketlere yol acan en belirleyici sebep, bircok seyin farkina varmakla insanlasan tirimuzin biydk
cogunlugunun, bunun da farkina varmasina ragmen onca geliskin zekasiyla/akliyla, teknigiyle ve
“bilimselligi” ile hala diger tlrler gibi davranmakta ve eylemekte israr etmesidir. Bu israr, tipki diger
canl tdrlerinde gozlendigi Uzere, yoksullastiriimis olsa da insanlarin ¢cogunlugunun solipsist-
simbiyosist ikilem karsisinda nihaf olarak solipsizmi tercih etmesine isaret eder. “Su arzum hele bir
gerceklessin; ardindan isterse diinya yikilsin!” sdylemine asinalik distndlurse, insanlik tarihi, biraz
da bu dominant-hegemonik séylemin tarihidir; o ylzden hala zoo-antropolojik ve politik bir
tarihtir.

Yoksulluk da, bu tarihin karakteristik bir parcasidir; sadece sebep olunan degil bizzat politik
olarak, “politika” olarak Uretilen bir GrindUr. Politikaya gelince o, dogumu itibariyle zaten asli
olarak tlim insanligin Urettigi bir olgu, tUm insanlari kapsayan bir kolektiflikle Gretilmis bir Grln,
“dogal” veya kurgusal bir “toplum sdzlesmesi” yapma teknigi olmasa gerektir. ilk olarak toplum
Uzerinde “Oznelik” elde etmis bir kisim insanin yarattig politika, ancak tarih icinde ona direnen
insanlarin reaksiyonerligini de ifade edecek bicimde anlam genislemesine ugramistir. Dolayisiyla

politika da ideoloji de, ilk olarak dominantlasan ve muktedirlesen (eril-)cins bireylerine ve -bunlarin
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asla toplum ve tir dayanismasina baglanmayan simbiyosizmini temsil eden- genisletilmis
solipsistliklerine dayanan kolektiflesmesine, siniflasmasina ve 6rgitlenmesine 6zgi bir distnsel-
edimsel etkinlik olarak, topluma/toplumsalliga karsi dogmustur. Varligini esitsizliklerle,
hiyerarsiyle, asalak-sémirgenlikle koruyan bu insan kolektifleri, kendi dayanismalarini ve
drgitlenmelerini toplum icinde ama toplum aleyhine basarili bir sekilde gerceklestirmis; kendileri
sebep olduklari halde dogal bir ekonomik olgu ve sanssizlik/kismetsizlik gibi beliren yoksullugu
kendileri igin bir “sans” sayip onu yoksullasanlardan ¢ok daha fazla ciddiye alarak politikalarinin ve
ideolojilerinin vazgecilmez bir unsuru yapmis, bizzat yoksullugu stratejik hedefleri olarak
belirlemistir.

Bu zoolojik mirasla dogan politikanin hacim kazandik¢ca makro 6lgekte verdigiilk kalici Grinda,
ic boyutuyla sosyo-ekonomik sistemler ve hukuksal duazenler, dis boyutuyla ise
topluluklar/toplumlar arasi diplomasi ve hegemonya insasidir. Baslangictan bu yana deneyimlenen
bu sistemler ve dizenler ne kadar modifiye edilmis, ne kadar modernlesmis ve zaman-cografya
bakimindan ne kadar 0Ozglinlesmis veya cesitlenmis olsa da, buna direnen
insanlara/orgltlenmelere ragmen katilasmis toplum-ici ve toplumlar-arasi iliskiler, nihayetinde lg
ayaga dayandirilabilir:

- Statiiko’nun cekirdegini temsil eden birincisi; 6zel milkiyet ve “devlet mulki”
temelinde, esitsiz ekonomik farkhliklarla beliren “zenginler karsisinda yoksul
insanlar/devletler” ayrismasidir. Solipsist-asalaklik tabaninda bireyden eril-cinse,

|Il

kabileye, sinifa, aileye ve devlete genisleyen “6zel” mdulkiyetcilik ve ben-
merkezcilik; genel olarak insanhgin hep beraberligine karsi, spesifik olarak da
tirdeslerinden olusmus disil-cinse, cocuklara ve topluluga/kabileye/topluma
karsi birey-ci-lesme (sef-lesme, baba-lasma, patron-lasma veya ebeveyn-lesme),
sinif-ci-lasma ve devlet-ci-lesme, disardaki tlrdeslere karsi ise kabile-ci-lesme,
ulus-cu-lasma pratiklerinin hem nedeni hem de sonucu olarak bugiine uzanir ve
statiiko’yu bicimlendirir.

- Stattiko’'nun  omurgasini olusturan ikincisi; yine ayni antropolojik-tarihsel
nedenlerle -yukarida vurgulanan genis anlamiyla- “6zel miulkiyetci” stratejiye
yonelik olarak beliren, ekonomik ve askeri-ticari gic/siddet uygulama ile
ikna/diplomasi becerisine dayanan politik-ideolojik-kiltirel tahakkim pratikleri
ve hegemonya insasiyla dogan “egemen (insan, orgut, devlet) karsisinda boyun

egen/razi olan (birey, toplum, tebaa, devlet)” ayrismasidir.
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- Statiiko’'nun 6zUnl, genel karakteristigini veren dcdncisi ise butin bu
motivasyon ve stratejilerle kurulan-kurumsallasan, gitgide rasyonellesip
teknolojikleserek “modernlesen” hiyerarsi ve stattler dolayimiyla somutlagan
6zne-nesne (milk edinen-milk edinilen, sémuiren-somdirilen, kullanan-
kullanilan, calistiran-galistirilan, yoneten-yénetilen) ayrismasidir.

insan insana, devlet topluma veya devlet devlete fark etmeyecek bicimde bu iliskisel tarih
sirmekte ve asil bu (statiiko) degismemektedir. Toplum igindeki insanlar veya dinya icindeki
toplumlar/halklar, dislnsel/ideolojik-politik ve miittefik olarak degil ama maddi/ekonomik olarak
(yani hem temelde hem de nihayeten) bu statiiko altinda, mutlaka bu ayrismanin bir tarafindadir.
Bu statiiko, hayvansal sosyallik tipolojisinden tedrici ayrismalarla dogan ilk insan
orgitlenmelerinden (primitif ekonomik, politik ve hiyerarsik kabilelerden) baslayip birbirini
“modernleserek” izleyen kéleci, feodal, kapitalist sistemlerdeki degismeyen 6zdir. Bireysel
dizlemde kalmayip genisleyerek (ama giinimizde popilerlesen argimanlarin tersine, asla insan-
tirciliige ve ekolojizm’e kadar genisletilmeyerek) toplum icinde topluma, insanlik icinde insanliga
ve nihayeten de dinya icinde dlnyaya karsl insan azinhginin kolektifligini (eril-cinscilik, asalak-
sinifcilik, kabilecilik, ailecilik ve aile-i¢ci ebeveyncilik, soyculuk, ulusculuk bicimleriyle dar-
simbiyosizmini) de verili kilan solipsizm, birbirini izleyip modernlesen politik-ekonomik sistemler
olarak makro veya global bir gorinim sergilemekte ve simdiki insanlik durumunu (statiiko’yu)
karakterize etmektedir. Dolayisiyla, bu “kotaltigin” insanlasmayla basladigl veya birdenbire sinifli
toplumlara gecisle dogup glclendigi sdylenemez; sadece ontik bir kendinde-mantigi, bilimselligi-
teknolojikligi olabilen ama ontolojik (yasamcil mantikliligi/rasyonelligi) olamayan, eski’den gercek
bir radikal farklilikla kopamayan, eski’nin uzantisi, zoolojik nedensellik zincirine eklenen bir “yeni”
halka olarak nitelenebilir.

Boyle bakildiginda; vyoksullugu da vazgecilmez gorlp kacinilmaz kilan Politika’nin
antropolojik koklerinin heniz sinifli toplumlara gegilmeden, cok oncelerde catismalara/savaslara
ve -fakat pek dikkat cekilmedigi lizere- ayni zamanda alisverise/ticarete dayandigi sdylenebilir.
Savasin, politikanin baska araclarla slrdirtlmesinden baska bir sey olmadigini ileri slren
Clausewitz’in (2003, s. 244 vd.) analizine nazire olarak “Politika, savasin baska araclarla
sirdUrilmesidir” derken Foucault (2002, s. 31 vd.), bu antropolojik kéklerden sadece birine dikkat
cekmistir. Buna karsilik hicbir catismaya dayanmadan da dogabilen ve baslangicta simbiyosis’e
baglanabilecek trampa iliskilerinin avci tekniklerle harmanlanip ticarete (cogunlukla, savas sonrasi

muzaffer/glclt  tarafin  lehine vyapilan anlasmalara benzer bir sozlesme iliskisine)
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donusturulmesinin, politikanin (iktidar kurmanin/iktidar-6znesi olmanin) “soykttigi”ndeki yerini
ihmal etmistir.V Clnk( savasin da nihayetinde zoolojik bir miras oldugu apacik olan avciliga
dayandigi dusunulirse avcilik; dogrudan-fiziksel siddet (asalakca beslenme ve tiiketme/sémiirme
amacl saldirma, éldiirme, esir etme, kusatma, stiirme, haraca/vergiye baglama, insanlariyla ve
urtinleriyle bélgeyi gasp etme vs.) yoniyle savasa, 6te yandan kandirma (yine asalak¢ca beslenme
ve tiiketme/sémirme amaciyla tuzak kurma, hile yapma, manipiile etme, dolandirma, suiistimal
ve istismar etme vb. yéntemlerle “kazangh” ¢tkma) yonuyle de ticarete (catallanarak) tekabl eder.
Dolayisiyla asalak-sémirgen soylu politikanin dzneleri, sadece savasci-soylu degil ayni zamanda
tacir-soyludur ve her ikisinin soyu da avciliga dayanir.¥ Daha arkaik dénemlere gonderme yapan
“av” ise, savas ve ticaretteki karsilikliik ve rekabete dayali misabaka/oyun c¢agrisimini-
yanilsamasini etkisizlestirir. Dolayisiyla kokteki avlama-avlanma sireci referans alinarak yapilan bir
geneolojide, politikanin da onun arkaik bicimleri olan savas ve ticaretin de “oyun(!)-kurucu”
Oznesi/faili olan “avlama niyetindeki avci” belirginlesir, apacik olur. Aslan toplulugu ile antiloplar
arasindaki catisma slrecleri, anakronik olarak “savas” addedilmesine ragmen; var-kalmak icin bu
catismayl baslatan aslan karsisinda antilop, var-kalmak/saldirlyr durdurmak icin catismanin
“gdnulstzce oyuna katilan” diger tarafini temsil eder hale gelir. “Av” addedilen antilop, catismayi
baslatmadigi halde savunma/direnme amaciyla ¢atismaya mecbur birakilan, aslinda bu “iliski
tarzin” reddeden ve boyle bir catismayl asla baslatmayacak bir canli-varliktir. Catismanin
“dogalligl”, avcilligin dogalligindan (olumsalligindan) kaynaklanir ama bu olumsallik, ontolojik
gercekligin tersine “tek” ve “mimkin” (kacinilmaz), alternatifsiz bir ontik gerceklik degildir.
Nitekim “avcilik” disinda yine dogal olan, (otcul-asalak, ama sonucta éliimciil var-kalma stratejisini
temsil eden veya asalaklikla/éliimctilliikle hig ilgisi olmayan, conatus’u sadece diger varliklarin
varoluslarini etkilemeyecek sekilde gerceklestirdigi sonuclara, onlarin lrettigi ama terk ettigi
materyallere gére bigcimlenen ve dolayisiyla “6teki varoluslarda” bir ariza yaratmadan var-kalmayi
temsil eden fotosentez gibi), beslenerek yasar-kalma teknikleri de baska/farkli ontik gerceklikler
olarak sirmektedir. Etobur bitkiler ve otobur (avci olmayan) hayvan tirleriyle baslayan, éteki canli-
varoluslari sona erdirici veya onlarda ariza yaratici/onlari maruz birakici  biyo-zoolojik
nedenselliklerin sonucu olarak dogan avcilik ise, zoo-antropolojik nedenselliklerle savas ve ticaret
olarak catallanip primitif antroposen bicimlere biriinmis ve nihayetinde politika (iktidar kurma
veya iktidarla/egemenle, gicliyle muttefik olma) olarak gitgide modernlesen ekonomik, bilimsel-
teknolojik bir karakter edinmistir. Dolayisiyla avciligin da, savas ve ticaretin de anakronik anlamda

ekonomik (yasamda-kalmaya/gecinmeye dair) amaclarla oldugu/olabildigi/olabilecegi akildan
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cikariimazsa, “ekonominin temel belirleyiciligi”nin antropolojik, daha da gerisinde zoolojik ve hatta
ontolojik baglamda tarihsel temelleri anlasiimis ve catallanarak ¢esitlenmis ontik gerceklikleri ifade
eden tUm bir varolus tarihinden kopulmamis olunur. Ayrica, bdyle bakildiginda; “politikanin savas-
sal, savasin da politik” olmasi yaninda “politikanin ticari, ticaretin de politik” bir gercek oldugu
netlesir.

“Ekonomik indirgemecilik”, her ne kadar bir kisim teorisyence kiicimseyici bir reddiyeye
maruz birakilmak istense de Spinoza’nin (2011, s. 137 vd.) tim varlklara (her var-seye) izafe
ederek kullandigl, ontolojik bir gercekligi gosteren conatus kavrami/olgusuyla uyumludur.
Spinoza’nin izi slrtldigiinde ise; conatus’tan dogan ve yine ontik-ontolojik bir gerceklik olarak
beliren ve biriken yoklugun/yoksunlugun, canllarda Richard Dawkins’in (2007) deyimiyle “gen
bencilligi”, Yilmaz Oner’in (2000) deyimiyle ise “canli kalma”, yani kendinin ve soyunun varolusunu
siregen kilma (yasar-kalma) egilimi ve pratigi olarak arkaik/primitif bicimleriyle “ekonomi”yi
dogurdugu soylenebilir. Dolayisiyla antropolojik tarihin temel belirleyicisi olarak -buglnki
anlamiyla- ekonominin, kimyasal-fiziksel ve biyolojik-zoolojik nedensellik katmanlarinda kok
vermeye ve ilk antropolojik deneyimlerle filizlenmeye basladigi netlesir. Boyle bakildiginda; insanin
yapmaktan disinmeye, disinmekten yapmaya yasama teknikleri gelistikce ekonominin de
politik-normatif, bilimsel-teknolojik sistemler olarak buginki anlamini kazandigi ve bu ylzden
ontik bir gercek oldugu, tim bir varolusun gecmisiyle bagi koparilmadan anlasilmis olur. insanin -
ontolojik olarak da anlasilabilecek- bu ontik gerceklikten dogan egilimle bagi, en genis veya
anakronik anlamiyla “ekonomi”yi insan-yasam arasinda koprUnin gostergesi vyaptigl gibi,
politiklesen antropolojik tarihin ve kurumsallasmalarin da temeline yerlestirir. Antroposen
Ekonomi’nin kapsayici-belirleyiciligi, kendi-icin varlik tirleri (canlilar) arasinda olan insanin yasama
tekniklerinin yetkinlesmesinin ve 6zglinlesmesinin hem nedeni hem de sonucudur. Bu 6zgiinluk,
en genel anlamiyla teknolojide ifadesini bulur. Dil, politika, stati ve kurumsallasma vs. yaninda
gincel anlamiyla Ekonomi de, hep beraber (sosyal) yasama tekniklerinin teknolojiye donistiginin
birer gostergesidir. Ama 06zellikle bugliin durdugumuz yerden geriye baktigimizda ekonominin,
coktandir hep beraber yasamanin kolektif teknolojisi olmaktan cikip politiklesmis ve toplumu
yonetme teknolojisine donismus oldugu da gordlir. Oikos (yuva/toplum) icin Uretilecek ilkeler,
kurallar, 6lctler (Eski Yun. nomos, Lat. norma) yerine, antropolojik tarih icinde binlerce yildir, kendi
tirine dahi asalak olanlarin asil  kendi varoluslari icin dikte ettikleri nomos/norm
(kurallar/hiktmler), hep beraber yasamanin yice/kaginilmaz yasalari olarak vazedilmekte ve

“ahlak”, “din” veya “hukuk” adi altinda normatiflestiriimekte ve normallestirilmekte; bu yasalarin
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gecimsel tandansl olanlari da 19.Ylzyil'dan bu yana modernlesmeye baslayan ve “kapitalizm”
adiyla evrensellesen “yeni” asalaklik sistemini icsellestiren teorisyenlerce “ekonomi (iktisat) bilimi”
olarak dikte edilmektedir.

insanlik tarihinin, insansiz tarihten bicakla kesilmis gibi baslayan bir miladi yoktur; bu yiizden
“insanlik tarihi”, ilk sinifli toplumlarla ve hatta “ilkel komunal(!) toplum” ile baslamaz. Bizzat “insan
tird” olarak ayrismalarin belirdigi -bu tiriin bir yandan biyolojik-zoolojik nedenselliklere uyup
bunlari kullanmakta ustalasirken diger yandan bunlara karsi kendine 6zgli direng bigimlerini
tedricen, ¢ok yavas, azar azar gelistirdigi- zamanlarda baslar. Dolayisiyla bugln bile temelde
biyolojik-zoolojik nedenselliklerle ve solipsizm lehine “simbiyotik” gériinimde var olmaya devam
eden; kendi tarihimizi, baska deyisle ekonomik-politik ve kiltirel tarihimizi, saf antropolojik degil
hala nihai anlamda zoolojik olarak biriktiren bir varlik-tirlytz. Tek avantajimiz; -lojik/ontolojik ve
bilimsel-teknolojik bir tiire donismemizi saglayan, gecmise devaml bakabilen, analiz edebilen ve
gelisme potansiyeli tasiyan beynimiz ile tUm bir varolus tarihine bakmaya imkan veren kolektif
bellegimizden baska bir sey degildir. Bu kolektif bellek, hakkini veren bir diristlik ve gercekgilikle
okundugunda, hayvansi/solipsist-asalakca olmadan da katmanlasmis tim nedensellik
korelasyonlarini kullanma olasiligini barindiran beynimizin de, insan-soyu strdikge sirebilecek bir

insanlasma potansiyelinin de hakki verilmis olur.

Geg-Kapitalizmde Yoksulluk Politikalari ve Yoksullar

Geg-kapitalizm, burada kapitalizmin sonrasini (veya “post-modern” kavramsallastirmasina benzer
anlayisla dretilmis “post-kapitalizm”i) ifade kastiyla kullanilmamistir.  Nitekim glnUimuzde
kapitalizmin radikal bir degisiklikle ozniteliklerini kaybettigi yeni bir ekonomik sistemden soz
edilemeyecegi gibi, icinden gectigimiz post-modern(ist) karakteristikler sergileyen bu doénem,
kapitalist sistemin hala bilimsel-teknolojik gelismelere ayak uydurup “modernleserek” isledigi ve
asalakliga-somiriye bagh, statl-hiyerarsi tabanli varhigini koruyarak “ilerledigi” gercegini
degistirmemistir. insanin cansiz varliklari ve ardindan bitkileri, hayvanlari milk edinip
araclastirarak baslattigi antropolojik tarih, tirdeslerin de mulk edinilip araclastiriimasiyla politik
tarihe acilmissa bu tarih, tlrdesini cansiz nesne veya bitki, hayvan sayan bir canl tipinin tarihi
olarak okunabilecektir. Bu tarihin devami/modernlesmis hali olarak geg-kapitalizm, bir yonuyle
insanlari hala hayvanlastirici, hayvansi apatik-umursamaziiga ve gldiselliGe dondiric
(bilingsizlestirici, duygusuzlastirici, robotlastirici) pratiklerden vazgecilmedigi bir donemi temsil

eder. Bilimsel-teknolojik gelisimlere adapte olmus yoniyle ise bu ddénem; sistemin, cansiz
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makineleri/robotlari hayvansi (apatik) veya insansi (duygusal/empatik) ama yine, sadece bir
aracg/esya olarak Urettigi trans-himanist siber-kapitalizme acilarak “ilerlediginin” ipuclarini sunar.

Post-modernite, kapitalizmin ilk zamanlarindakinden farkh Gslup-anlayis ve yasam tarzinin
agirligini ve etkisini duyumsattigl yeni bir dénemi ifade eder. Postmodernizm ise kapitalist-
modern(ist) tekniklerden ve sistemden vazgecilmesini degil, tersine, dzellikle bilisim, dijital-iletisim
ve sibernetik devrimlerin damga bastigl bu déneme ayak uyduran “gec-kapitalizmin kultdrel
mantigini”  temsil eder (Jameson, 2011). Bu mantigin epistemolojik izdlstmlerindeki
postmodernist yaklasimlar da kapitalizmi percinleyen birer kontra-muhalif “ideolojik manevra”
islevi gdrmektedir. Clinkd her biri, “modern dénem”in hem sebebi hem de sonuclari olarak beliren
ama sadece modernite’ye Ozgllenemeyecek kadar insanlasmayi ifade eden aydinlanmadan,
ampirizmden, rasyonalizmden ve hiimanizmden, yeniyi diisinme ve yaratma ¢abasindan, bilimsel-
teknolojik gelisme fikrinden ve mantiki tutarliliktan kitleleri sogutmaylr motive eden
insansevmez/insansevmezci bir temaya baglanabilir. Geg-kapitalizmin veya postmodern dénemin
muktedirlerinin ise retorikte degil ama pratikte, bunlarin hicbirinden vazge¢cmedigi ve kapitalizmi
“olimstz” kilmak icin bizzat cok daha kararlilikla her tirlG insanlik mirasini kendi ¢ikarlarina adapte
ederek ve yozlastirarak kullandigi aciktir. CUnkd “iyi” veya “kotd” amaclar ugruna olsun, fark
etmez, insanin “modernlesmesinin” doyma noktasi yoktur; insanlasmaya 6zgl bir ontolojik gercek
olarak modernlesmenin (yerinde saymamanin) bitmesi veya insan-6ncesi evrimsel slreclerde
arkaik bicimlerde tedricen siirmesi, ancak insan tiri artik var olmazsa mumkindir. insanlik,
zoolojik kabugunu siyiracak sekilde insanlasmaya devam ederek mi, yoksa bizzat zoolojik
donemlerden devraldigl mirasi sahiplenip ona insansal akli, ona insan-tirindeki ivmeli bilimsel-
teknolojik gelisme egilimini ekleyerek, robotlasarak mi modernlesecektir? Soyutlama becerilerinin
gelismesiyle psikolojik gerceklik katmanini yaratmis, psikolojik yoksunluklar edinmis ve zihinlerinde
metaforik bir “mide” de olusmus insanlar, artan “doymazlik”larini, “soyut achk”larini ve manevi
(psikolojik/kultirel) ihtiyaclarini avlayici (savasci-ticaretgi) tekniklerle asalak-solipsist, somurgen-
hiyerarsik, saldirgan-siddetperest, tiketici-6lUmcil dogrultuda mi gidermeyi strddrmelidir? Yoksa
eksen degistirip de insan; gidebildigi kadar giden, gelisebildigi kadar gelisen bir bilimsellikle ve
olgunlasabildigi kadar olgunlasan bir insanlasmayla tim insanhga, tim canlilara, tUm bir
Dinya’miza ve Evren’imize kadar genisleme dogrultusunda yok-cu/yok-edici degil de var-ci/var-
edici cizgide, simbiyosist-yasamperver, korungan-savungan ve direngen stratejilerle mi bu

“doymazliga” ayak uydurmalidir? Temel problem budur.
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Kendimizi Dinyamiz’la sinirlayan bir “doyma noktasi”’nda ikna edip pre-modernin de
Otesinde insan-Oncesi caglardaki ekolojik bir dengenin “kendiligindenligine”, biyolojik-zoolojik
nedenselliklerin insafina birakmayi da tercih edebiliriz. Ama o zaman antropolojik tarihteki tim
kazanimlarimizdan, insanlasmamizla edindigimiz daha ustaca, daha mureffeh ve daha uzun var-

|H

kalabilme tekniklerimizden de vazgececek bir “tevekkil” edinmeliyiz ki bu, degismeyi/donismeyi
ve ilerlemeyi/yikselmeyi de iceren ontolojik bir gercekligin kaginilmazhgini “bile bile” gormezden
gelmemizi, ekolojik denge adina bitkisel-hayvansal sabit (kisir) yasam dongileriyle yetinmemizi
gerektirir. Zaten kapitalizmin/liberalizmin fetisi olan “Gorinmez EI” (Smith, 2018) metaforu da
bunun, “ekolojik denge”yi saglayan “orman kanunu”ndaki kendiligindenligin insanlik durumuna
adapte edilmis (antroposen kilinmis) bir cesidi degil midir?

Bir ideoloji veya séylem eger ilerlememeyi, gelismemeyi, yenilenmemeyi, yerinde saymayi
Ovip telkin ediyorsa; muhataplarinin boyle olmasiniistedigiicindir. Bir felsefi onerme veya doktrin,
eger ontolojiyi teolojik baglamda 6nceden yazilmis bir kader olarak kodluyorsa ontik gerceklikleri
ve katmanlasan nedenselliklerden dogan sonuglari insani denkleme sokmayan a priori bir amaca
bagliyorsa, “(var)olmak’tan olmama’ya, olmamak’tan (var)olma’ya”"' diyalektigi disinda diger tim
donguleri-yapilari-sistemleri asla degismez/kirilmaz olarak muhurliyorsa, ilan ettigi bu kesinlik,
muhataplari “bdyle dusinsin, bdyle eylesin” diyedir. Soyutu somuta, dislinceyi maddeye (aslt
varliga), olayl nesneye, sonra’yl 6nce’ye a priori veya denk sayan/sanan; bilimsellik, ampirizm ve
rasyonalizm karsisinda mistisizmi, okUltizmi, sezgiciligi yUceltip dven her inang, soylem veya
ideoloji; muhataplarina bir sekilde ¢6zimin bunlarda oldugunu telkin ediyor demektir.

Egemen oldukca yoksullastiran, yoksullastirdikca egemen olanlar ile yoksullar arasindaki
donginin epistemolojik baglami da bu diyalektikle anlasilabilir. Kokiinde/6ziinde avlama etkinligi
olan savas da ticaret de politikaya baglanirken bu epistemolojik baglam da zaten bizzat modern
veya pre-modern “ideoloji” olarak belirir. ideoloji, her ne kadar “modern” bir kavram olsa da var-
kalmasini asalak, 6limcdl, tiketici ve sémuricl amaclara 6zgilenmis avciliga baglayan her canl
tur, nihayetinde -eder bitkisel tiirler gibi topraga bagimli degdilse- siddet veya yanilsama yaratma
yoluyla avinin var-kalma direncini kirarak, conatus’unu bozunuma ugratarak, onun varolusunu
sonlandirarak veya “arizali” hale getirerek var-olacaktir. insan beyninin geliskinligi hem bunu
anlamaya hem de vyanilsamali psikolojik katmanda bunu anlamay: engellemeye elverisli bir
insanlar-arasi iliskiler zeminini olusturur. insanlk tarihi bakimindan; avantajli, dominant, gicli,
kurnaz ve egemen olabilen asalaklar icin bu ikilem, anlama yaninda baskalarinin anlamasini

engelleme (aldatma/ikna) ve bu donglylu koruma (muhafaza-kdrlik) yoninde hayati bir
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stratejiyken; tabi kilinan, araglastirilan-esyalastirilan ve yoksullastirilanlar icin bu ikilem, aldatiimayi
da engelleyecek bicimde anlamak ve dongtyid kirmak (devrim) geregiyle hayatidir. Anlamaktan ve
aldatilmamaktan baslayip aldatmaya da tenezzil etmemeye kadar uzanmasi gereken direnme
pratikleri, bu ylUzden antropolojik-politik tarihte bir déngl olarak solipsizm tabaniyla katilasmis
statiiko icinde bizzat “conatus’lar” tehdit altinda olanlar igin ¢ok daha elzemdir.

Yoksulluga giincel bakista veya glincellenmis yoksulluga bakista da bu ikilemler ve hayatilikler
gecerliligini korur. Yoksulluk kategorisine hayati derecede ihtiyac duyanlar, bu kategoriyi korumak
icin tarih boyunca ne yapmissa bugln de bigimsel varyasyonlarla bunu sirdirmektedir. Az ya da
cok ama sonugta sOmurildugl, ezildigi, yoksullastirildigi halde bir sekilde bunun bilincinde
olmayan veya kendini bu kategoride gérmeyecek kadar sistemden nemalananlar da ge¢cmisten
simdiye bunlari konfirme etmis, bunlara konforme olmus, uyumlanmistir: Bilince saldirilacaksa,
yanilsamalar yaratilacaksa énce bellegi tahrip etmek gerekir. Oyleyse yoksullasma sonucu doguran
insanlar-arasi iliskilerin basladigl zamanlar, yoksullugun dogma nedenleri gbzden uzak tutulmali
veya gecersizlestirilmelidir. Bir olgu veya dongl somut ve kaskati, ontik bir gerceklik olarak
korunacaksa; dnce o ontik gercekligin tarihi unutturulmali, ardindan da bu gidisat ya ontolojik bir
gerceklik (“kader”) olarak ilan edilmeli ya da ontik katiliklar ontik olarak degil ama “epistemolojik
olarak buharlastirilarak” gelecege baglanmali ve bdylelikle bu ontik-gerceklikle var-kalabilenlerin
gelecekleri glivence altina alinmalidir. Agirlikli olarak 6yle de olmustur; av siirmektedir.

Nitekim yoksulluk olgusu da hep, dogal ve asla degistirilemeyecek bir “kader” olarak
kodlandirilmakta; her firsatta nesnel baglamindan koparilip “manevi yoksulluk, géntl zenginligi
vs.” soylemleriyle romantize edilmekte, dikkatler somuta degil de soyuta cekilerek, yoksulluk-
zenginlik ayriminin sinirlari belirsizlestirilerek yoksullugun nedenlerine, yoksulluk-yaratici 6znelere
direnc bastiriimakta veya “evcillestirilmektedir.” Buglin, “kati olup da buharlasan” (Marx ve Engels,
2010, s. 25) her pre-modern degerin yeniden “katilastirilmasi” ve ayni zamanda birtakim
kurumsallasmalarin, ilkeselliklerin, belirliliklerin (istikrarin) “buharlastiriimasi” yoluyla aslinda
binlerce yillik statiiko’nun kapitalizm versiyonu, degismez bir ontik gerceklik olarak daha istikrarli
kiinmis, daha da katilastirilmistir (Berman, 1994, s. 135).Y" Yoksulluk/zenginlik bicimlerinin tarih
boyunca kacinilmaz modifikasyonu ve cesitlenmesi ne yoksullugu yok etmis ne de zengin-yoksul
ayrimini ortadan kaldirmistir. Yoksullastiranlar, bilingli veya -avci/efendi gidiselligi anlaminda-
bilingsiz, din de bugin de yoksullugun kavram olarak icini bosaltmaya, yoksulluk olgusunu
belirsizlestirmeye, yoksullugun somutlugunu (“ele avuca gelir’ligini) gecersiz kilmaya

girismektedir. Yoksulluktan beslenen ve yoksullastirma sayesinde zenginlesen 6zneler, bugtin de -
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bilisim devrimi ve teknolojik gelisimlere ayak uydurarak (ve bilimi/teknolojiyi bizzat ybnlendirerek)
bunu “post-truth” bicimini verdikleri zamanin ruhunda “postmodernizm” versiyonuyla hayata
gecirmek disinda- dinden farkli bir sey yapmamaktadir.

Kuskusuz kapitalist sistem, bu konuda pre-kapitalist, pre-modern seleflerine gore isi
giudusellige, sansa ve sezgiye birakmayacak kadar modernlesmis, rasyonellesmis, bilimsellesmis,
teknolojiklesmis, deneyim kazanip olgunlasmis asalaklarin muktedir 6zneler oldugu, glclerine gig,
zenginliklerine zenginlik kattigi bir sistemdir. O ylUzden tarih boyunca esine rastlanmamis bir
zenginlikle, yoksullukla ve zenginlik-yoksulluk ugurumuyla bezenmistir giincel insanlik durumu.
Post-modernite de bu agidan; sémird tabanli yeni bir ekonomik sistem yaratilamayacak, asalaklari
asalakca  tasarimlarin  sinirna  dayandiracak  kadar doymus ama sOmuiriye ve
esitsizlige/adaletsizlige  doymamis kapitalizmin, pre-modern  somuru-iktidar iliskilerini

|II

modernlesmeyle (ve asil “modernite” denilen donemden itibaren) kazanilan metot ve tekniklerle
yeniden-Uretmesine, kapitalizme entegre etmesine isaret eder. Toplumun, toplumlarin ve
topyekdn insanligin “ezici (aslinda ezilen)” cogunlugunun, artik yine feodal ve kdéleci donemlerdeki
gibi mi yoénetilmesi/disindirilmesi gerekiyor? Oyleyse cogunluk eskiyi 6zlemeli, tarihsel
baglamda nostaljik ruh hallerine birinmeyi sevmeli, istemelidir; gldulerine ve solipsist-
arketiplerine siki sikiya sarilip sezgilerinden, talihten medet ummalidir. insanlar, eski zamanlarin
sosyallesme kategorilerine, inanma ve iliski kurma bicimlerine, mitosgu-tragedyaci/masalci-
destanci epistemolojilerine/pedagojilerine ve kiltirel degerlerine (blUylctlige, kahinlige, falciliga,
simyaciliga vs.) Ozendirilmelidir ki; insanca modernlesen ve bilimle, mantikla ve ancak
dirist/gercege-sadik bir gercekcilikle hakki verilebilecek ontolojiyle/metodolojiyle -s6zgelimi
“arti-deger” ve “yabancilasma” teorisiyle Marx’in yaptigi gibi- kapitalizmi ifsa eden (ve tarihin
tekerrtirtine neden olan binlerce yillik statiiko’yu dedistirebilecek) karsi ideolojiler, 6rgttlenmeler,
pratikler ve karsi-kalturler iyice sénimlensin.

Peki, binlerce vyildir avantajlarini siddete ve hileye dondstlrip, kaba-gicle veya
mitlestirmelerle, destanlastirmalarla, masallarla otorite kurup maniptlasyon, ajitasyon, tedhis ve
provokasyon metotlariyla korku-riza-mesruiyet Ureterek sémuren, ezen, calistiran, yoneten ve
yoksullastiran zengin azinlik karsisindaki “cogunluk” olan yoksullar ve -asil dnemlisi- yoksullarin
cogunlugu, yine bu binlerce yildir ne yapmistir, ne yapmaktadir? Yoksullastirarak zenginlesenler
asla yerinde saymazken yoksullastirilanlar, yerinde saymamayi becerebilmekte midir? Asalak

bireyler, solipsistliklerini (eril)cins-sel, (sémirgen)sinif-sal, (yoneten)orgit-sel, (kar eden)sirket-sel
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vb. duzlemlerde genisleten bir “menfaat ortakligi simbiyosisi”’ni basarirken, onlara maruz kalan
cogunluk bir karsi “kader ortaklig simbiyosisi”ni gerceklestirebilmis midir?

Tabi kilanlarin asil basarisi, tabi kilma tekniklerinde gitgide modernlesip ustalasirken tabi
kilinan cogunlugu da -genellikle istisnai ve ciliz kalan veya hedefe ulasmayan direnme pratikleri
disinda- tabi olma konusunda ustalastirmakta belirginlesir. “Ogretilmis caresizlikler” icinde aciz
kilinmis ve bizzat aclik, issizlik ve yoksullukla “terbiye edilerek” boyun egmek, “stri”Imek ve diger
her tirli gidusel tepkimeye mecbur birakilmis insanlar, yoksullastirici asalak turdeslerine
avlayamama-somirememe  caresizligini  bir  tlrli  “0gretememektedir”.  Somdrdlenin
somdirdlmekten, yoksullastirilanin  yoksullastiriimaktan — 6grendigi  yoksullastirici  sisteme,
dizeneklere ve iliskilere karsi sadece direng gdsterememe caresizligi degildir. Yaygin ve belirleyici
olarak &drenilen, 6zenilen ve &rnek alinan; somirilimemek icin sdmirmek veya daha az
somurtlme pahasina somurgenle ittifak kurup somiriden pay kapmak, yoksullasmamak veya
daha az yoksul olmak icin yoksullastirmak veya yoksullastirici dizeneklerin bir parcasi olmaktir.
Eger bir karsi-durus varsa bile bu zenginlesme metotlarina, her tirli esitsizligi-adaletsizligi verili
kilan ve bunlarin zeminini hazirlayan sistemlere degil de “zengin” addedilen bireylere karsl,
rekabetci bir bakisla onlara gipta etmek/haset duymaktan dogan bir durustur. insanlarin belirleyici
cogunlugu, somduridlmemek icin somirgen olmakta, yoksullasmamak/ac kalmamak igin
yoksullastirmakta/ac birakmakta bir beis gérmemektedir.V' Yonetilerek, somurilerek, ezilerek,
aclhga ve issizlige terkedilip calistiriimaya razi edilerek, 6zglrlik ve daha nice “insanca” hasletinden
yoksunlastirilarak yoksullastirilan insanlarin dyle birdenbire solipsistlikten kurtulamamalari olagan
gorilip kendi mantigi icinde bir tutarlihk barindirdigi kabul edilebilir. Fakat kendi mantigi iginde
bile aciga cikan tutarsizlik ve “olaganistilik”, bu insanlarin kurtulamadiklari solipsistliklerini en
azindan kendileriyle ayni “kaderi” paylasan gruplara, siniflara, halklara dogru genisletmek yerine
kendilerini bizzat mahrumiyete, sefalete maruz birakanlarla ittifak kurmaya, is birligi yapmaya
yonelmesindedir. Kendi solipsist-asalak egilimlerini aile, soy, sinif, ulus vs. solipsizmine genisletip
ucu-kapali da olsa gdrece bir simbiyosis de gerceklestiren politik-ekonomik elitler, bunu asla insan-
tlrd, canhlik ve ekoloji referansli simbiyosis’e genisletmemeyi tercih etmekle kalmamis, bunu
gerceklestirebilecek insanlara da engel olabilmistir; olabilmektedir. Dahasi, egemen olduklar
cogunluk icinden kendilerine muttefikler devsirerek, kendi simbiyotik birlesmelerine
yoksullastirdiklarinin da katkida bulunmasini saglayarak solipsist ve simbiyotik bicimlerde asalakligi
kalici kilmaktadir. Sonucta en kapsayici ve arkaik ideoloji olan “solipsizm” hegemonik oldukca,

“6znel-psikolojik” gerceklikler nesnel-ontolojik ve somut-maddi gerceklige Ustln tutuldukca; ontik
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”

bir gerceklik olan “orman kanununun dogalligi, kacinilmazligi ve direnilemezligi(!)” ezici (ama
ezilen) cogunlukca benimsendikce, zoolojik tarih nihayetinde antropolojik bir versiyon olarak
devam edecek demektir.

Yoksullastirici azinhk icin en hayati olan, insandaki bu zoolojik mirasi sadece kendisinin degil,
verili statiiko’yu degistirme glcl olan cogunlugun da benimsemesi geregidir; cinki bundan
“kazancli” ¢ikan yine o azinlk olacaktir. insanlarin belirleyici cogunlugu, zoolojik nedenselliklere
direnemeyen hayvansal (“dogal”) yasamin insan tlrinin yasaminda da kacinilmaz bir olumsallik
(yani sadece ontik degil ontolojik gerceklik de) olduguna inanmalidir ki; ontik gerceklik degismesin.

Kapitalist sistemi kurucu-koruyucu-percinleyici teoriler ve ideolojiler; “liberal” denip
gecilemeyecek, “liberalizm”  olarak teklestirilemeyecek ve “modern” sanilanlariyla
sinirlanamayacak kadar cesitlidir. Bu ¢esitlilik modernitede dogan, kapitalizme alternatif getirme
P«

iddiasi taslyan “elestirel”, “sosyalist” tandanslilarindan pre-modern vurgular tasiyan “nazi, fasist ve

. |,,

anarko-kapitalist” ideolojilere; “Keynesci, sosyal demokrat ve neo-liberal” gibi adlar takilmis
nuansli ideolojilerden -ideolojilerle birlikte evrenselci/ézne’li global bakislarin ve mega-anlatilarin
radikal reddiyesiyle pre-modern degerleri gericagiran- postmodernist yaklasimlara kadar acilan bir
yelpazededir. Soliptiklikten yola ¢ikip modern solipsist-bireyciligi ve nihilizmi 6gutleyen yaklasimlar
gibi seckinlesmeden yola cikip “lider kilti”nd de iceren seckinciligi (elitizmi) idealize eden
yaklasimlar da bu yelpazeye yer yer serpistirilmistir: Diger hayvan tirlerine de gédnderme yapan
antropolojik  bir bakisla, esitliksizci/hiyerarsik topluluk yasamini belirleyen kaginilmaz
“seckinlesme” olumsalligina dikkat ceken muhalif/demokratik tonlu seckinlik (elitlik) teorileri
karsisina, seckinlerin solipsist tercihlerinin de kaginilmaz (direnilemez) ama buna ragmen tim
insanlarin/insanhgin yararina (simbiyotik) olduguna baglanan otoriter-totaliter veya liberal
seckincilik (elitizm), anti-demokratik/kontra-muhalif ideolojikligi ile dikilmistir (Bauman, 2014, s.
25). Ontolojik kacinilmazhgl temsil eden soliptik varoluslar solipsizme baglanirken, yine ontolojik
bir gerceklik olan seckinlesme de seckincilige (elitizme) baglanir. Olmus-olagelen ontik gerceklige
dikkat cekmek ve elestirel bir perspektif kazandirmak amaciyla yapilan “seckinlik/seckinlesme”
tespitleri ve analizleri karsisinda -Mussolini Fasizmi’ne esin veren Pareto’nunki (2013; 2016) gibi-
seckinlesme tespitleri vesilesiyle toplumlarin bir “mantiklilik” aramadan bireysel/6rgitsel
iradesine, kararlarina muhtag ve itaat etmek zorunda oldugu “sefci”/oligarsik hiyerarsiler
olumlanir, mutlaklastirilir. Dolayisiyla simbiyosizm’i ihmal eden elitist ideolojik yaklasimlar da -
liberal olsun olmasin, sézlesmeci veya desisyonist (kararci-iradeci) olsun olmasin- kapitalist

ideolojiyi su 6nermeler Uzerinden yeniden-Uretir: “Seckinlesme, bireysel genetik ve cevresel
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kosullarin (soliptik varolusun) sonucu olarak kaginilmaz ise bu seckinlesenlerin adaletsiz/mantiksiz
gibi gériinse de bireycilikleri (solipsist-keyf tercih, karar ve eyleyisleri) de kaginilmazdir ve gereklidir.
Canlidoda zaten boyle islemektedir ve bu sayede yasam siirmekte, ekolojik denge saglanmaktadir.”
Sonucta erken-kapitalist donemdeki ideolojik modernlesmenin diyalektigi (ontolojik-epistemolojik
baglami) su tarihsellikle anlasilir olur: Soliptiklikten seckinlige, seckinlikten solipsizme,
solipsizmden de elitizme acilan bir olumsalligin, soliptikligin elitizme ve seckinligin solipsizme
caprazlanarak olumlanmasi.

Ama ayni “modern” dénem, bizzat bu zincirleme olumsalligl sorgulayan, elestiren ve
alternatifler 6neren ideolojilerin de dogdugu bir donemdir. Kapitalizmin dogmasina ve temellerini
saglamlastirmasina yol acan donemsel-modernlesme, asalak-somuirgenlige karsi olanlarin da
ampirist-rasyonalist, bilimsel-metodolojik ve mantikli disiince Uretme imkanlariyla tanismasini
saglamis; bu sayede dogan karsi-ideolojiler, solipsizm-elitizm tabanh pre-kapitalist sistemlerle
birlikte modern-kapitalist ideolojilerin de irrasyonelligini, mantiksizligini, “erginlesmemisligini”,
insan-doga-yasam dismanligini, kisaca ontolojik-biling bozuklugunu acik etmistir. Geg-kapitalist
donemde ideolojinin ontolojik reddiyesine, ideolojik olmanin degersizlestiriimesine, kabaca
sosyolojiye adapte edilip toplum-mihendislig§ine soyunan pozitivizmin ve normativizmin
“panzehir”i olarak lanse edilen nihilist negativizm’e ve “post-truth” etiketli gerceklik ve hakkaniyet
karsiti anti-realizm’e “ylkselen deger” payesi verilmesinin temel nedeni budur.

Peki, kapitalist ideolojilerle birlikte anti-somirgeci karsi-ideolojileri de doguran bir
catallasmayla deneyimlenen modern dénem, neden ginlimuzin daha da katlanmis ve stilize
edilmis somarQ iliskilerine, esitsizlige ve adaletsizlige, yoksulluklara, zulim ve felaketlere
aciimistir? Bunun sorumlusu insanhgin “modern” kazanimlari midir yoksa catalin sadece solipsist-
elitist kolunu kalinlastiran kapitalist-modernlesme mi? Postmodernizm bu catallasmayi gérmezden
geldigi gibi “reel sosyalizm” deneyimlerinin yanhslarinin da modernizmin dogal/kacinilmaz
sonuglari oldugunu ileri strer. Boylelikle de; kapitalizm ve onun antropolojik-tarihsel kdklerini de
olusturan solipsizm-elitizmm yerine, asalak-egoist-avcli sdmurgenlik yerine, topluma ragmen
toplumsallik deneyimleri yerine, araya sosyalizm fikrini de sikistirarak, topyek(in modernite’yi,
modernlesmeyi (ilerlemeyi ve ylkselmeyi, insanlasmayi ve insancillasmayi, erginlesmeyi ve
olgunlasmayi, bilimsellesmeyi/rasyonellesmeyi, teknolojik dontsimi ve gelismeyi) mahk(im
eder.* Sonuclara dikkat cekmek bakimindan islevsel olabilmis postmodernist teoriler, bu

sonuglarin misebbibi olarak -“sosyalist” etiketiyle kurulmus otoriter-totaliter sistemleri ve
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uygulamalari gerekge gdsterip “sosyalizm” fikrini de dahil ettikleri- modernizmi mahk(m ederken
elestirilerinin anti-kapitalist tonu oldukga séntk kalmistir.

Oyleyse isaret edilen bu sonuclar Gzerinden kadim soru tekrar sorulmalidir: Doganin
isleyisine sadece uyum gostermeyip direndikce ve bu dogal dizenekleri var-kalmak icin kullandikga
insanlasan insan tird, ekolojik dengeyi yok edecek kadar bu isleyise direnebilirken; solipsizmi,
elitizmi ideolojilestirecek kadar hayvansal solipsist-asalak, egoist-somurgen edimselliklere neden
direnememistir, direnmemektedir? Modern donemde teorik analizlerin de 6tesinde natiralist
kontra-muhalif ideolojilere donlsen bireycilik (solipsizm) ve seckincilik (elitizm), postmodern(ist)
teori ve pratiklerle gecersizlestirilebilecek midir? icinden  gectigimiz  gec-kapitalist
postmodernite’de bicimlenen, bir kismi “muhaliflik” iddiasinda olan postmodern(ist) teorilerden
hicbirinin bu kontra-muhalif ideolojilerin ortak paydasindaki “solipsizm-elitizm”e karsi zaten
net/kararli bir elestirel-tavir sergilemedigi, elestirel tavrin sanki solipsist ve elitist egilimlerin sebebi
oymus gibi bizzat modernizme karsi alindigi aciktir. Ne kadar daginik ve gesitli gbérinim sergilese
de bu teoriler, modernlesmis esitliksizci-hiyerarsik, solipsist-asalak, egoist-somurgen, apatik-
umursamazhk ve egosantrik-bireycilik tabanli, endustriyel-6l¢lsiz blyumeye/tiketime ve
kdr'a/kazanmaya doymaz “obez”-kapitalizm yerine daha ¢ok modernlesmeye karsi bir tavri tercih
etmek konusunda birlesmektedir. Bunlarin bir kismi kapitalizmin degil de modernizmin kaginiimaz
ugragi olarak kodladiklari post-modern donemi de elestiren bir cehreye biiriinse de, aslinda onlar
da kapitalizmle olgunlasan ve insanligin gelecegini mihirleme yoninde kapanacak sémuri-
zulim/zengin-yoksul dongusiuntn  kilidini  kirabilme potansiyeli doguran modernitenin
kazanimlarina karsi bir durus sergilemistir. Ancak bu postmodernist yaklasimlar da nihayetinde
birtakim basarisiz realizasyonlari/deneyimleri gerekce gostererek aslinda her biri birer insanlasma
kazanimini temsil eden “deger” olarak hayvansi veya robotik olmaya degil ama insanlasmaya,
bilim-perest dogmatiklesmeye veya nihilist-siiphecilige dedil ama aydinlanmaya, “6zglir-6zerk
6zne” insan tipolojisini reddeden kaba-pozitivizme degil ama rasyonalizme ve ampirizme,
nesnelesmeye dedil ama nesnellesmeye, éznelligi mutlaklastirmayan bir otonom-éznelesmeye,
solipsist-asalakligi ortadan kaldirmayi vadederken onu yeniden-tireten totalitarizme degdil ama
gercek simbiyosizmi temsil eden sosyalizme/komiinalizme pejoratif anlamlar yiklemis; gliindelik
hayatta zaten ciddi derecede belirginlesen bu kazanimlarin-reddiyesini entelektiel/kiltirel
mecralara da tasimistir. Bu reddiyecilik dolayimiyla, sonucta, insanliga ilerlemek/yiikselmek degil

de “geri”nin yeniden-siirtiimleri ve alcalmak 6nerilmekte, 6gutlenmektedir.
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Doga “yasalari”na karsl hayvansal edilgenlikten bir nebze de olsa kurtulabilmis insanlik, kendi
kazanimlarindan vazgectigi zaman yoksulluk problemi ¢ozllebilecek midir? Dogustan gelen veya
cografi sanshliklara/sanssizliklara razi olundugunda, alternatif uyum ve direnme yollari kesfetmeyi
cabalamadan doga yasalarina, pre-antropolojik nedenselliklerle beliren ontik-gercekliklere teslim
olundugunda solipsizmin, elitizmin arkaik bigimleri ve vahset ortadan kalkabilecek veya esitlik,
Ozgurluk, adalet gerceklesip de yoksulluk yok olabilecek midir? Mantik, bilim, biling edinip sadece
ontik degil ontolojik gercekliklere de vakif olmaya baslayan ve boylelikle olmus-bitmis
olumsalliklari, birtakim verili donguleri ve sistemleri “degismez kader” veya “mUmkin dinyalarin
en iyisi” olmaktan cikaran insan, kadercilige donerek vahsi/yirtici kaderini gercekten de
degistirebilecek midir?

Ontolojik gerceklik, isabetli determinist korelasyonlar kurulmasi yaninda; gercek karsithklari
yapay (dilsel ya da saf-metodolojik) karsitliklardan ayiklayacak ve gercek karsitliklar arasinda da
hangisinin antagonist (hayati uzlasmazlik) olduklarini belirleyebilecek bir diyalektik mantikla
anlasilabilir. isabetli neden-sonuc korelasyonlari yaninda bu mantik kirildiginda ise birtakim
katilasmis olumsalliklar, “dogallastirma” ve “kacinilmaz ilan etme” teknigiyle asla degisemezmis
gibi genis kitlelere benimsettirilebilir. En trajik, en ironik ve belki de ilk degistirilmesi gereken ontik
gerceklik ise bizzat insanlarin (sosyo-ekonomik, epistemolojik-pedagojik, entelekttel-kulttrel
baglamlarda) yoksullastirilmis cogunlugunun bunu benimsemesidir. Tarih boyunca degismeyen ve
gec-kapitalizmin yetkin bilimsel-teknolojik gelismislig§ine modern ideolojilerle/postmodern
tekniklerle adapte edilen ve -yukarida savas ve ticaret lzerinden yaratilan karsiliklilik ¢agrisimi
dolayimiyla elestiri yoneltilen- “catisma kuramlarini” da minimalize edip “mantikli” gdsteren bu
benimseme ve igsellestirme, cogunlugun bugin de daha katilasmis bicimde sahici
karsitliklari/karsitlari belirleme ve varolusuna kastedenler yerine “kader ortaklari”ni  disman
bellemek, onlarla yarismak, rekabet etmek yonindedir. Besin zincirinde daha avantajli “halkada”
yer kazanma bakimindan pragmatik bir islev géren bu “orman kanununu” sirdidrme pratikleri,
nihaf olarak bu zincirin en Ust halkasinda yer alan gercek-zengin azinlik icin cok daha pragmatik bir
islevsellik sergilemektedir.

Bu nihaf islevin farkina ¢ok erken varan yoksullastirici azinlk, tarih boyunca -6z0 itibariyle-
ne erken ne de gec-kapitalizmden farkli bir teknik kullanmistir: Bazi sembolik édinler verilerek
yoksul kitleleri de yanina ¢ekmek, kademelendirilmis birtakim “pay”lar dagitilarak yoksullar
arasindaki mittefikleri besin zincirinin ortalarina veya Ust halkalarina yaklastirmak ve istisnai bir

kismini da “zenginler kulGbine” katmak yoluyla yoksullastirma dizenekleri hep “muhafaza”
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edilmekte, yoksullugu yok etmemek icin ne gerekiyorsa yapiimaktadir. Adina ne denirse denilsin,
bugline dek deneyimlenmis tim politik sistemlerde tirdeslerini yoksullastirarak, diger canl
tUrlerini yoksunlastirarak ve dinyayi kiraglastirarak zenginlesen asalak insanlar, gitgide tim bir
yasami yok edecek derecede doyumsuz zenginlesebilme diizeneklerinin modernleserek devami
icin bilimsel-teknolojik gelismislik dizeyinin, iktidarlarinin ve zenginliklerinin tim imkanlarini, tim
drdnlerini ve hatta birtakim muhalif reaksiyonlari bile tam bir “rasyonellikle” ve tim “verimliligiyle”
kullanmaktan hicbir zaman vazgegmemektedir; vazgegebilmeleri de mimkin gérinmemektedir.
Bu Urlnlere, dizeneklere ve imkanlara ister Gramsci (1986) gibi “tarihsel blok icinde hegemonya
ve hegemonya icinde ideolojik blok” (Portelli, 1982, s. 73) veya Althusser (2002) gibi “Devletin
Baski Aygitlari ile Devletin ideolojik Aygitlari” densin, isterse de Horkheimer-Adorno (2014) gibi,
spesifik olarak “Standartlastirici Kultdr Endustrisi”; fark etmeyecektir: Entelijansiya, basili veya
dijital medya, egitsel ve kiltlrel-sanatsal-edebl etkinlikler ve yapitlar, felsefi/ideolojik ¢cikarimlar
ve teoriler, istatistikler, bilimsel kesifler, ekolojik ve psikolojik/psiko-analitik arglimanlar, teknolojik
icatlar; dilsel/soylemsel, normatif midahaleler ve bicimlendirmeler, bastirmalar/baskilamalar,
korumalar veya tesvikler/primlendirmeler vs. Modern veya postmodern ne varsa, ne kadar “ise
yariyorsa” benimsenecek, primlendirilecek, populer ve “fenomen” kilinacak, kullanilacak,
uygulanacaktir.

” "

“Aclik simiri”, “yoksulluk siniri” veya “kisi basina dis(emey)en millt gelir” gibi manipdlatif
verilerle, “dlnyanin en zenginleri”, “vergi rekortmenleri” gibi listeleriyle istatistik veya anketleri,
algoritmik olgimleri ve “fizibilite raporlar” ile ekonometri, modernizmin tipik birer Grindyken
post-modern donemde de (kdtlye) kullanilmamakta midir? “Postmodernist” muktedirler, sirf
modernizmle dogdu ve gelisti diye toplum veya endistri mihendisligini, psikolojik teknikleri; sirf
“bilimsel” diye kamu yonetimi, isletme disiplinlerini ellerinin tersiyle itmis midir? Gonulsizce
yapilan “asgari Ucret” belirlemeleri veya “sosyal devlet yardimlar” gibi uygulamalar “vahsi”
kapitalizsmden siyrilmis(!) “modern” kapitalizmde adaletin doruguna varilmis, esitsizlikler telafi
edilmis gibi lanse edilirken postmodern kapitalizsmde bu “algi ve riza yonetiminden” vazgecilmis
midir? “Tevekkil, sans-kader-kismet, 6lim-sonrasi mireffeh hayat, ilahi adalet, karma vs.”, “Neye
gore zengin ki? Ruhu fakir. Asl’'olan géniil zenginligidir.” ve daha nicesi, modern veya postmodern
degil de sadece pre-modern dénemlerin mi soylemidir? Tim bu sorularin yaniti kuskusuz
“hayir”dir. Pre-modern, modern ve postmodern dénemlerde tercih edilegelen her sey, sadece

ekonomik yoksunluklar degil, ayni zamanda bilgi, biling, idrak ve mantik yoksunlugundan empati,

vicdan, sefkat, merhamet, adalet, hakkaniyet, etik-bilin¢ ve dirUstlik yoksunluguna kadar,
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yaratilan farkli (ekonomi-disi) yoksunluklar dolayimiyla da yoksulluga hizmet ettigi icin
vazgecilmezdir. O ylzden yoksullastiranlarin yoksunlastirmasi, sadece pratik-ekonomik degil bu
zihinsel-teorik dizlemlerde de gergeklesir.

Kavram ve olgu olarak “yoksulluk-zenginlik siniri” dyle belirsizlestirilmis, oyle izafilestirilmistir
ki bugtin, yoksullugun/zenginligin ne oldugu, yoksullugun nerede bitip de zenginligin nerede
basladigl Gzerine kimse hemfikir degildir. Kimileri elindekini satip daha ucuz bir otomobil almak
zorunda kaldiysa yoksullastigina, kimileri ise artik biraz daha iyi bir ev kiralayabildigi veya Ucretine
biraz daha zam yapildigi icin zenginlesmeye basladigina inanabilmektedir. “Besin” zincirinin biraz
daha Ust halkasina, hiyerarsinin biraz daha Ust kademesine gecebilmis olanlar, statllerinin
sagladigl gorece avantajli hallerine stkredip ya apatik bir umursamazlikla ya da sahte bir
merhametle en alttakileri seyretmekte ve konumlarini kaybetmemek icin canhiras bir konformizmi
yeglemektedir. Issizler onlarin yerine gecemedigi icin iyi koti bir isi olup calisanlara, hem issizler
hem de isi olanlar ise kendi yerlerine gecebilecek olduklari, kendilerine “rakip” saydiklari igin
issizlere (ve tabii miultecilere de) hing duyarken ve birbirleriyle “catisma” halindeyken,
zenginlesmeseler de en azindan a¢ kalmayacaklarina, daha az yoksul olacaklarina dair bir (dis/ic)-
giudusel beklentiyle bunu yapmaktadir. Problem gercekten de asil issizlikte midir yoksa ne is olursa
olsun yapmaya razi kilinmayi doguran yoksullukta mi? isi olup da aldigi ticretle gecinemedigi icin
ikinci bir is aramak zorunda kalanlarin oldugu veya ek islerde geceli giindzIU ¢alisildigl halde hala
asgari bir insanca yasam dizeyinin tutturulamadigl bir diinyada gercek problem issizlik midir?
Calismayip da zengin olan veya zengin oldugu icin calismayan, bir ise asla ihtiyagc duymayan,
issizlikten asla gocunmayan insan figlirasyonu gercek degil de bir yanilsama midir? Calismak ile
calistirimak (calismak zorunda birakilmak) arasinda hicbir fark yok mudur? Gegcmisten bugline
dinyamizda 06znel-psikolojik, somut-maddi veya soyut-manevi yoksunluk duygularinin
tetiklemesiyle baskalarini gercek-nesnel, somut-maddi ve soyut-manevi yoksunluklara mahk{im
eden insan tipi ne kadar istisnaidir? Sahi, yoksulluk nerede ne ile baslar? istatiksel “yoksulluk
sinir”’nin Ustlnde olanlar artik yoksul degil de zengin midir? Ayri bir “sinir”la belirlenmis aclik,
yoksulluktan farkh bir sey midir? Peki ya zenginlik hangi andan itibaren baslamaktadir? Zenginligin
bir Ust-siniri, bir doyma noktasi yok mudur? Aclik, yoksulluk sinirlariilan edilirken “zenginlik siniri”
diye bir istatistiksel veri neden yoktur? Gercekten de “zenginlik sinir1” diye bir standart olsaydi bu,
standart zenginlige gecmeye mi yoksa zenginligi asmaya mi isaret edecekti?

Oysa carpitilmamis verilerle, insanlik olarak ulasilan yasama standartlari referans alinarak

dirlstce yapilacak bir gercek/nesnel yoksulluk-zenginlik ayrimi, hem yoksullarin ne kadar cok ve
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zenginlerin ne kadar az oldugunu hem de global dizlemde birikmis arti-degerin tUm insanliga
hakkaniyetle bolusimundn achgi, yoksullugu silebilecegi netlestirilmis olacaktir. Kuskusuz, bu
netlesme, kendi basina bir ¢6zimu ifade etmez; nitekim 6nemli bir ¢ogunluk bunu zaten
gormektedir. Ancak bu netlik, bélinmenin nedenleri ve sonuglari ile insanligin bu gidisatini
degistirebilme yollarinin da netligine dogru acisini genislettiginde dugim ¢ozulebilir. Boylelikle
insan cogunlugu bu boélinmeye karsi da bu bdlinmenin temelindeki ayrismalara, kendilerinin
yoksullardan ayristirihp muttefikler olarak devsirilmesine ve besin zincirinin biraz daha Ust
halkalarina yerlestirilip “zenginler kulibUnin/iktidarin ajan1” yapilmasina karsi da kararli bir durus,
tim mikro/makro veya global iliskilerdeki asalakhiga/somurgenlige karsi onleyici/engelleyici direng
de gosterebilir ve “tarihin tekerrlri” denilen kisir donglyU kiracak, yoksullugu yok edecek dlctide
dznelesebilir. Kisir donginin kirilmasinda, 6zellikle gogunlugun icinde olup egemen azinlikla gigli
veya zayif, dogrudan veya dolayl ittifak kuranlarin, bundan vazgectiklerinde aslinda ¢ok daha
mureffeh, 6zglr, onurlu ve insanca bir “kisisel hayat”lari olacaginin farkina/bilincine varmalarinin

pay! blyuk olacaktir.

Sonug: Yoksullugu Yok Etmek imkansiz midir?

Ontolojik gerceklige baglanan yoksunluklar degil ama antropolojik-politik bir olumsalligi temsil
eden yoksulluk, yok edilebilir. Ontolojik yoksunluk, var'liga bagl oldugu icin “yok” edilemez; ¢link
ancak varlklarin timu artik o/maz ise yoksunluk(lar) da olmaz. Oysa yoksulluk bir insan icadiysa,

| "

insan onu var ettigi gibi yok edebilmelidir de. Problem, timel “insan”a atfedilen bu icadin
oznesi/koruyucusu olan, kendi varoluslarina az veya c¢ok katki sagladigl icin ondan asla
vazgecmeyecek tekil insanlara, insan gruplarina ve orgltlenmelerine karsi ¢ikip bu icadi gegcmiste
birakmak isteyen insanlarin/orgitlenmelerin, tumel insana atfedilecek kadar dominant
olamamalaridir (ve tabii ayni zamanda, karsi citkmasa da bu icat nedeniyle “insanca” var olamayan
ama byle olmak isteyen cogunlugun bunu idrak edememesidir de). Problemi bir kisir dongtye
ceviren ise bu dominant olma olasiliginin, bizzat dominant olma potansiyeli tasimalarina ragmen
yasayan insanlarin cogunlugunca imkansiz gérilmesidir.

Varliklara bagh olarak yokluklar, yoksunluklar, bolluklar ve hatta insan icadi zenginlik-
yoksulluk bile, birer parametre olarak (ama ayni zamanda 6nce bir sonuc olarak) sadece belirir.
Buna karsilik insan-tlrd varolusta yoksunluklar ve yoksulluk (ve tabii zenginlik de), sadece

belirmekle kalmaz belirlenir de. Clnkid insan, baska varliklarin var’lik bicimini tasarlayarak

belirleyebildigi gibi o varliklarda olusacak yokluklari/yoksunluklari da bizzat belirleyebilir. insan-
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tlra, bireysel veya kolektif ama iradi (bilingli, yani sorumlulugunu Ustlenebilecek kadar farkinda)
olarak, dogadaki varlik tlrlerinde sadece yokluklar/yoksunluklar olusturabilirken, kendi tirsel
varolusundaki yoksunluklari gideren ve gelecekte de var-olabilme olasiliklarini arttiran var’liklarin,
bolluklarin 6lglslzce belirmesine sebep olmaktadir. Ancak bunun yaninda, ayrica tirdeslerindeki
yoksunluklari da yoksullugu da bizzat belirleyerek kendinde zenginligin, tirdeslerinde ise bizzat
kendinin bile belirlemedigi baska yoksunluklarin ve buna bagli travmalarin/arizalarin ve birtakim
“istenmeyen” kriminal vakalarin da belirmesine sebep olmaktadir. Bu ylzden insanin, doga
karsisinda yoksunlastirici (yok-edici/6lumcil) oldugu kadar bolluk saglayici (var-edici/yasamcil)
ama tlrdeslerini yoksullastirmadan ve artik dinyay! kiraclastirmadan zenginlesemeyen bir tir
oldugu apacik bicimde anlasilabilmektedir. Sozgelimi, Asya’da daha zor sartlarda yasayan
primatlarin ve diger canlilarin Amazon ormanlarinda yasayan tirdesleri, daha avantajh sartlarla
bolluk icinde yasiyor olabilse de bu, ne Asya’dakilerin yoksul ne de Amazon’dakilerin zengin oldugu
anlamina gelir. Ustelik Amazon’dakilerin bolluk icinde olmasi, Asya’dakilerin yoksunlugunun
dogrudan sebebi degildir. Oysa dinyanin bir ucundaki insanin yoksullugunun sebebi bile diger
uctaki tiirdeslerine baglanacak kadar globallesmis bir tiir, bir “bitin”dir insan(lik). insanin dogaya
ve diger tlrlere karsi somurgeciliginin tirdeslerine yonelik bicimi, sadece topluma yonelik asalaklik
olarak degil, toplumdan topluma da emperyalizm, kolonyalizm bicimlerinde asalaklik olarak
globallesmistir. Bu ylzden zengin-yoksul ayrimi, sadece toplumda degil, tim bir insanlik
dizleminde de muktedirlerce bizzat belirlenmistir. Bu bir yana insan artik, eger Amazon’daki
primatlar ve diger canlilar yoksunlasiyorsa, o lokasyondaki bolluklar-alternatiflilikler gitgide
azaliyorsa bunun bile dogrudan musebbibi olacak kadar dinyayi yagmalar hale gelmistir. Tarih
boyunca asalak insanlarin hakimiyeti, bir yandan tim bir dlinya Gzerinde diger yandan da tirdesleri
Uzerinde tam bir aymazlik veya umursamazlikla, daha da vahsileserek sirmektedir.

Boyle bakildiginda sebebi insana baglanamayan, dogal olarak beliren yoksunluklarda
insanlarin, tirdeslerini ve “yasamdaslarini” -yercekimine karsi nasil direnebilmisse zorlayici baska
dis etkenlere de éyle direnerek- kurban etmeden bu yoksunluklarin giderilmesi icin el ele verip tim
insanlar ve diger canlilar bakimindan bolluklarin (“olumlu etkililiklerin”) belirmesini saglayabilme
potansiyeli barindirmasi bir yana, sadece “olumlu etkisizlik” tercihleri sayesinde nice yoksunlugun
belirmemesini de saglayabilir. Dolayisiyla ontolojik (kacinilmaz) yoksunluklarin belirme kesinligi,
insan-tlrd agisindan olumludur; ctink insani/insanhgi daha da gelistirir, yetkinlestirir. Cinki insan
bu sayede alternatifler arayip kesfedebilir, icat edebilir. Buna karsilik yoksunluklarin sebebi (iradi

“olumsuz etkililiklerin” 6znesi) insansa ve insan, sirf kendi keyfince belirledigi yoksunluklari
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gidermek ugruna tlrdeslerini ve tUm bir dinyayi yoksunlastiriyorsa, iste o zaman yoksulluk dogar;
yoksunluklar ve yoksulluk, beliren degil bizzat belirlenen ve bizzat insan Urlnd olur. Tam da bu
nedenle ceremesini yine en ¢ok diger canlilar ile yoksul kitlelerin/toplumlarin c¢ektigi diinyadaki
kiraclasmada, ekolojik felaketlerde en biyik sorumluluk insan-tirine aittir. Ancak bu sorumluluk,
yasamis ve yasayan tUm insanlara ait degil, diyalektik olmayan bir “Ozen etigi” ve “genisletilmis
benlik” bilinci/bilingsizligi (Plumwood, 2004, s. 240-255) ile “tUrculigu” bile dogru durist
beceremeyen ama insanlik ile dinyanin kaderini olumsuz yonde belirlemeyi pekala becerebilen
muktedir azinliga ve onlara uyum gosteren, onlarla ittifak kuran, onlarin solipsist-elitist asalak
sistemlerine onay veren ve statiiko’yu yeniden-Ureten, aslinda c¢ogunlugun bir parcasi olan
insanlara aittir. Bu ylzden dlnyayla ilgili ekolojik ve insanlarla ilgili her tlrli problemin sebebi ve
dznesi sonucta insandir.

Ote yandan, dznesi veya sebebi oldugu her etkinligi, kendi Griini olan her seyin varhigini
devam ettirmek veya ettirmemek de nihayetinde yine insanin elindedir. Nitekim insan GrlinG olan
hiyerarsiler, sistemler, yapilar, déngtler, politikalar, ideolojiler, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel
iliskiler; bltin bunlarin hepsi nihayetinde insanlarca var edilmis, ardindan yeniden yeniden
bicimlendirilmis veya yok edilip birtakim alternatifleri ikame edilmistir. insanlarin bugiine kadar
sebebi/oznesi olmadig dogal felaketlere, deprem gibi jeolojik veya hastaliklar gibi biyolojik ve
hatta simdilik ¢ok az olsa da basta yercekimi olmak Uzere birtakim kozmolojik etkilere
(nedenselliklere ve olumsalliklara) bile bir élctide direnebilmis oldugu cok aciktir. Hal bdyleyken;
katildigl veya reddettigi ama sonucta insanlarin zoolojik nedenselliklerle bizzat kendilerinin sebep
oldugu “koétaltklere” direnmek, onlardan vazgecmek, onlari engelleyebilmek ve ortadan
kaldirabilmek neden “imkansiz” olsun? Bunun zor olsa da imkéansiz olmadigini yine insanlar
tanitlamistir: insanlar tarih boyunca kendilerinin ve diger tiirdeslerinin sebep oldugu toplumsal
sistemlere bir sekilde direnip bu sistemleri devrimlerle degistirebilmistir ki buglin, tarih boyunca -
en azindan bicimsel olarak- tek tip bir sistem veya 6rgiitlenmenin var-oldugunu iddia edemiyoruz.
Imkansiz gibi gériinen bu zorlugun nedeni, onun artik politik ve yapisal oldugu icin kisisel olmayan,
sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik olumsalliklara gonderme yapmasindan kaynaklanir. Ama
“kisisel olan politiktir” ise politik ve yapisal olanin da nihayetinde kisisel ve genisletilmis kisisellik
oldugu bir gercektir. Bu ylzden zorlugun nedeni, ayni zamanda kisiseldir; kisiye/bireye hitap eder.

Dolayisiyla bu Sonug¢ bolimu, kitlesellesebilmenin pratik-politik yollarini/stratejilerini
dnerme anlaminda politik olmayan ama kisisel diizlemde dnce nelerin pratige geciriimesinin elzem

oldugunun distnilmesi anlaminda politik-ideolojik bir sonséz olarak da okunabilir.
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Her zaman icin ama o6zellikle glinimuzde, verili politik-ekonomik sistemlerde ve bizzat
muktedirlerce belirlenen/bicimlenen glindelik kosullarda kisisel olanin politikligini de politik olanin
kisiselligini de degistirmek, yukarida kurulan baglamlarda ve agiklanan nedenlerle gergekten de
zordur ama ayni zamanda elzemdir. Dominant ve egemen olan asalak-solipsist muktedirlerin
binlerce yillik dista/oteki saydigi her varligi somirme, asalakca tirdeslerini nesnelestirme-
seylestirme, esyalastirma-araclastirma deneyimi, ayni zamanda bir fikir olarak bireylere ve kitlelere
oyle nlifuz etmis ve bu fikir, binlerce yillik asalaklifa maruz kalan insanlarin cogunlugunca oyle
benimsenip dyle i¢sellestirilmistir ki; Marx’in (2009, s. 201, 259) vurguladigi gibi maddi giic fikre,
fikir maddi glice donismustir. Bu fikrin, bu paradigmanin karsisindaki fikirlerin, teorilerin,
argimanlarin maddi glice donisebilmesi icin iki olasiliktan baska bir olasilik yok gibi durmaktadir:

- Birinci olasilik, muktedir azinlik karsisinda yine bir azinlik grubun/kitlenin verili-
statiiko’yu (insanlk tarihinin gidisatini) degistirebilecek bir fikri énce benimseyip-
icsellestirip ve ardindan nispeten bir cogunlugun da destegini alip verili maddi-
glcu/iktidari bariscil veya bariscil olmayan yollarla ele gecirerek ve nesne-
topluma 6zne bir 6rgit (devlet) kurarak bu binlerce yillik statiiko’yu gercekten
degistirecek, insanin insani “avlamasini” onleyecek maddi-kosullari (ekonomik-
politik yapiyi) belirlemeyi basarmasidir. Tarih boyunca gerceklestirilen reformlar
ve devrimler, tarihsel statiiko’nun veya zoo-antropolojik tarihin degil ama eski
ekonomik-politik  sistemlerin  degistiriimesi  bakimindan  bu  olasiligin

gerceklesebildiginin gostergesidir.

Diger olaslilik ise -tarihsel statiiko’'nun ve “insan, dogasi geredi asla asalakliktan
vazgecmeyecektir” fikrinin gercek kurbanlari olan -ve “maddi gi¢c”in asil
sahibine isaret eden demografik cogunlugu olusturan- kitlelerce, binlerce yillik
bu verili-statiko’nun gercek karsiti olan “insanlasma” fikrinin ve bilincinin
oncelikle benimsenip “maddi glice doénlsmesi” ve ardindan bu glg ile
gerceklestirilecek bir direncg ve 6z-savunma araciligiyla; hicbir somurgen-asalak
teknigin ise yaramazhiginin, “6gretilmis caresizlik” olarak asalakliktan
vazgecmeyen azinligin  zihnine civilenmesidir. Bugline kadar oOrnegine
rastlanmamis bu ikinci olasiligin gerceklesmesi cok daha zordur ve cogunluk
tarafindan “Utopik” sayllmaktadir ama zaten gerceklesmedikce de “devrim”,

bicimsel devrim olmaya devam edecek demektir.
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Birinci olasiliktan baska bir alternatif goremeyenler, 6ncelikle sunu sorgulamalidir: Peki
neden anti-asalak, anti-solipsist tabanli “iyilik”, “olumluluk”, hakkaniyet, esitlik, adalet, 6zgtrlik ve
insanca’lik bir tarlu kitlesellesememektedir? Neden insan-bireylerin “kisisellikleri” “kisisel olanin
politikliginden” bir turli kurtulamamakta, bundan kurtulabilen kisisellikler ise neden standart-disi
“munferit” ve hatta “irrasyonelce/enayice veya peygamberce/dervisce” 6rnekler olarak kalip genis
kitlelere nifuz edememekte, maddi glice donlisememektedir? Su mikerrer cevapla birinci olasilik
referansina yeniden dénulir: “iktidarin bir sekilde el degistirmesi, ‘iyi’lerin eline gecmesi gerekir ki
bu kez toplumu bicimlendiren glcler, insanlarin ‘iyi’lestiriimesi yolunda egitilmeleri ve
bicimlendirilmeleri igin kullanilsin.”

Kisir donglye yeniden baglanan bu genel gecer mazeret, bugline kadar hangi tandansli
olursa olsun iktidara talip olanlarin, toplum adina iktidarin 6znesi olduktan itibaren toplumun
sirtina asalakca yapisanlarin klisesi olmustur. Cink{ asalakga niyeti olmayanlari bile statiiko’yu
degistirmek adina muktedir-statileri elde ettiginde asalaklastiran/despotlastiran, egemenligin bu
“veni”  haleflerinin  “6znedevlet-nesnetoplum/ézneinsan-nesneinsan”  bicimindeki  verili-
statiiko’dan, ona karsi olduklari iddialarina ragmen hala Hobbescu (ve tabii buna ek olarak
Makyavelci) Paradigma’dan vazgecmeden “yeni” bir sistemin/yapinin kurucu-6znesi ve muktediri
olmasidir:

- Mademki insan, hayvanliktan kurtulamamaktadir; éyleyse insanlar da ‘iyi’
amaglar udgruna hayvanlar gibi egitilmeli, hayvanlar gibi ‘sopa ve havugla’
yonetilmelidir! Sézlesme veya devrimle olsun fark etmez, egemenligin
devredildigi veya egemenligi temelliik eden bir ‘Leviathan’ (Hobbes, 1993) ancak,
‘insanin insana kurtlugunun’ (Hobbes, 2007, s. 1-2) 6niine gecebilir!

Karsimiza yine soyutun somuta UstUnlUga, yine -bu kez yeryiiziine indirilmis- bir “Tanri”nin
veya “canavar”in egemenligi konulmaktadir. Yani yine her soyut kategori (“idea”) gibi, o soyutun
icini dolduran ve ondan nemalanan, o soyut kategoriden dogurulan/beslenen hiyerarsik stattleri
elde eden etiyle kemigiyle somut insanlarin bireysel/kolektif conatus’larinin dominanthgi, 6zneligi,

III

egemenligi ve genisletilmis-solipsist “0zel” mualkiyeti ve elitizm, problemin kendisi degil de
“cOozUmU” olarak belirlenmektedir. Nitekim tarih, “sosyalizm” etiketiyle somurtyd bitirmek adina
bile bu genel gecer mazeretin on-kabuliyle gerceklestirilen devrimlere de sahne olmustur. Fakat
birtakim olumlu sosyo-ekonomik, sosyo-kiltirel, hukuksal gelismelere ragmen bu “6nce evlatlarini
yiyen” devrimler sonrasinda da; yoksullugu paylasan cogunluk karsisinda ve “tim” bir toplumun

“kolektif” olarak Urettigi “zenginligi” (arti-deger’i) cogunlugun yoksunluklarini arttirma pahasina
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bol bol paylasan azinlk bireyler veya kolektifler/orgutlenmeler (“burjuva” adiyla dedil ama
“burjuvaca” davranan, devlet -6zel-mdilkiyetinin kasa anahtarini elinde tutan birokratik sinif) var
olabilmis, solipsist-“insanin insana kurtlugu”nun dominantligi strebilmis, Hobbes'un “vaadini”
gerceklestiren bir “Leviathan” asla gercek olamamistir. Kurtlarin érgitlenerek kurdugu, kurtlugu
koruyup tesvik ederek islettigi ree/ modern (cumhuriyet veya monarsi resmi bicimiyle ve
“Nazi/Fasist”, “Liberal-Demokratik” veya “Sosyalist-KomUinist” adiyla ama nihai anlamda kapitalist)
devletler insanlagsmanin, insanca dayanismanin yiyip tiketildigi bir “kurtlar sofrasi” olmaktan oteye
gecememistir.

Bu durumda insanin daha fazla insanlasamayacagi ve bu ylzden de yoksullugu yok etmenin
imkansizligi mi kabul edilmelidir yoksa bir 6nceki boélimde serimlenen en genis anlamiyla
statiiko’'nun strmesini saglayan ideolojiler/ideolojik-yaklasimlar ve politikalar/kisisel-pratikler,
bireysel-kolektif/elestirel-0zelestirel olarak sorgulanip bunlarin alternatifleri mi tretilmelidir? Bu
metin -ve hatta her metin- her ne kadar kitlesel, toplumsal, global dizlemde ¢ézimler dnermeye
kalkissa bile nihayetinde 6ncelikle tek bir okuyucuya hitap eder. Tek tek okuyucu olan bireylerin
bir metne karsi itirazlari yoksa, dnce o metnin icerdigi 6dnermeleri, disinceleri ve ideolojik
yaklasimlari icsellestirip kendi etki alaninda hayata gecirmesi gerekir. Ancak bdyle olursa, artik o
tek tek bireylerin yayma, yayginlastirma ve ortak politik-projeler Gretme konusundaki pratik
yetkinliginin (pratisyenlik becerisinin) somuriyi/asalakhigr ve kuskusuz yoksullugu giderme
yonilnde kitlesellesmeye katkisi olabilir. Aksi takdirde ideolojik-politik kodlara direnme yoluyla
kisiselligini kendi belirlemeyen bireylerin maddi giici temsil edecek o6lcide kitlesellesmesi ve
dominantlasmasi slrecinde, kisisellikleri belirleyen “politigin” ne degismesi ne de donlsmesi
muUmkdndir. CUnkd bir karsi-politik proje, ancak ya politik olarak dogup katilasmis birtakim insanhk
problemlerinin analizinde hemfikir olunarak felsefeden veya bizzat bu problemlerin ortak-magduru
oldugunu kabul edenlerin kolektif-reaksiyoner iradesiyle dogabilir ve iki durumda da ancak samimi
bir katilimla hayata gecirilebilir.

Kisisel olanin politikligine direnmek icin ise, her bir bireyin yapacagi/yapabilecegi sey 6nce
“sistem, yapl, tarihsel kosullar, ideolojik-politik belirleme” kaba-determinist/teleolojik-natiralist
bahanelere siginmadan kendi “kisiselliklerine” karsi 6zelestirel bir tutum takinarak ve direnerek
politik olanda yatan veya politika Gretme potansiyeli tasiyan kisiselliklerini degistirmek;
kisisel/bireysel, asalak-solipsist tercihlerle belirlenmis politikanin 6znesi olma imkanlarini, elit
statllerde olmanin asalakliga elverisliligini yine asalak-solipsist tercihlerle kullanmaya tenezzdl

etmemek, bunu “dUrUstce” reddetmek gerekmektedir. Bu gereklilik, “filozoflarin kral, krallarin
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filozof olmasi” gerektigi anlamina gelmez ama “insanin insana kurtlugunu énlemek veya insandaki
kurtlugu ortadan kaldirmak” adina devlet kuranlarin veya devletin dznesi olanlarin, “devrim”
yapmaya soyunanlarin, bu ugurda ideoloji tGreten teorisyenlerin ve bunlari kitlesellestirme ustaligi
barindiran pratisyenlerin “kurt” olmamasi kesinlikle gerekir. Nesnelestiriimeye (araclastiriimaya-
esyalastiriimaya) direnebilip ama ayni zamanda kendi nesnelestirmelerine, araclastirma-
esyalastirma egilim ve edimselliklerine de direnerek ve bunun yaninda, Plumwood’un da (a.g.e., s.
255 vd.) vurguladigi gibi akil-disiligi ve akil-karsithigini olumlamadan “egemen-lik akli”ni reddederek
duygu-akil uyusumuyla 6zne olan/olabilen bireylerin ve olusturduklari kolektiflerin/orgitlerin,
toplumsal sistemlerin var olup var-kalabilmesinin esas kosulu budur. CunkG kurtluktan
vazgecemeyenlerin kurtlugu ortadan kaldiracak sistemler kurmasi veya boyle bir sistem
kurulmussa bile “sistem isletici” yetkileri elde edebilen “kurtlarin” bu sistemi “kurtluk yapmadan”
isletmesi miUmkin degildir. CunkU kisisel asalakliktan, avciliktan, ticari hesapciliktan, 6zel-
mulkiyetcilikten ve hiyerarsik-statlcllUkten vazgecemeyenlerin antroposen avciliga (savasa,
ticarete ve bunlarin modernlestirilmis haliyle politikaya) dayanan statiko’'nun alternatifini
gerceklestirmesi mimkin degildir. insanlarin ve 6rgitlerin kisiselden politige, bireyselden
kitlesellige, yasayan biricik insanlardan var-olmayi suUrdirecek biricik insanliga kadar “insan”
olmasl, zoolojik kabugu siyirip atmis bir antropolojik tarihi baslatacak kadar insanlasmasi,
insanca’lagsmasi en azindan insan-soyu i¢in elzemdir. Dusinceler (bir fikri, teoriyi veya ideolojiyi)
Uretebilecek zihinsel/entelektiiel kapasitedeki insanlar ile bunu kitlesellestirebilecek pratisyenlikte
olan insanlar insanlasmadik¢a insanca bir dizen de kurulamayacaktir. Dolayisiyla bu verili haliyle
insan; tirdeslerini yoksullastiracagi, diger tim hayvanlar gibi “oteki” canli tlrlerini ve tirdeslerini
kaba glicle veya aldatip/tuzaga dusUrlp avlayarak-somirerek yok edecegi veya yoksunlastiracagi,
beyninin gelismisligi oraninda tim bir dinyayi kiraglastiracagl ve en sonunda kaginilmaz bigimde
kendisiyle birlikte diinyanin sonunu da getirecegi bir “modernlesmeyle” (veya modernlesmeden
vazgecip de bu kez diinyanin-yasamin bir dis/kozmolojik etkiyle yok olmasini “bekleyecedi”, -aslinda
kapitalist modernlesmeye  halel getirmeyen-  post-modernist  yaklasimlarin  6nerdigi
kiltirel/simgesel bir pre-modernlesmeyle) zoolojik tarihi strdirmekten baska bir sey yapmamis
olacaktir. Pre-modern, modern veya post-modern olsun, fark etmez; 6zel milkiyetcilige karsi olup
da -genis anlamda- 6zel milkiyetcilikten vazgecemeyen, nesnelestirmeye karsi olup da
toplumun/insanin nesnelestirilmesini kacinilmaz goren, sosyalizmi/komunalistligi idealize edip de
komuUnal yasamayan-orgitlenemeyen ve asalakliktan kurtulamayan, otonomiyi kiran normatif

dayatmalara karsi olup da mikro/makro dizlemlerde normatif dayatmalari tercih eden her
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pratisyenden ve olusturabildigi kitlesellikten (maddi giicten) daha fazlasi beklenemez. Pratisyen
yetkinlikte ve iddiada olmayan bir teorisyenden de olsa olsa; binlerce vyillik statiiko’yu
mesrulastirmayan veya yeniden Uretmeyen, olabilecek “en dogru, en iyi, en glizel” dislncelerini
kitlesellestirmesi degil, sadece kisisel hayatinda ve dominant olabildigi iliskilerde bunu pratige

gecirmesi beklenebilir.
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Sonnotlar

"Bu yazi, hakem incelemesinden gegmemistir.

i “Tekbencilik” olarak Turkcelesen solipsizm, felsefe literatiiriinde Berkeley’in siibjektif idealizmi, Descartes’in
stpheciligi, Stirner’in bireyciligi (ahlaki tekbencilik) gibi epistemolojik, ontolojik veya politik argiimanlara ve ayrica
psikolojik bir sendroma gonderme yapar. TiminUn ortak noktasi, 6zneyi/6znelligi tek referans almasi, “kendi(si)”ni
tek bir tane, “ben”i(ni) biricik merkez saymasidir. Pir-ontolojiye indirgenmis haliyle ise solipsizm, “timel varolus”u
kasteden Varlik'in tekligi, bir'ligi, soliptik’ligi iddialarini temsil eder. Bu iddialar, batinu olusturan parcahligi ve
bunun yaninda coklu varliklari, varoluslari -fenomenolojik olmasa da- ontolojik baglamda reddeder; dolayisiyla da
metodolojik bir var-sayimi ontolojik bir gerceklik olarak ilan eder (Ksenophanes, 2019; Parmenides, 2019). Bu
ontolojik argliman, tim varliklari tek bir ben’e, tekil bir varliga indirgedigi icin monizm veya pansolipsizm olarak da
adlandirilabilir. Burada kastedilen “soliptiklik” ve “solipsizm” kavramlari ise, tam tersine timel varolusun ontolojik
bir gercege baglanmayacak kadar metodolojik bir'i ifade ettigi, bu ylizden de ancak soliptik (kendisi/biricik) olarak
var olabilen ve timel varolusu olusturan butinlGgun icinde birden fazla sayida somut-maddi varligin/varolusun
toplamini temsil eden metodolojik bir varsayimdan baska bir sey olmadigi 6n-kabullyle kullanilmistir. Dolayisiyla
burada kastedilen anlamiyla “solipsizm”, bir felsefi argiimana degil ama ontolojik, epistemolojik bakisi ne olursa
olsun (veya bu konuda higbir fikri olmasin), bireyin belli tipte bir davranis ve yasam tarzina génderme yapar. Yani
kacinilmaz bicimde soliptik (kendisi/biricik) olarak var-olan ama -yine kag¢inilmaz bicimde- asla tek basina var-
olamayacak/var-kalamayacak bir varligin, -eger insansa- diger varliklarin sadece kendi varolusu i¢in var-olduguna
inanmasini veya -insan degilse- bu inanci dogrulayacak bir edimsellik icinde oldugunu; yaniyaygin kullanimiyla ben-
ciligi, ben-merkezciligi ve mutlaklastiriimis 6znelligi/goreceliligi ve ayni zamanda bunlardan kaynaklanan bir arkaik
ideolojiyi ve “ideolojikligi” ifade eder.

it Simbiyosis’in temelindeki ontolojik gerceklik ise her varligin kendiligi ve biricikligi, ayni zamanda metodolojik

olarak tekilmis gibi kodlanan timel varolusun aslinda (ontik-ontolojik olarak) tek degil coklu ve ¢okluk igindeki o
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biricik varoluslarin toplami olmasiyla ilgilidir. Yani her varlik biriciktir ama homojense bile, tamamiyla sui generis
(kendine 6zgl ve benzersiz) olsa bile bir tane varlik degildir ki su an timel anlamda biricik var'hg temsil eden
“evren” dedigimiz bir butinlikten (cok sayidaki homojen ve heterojen varligin toplamindan) s6z edebiliyoruz.
Tumel var’lik (nesneler toplami) ve tumel varolus (olaylar toplami), ancak Yok (sifir) karsisinda
Ksenophanes¢i/Parmenides¢i anlamda “1”dir, bir tanedir, biriciktir ama “timel varlik” denilen heterojen butin
olusturan somut-maddi varliklar, homojenlige ve en kiguk tek birimlilige indirgense bile bir tane (tek) degil,
coguldur. Ve tabii, en kigik birimli mutlak-homojen “ilk” varlik, var olmamaya direnmese ve ¢ogalmasaydi (veya
kendinden sonra var olan yine en kugcik birimli mutlak-homojen varliklar ile 6ncelikle birlesmeseydi) ve ardindan
bu c¢ogulluk icinde varliklar birleserek heterojen batunlikler olusturmasaydi su an bir tirGnd temsil ettigimiz
alabildigine cok sayidaki varliklarin ve varoluslarin higbiri de olmayacakti. Demek ki her varlik biriciktir ama tek
basina var olamaz; tekil-varligin/bireyin soliptik varolusu ancak kaginilmaz c¢okluklarla ve diger tekil-varliklarla
gerceklestirecegi kararli/istikrarli orgutlenmelerle birlikte gerceklesebilecek olmasindan dolayi simbiyosis de
kaciniimazdir.

v “Ticaret, ticcar-sinif ve ticarl zekd” gibi “savas baslatma ve ‘askeri deha’, asker-sinif ve militarizm”, modern
anlamlariyla gercekten de insana 6zgi durur (antroposen’dir) ama onun da soy-kékiinde zoolojik donemde dogmus
avcilik yatar. Buna dikkat ceken Foucault; savasin politikadan degil, politikanin savastan dogduguna dair vurgusuyla
savasin soykUtuginu cikarip (geneolojisini yapip) politikanin antropolojik koklerini acik etmek kastindadir. Fakat
onun godzden kagirdigi, antropolojik koklerde sadece savasin degil yine avcilik kékenli olan ticaretin de yatmasidir.
ister catismasiz-simbiyotik olsun isterse savasi/dismanligl bitirme amaclh olsun, kabileler-arasi alisveris/trampa
(hediyelesme) iliskilerinin ve savassiz veya savas-sonrasi anlasmalarin (primitif kolektif sozlesmelerin) bireysellesip
solipsist yasama teknigine dontsmesiyle dogan ticari iliskiler ile tacirlerin ve tiiccar sinifin belirmesi, bu ylizden
tipki savasci/asker sinifinki gibi kadim antropolojik donemlere dayanir.

v ilk sinifli toplumlarda ara-kategoride kalan ve her dénemin egemen sinifina, iktidarlarina ve tretim bicimlerine
adapte olarak (av triinii olmayan nesneler tizerinden kdr/avantaj elde edip bir tir avcilik yaparak veya avlamayarak
ama av ve sémri (riini satarak) varhgini koruyan tacirler, kolecilikten feodaliteye sadece ekonomik ve politik
elitlerin muttefikligini yaparak var-kalabilirken, kapitalizmi hazirlayan bilimsel-teknolojik gelisim kosullarinda
sirketlesip/siniflagip burjuvalasarak, kapitalist devrime 6nderlik edip ekonomik-elitligini politik-elitlige genisleterek
“egemen” sinif statlistinl elde eder ve artik dogrudan sdmirgen ekonominin, politikanin ve dogal olarak da savasin
ve sozlesme iliskilerinin (ticaretin) baslatici/maruz birakici 6znesi olur. Dolayisiyla bugiin savasi da, savasl
globallestiren devletleri de kapitalizm Uzerinden anlamayi saglayan; burjuvalara (ve burjuva kolektifligini temsil
eden sirketlere) donisip kapitalizmi yaratan, yine savas gibi ama savasi atlayarak (“by-pass ederek”) avantaj/kar
elde edebilen (avlayabilen) ve bunu gerceklestirmek icin bizzat savas da ¢ikarabilen ticcar-soylu sinifin, kokiinde
yine avcilik yatan ve hegomonik kolektif bilinci bigimlendiren metodik etkinlikleri ile var-kalma
gabasi/conatus’udur. Tlccar-soydan gelen ve bir tip “kent-soylu”ya donlsen (somirgen-soylular ile sémurdlen-
soylularin mekansal ortakhigini saglayan kentleri/”bur¢”lari kuran) bu elit sinifin kendinden bagimsiz ve gercek
egemenmis gibi duran politik iktidar elitleriyle iliskisinin soy-ortakhigina dayanmasi da bu ylzden sart degildir.
Kisisel olarak hangi siniftan/soy’dan gelirse gelsin politik elitler, kamu glicini (devlet “tekelindeki” zoru, siddeti,

Leviathan’1) kullanma statilerini elde ettiginde; hem ekonomik elitleri/ekonomik-elit statilerini (asalak-somurgen
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soyu) koruyucu politikalar Gretir, hem ekonomik elitizme izin veren normatif/kurumsal yapilari modifiye edebilip
bunlari yeniden-Ureten pratikler gerceklestirir, hem de bizzat kendileri ekonomik elitlere déndsir. Dolayisiyla
somurgen soydan gelmeyebilse de politik elitler, bir sekilde -sinai olmasa bile- en azindan finansal burjuvaziye
(zenginler kultbine) paydas olarak katilr.

Vi Parantez icine “var”in eklenmesi, olmaklik kipinin sadece var’a atfedilebilecegine, yok’un ise hem var’a atfen ve
izafeten hem de mutlak olmamaklik kipinin géstereni olarak kullanilabilecegine dikkat cekmek icindir. Nitekim “yok
olmak” bicimindeki dilsel ifade de yok’un olabildigine degil, sadece daha dnce “var” olan, “var” denilen neyse onun
artik o/madigina génderme yapar.

Vi Komiinist Manifesto’da “buharlastig’” kastedilen, adi konmasa da-pre-modern epistemolojik katiliklardir. Yani
Manifesto’daki “buharlasma” bir bakima, katilasmis egemen-ideolojik kodlarin ¢ézilmesidir. Kapitalizmle dogan
donemde (modernitede), “kutsal” addedilerek verili sistemi mesrulastiran degerlerin “ucup gitmesi” karsisinda
somurilen-ezilen-yoksullastirilan insanlarin, verili (ontik) “kati gerceklerle” yizlesmek zorunda kalip “sinif-bilinci
kazanarak devrimcilesmesi” bakimindan bu “buharlasma”, olumlu sayilan bir durum tespitidir. Cinklu bu
“buharlasma”, ayni zamanda somut, simgesel veya metaforik zincirlerden, kafeslerden kurtulmanin yolunu
acabilecektir. Marshall Berman, bizzat bir aforizmaya déntsmis bu cimleden esinlenerek yazdigi kitabinda ise -
epistemolojik olmayan bir buharlasmayi temsilen- yapisal/bicimsel esneklik sergileyen kurumlarin, normlarin,
iliskilerin ve -epistemolojik bir buharlasmayi temsilen de- degerlerin dlzensizlesmesinin/belirsizlesmesinin ve
genel-ilkesizlesmenin “bu toplumu yikmak yerine ona hizmet edip onu saglamlastirdigini” séyler; dolayisiyla her
tarla buharlasmayi olumsuz ilan eder. Oysa ideolojik enjeksiyon, modern(ist) ya da postmodern(ist) olsun fark
etmez, bizzat kapitalizmde ve hatta éncesinde bile- ontik olarak “kati(lasmis)/katilasan (yoksulluk ve diger) her
sey”in asil epistemolojik baglmada “buharlastiriimasi” olarak okunabilir ve bu durumda buharlasma,
Manifesto’dakinin tersine olumsuz bir igerik kazanir. Yani epistemolojik buharlasma dominant ideolojik degerlerin
katilasmasi yonindeyse olumsuz; katilasmis ideolojik degerlerin ¢ozilmesi ve yerini gercekgi, statiiko degistirici
dustncelere/ideolojilere ve insanca tepkilere birakmasi yonindeyse olumludur. Manifesto’da bu baglamda olumlu
addedilen durum tespitinin “insanca degerleri buharlastiran” modernizm elestirisi olarak okunmasi ise, 6zellikle
ginimuzde ekonomik-politik katilasmayi saglayan “kutsal’larin gecersizlesmesini temsil eden olumlu bir
buharlasmaya isaret etmedigi yanilgisi yaratabilmektedir. Nitekim modernizme getirilen (postmodernist)
elestiriler, bu yanilgi Gzerinden yUritulip insanlasmayi akamete ugratan pre-modern degerlerin, eski mesrulastirici
“kutsal” degerlerin kaybina dair bir agita donlstirdlmusttr. Oysa kapitalizmin modern devleti ama 6zellikle
postmodern(ist) donemde daginik gibi duran ve sinirlari belirsizlesen alabildigine ¢esitlenmis toplumsal iliskileri,
esnetilmesine ragmen bizzat kaskati duran ve gittikce daha da katilasan asalak-hiyerarsik somuriyU
kurumsal/normatif esneklesme, ilkesizlik ve istikrarsizlik bigimleriyle oynak kultirel zeminlerde strdurir. Boylelikle
de ideolojik-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel dizlemlerde birtakim “buharlasmalar” gerceklestirip,
fenomenal algiyt belirler. Bu ylzden 6zl itibariyle gitgide katilasan statiiko’'nun epistemolojik olarak
“buharlastiriimasi”, aslinda pre-modern dénemlere dahi izafe edilebilecek bir “ideolojik enjeksiyonu” temsil
ederken post-modern “buharlasma”, modernitede belirli ve istikrarli hale gelmis kurumsal/yapisal sinirlarin
belirsizlestirilerek, normatif tutarsizliklar arttirilarak pre-modern vyapisalliklarin ve pastis’inin, parodi’sinin

Uretilmesini (ve ayni zamanda kadim animist, idealist ve metafizik¢i ontolojik/epistemolojik yeniden-iretilmesini
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veya modifiye edilmesini) temsil eder. Sonucta dénem olarak postmodernitede (postmodernizm araciligiyla),
modernizmle buharlasan ve alternatifleri yaratilan degerleri yeniden katilastirmak ve pre-modern
kurumsalliklari/yapisalliklari  yeniden-tretmek icin deger-bilmezlikler, ilkesizlikler ve normatif kagamaklar,
oksimoron tutarsizliklar ve “post-truth” denilen yeni buharlasmalar yaratiimistir, yaratilmaktadir.

Vil Byrada, tlim antroposen varyantlariyla “Yasamak icin 6ldiir! Avlanmamak icin avia!” mottosunun hala dinya
capinda bir “amenti” degeri tasimasi hatirlanabilir. Oysa mesrulastirma niyetiyle sik sik 6rnek gosterilen insansiz-
dogada bile avciyi (“aslan”1) bozguna ugratabilmis “av”in (“antilop”un), bu zaferinin ardindan avciyi avlamasi s6z
konusu olmamaktadir. “Ava giden avlaniyorsa” da bu 6zdeyis, sadece avci-tlrler arasi bir iliskisellige génderme
yapar.

* Ama kuskusuz, muktedirlerin ve postmodernistlerin hicbiri, biitlin bunlardan dogan kazanimlari kendi hayatlarina
uyarlamayi da, bu “asagilama” sdylemini bile bizzat mahk{m ettikleri bu kazanimlari kullanarak stirdiirmeyi de asla

ihmal etmemektedir.
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