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Bu calisma, isgérenlerin is talebi ve karar serbestisi algilarina bagh is sitkintisi deneyimlerini
kisisel ozellikler acisindan inceleme amact tasimaktadir. Yonetici, ustabasi ve isgoren diizeyinde
calisanlardan olugan 540 katilimciya, kisisel ozellikler 6lgegi disinda is talebi, beceri erginligi ve karar
yetkisi olgeklerini iceren bir soru kdgidi uygulanmigtir. Soru kdgidimin tamami 0,78; is talebi olgegi %
0,71, beceri erginligi dlgegi % 0,72 ve karar yetkisi él¢egi de % 64 diizeyinde giivenilir bulunmugtur.
Beceri erginligi ile is talebi ve karar yetkisi olgekleri arasinda olumlu; karar yetkisi ile is talebi élcekleri
arasinda olumsuz iligki bulunmustur. Diger taraftan, hesaplanan Cramer V katsayilari, ¢alisanlarin
kisisel ozellikleriyle arastirma olgekleri arasinda anlamly iliski oldugunu gostermistir. Arastirma
maddeleri igin sinir degerler tizerinde ve gorece yiiksek faktor yiikleri bulunmugstur. Kadinlar, erkelerden
daha yiiksek is talebi ve daha diisiik beceri erginligi ortalamasina sahiptir. Uygulama agisindan, ¢alisma

stirelerinin ve diizensiz/vardiyali calismanin azaltilmasi; ¢alisanlarin isleri tizerindeki karar yetkilerinin

artirtlmasi onerilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Is Talebi, Karar Serbestsi, Is Sikintist.
JEL Siniflama: M12, M15, M19.

EXAMINATION EMPLOYEES’ JOB DEMAND AND DECISION LATITUDE
PERCEPTIONS AND JOB STRAIN EXPERIENCES IN RESPECT OF INDIVIDUAL
CHARACTERISTICS

ABSTRACT

Examining employees’ job demand and decision latitude perceptions and job strain experiences in
respect of individual characteristics was the main purpose of this study. Participants (N=540) conducted
a questionnaire consisting of four scale. The C’sAs ranged from 0,64 to 0,78. Positive correlations
between skill discretion and job demand and decision authority were found. Significant Cramer's V
coefficients between personal characteristics and study scales were discovered. Women have higher job

demand and lower skill discretion scores. The highest job strain rate calculated for 60 and over age
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group. The lowest also found for married and working 47-52 hours per-week. For applications, low

working hours and high decision authority on work is proposed.

Key Words: Job Demands, Decision Latitude, Job Strain.
JEL Classification: M12, M15, M19.

1. GIRIS

Calisanlarin isleri ile ilgili olarak yasadiklari sikintilar, is hayatlarina bagli olumsuzluklarin basinda
gelmektedir. Islerin yapisinda, teknolojik ve diger cevresel etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikan degisimler
de bir is sikintist nedeni olarak goriilse bile (Gatewood, Taylor ve Ferrell, 1995:4), artan is yiikii ve
calisanlarin igleri tlizerindeki denetim giiglerinin yetersizligi bu baglamda sikintilarin kaynagi olarak daha
fazla 6ne g¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, is Orgiitlerinin giderek artan etkinlik ve rekabet kaygilar
nedeniyle, calisanlar iiretimin miktar ve kalitesi ile ilgili giderek daha fazla beklenti ve talebi karsilamak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, daha fazla is yiikii, uzun ve yogun ¢alisma siireleri, ¢alisanlar tizerinde
stirekli bir baski kaynagina dontsmektedir (Brisson vd., 1998; Karasek, 1979). Diger taraftan,
isgorenlerin bu tiir zorlayici islerin istesinden gelebilmeleri veya is yiikiine bagl sakintilarin asagiya
cekilebilmesi, isleri tizerindeki denetim gliglerinin artirilmasi ile dogrudan iligkili goriilmektedir (Jones ve
Fletcher, 2003:121). Bir baska ifadeyle, ¢alisanlarin is becerisi ve karar yetkisi diizeylerinin yiikseltilmesi,
yiiksek talep —diisiik denetim bilesiminden kaynaklanan bir is sikintistnin  (Harris, Harris ve Harvey,
2008: 2111; Van Yperen ve Snijders, 2000:182) azaltilmasinda 6nemli bir etki ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, is orgiitlerinin ulusal ve daha da 6nemlisi kiiresel dlgekte bir rekabetin gerektirdigi etkinlik arayis
ve ¢abalarindan uzakta kalmalar1 pek olas1 gézilkmemektedir. Bu nedenle, isgoren beceri ve Karar yetkisi
diizeylerinin artirilmasi, is talebine bagli sikintilar1 azaltmada daha etkili bir arag olarak gortlebilir.
Miskili olarak, ¢alisanlarin kisisel zellikleri ve drgiitsel konumlari ile ilgili farkliliklar da is sikintis1 algl
diizeylerini etkilemekte ve/veya farklilastirmaktadir (Ozen, 2013; Kuper ve Marmot, 2003). Bu nedenle, is
baglantili sikintilarin bu 6zellik ya da farkliliklar baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Bir bagka
acidan, is baglantili sikintilar, ¢alisanlar agisindan distik is tatmini ile birlikte ciddi saglik sorunlarina yol
agcmaktadir. Is sikintisi, ayrica, yol agtig1 diisiik basarim ve verimliligin de dnemli sebepleri arasindadur.
Bu baglamda, is sikintisina bagli olarak ortaya c¢ikan olumsuz sonuglar sadece calisanlar degil, is
Orgiitlerini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Bakker ve Demerouti, 2007:310; Reid, Potter ve Bressler,
1989: 13 ve 65).

Calisma esas olarak, is talebi-karar serbestisi baglaminda, ¢aligsanlarin is sikintis1 deneyimlerini,
kisisel ve orgiitsel Ozellikler agisindan inceleme amaci tasimaktadir. Arastirma kuramsal cerceve ve

yontemi bakimindan, Karasek’in (1979) is talep-denetim modelini esas almistir. Is talep-denetim modeli
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temelde, yiiksek talep ve diisiik karar serbestisi durumunda bir is sikintisinin varligini isaret eder. Gorece
daha az Tirk¢e calismanin yapildigi dikkate alindiginda, inceleme alani ve yontemi agisindan 6zgiin bir
nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, ulastigi sonuglar bakimindan akademik birikim ve orgiitsel uygulamalar

icin 6nemli bir katki saglamas1 beklenmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Caligma bir is sikintis1 deneyimini, is talep ve denetimi temelinde inceleme amaci tagimaktadir. Bu
baglamda, kuramsal temel veya c¢ergevenin ortaya konulmasi agisindan is talebi, karar serbestisi ve ig

sikintis1 gibi kavramlarin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

2.1. Is Talebi

Temelde, bir is yiikii ve rol karmagiklig1 ile ilgili goriilen (Pelfrene vd., 2001:299) is talebi (IT),
hem fiziksel hem de psikolojik boyutlar igerir (De Araujo ve Karasek, 2008: 53). Bununla birlikte is
talebi, bir is sikintisi kaynagi olarak, gercek anlamini psikolojik boyutu ya da g¢alisanlar tizerindeki
psikolojik etkileriyle kazanir. Reid vd. (1989) daha genis olarak, basarilmasi gereken is hacim ya da
miktart i¢in zaman yiikii, zihinsel yiik ve psikolojik stres yiikii olmak iizere {i¢ etken ya da boyut
tammlamistir. Bu nedenle, IT genel anlamda belirli ya da smirlandirilnus zaman dilimleri igerisinde
basarilmasi gereken isin/is miktarmin, calisanlar {izerindeki psikolojik yiik ve baskis1 (Fernet, Guay ve
Senécal, 2004: 41; Bourbonnais, Comeau ve Vezina, 1999) olarak anlam kazanir. Diger taraftan IT,
bireylerin galisma hizlari, islerin giigliik derecesi ve belirli bir zaman igerisinde ortaya koymalari gereken
is miktar1 ile ilgili standartlar olarak da goriilmektedir (Van Yperen ve Snijders, 2000:184). Bir baska
acidan ¢alhisanlarin IT algilari, zihinsel yeterlilik, gorevleri yerine getirme bicim ve isteklilikleri ile oldugu
kadar, isin yerine getirildigi kosullar ile de iliskilidir (De Araujo ve Karasek, 2008: 53). Bu kosullar somut
anlamda, hem ¢alisanlardan beklenen is miktarini/yiikiinii hem de isleri tizerindeki denetim giglerini/karar
serbestilerini dogrudan etkilemektedir (Karasek vd., 1998:326). Daha anlaml olarak ya da bu ¢aligmanin
odak noktasi bakimindan ifade etmek gerekirse, yliksek/makul olanin 6tesinde is talebi (Reid vd.,
1989:11) ve bir anlamda zorlayici isler (Schabracq, 2003:27-28), calisanlar agisindan siirekli bir sikinti
kaynag1 anlamina gelmektedir (Fernet vd., 2004:44; Karasek, 1979). Gergekte, diisiik is tatmini yiiksek is
talebine bagli olumsuz bir sonug olarak dikkat ¢ekmektedir (Dollard, Helen, Anthony ve De Jonge, 2000:
505). Diger taraftan, ¢alisanlarin diisiik is basarim ve beklenti diizeylerinde kalmalari, yasadiklari is
sikintis1 deneyimlerinin bir sonucu oldugu da goriilmiistiir (Ibrahim, 2013; Lobburi, 2012: 93; Fransson
vd., 2012).
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2.2. Karar Serbestisi

Karar serbestisi (KS), calisanlarmn isleri {izerindeki beceri erginligi (BE) ve karar yetkisi (KY)
diizeylerinin bir bilesimidir. Bir bagka ifadeyle, KS esas olarak, BE ve KY olmak iizere iki alt bilesenden
olugsmaktadir. Bu baglamda BE, kisinin isiyle ilgili beceri ve yaraticilik diizeyi ve onu yerine getirme
bigimlerini (Karasek, Dean, Marxer, Ahlbom ve Theorell, 1981: 967); KY ise, ¢alisanlarin kendi isleri ile
ilgili karar alma yetenek ya da Ozgiirliiklerini tanimlar (Pelfrene vd., 2001:299-300). Bu nedenle KS
temelde, ¢alisanlarin isleri iizerinde denetim giigleri ya da isleriyle bas etme yeterlikleri anlamina
gelmektedir (Jones ve Fletcher, 2003:121; Karasek, 1979:289-290). Daha anlamli olarak, diisik KS,
ozellikle yiiksek IT ile birlikte, diisiik verim (Reid vd., 1989:13 ve 65) ve ciddi saglik sorunlarindan
sorumlu olan (Bakker ve Demerouti, 2007:310) en temel is sikintis1 kaynagidir (Sein, Howteerakul,
Suwannapong ve Jirachewee, 2010; Johnson ve Hall, 1988). Bu nedenle, agiktir ki ¢alisanlarin bir yandan
kendi islerinin gerektirdigi beceri diizey ve niteligi, diger taraftan isleri tizerindeki denetim yetenekleri, is

baglantili sikinti deneyimleri agisindan 6nemlidir (Sokmen, 2005; Jones ve Fletcher, 2003).
2.3. Is Sikintis1

Is baglantili en olumsuz algilar arasinda yer alan is sikintis1 (IS), genel anlamda, ¢alisanlarin isleri
konusunda hissettikleri bir yiik ve baski olarak kabul edilir (Karasek vd., 1998:326). Bir is sikintisi
kaynagi olarak ¢ok farkli nedenler ileri siiriilse de (Naude, 2010: 20; Gatewood, Taylor ve Ferrell,
1995:4), o ¢agdas is ortamlarinda, siirekli olarak yiiksek is talebi-diisiik karar serbestisi bilesimini izler ya
da biiyiik 6l¢lide bu bilesimden beslenir (De Araujo ve Karasek, 2008; Jones ve Fletcher, 2003). Bir baska
ifadeyle, yiiksek is talebi-diisiik karar serbestisi, ¢alisanlar igin en temel ve siirekli bir is sikintis1 kaynagi
durumundadir. Diger taraftan, ¢alisanlarin yasadiklari is kaynakli sikintilar, isgdrenler kadar is orgiitleri
agisindan da g6z ardi edilmemesi gereken olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle, yiiksek is
talebi karsisinda gorece diisiik karar serbestisine bagli bir ig sikintisi, diisiik is tatmini (Cheng, Luh ve
Guo, 2003: 26) ile birlikte 6nemli saglik sorunlarina da yol agabilmektedir (Tsutsumi, Kayabab, Tsutsumi
ve lgarashi, 2001). iliskili olarak, is baglantili sikintilarin yol agtig1 verim kayiplari is orgiitlerini yakindan
ilgilendirmektedir (Gaither vd., 2007; Reid vd., 1989). Diger taraftan, Giris kisminda da yer verildigi gibi,
calisanlar i¢in bir is sikintis1 deneyimini agiklamada en yaygin model, Karasek’in is talebi-karar serbestisi
modelidir (LaMontagne, Keegel, Vallance, Ostry ve Wolfe, 2008; Karasek, 1979). Model, esas olarak,
yiiksek is talebi ve diisiik karar serbestisi icerisinde bulunan iggorenlerin, is sikintisina maruz kaldiklar
varsayimina dayanir (Fransson vd., 2012; Karasek, ve Theorell, 1990) ya da bu baglamda bir is sikintisini

aciklama amaci tasir (Fernet vd., 2004:41).
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2.4. Kisisel Ozellikler

Insanlarin -gevresel ya da kalitsal etkenlere bagli olarak- birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
oldugu (Revelle, Wilt ve Rosenthal, 2012:30-31; Penn, 2003: 461- 465) ve ilkesel olarak da her insanin
cevresel uyaricilara digerlerinden daha farkl tepkiler gosterdigi kabul edilir (Barney ve Griffin, 1992: 16).
Bu baglamda, calisanlarin is tutumlar1 da kisisel 6zellik ya da farkliliklarina bagli olarak degiskenlik
gostermektedir (Iwu, 2013:140 vd.). Daha somut olarak, Orgiitsel arastirmalarda kisisel ozellik ya da
farkliliklar, ulasilan bulgu ya da sonuclarin gecerligini 6énemli Sl¢iide sinirlandirmaktadir (Harris vd.,
2008; Niedhammer, 2002). Bu nedenle, kisisel 6zelliklere bagli yanilgilar1 ortadan kaldirmak ve daha
giivenilir sonuglara ulasmak a¢isindan c¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu calismada, is sikintis1 algilar1 agisindan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim ve medeni durum gibi bir
birey olarak ve orgiitsel konum, gorev yeri ve kidem gibi orgiitsel 6zellik ya da farkliliklar1 dikkate
almmustir. Ayrica onlarin, is sikintisi algilarinin giinliikk calisma stireleri ve diizenli ya da degisir

(vardiyali) ¢alisma bigimlerine gére de incelenmistir.

3. YONTEM

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak kisisel 6zellikler Olgegi ile birlikte, is talep ve karar
serbestisi Olgekleri kullanilmustir. Diger taraftan, olgeklerin icsel tutarliliklari CsA ve Olgekler arasi
karsilikli iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Ayrica, aragtirma o6lgekleri ile kisisel

ozellikler arasindaki iligkilerin giicii Cramer V katsayisi ile l¢iilmiistiir.

3.1. Ol¢ek

Kisisel Ozellikler Olcegi: Calisanlarin kisisel 6zellikleri, arastirmaci tarafindan diizenlenen 5 soru
ile olciilmiistiir. Diger dlgekler, R. Karasek’in “Is Tatmin Anketi”’nden (ITA) (Job Content Questionnaire)
(Karasek, Choi, Ostergren, Ferrario ve De Smet, 2007; Karasek vd., 1998) almmustir. Karasek Is Tatmin
Anketi, bu alanda yaygin olarak kullanilan anketlerin baginda gelmektedir. Anket i¢in tavsiye edilen bigim
49 maddedir. Bununla birlikte, IT; 9, KS:9 (BE 6 ve KY 3) ve sosyal destek 8 (iistel 4 ve isdas 4), olmak
lizere 26 madde, ITA 1985 bicimi i¢in 6nerilen madde sayisidir. Ayrica, 18 maddelik (IT 9+KS 9) bir ITA
de kullanilmistir (Karasek, 1985; Karasek vd., 1998). Brisson vd. (1998), ITA Fransizca cevirisinin
gecerligini smamak i¢in de bu 18 maddelik bigimi kullanmustir. Bu arastirmada, IT ve KS boyutlar1 i¢in
14 maddelik bir soru kagidi kullanilmistir. Bu model, fiziksel is taleplerini disarida birakmak isteyen
aragtirmacilar (Tabanelli vd., 2008:4; Karasek vd., 2007; Cheng vd., 2003:17) tarafindan kullanilan bir

standarttir.

Psikolojik is Talep Olgegi: Toplam 5 madde igermektedir. Olgek 6zgiin olarak, psikolojik (5 md)

ve fiziksel (4 md) is taleplerini 6l¢cme amaci tasiyan 9 madde i¢ermektedir (Karasek,1985). Bununla
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birlikte, hem ITA’nimn Isveg versiyonu olan, Talep-Denetim Anketinde (Demand-Control Questionnaire)
(Karasek vd., 2007) hem de Cheng vd. aragtirmasinda (2003: 17) psikolojik is taleplerini igeren bes
maddelik is talep Sl¢egi kullanilmustir.

Karar Serbestisi Olcegi: Olgek, alt 5lcekler “Beceri Erginligi 6” ve “Karar Yetkisi 3 olmak {izere,
toplam 9 madde icermektedir. Karar Serbestisi 6l¢egi bu bilesimde, 6zgiin olarak Karasek (1985) ve

Cheng vd. (2003) arastirmasinda da kullanilmastir.

Diger taraftan, Isve¢ Talep-Denetim Anketinin Tiirkge cevirisi (Demiral vd., 2007) yapilmis
olmasma karsin; pek ¢ok dilde cevirisi bulunan Karasek’in Is Tatmin Anketinin, mevcut durumda
kurumsal Tiirk¢e c¢evirisi bulunmamaktadir (FAQs, 2014; Tabanelli vd., 2008:4). Bu nedenle, dlgek
terciimeleri arastirmaci ve Abant Izzet Baysal Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu’dan bir ingiliz
dili uzman ile birlikte yapilmustir. Terciime, arastirmaci ve Ingiliz dili uzmam tarafindan ayri-ayri
yapilmig ve sonra iki terciime bir araya getirilerek ortak bir metin elde edilmistir. Tiim OSl¢eklerde,
degerlendirme olgiitii olarak; “1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Katiliyorum 4. Kesinlikle

katliyorum” bigiminde, 4 asamali Likert Ol¢egi kullanilmstir.

3.2. Veri ve Coziimleme Yontemleri

Arastirma i¢in temel veri, Bolu’da faaliyette bulunan ii¢ is orgiitii ¢alisanlarindan segilen 540
katilimecidan elde edilmistir. Arastirma Olgeklerinin igsel giivenirligi CsA testi ile Olciilmistiir.
Olgeklerarasi iliskiler igin Pearson korelasyon analizi; arastirma 6lgek ve maddelerinin yapisal nitelikleri
ortalama, ortanca, ss gibi temel istatistik degerlerle belirlenmistir. Diger taraftan, arastirma 6lgekleri ile
kisisel Ozellikler arasindaki iliskilerin giiciinii 6lgmede Cramer V katsayist ve ig sikintist hesaplamada
oransal ydntem (IT/KS) (Courvoisier ve Peneger, 2010) kullanilmistir. Yontem, IT/KS veya IT/BE ve
IT/KY oranlarinin 1°den biiyiik olmasi durumunu, bir is sikintis1 deneyimi olarak dngérmektedir. Tiim

analizler SPSS 20.00 ortaminda yapilmistir.
4. BULGULAR

4.1. Orneklemin Genel Goriiniisii

Aragtirma evreni, Bolu gida sektor orgiitleri olarak belirlenmistir. Evren igerisinden secilen ii¢ is
oOrgiitii aragtirma orneklemi olarak alinmis ve aragtirmaya temel olusturan veri bu is orgiitlerinde calisan
520 katilimcidan elde edilmigtir. Katilimer goriiniisii agisindan bazi bulgular soyledir: Katilimcilarin
%281 kadin; %72’si erkektir. 30-35 yas araliginda olanlar (%31) en biiyiik; 42+ yas kiimesi ise en kiigiik
(%11) dilimi olusturmaktadir. Diger taraftan, calisanlarin %76’s1 evlidir. Ayrica, katilimcilarin %46,5’i

orta dgretimlidir. Ik ve yiiksekdgretimli olanlarin oranlari birbirine yakindir (Sirastyla: % 23 ve %27).
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Yoneticilik (%9) ve ustabaslik (%9.5) konumunda calisanlarin oram % 18.5°tir. Iliskili olarak,
katilimeilarin %70’1 imalat/atolye ve yardimci hizmetlerde caligmaktadir. Buna gore, isgorenlerin sadece
Ya’i biirokratik gorevlerde caligmaktadir. Katilimeilarin yariya yakimi (%46) 0-7 kidem araliginda
olanlardan olusmaktadir. Ikinci en bilyiik dilim ise (%34,5) 8-15 kidem aralifinda olanlara aittir. Diger
taraftan, ¢alisanlarin %63’ diizenli; %37’si degisir zaman dilimlerinde ¢alismaktadir. Ayrica, isgérenlerin

%17’s1 40-45; %55°1 46-50; %6,9’u 51-55; ve %19’u da haftada 60 saatten fazla galigtiklarini bildirmistir.

4.2. Arastirma Olgekleri icin Giivenirlik Analizi

Aragtirma 6lgeklerinin i¢sel tutarliklar icin, CsA degerleri hesaplanmistir. Tablo 1, soru kagidinin

tiimii ve 6lgekleri icin hesaplanan CsA degerlerini gostermektedir.

Tablo 1. Arastirma Olcekleri i¢cin Giivenirlik Analizi

Olgekler | Madde Sayisi CsA
Olcekler Tiim
Is Talebi Olcegi 5 0,71
Karar Serbestisi Olgegi 9 0,74 0,78
Beceri Erginligi Olcegi 3 0,72
Karar Yetkisi Olcegi 9 0,64

4.3. Olceklerarasi lliskisel Tutarhklar

Aragtirma 6lgekleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon teknigi ile 6l¢lilmiistiir. Buna gore, KY

ile IT arasinda olumsuz; IT-BE ve BE-KY arasinda ise olumlu iliskiler bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Olceklerarasi Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3
Is Talebi Olcegi (1) 1
Beceri Erginligi Olcegi (2) 0,176** 1
Karar Yetkisi Olcegi (3) -0,055 * 0,120* 1

* Korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlamli (gift tarafli)
** Korelasyon katsayis1 0,05 diizeyinde anlamli (gift tarafli)

4.4. Kisisel Ozellikler ve Olgekleraras iliskiler

Kisisel ozellikler ve dlgekler arasindaki iliskilerin giicli Cramer V Katsayisi ile incelenmistir. Buna
gore, BE ile gorev yeri (0,18) ve konum (0,10); KY ile de konum (0,14), kidem (0,11) ve cinsiyet (0,10),
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Diger iliskiler cok zayif diizeydedir (Tablo 3).

348



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt:13 Say1:3 (Eyliil 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER703

Tablo 3. Kisisel Ozellikler ve Olgek Iliskileri

5 9
o (97
o5
s 7 O (@) Q
s = g = I A o |l w2 moE
2} < <| 2 8 5 2 5 5| 32| % g
S o} 2|l 3 3 5 3 < S| 2 8| B B
Is Talebi Olgegi | 0,043 | 0065 | 0050 | 0061 | 0073 | 0087 | 0049 | 0093 | 0,083
Beceri Erginligi | 0,037 | 0054 | 0051 | 0071 | 0101 | 0,181 | 0063 | 0067 | 0,059
Olcegi
Karar Yetkisi | 0,108 | 0055 | 0081 | 0094 | 0,147 | 0088 | 0114 | 0066 | 0,061
Olcegi
p<0,05

4.5. Arastirma Olc¢ek ve Maddeleri ile ilgili Temel Istatistikler

Arastirma Olg¢eklerinin agirliklarinin belirlenmesi amaciyla, aragtirma Olgeklerine iliskin temel

istatistikler hesaplanmustir. Tablo 4 Glgek istatistiklerini géstermektedir.

Tablo 4. Arastirma Olgekleri icin Temel istatistikler

Olcekler/istatistikler Say1 Min. Max. Ortanca SS
s Talebi Olcegi | 2699 0,000 4,000 2,6601 3,000 0,836
Beceri Erginligi Olcegi 3237 0,000 4,000 2,7584 3,000 0,797
Karar Yetkisi Olcegi 1617 0,000 4,000 2,4805 2,000 0,818
Karar Serbestisi Olgegi 4854 0,000 4,000 2,6658 3,000 0,814

4.6. Arastirma Maddeleri i¢in Faktor Yiikleri ve Gecerlik

Aragtirma Olgeklerinin, ongoriilen 6lgme araci olarak gecgerligi, 6l¢ek maddeleri igin hesaplanan

faktor yiikleri ile test edilmistir. Isimle ilgili pek ¢ok karar1 kendim veriyorum” (0,419) maddesi disinda,

tiim maddelerin 0,50 ortalamanin {izerinde yiike sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirma Maddeleri icin Temel istatistikler ve Faktor Yiikleri

Olcek Maddeleri Istatistikler
Is Talebi S X O SS FY
IT1 | Isim gok hizl1 calismami gerektiriyor. 540 | 2,81 | 3,00 0,88 0,609
iT2 isim ¢ok yogun ¢aligmami gerektiriyor. 540 2,86 3,00 0,80 0,577
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iT3 | Benden asirt miktarda bir is ortaya koymam isteniyor. 540 2,39 2,00 0,82 0,632
iT4 | Isimi yapmam icin yeterli zamanim oluyor. 540 2,76 | 3,00 0,76 0,771
iT5 | Baskalarinin yapmasi gereken isleri yapmak zorunda kaliyorum. 540 2,53 | 2,00 0,83 0,674
Beceri Erginligi
BE1 Isim, yeni seyler/bilgiler 6grenmemi gerektiriyor. 540 2,90 | 3,00 0,82 0,670
BE2 | Isimde ¢ogunlukla aym seyleri/gérevleri tekrar ediyorum. 540 | 2,80 | 3,00 0,78 0,765
BE3 | Isim yaratic1 olman gerektiriyor. 540 2,73 | 3,00 0,84 0,631
BE4 | Isim yiiksek diizeyde beceri sahibi olmami gerektiriyor. 540 2,76 | 3,00 0,76 0,651
BES5 | Isimle ilgili cok farkli seyler/gorevler yapmam gerekiyor. 540 2,64 | 3,00 0,75 0,686
BE6 isim bana, kendi 6zel yeteneklerimi gelistirme firsat1 veriyor. 540 2,71 3,00 0,80 0,659
Karar Yetkisi
KY1 | Isimle ilgili pek cok karar1 kendim veriyorum. 540 2,38 | 3,00 0,80 0,419
KY2 | Isimi nasil yapacagima karar vermede oldukga 6zgiiriim. 540 2,31 | 2,00 0,82 0,530
KY3 isimle ilgili konularda oldukga fazla fikir sahibiyim. 540 2,75 2,00 0,81 0,641

S: Sayi; X: Ortalama; O: Ortanca; SS: Standart Sapma FY: Faktor Yiikii

5. 1S TALEBI-KARAR SERBESTISi BILESIMI VE iS SIKINTISI

Isgorenler icin bir is sikintistnin varlik ya da diizeyini belirlemek amaciyla, ilk dnce arastirma

Olceklerinin kisisel 6zellikler agisindan aldig1 ortalama puanlar hesaplanmis, daha sonra da c¢alisanlarin is

stkintis1 deneyimleri, IT ve KS ve alt 8lgekler BE ve KY agisindan ayri-ayri hesaplanmustir.

5.1. isgorenlerin is Talebi-Karar Serbestisi Algilar

Katilimeilarin, cinsiyet, yas ve egitim gibi kisisel dzellik ve farkhiliklari agisindan IT ve KS

algilarinin belirlenebilmesi igin, IT ve KS &lgek ve BE ve KY alt dlgekleri icin ortalamalar hesaplanmustir.

Bu baglamda, KS 6lgek ortalamalina gore daha yiiksek bulunan IT madde ortalamalari, bir is sikintisinin

varhgini (IT/KS) gostermesi bakimindan anlamli bulunmustur. Diger taraftan, KS alt 6lgekleri BE icin,

neredeyse tiim degiskenler agisindan, K'Y den daha yiiksek ortalamalar bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Kisisel Ozelliklere Gore Olgek Ortalamalar

Degisken Siniflama Katihhmci iT KS BE KY
Sayi % X X X X

Cinsiyet K 148 27,4 2,70 2,63 2,74 2,39

E 388 71,8 2,65 2,68 2,77 2,51

18-23 36 6,6 2,49 2,60 2,69 2,42

24-29 129 23,8 2,68 2,66 2,77 2,45
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Yas 30-35 166 30,7 2,71 2,66 2,78 2,44
36-45 148 27,4 2,71 2,69 2,77 2,52

46+ 58 10,7 2,52 2,65 2,69 2,56

Evli 409 75,7 2,67 2,66 2,75 2,47

Medeni Durum Evlenmemis 117 21,6 2,69 2,67 2,77 2,46
Diger 10 1,8 2,32 2,77 2,77 2,77

Egitim | [lkdgretim 124 22,9 2,60 2,59 2,69 2,39

Durumu Ortadgretim 251 46,4 2,71 2,63 2,74 2,43
Yiiksekogretim 146 27,0 2,65 2,74 2,82 2,57

Yiiksek Lis./Dr. 15 2,7 2,81 2,99 3,02 2,93

Konum | Yonetici 49 9,0 2,57 2,89 2,90 2,89

Ustabast 51 9,4 2,64 2,82 2,89 2,70

Isgéren 434 80,3 2,68 2,62 2,73 2,40

Gorev Yeri Imalat 182 33,7 2,78 2,68 2,80 2,43
Biiro 133 24,6 2,54 2,70 2,75 2,62

Yard. Hizm. 201 37,2 2,67 2,64 2,74 2,44

Kidem | 0-7 248 45,9 2,65 2,63 2,75 2,40

8-15 186 34,4 2,72 2,67 2,74 2,55

16-23 40 7,4 2,67 2,63 2,69 2,50

24+ 18 33 2,50 2,89 2,88 2,92

Calisma Siiresi 40-46 saat 94 17,4 2,51 2,74 2,81 2,59
47-52 saat 298 55,1 2,67 2,66 2,77 2,45

53-59 saat 37 6,8 2,84 2,72 2,77 2,63

60+ 104 19,2 2,74 2,58 2,67 2,41

Calisma Bi¢cimi Diizenli 336 62,2 2,64 2,68 2,76 2,51
Degisir 200 37,0 2,72 2,64 2,74 2,44

5.2. Is Sikintis1 Deneyim ve Diizeyi

Calisanlarin is sikintis1 deneyimleri, IT ve KS ve alt dlgekler BE ve KY acisindan ayri-ayri
hesaplanmustir (Tablo 7). Is talebi-karar serbestisi bilesimi agisindan is sikintis1 5lgmede, farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bu arastirmada oransal yontem olarak tanimlanan IT/KS=x>1 yéntemi (Courvoisier ve
Peneger, 2010) kullanilmistir. Bu baglamda bir is sikintismin varhg, IT/KS=x>1 iliskisi acisindan

aranmistir.
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Tablo 7. Is Talebi ve Karar Serbestisi iliskisine Gore Is Sikintis1

Katilimel i§ Sikintisi
Degisken Smmiflama Say1 % IT/KS IT/BE IT/KY
Cinsiyet | K 148 27,4 1.02 1.12
E 388 71,8 ---- - 1.05
Yas | 18-23 36 6,6 ---- - 1.02
24-29 129 23,8 1.007 - 1.09
30-35 166 30,7 1.01 ---- 111
36-45 148 27,4 1.007 e 1.07
46+ 58 10,7 . - -
Medeni Durum | Evli 409 75,7 1.003 1.08
Evlenmemis 117 21,6 1.007 -——- 1.09
Diger 10 1,8 -—-- -—-- -—--
Egitim Durumu | {lkdgretim 124 22,9 1.003 - 1.08
Ortadgretim 251 46,4 1.03 - 1.11
Yiiksekogretim 146 27,0 ---- ---- 1.03
Yiiksek Lis./Dr. 15 2,7 -—-- -—-- -—--
Orgiitsel Konum | Yonetici 49 9,0 -—-- o o
Ustabas1 51 9,4 ---- ---- ----
Isgdren 434 80,3 1.02 ---- 1.11
Géorev Yeri | Imalat 182 33,7 1.03 - 1.14
Biiro 133 24,6 ———- ———- ———-
Yard. Hizm. 201 37,2 1.01 1.09
Kidem | 0-7 yil 248 45,9 1.007 -—-- 1.10
8-15 yil 186 34,4 1.01 ---- 1.06
16-23 yil 40 7,4 1.01 ---- 1.06
24 y1l ve {izeri 18 3,3 ———- ———- ———-
Haftahk Calisma Siiresi | 40-46 saat 94 17,4 -—-- ---- ----
47-52 saat 298 55,1 1.003 - 1.08
53-59 saat 37 6,8 1.04 - 1.07
60+ 104 19,2 1.06 1.02 1.13
Cahisma Big¢imi | Diizenli 336 62,2 - ---- 1.05
Degisir 200 37,0 1.03 - 111
Not: IT: Is Talebi KS: Karar Serbestisi BE: Beceri Erginligi KY: Karar YetkKisi
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6. TARTISMA

Orneklemin genel goriiniisii agisindan, erkeklerin (%72); 30-35 yas aralifinda olanlarm (%31); evli
(%76) ve orta dgretimli olanlarin (%46,5) oranlari dikkat ¢gekmektedir. Iligkili olarak, katilimeilarin %4’
imalat/atélye ve yardimct hizmetlerde; "4’ ise biiro gorevlerinde caligmaktadir. Diger taraftan,
calisanlarin % 80,51, 15 yildan daha az kideme sahiptir. 24 yildan daha fazla kideme sahip olanlarin oran
sadece %3,5°tir. Bu sonug, kidemli isgdren sayisinin orani bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Haftada 60
saatten fazla calisanlarin oranm1 %19°dan ve diizensiz/vardiyali ¢alisanlarin oram1 1/3’ten fazladir. Diger
taraftan, yiiksekogretimli 0,25’ten daha fazla bir oranda olmasi katilime1 goriiniisti bakimindan anlaml

bulunmustur.

Arastirma Olgeklerinin igsel giivenirlikleri ve olgekler arasi tutarliklar CSA, Pearson korelasyon
katsayilar1 ve dlceklerle kisisel 6zellikler arasindaki iliskilerin giicli de Cramer V Katsayisi ile stnanmustir.
Bu baglamda hesaplanan CsA katsayilari, soru kagidinin tiim olarak (0,78) ve &lgekler bakimindan (iT
0,71; KY 0,64; BE 0,72 ve KS 0,74) kabul edilebilir bir i¢sel gilivenirlige sahip oldugunu (Niedhammer,
2002; Nunnally ve Bernstein, 1994) gostermistir (Tablo 1). Karar yetkisi 6l¢egi i¢in gorece daha diisiik
(0,64) bir igsel giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Bununla birlikte, Karasek, Choi, Ostergren ve Ferrario,
(2003) IT icin 0,60; KY igin de 0,64.5 CsA hesaplamistir. Ayrica, is tatmin anketinin Cince ¢evirisi, IT
Olcegi igin 0,55 CsA vermistir (Cheng vd., 2003: 20). Diger taraftan, arastirma maddelerinin 6lgiilmek
istenen degiskeni Olgme agisindan gecerligini ortaya koymak icin faktor yiikleri hesaplanmistir. Bu
baglamda, en diisiik faktor yiikii, “Isimle ilgili pek ¢ok karar1 kendim veriyorum” (0,419); “Isimi nasil
yapacagima karar vermede oldukca ozgiiriim” (0,530) ve “Isim ¢ok yogun calismamu gerektiriyor”
(0,577) maddeleri igin hesaplanmistir. Diger madde faktor yiikleri 0,631 ile 0,771 arasinda degismektedir
(Tablo 5). Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin biitiiniiyle sinir degerin (0,40) tizerinde (Yigit, Biitiiner ve
Dertlioglu, 2008; 41-42) ve birbirleriyle yiiksek derecede iligkili oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2002:473; Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000). Bir baska ifadeyle, faktor yiikleri, arastirma olgek ve
maddelerinin, 6ngoriilen 6lgme araci olarak gecerligini giiclii bicimde desteklemistir. Diger taraftan,
Olceklerin iliskisel tutarlik ve gecerligini sinamak i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari, KY ile
IT arasinda olumsuz (-0,055); IT-BE (0,176) ve BE-KY (0,120) arasinda ise olumlu iliskiler oldugunu
gostermistir (Tablo 2). iliskiler, giiclii olmamakla birlikte, istatistik olarak anlamlidir. Karasek (1979), is
talebi ve karar serbestisi arasinda erkekler i¢in 0,20 diizeyinde iliski bulmustur. Ayrica, Karasek ve
Theorell (1990), IT ve KS arasinda kadimnlar icin olumsuz iliski bulmustur. Yine Pelfrene vd. de
(2001:302), IT igin diisiik (0,20) ancak BE-KY arasinda yiiksek (0,63) korelasyon bulmustur. Ayrica,
aragtirma Olgekleri ile kigisel 6zellikler arasindaki iligkinin giiclinii belirlemek i¢in hesaplanan Cramer V
katsayilari, BE ile gorev yeri (0,18) ve konum (0,10); KY ile de konum (0,14), kidem (0,11) ve cinsiyet
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(0,10) arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir (Tablo 3). Daha 6nce yapilan arastirmalar genel
anlamda, s6z konusu degiskenler arasinda gii¢lii olmayan iligkiler belirlemistir. Dollard vd. (2000: 505),
IT ile cinsiyet arasinda zay1f (0,10); Brisson vd. de (1998:327), kadin ve erkekler igin IT ve KS ile hem
yas hem de egitim arasinda giiglii olmayan iligkiler bulmustur. Kawakami ve Fujigaki (1996:300),
erkeklerde, BE, KY ve KS ile yas ve kidem arasinda daha belirgin olsa bile gii¢lii olmayan ilgilesimler

bulmustur.

Katilimcilarin, arastirma 6lgek ve maddeleri ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, hem
Olgekler hem de 6lgek maddeleri igin ortalamalar hesaplanmugtir. (Tablo 4-5). Bu baglamda, en yiiksek
ortalama BE, en diisiik KY 6lgegi icin bulunmustur. KS dlcek ortalamasi, IT dlgek ortalamasinin ¢ok az
altindadir. Ancak, BE o6l¢ek ortalamasi IT ortalamasinin anlamli olarak iistiinde; KY ortalamas: da IT
Olcek ortalamasinin agik bicimde altindadir (Tablo 4). Beceri erginligi ortalamasinin yiiksekligine karsilik
KY ortalamasinin diistikliigii, isgérenlerin kendi kararlarini verme diizeylerinin, isleri i¢in sahip olduklar1
yetkinligin gerisinde kaldig1 anlamina gelmektedir. Diger taraftan, calisanlarin 6lgek maddeleri ile ilgili
alg1 diizeyleri, hesaplanan madde ortalamalar1 ile belirlenmeye calisilmistir. B u baglamda, IT 6lgeginde
en diisiik ortalama, ”Benden asir1 miktarda bir is ortaya koymam isteniyor” (IT3: 2,39); BE’de “isimle
ilgili ¢ok farkli seyler/gérevler yapmam gerekiyor” (BES5: 2,64) ve KY olgeginde de “Isimi nasil
yapacagima karar vermede olduk¢a 6zgiirim” (KY2: 2,31) maddelerine aittir (Tablo 5). Bu sonuglar
calisanlarin, bir ig sikintis1 nedeni olarak, hem standart olmayan islerle karsi-karsiya olduklarini hem de
isleri iizerindeki karar yetkilerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, asir1 ig talebi
igerisinde olmadiklarini ifade etmekle birlikte; calisanlarin en yiiksek ortalamayi is yogunlugu maddesine

(IT2:2,86) (Tablo 5) vermis olmalar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Caliganlarin bir is sikintisi i¢erisinde olup olmadiklarinin belirlenmesinde, arastirma o6lgek ve alt
Olcek ortalamalari temel olusturmaktadir. Bu nedenle cinsiyet, kidem ve galigma siiresi gibi degiskenler
acisindan Olgek ortalama degerleri hesaplanarak, caligsanlarin kigisel 6zellik ya da farkliliklari agisindan
IT, KS, BE ve KY ile ilgili temel algilar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu baglamda IT skorlari, 30
degiskenden 18’inde KS skorlarinin iizerinde bulunmustur. Buna karsilik, genel anlamda BE skorlar1 iT
skorlarinin iistiinde, K'Y skorlari ise IT skorlarinin gerisinde kalmistir. fliskili olarak BE ortalamasi, 53-59
ve 60+ saat/hafta galigma siirelerine sahip olanlar disinda tiim kategorilerde IT ortalamasinin iizerinde;
buna karsilik KY ortalamasi, neredeyse hemen tiim kategorilerde iT ortalamasinin gerisinde bulunmustur
(Tablo 6). Diger taraftan, IT karsisinda KS alt lgekleri BE ve KY ortalamalari da ayri-ayr1 hesaplanmus,
BE igin -neredeyse tiim degiskenler agisindan- KY ‘den daha yiiksek ortalamalar bulunmustur (Tablo 6).
Bu sonug, KS bilesiminde BE nin, KY’ye gore daha yiiksek bir paya sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bir diger ifadeyle, bu bilesim genel anlamda, BE’nin (IT/BE=x>1), KY’ye gére (IT/KY=x>1), daha az
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bir i sikintis1 nedeni oldugunu gostermektedir. Bir bagka agidan, bu sonug, KS alt 6lgekleri BE ve K'Y nin
ayri-ayrt degerlendirilmesi durumunda birbirinden farkli, hatta birbiri ile c¢eliskili sonuglar verdigi
bulgusunu da (De Jonge, Van Vegchel, Shimazu, Schaufeli ve Dormann, 2010) desteklemektedir. Daha
ayrintili olarak I T ortalamalari; kadinlarin, 30-45 yas arahiginda, evlenmemis, yiiksek lisans ve doktora
yapmus olanlarin yiiksek IT algisina sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica diisiik kidemli, uzun ve diizensiz
caligma saatlerine sahip olanlar i¢in de yiiksek is talep ortalamalari bulunmustur (Tablo 6). Kadinlarin
daha fazla IT algisina sahip oldugu bulgusu, daha dnceki arastirmalarda farkhilik gostermektedir. Ozen
(2013), kadinlarin daha fazla is yiiki algisi bildirdigini bulmustur. Buna karsilik, Kuper ve Marmot (2003)
arastirmasi, erkeklerin, kadinlardan daha yiiksek is talebi bildirdigi sonucuna ulagmistir. Benzer bigimde,
Sékmen (2005), is yiikii ortalamasini erkekler icin 3,72 ve kadinlar icin 3,46 olarak bulmustur. liskili
olarak, IT ortalama skorlar1 kadin ve erkekler i¢in ayni (0,23) bulunmustur (Brisson vd., 1998:331). Diger
taraftan, erkekler; 30-35 yas diliminde, yiiksek lisans/doktorali ve yiiksek kidemli olanlar daha fazla BE
ortalamasina sahiptir. Gergekte, diisiik BE ile diisiik egitim diizeyi iliskili bulunmustur (Rafferty, Friend
ve Landsbergis, 2001). Uretimde ¢alisanlar ve diisiik haftalik ¢aligma saatlerine sahip olanlar da yiiksek
BE bildirmistir. Diger taraftan, erkekler, yliksek yas ve kidem diliminde ve yiiksek lisans/doktorali
olanlar, yiiksek karar yetkisi ortalamasina sahiptir. Gergekte, diisiik KY’nin, diisiikk egitimli olma ile
iliskili oldugu bulgusuna da ulasilmistir (Rafferty vd., 2001). Ayrica, yonetsel konumda, biiro islerinde ve
diizenli olarak caliganlar yiiksek karar yetkisi ortalamasina sahip olanlar arasindadir. Erkekler aym
zamanda daha yiiksek karar serbestisi oranina da sahiptir. Bu sonug, daha dnceki aragtirma bulgular ile de
ortiismektedir. Brisson vd., (1998:331) arastirmasi, erkeklerde karar serbestisi ortalamasini kadinlardan
daha yiiksek bulmustur. Diger taraftan, kararlara katilma firsatlari ile stres iligkili bulunmustur (Yumusak,
2007). Bir baska agidan, bu arastirmada, KS ortalamalari, 18-45 yas arasinda dogrusal olarak bir artig
gdstermistir (Tablo 7). Buna karsm, Brisson vd. (1998:331), KS ve IT skorlarmin yasa gére ¢ok az
degistigini bulmustur. Erkeklerin karar yetkisi ve kararlara katilma algilar1 agisindan da bulgular farklidir.
Bir baska ifadeyle, erkeklerin hem kararlara katilma siirecleri agisindan daha diisiik ortalamaya sahip
oldugu (Ozen, 2013); hem de kadinlardan daha yiiksek KY bildirdigi (Kuper ve Marmot, 2003)

bulunmustur.

Bu arastirma esas olarak, calisanlarin IT ve KS algilarimi ve iliskili olarak bir is sikintis1 yasayip-
yasamadiklarin1 inceleme amaci tasimaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, is talebi-karar serbestisi
bilesimi acisindan is sikintis1 dlgmede, Courvoisier ve Peneger (2010) tarafindan onerilen oransal yontem
kullanilmistir. Buna gore, KS (BE+KY) ortalamamalarinin, IT ortalamasina boliinmesiyle elde edilen
degerin, 1 ve lizeri olmasi, bir i sikintisinin varhigini isaret etmektedir. Gergekte, yliksek talep-diigiik
denetim birlikteliginin, ig sikintist ile iliskisi giliglii bicimde desteklenmistir (Gilinbay1 ve Tokel, 2012;
Brisson vd., 1998; Xie, 1996; Karasek, 1979). Bu baglamda, calisanlarin bir is sikintisi igerisinde olup
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olmadiklarinin belirlenmesinde 1T, KS, BE ve KY ortalama skorlar1 (Tablo 6) esas alinmistir. Bir baska
anlatimla, Tablo 6 ile ulagilan ortalamalar, IT/KS ve IT/BE-KY>1 yéntemi ile yorumlanarak katilimcilarin
kisisel ve orgiitsel 6zellik ve farkliliklar1 agisindan bir is sikintist deneyimi igerisinde olup-olmadiklari
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna goére, kadinlarin bir ig sikintist igerisinde oldugu gorilmiistiir. Erkekler
icin bdyle bir sonuca ulagilmamistir (Tablo 7). Yumusak (2007) kadinlarin, erkeklerden daha fazla stres
algis1 bildirdigi bulgusuna ulagmistir. Ayrica diisiik KS, tiim kalp hastaliklar igin, erkeklerde kadinlara
gore daha belirgin bir etken olarak bulunmustur (Kuper ve Marmot, 2003:147). Diger taraftan, 30-35 yas
diliminde olanlar i¢in de bir is sikintis1 bulgusuna ulasilirken; 18-23 ve 46+ yas kiimesi i¢in bu anlamda
bulguya ulasgilmanmustir (Tablo 7). Iliskili olarak, is sikintisinin kalp saghgn iizerindeki etkisi geng
calisanlarda daha giiglii bulunmustur (Kuper ve Marmot, 2003:147). Bu sonuglar yas ile is sikintisi
arasinda bir iliski kurmay1 zorlastirmaktadir. s sikintis1 oranlari, medeni durum agisindan, evlenmis
olanlar lehine ¢ok kiiciik bir fark gosterebilmistir. Diger taraftan, ilk, orta ve yiiksek 6gretimliler i¢in bir ig
sikintis1 deneyimi belirlenirken; yiiksek lisans ve doktora egitimlilerin bdyle bir deneyim igerisinde
olmadigi gorilistir (Tablo 7). Ayrica, yiiksek (53-60 saat/hafta) ve diizensiz ¢alisma siire ya da
bigimlerinde ¢alisanlarin, anlamli olarak, bir is sikintis1 deneyimi igerisinde oldugu bulunmustur. Y 6netici
ve ustabasilar karsisinda diiz isgdren konumunda ve biiro yerine imalat ya da yardimci hizmetlerde
calisanlar igin is sikintis1 hesaplanmistir. Ayrica diisiikk kidem ve yiiksek calisma saati ve diizensiz ¢alisma
bigimi ile ¢aliganlar i¢in de is sikintist belirlenmistir. Tiim degiskenler icerisinde en yiiksek is sikintisi
skoru 60+saat ¢alisma siiresi i¢in belirlenmistir (Tablo 7). Daha anlamli olarak, haftalik ¢alisma saatleri
arttikea, is sikintisi skorlar1 da kosutsal bir artis gdstermistir. Bu sonug ayrica, ¢aligma siiresi ile ig sikintist

arasinda anlamli bir iliski oldugunu da gostermektedir.

7. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma, esas olarak, isgorenlerin kisisel 6zellik ve/veya farkliliklarina gore, is talebi-karar
serbestisi bilesimi acisindan bir is sikintist deneyimi yasayip-yasamadiklarini inceleme amact
tagimaktadir. Bu baglamda 6nemli ve 6zgiin bulgular elde edilmistir. Ulasilan bulgular a¢isindan agagidaki

sonuglar 6ne ¢ikmustir:

= Kadinlar, hem yiiksek is talebi hem de is sikintis1 deneyimine sahipken; erkekler icin bir is
sikintis1 olgusu belirlenmemistir.

= Erkekler, yiiksek egitimli ve yiiksek kidemli olanlar ve diisiik ¢alisma siiresi ile ¢alisanlar
icin daha yiiksek beceri erginligi hesaplanmistir. Erkekler, ayrica, daha yiiksek karar yetkisi
ortalamasina da sahiptir.

= Karar serbestisi ortalamalari, 18-45 yas arasinda dogrusal olarak bir artig gdstermistir.

Ancak 46+ yas kiimesi, bu iligkinin diginda kalmastir.
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* s sikintisi, en belirgin bigimde, imalat ya da yardimc1 hizmetlerde; diisiik kidem ve yiiksek
calisma siirelerinde ve diizensiz/vardiyali g¢alisanlar ic¢in hesaplanmistir. En yiiksek ig
sikintis1 ortalamasi, haftada 60 saat ve iizerinde ¢alisanlar igin belirlenmistir.

»  Orgiit yonetimleri calisma siire, bicim ve kosullarim1 iyilestirmek suretiyle, IT
ortalamalarin1 asag1 ¢ekebilir ve caliganlarin gorevleri konusunda karar 6zgiirliiklerinin
artirllmasi ile de isleri lizerindeki denetimlerini yiikseltilebilirler. Bu bilesim, ¢alisanlar igin

daha diistik diizeylerde is sikintisi beklentisi anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, tiim 6zellik ve analizler agisindan kadin ve erkelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmemis
olmasi bu arastirma i¢in bir kisithilik durumudur. Gelecek arastirmalar, sonuclar agisindan karsilastirmalar
yapabilmek i¢in hem cinsiyet iki bagliligin1 hem de kesimler ya da meslekler arasi bir goriiniim veren

orneklemleri dikkate almalidir.
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