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Oz
Bu ¢alismamin amaci, kurumsal temelli goriisiin stratejik yonetim disiplininin cevap aradigi
sorulara karsi gelistirmis oldugu argiimanlarin, pozisyon okulunun ve kaynaklara dayali okulun
argiimanlart karsisinda stratejik yonetim disiplini icindeki yerini tartismaktir. Bu c¢ergevede
arastirmada ilk olarak kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar
degerlendirilmistir. Akabinde ise, kurumsal temelli goriisiin stratejik yonetimin temel sorularina iliskin
sunmug oldugu agiklamalarin neler oldugu incelenmistir. Son olarak da kurumsal temelli goriisiin
argiimanlarumn stratejik yonetim disiplini icerisinde ne derece karsilik buldugu ve bu karsiliga bagh
olarak pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okula alternatif iiciincii bir yaklasim olup olamayacagi
tartisilmustir. Inceleme kurumsal temelli goriisiin argiimanlarinin pozisyon okulu ve kaynaklara dayali
okulun, firmalarin iginde bulundugu kurumsal baglami dikkate almamalarindan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinde onemli bir agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, kurumsal
temelli gortisiin strateji olusturma ve uygulamaya iliskin heniiz bir varsayimlar seti sunmamasindan
dolayr stratejik yonetim disiplininde pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okula ek olarak iigtincii bir

yaklasim olarak kabul edilebilmesinin keniiz pek miimkiin olmadig sonucuna varimistir.
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AN INSTITUTIONALIST PERSPECTIVE TO THE MAIN PROBLEMS OF STRATEGIC
MANAGEMENT: THE SIGNIFICANCE OF INSTITUTIONALIST-BASED ARGUMENTS
FOR THE STRATEGIC MANAGEMENT DISCIPLINE

ABSTRACT

This study has been conducted in order to argue how institutionalist views' arguments answer
strategic management problems and how the positioning school and the resource based school and its

arguments have a place within this discussion. Secondarily, we have attempted to identify the
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arguments the institutionalist perspective offered as a solution to the main problems of strategic
management. Lastly, we have identified to what degree the institutionalist view finds a response within
the strategic management discipline and whether the positioning school or the resource based school
could offer a third alternative in this context. The results have shown that the institutionalist views
offer an explanatory position in solving organizational problems through the positioning school and
resource based school's ideas, as these disregard the institutional framework firms are located in.
However, as institutionalism has not yet offered a set of theories for the formation and application of
strategies, it is regarded as insufficient for the strategic management discipline and thus it is not yet a
viable third alternative for the positioning school and resource based school.

Key Words: Institutional Based View, Position School, Resource Based School.
JEL Classification : M1, M10, M19
1. GIRIS

Stratejik yonetim disiplinin iki egemen yaklasimi olan pozisyon okulu ve kaynaklara dayal
okulun agiklamakta zorlandig1 veya agiklayamadigir durum ve alanlar, disiplin i¢erisinde yeni ve farkli
arglimanlar arama-sunma c¢abalarint yogunlagtirmaktadir. Bu yogunlagsma, kurumsal kuramin
arglimanlarinin bir¢ok disiplinin odak sorulari i¢in anlam kazanmasi ile birlesince, stratejik yonetim
disiplini i¢erisinde de kurumsalci bir perspektifi yansitan kurumsal temelli goriis olarak nitelendirilen
aciklamalar seti ortaya ¢ikmigtir (Peng, 2002;2003;2008; 2009).

Bilindigi gibi stratejik yonetimin temel sorunsali “Isletmeler arasindaki kdr ve performans
farkhiliklarimin nedeni nedir? Tam rekabet piyasasi kosullar: altinda uzun donemde bu kar ve
performans farkliliklarimin ortadan kalkmasi gerekirken nigin siireklilik arz etmektedir” (Barca,2004)
seklinde ifade edilmektedir. Stratejik yonetim disiplinindeki hakim iki okuldan biri olan pozisyon
okuluna gore kar ve performans farkliliklarini ortaya ¢ikaran stratejik tercihler, endiistrinin yapisini
olusturan bes giice kars1 firmanin almisg oldugu pozisyonun bir sonucudur (Porter, 2010). Kaynaklara
dayali okula gore ise firmalar arasindaki kar ve performans farkliliklarini ortaya cikaran stratejik
tercihler, firmanin sahip oldugu temel kaynaklara bagli olarak sekillenmektedir (Wernerfelt, 1984;
Barney, 1991). Kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun bahsedilen bu iki temel argiimanina
karsilik kurumsal temelli goriis, firmalar arasindaki kar ve performans farkliliklarini ortaya ¢ikaran
stratejik tercihlerin firmalarin faaliyette bulunduklar1 kurumsal ¢evre i¢inde yer aldiklari etkilesimin

bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Peng, 2003; 2008).

Kurumsal temelli goriise gore, firma tercihleri sadece firmalarin sahip olduklart 6z yetkinlikleri
veya faaliyette bulunduklari endiistri yapisi tarafindan yonlendirilmezler. Stratejik tercihler ayni

zamanda yoneticilerin ve igletmelerin karsi karsiya olduklart ve onlari belli sekillerde davranmaya
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yonelten informal ve formal kurumlarin ortaya koydugu zorlamalar tarafindan da etkilenmektedir
(Bruton, Dess ve Janney,2007). Buradan hareketle kurumsal temelli goriis, formal ve informal
kurumlar tarafindan insa edilen kurumsal cevrenin, isletmelerin stratejik tercihleri iizerindeki
belirleyiciligini dikkate alarak stratejik yonetimin temel sorularina kendi perspektifinden acgiklamalar
getirme cabasi igerisindedir (Peng ve dig., 2009). Aslinda stratejik ydnetim disiplini igerisinde
kurumsal temelli goriisle ilgili literatiirden ayr1 olarak, formal ve informal kurumlarin igletmeler
iizerindeki etkilerine isaret ederek, bu kurumsal etkinin yoniinii ve siddetini ortaya koyan ¢ok sayida
caligmaya rastlamak miimkiindiir (Schneider ve Meyer, 1991; Barr ve Glynn, 2004; Chatterjee ve dig.,
2006; Crossland ve Hambrick, 2007; Crossland ve Hambrick, 2011; Hitt ve Beamish, 2013) Kurumsal
temelli goriis, yazindaki bu ¢aligmalardan farkli olarak stratejik yonetim disiplinin temel sorularina
odaklanmis; pozisyon okulu ve kaynaklara dayali, okulun agik biraktigi alanlardan hareketle kendisine
stratejik yonetim disiplini igerisinde bir yer edinme ¢abasi igerisine girmistir. Bu ¢alismanin amaci,
aslinda kurumsal temelli goriisiin pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okul ile birlikte stratejik
yonetim disiplini igerisinde bu yer edinme ¢abalarinin buldugu karsihigi tartismaktir. Bu temel
cercevesinde aragtirmada ilk olarak kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar
degerlendirilmeye caligilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken kaynaklara dayali okul ve pozisyon
okuluna yoneltilen ve kurumsal temelli goriisiin ¢ikis noktasi olan elestiriler incelenecektir. Bu esnada
kurumsal temelli goriisiin kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun agiklamakta zorlandig1 ve her
iki okula yonelik elestirilerin temel kaynagi olan noktalar1 agiklamaya yonelik ne tiir argiimanlar
sundugu iizerinde de durulmustur. Ikinci olarak ise kurumsal temelli goriisiin stratejik yonetimin temel
sorularina iligkin sunmus oldugu arglimanlar ortaya konulmaya calisilacaktir. Son olarak ise kurumsal
temelli goriigiin argiimanlarinin stratejik yonetim disiplini igerisinde ne kadar karsilik buldugu ve
buldugu karsiliga bagli olarak yaklagimin pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okul karsisinda ticiincii

bir hakim goriis olarak kabul goriip gormeyecegi tartigilacaktir.

2. KURUMSAL TEMELLI GORUSUN ORTAYA CIKMASINA ZEMIN HAZIRLAYAN
ACIK ALANLAR

Peng vd. (2009) kurumsal temelli goriisii ortaya c¢ikaran nedenleri igsel ve dissal olarak ikiye
ayrrmuglardir. Bu faktorlerden ilki, kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasindaki digsal etki olarak
kabul edilen kurumsal kuramin ekonomi, sosyoloji ve yonetim basta olmak tizere birgok disiplin
tarafindan ¢ok yogun bir ilgi gdrmesi ve bu ilgi ile birlikte kuramin argiimanlarinin birgok disiplinin
temel sorularini agiklamada bir dayanak noktasi olmasi ile ilgilidir. Kurumsal kuramin bir¢ok disiplin
igerisinde yayginlagmasi stratejik yonetim disiplini igerisinde de karsilik bulmus ve bu karsiligin bir
sonucu olarak da kurumsal temelli goriise iligkin agiklamalar birbirini izlemistir. Kurumsal temelli
goriigiin ortaya ¢ikmasina neden olan diger faktor ise, goriisiin ortaya ¢ikmasini tetikleyen igsel faktor

olarak nitelendirilmektedir. Kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olan bu igsel faktorler
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toplami, strateji disiplini icerisinde hakim olan iki okulun agiklamakta zorlandigi alanlar ve vurgu
yapmadiklar1 degiskenlerle ilgidir. Bu icsel faktorlerin kaynagi olarak iki noktanin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Ilk olarak hem kaynaklara dayali okulun hem de pozisyon okulunun, firmalarin i¢inde
bulunduklar1 baglamin onlar {izerindeki etkilerine vurgu yapmamalar1 gosterilmektedir (Ginsberg,
1994; Teegen vd.,2004; Narayan ve Fahey, 2005). ikincisi ise hem pozisyon okulu ve hem de
kaynaklara dayali okula iligkin argiimanlarin neredeyse tamamina yakinimnin biiyiik cogunlugu ABD
olmak tiizere gelismis iilkelere yonelik olmasidir. Gergekten de her iki yaklasimin sunmusg olduklar
aciklamalarin gelismekte olan ilkelerdeki agiklayiciligi bir hayli tartigmalidir. Stratejik yonetim
disiplini icerisindeki bu eksiklik her zaman hissedilmis ancak ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
gelismis olan iilkelerin birgok alandaki hakim yap1 ve giiciinden dolayr gelismekte olan tilkeler dogal
olarak ikinci plana itilmistir. Nelson (1990) da stratejik yonetim disiplini igerisinde bilimsel
calismalarin gelismis olan iilkeler temelinde ilerleme kaydetmesinin sakincalarini ortaya koymak
amaciyla donemin popiiler strateji kavramlarinin gelismekte olan iilkelerde bir karsilik bulup
bulmadigini aragtirmis ve sonugta o dénemin popiiler strateji kavramlarinin tam anlamiyla bir kargilik
bulmadigin1 ortaya koymustur. Buna karsilik 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde 1990’larin strateji
literatiiriiniin hi¢ bahsetmedigi stratejiye dair ¢cok sayida kavram, ara¢ ve model bulundugunu ifade
etmistir. 1990’lardan sonra 2000°1i yillara gelindiginde de strateji yazininda bu eksiklik heniiz ortadan
kalkmamigtir. Peng ve Luo (2000) geleneksel strateji degiskenleri yaninda Cin firmalarinin
performanslarinda gelismis olan iilkelerden farkli olarak donemin strateji yazininda bahsedilmeyen
stratejik degiskenlerin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Wright vd., (2005) gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasindaki kurumsal baglam farkliliginin ortaya g¢ikardigi sonuglara vurgu
yaparak calismalarin 6nemli bir kisminin gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilmiis ve yiiriitiiliiyor

olmasinin, yazinin 6énemli bir eksikligi oldugunu ifade etmislerdir.

Kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olan bu ana faktorlere ek olarak, pozisyon
okulu ve kaynaklara dayali okulun argiimanlarinin agiklamakta zorlandigi veya dikkate almayarak yok
saydigi bazi degisken ve durumlar vardir. Bunlarin kurumsal temelli goriis tarafindan
sahiplenilmesinin ve agiklanmaya ¢alisilmasinin da kurumsal temelli gériigiin hem ortaya ¢ikmasinda
hem de strateji yonetim disiplinindeki yerinin genislemesinde 6nemli etkisi oldugu sOylenebilir.
Burada hem ¢aligsmanin amacina uygun olmasi hem de kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlayan gerekgelerin ve kurumsal temelli goriisiin strateji yonetim disiplinin igerisindeki yerinin
daha iyi anlasilmasi igin pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okul ile ilgili olarak derinlemesine bir
analiz yapilmasmin gerekli oldugu distniilmiistiir. Bu gereklilikten hareketle, pozisyon okulu ve
kaynaklara dayali okulun agiklamakta zorlandig1 noktalarin ve firmalar ile onlarin tercihleri izerinde
etkili olmasina ragmen dikkate almadiklar1 degisken ve durumlarin neler oldugu ayri basliklar halinde

incelenmistir.
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3. POZiSYON OKULUNUN ACIKLAMAKTA ZORLANDIGI ALANLAR VE VURGU
YAPMADIGI STRATEJIK TERCiH SEKIiLLENDIiRiCiLERi

Hem pozisyon okuluna hem de kaynaklara dayali okula yoneltilen ve kurumsal temelli goriisiin
onemli hareket noktalarindan biri olan “firmanin i¢cinde bulundugu baglamin dikkate alinmamasi”,
pozisyon okulu temelinde degerlendirildiginde agiklanmakta zorlanilan bazi durumlar ortaya
¢ikarmaktadir. Pozisyon okulu yaklagimi rekabetin sekillenmesinde devlet, finansal sistem ve egitim
sistemi gibi formal kurumlar ile din, kiltiir ve aile gibi informal kurumlarin etkisine vurgu
yapmamaktadir (Peng, 2009; Fligstein, 1990). Oysa, hem endiistrinin yapisini olusturan bes giiciin
sekillenmesinde ve kollektif agirliklarinda hem de pozisyon okulunun 6nermis oldugu ii¢ jenerik
stratejinin uygulanmasinda i¢inde bulunulan kurumsal g¢evrenin ciddi oranda belirleyiciligi
bulunmaktadir. Ornegin bazi kurumsal sartlar altinda maliyet liderligi stratejisi etik olarak kabul
edilmeyebilir, yine baska bir kurumsal cevrede bu strateji illegal kabul edilebilir. Ornegin Japonya’da
kitap piyasasi bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Mevcut kurumsal ¢evre 6zellikleri dikkate
alindiginda Japonya’da kitap piyasasinda faaliyet gosteren bir firma, maliyet liderligi stratejisi
benimseyip rakiplerinden daha ucuza kitap satis1 gerceklestiremez. Cilinkii Japonya’da fiyat sabitleme
yasal, buna karsilik fiyat rekabeti yasaktir (Peng, 2009; Stevenson, 2009). Benzer sekilde pozisyon
okulunun toplam maliyet liderligi stratejisi yaninda 6nermis oldugu diger iki strateji olan farklilasma
ve odaklanma stratejilerinin uygulanabilirlik ve basarisinda da firmalarin iginde bulunduklar1 kurumsal
cevrenin &nemli bir belirleyiciligi vardir. Ozellikle uluslararasi pazarlarda jenerik stratejilerin
uygulanmasinda kurumsal baglamin dikkate alinmamasi biiyiik sorunlar yaratabilir. Ciinkii alict
iilkelerde uygulanmakta olan yasalar, basta maliyet liderligi stratejisi olmak {izere diger stratejilerin
uygulanmasin1 imkansiz kilabilir (Peng, 2009). Jenerik stratejilerin se¢ilmesi ve uygulanabilirliginde
icinde bulunulan kurumsal baglamin belirleyiciligi kurumsal temelli goriisiin gelismesinden once
stratejik yonetim literatiiriinde Murray (1988) tarafindan da dile getirilmistir. Hatta pozisyon okulunun
Onciisii olan Porter da jenerik stratejilerin etkinliginde durumsalligi ima etmistir. Ancak Porter (2010)
bu konudaki agiklamalar1 kisa kesip birden durdurmus daha sonraki caligmalarinda bu konuya
deginmemistir. Day (1984) jenerik stratejiler lizerinde gevresel faktorlerin belirleyiciligine vurgu
yapan bir diger arastirmacidir. Hambrick (1983) jenerik stratejilere durumsalci bir perspektif ile
yaklagsmanin ¢ok daha uygun olacagimi ifade etmistir. Jenerik stratejiler tizerinde kurumsal baglamin
bu belirleyiciligine iliskin olarak farkli arastirmacilar tarafindan sunulan bu agiklamalar, aslinda
kurumsal temelli goriisten 6nce de kurumsal baglamin ve yazinin bu baglami dikkate alma egiliminin
diisiikliiginden dogan aksakliklara yonelik bir kritik yapildigini gostermektedir. Kurumsal temelli
goriisiin bu kritiklerden farki, konuya yonelik ¢ok daha derli toplu bir ¢erceve ve acgiklamalar seti

sunuyor olmasidir.
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Kurumsal baglamin jenerik stratejilerin se¢ilmesi ve uygulanmasi hususundaki belirleyiciligine
iligkin bu vurguya ek olarak endiistrinin yapisini belirleyen bes gii¢ iizerinde de ciddi kurumsal
etkilerin oldugu goriilmektedir. Ornegin Japon isletmelerinin tedarik stratejileri ve politikalar1 temel
alindiginda bu durum daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Japon firmalarinin tedarik stratejilerinin
sekillenmesinde bir informal kurum olarak Japon kiiltiiriiniin ve birincil kurum olarak Japon devletinin
etkisi oldugu onemli bir gergektir. Yani firmalar tedarik¢i strateji ve politikalarini belirlerken tek
baslarina karar almamaktadirlar. Bazi kurumsal faktdrler onlari belli sekillerde davranmaya

zorlamaktadir (Peng, 2002).

Pozisyon okulu, giris bariyerlerini endiistrinin yapisin1 belirleyen bes giligten biri olarak
gostermesine ragmen, giris bariyerleri lizerinde 6nemli bir belirleyiciligi olan hiikiimet politikalarina
iliskin bir odaklanma sunmamaktadir. Oysa hiikiimet politikalar1, giris bariyerleri basta olmak iizere
pazar yapilarini sekillendirmekte ve ticaret kurallarimi belirlemektedirler. Bunun yaninda satis,
hiikiimet tesvikleri, vergi ve diizenlemelerden kaynaklanan maliyet yapilar1 da pozisyon okulunun
iizerinde pek durmadigi ancak firmalari ve onlarin stratejik tercihlerini yakindan etkileyen 6nemli
kurumsal faktorlerdir (Schuler vd., 2002). Bu ifade edilenlerin yaninda kurumsal baglamin yeni bir
endiistrinin ortaya ¢ikmasinda da onemli bir belirleyicilige sahip olabilecegi goriilmektedir. Yeni bir
endiistrinin ortaya ¢ikmasi, mevcut kurumsal baglam kaynakli ve girisimcilerin bas etmek zorunda
kaldiklar1 bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin en onemlilerinden biri, yeni
¢ikan endiistrinin kurumsal ¢evrede mesru goriiliip goriilmeyecegi ile ilgilidir. Yeni endiistrinin ve
onun ortaya c¢ikardigi yeni seylerin kurumsal c¢evreye Ozgii prensipler, kurallar ve standartlar
tarafindan kabul goriip gérmeyecegi veya bu yeniliklerin kabul gérmesi i¢in hangi 6n ¢alismalarin
nasil yapilmasi gerektigi, girisimcilerin diisiinmek ve ¢6zmek zorunda oldugu énemli sorunlardandir.
Yani yeni bir endiistrinin yeni bir formun ortaya c¢ikisi bir yoniiyle sosyal proses ozellikleri
tagimaktadir. Bu durum g6z oniine alindiginda yeni bir formun ortaya cikisinda ve mesruiyet
kazanmasinda basaridan farkli olarak bir¢ok faktor 6nemli rol oynamaktadir (Aldrich ve Fiol, 1994).
Bu agiklamalar 1s1ginda kurumsal temelli goriisiin, bahsedilen bu faktorler ve onlarin yeni bir
endiistrinin ortaya ¢ikisi ve mesruiyeti {lizerindeki belirleyiciligi ile ilgili 6nemli agiklamalar sunma

potansiyeli oldugunu kabul etmek gerekir.

Pozisyon okulunun agiklama getirmedigi diger bir noktanin ise islem maliyetleri oldugu
goriilmektedir. Pozisyon okulu agiklamalarinda énemli bir rol bigtigi bes gii¢c analizine iliskin islem
maliyetleri konusunda bir agiklama getirmemektedir. Pozisyon okulu tarafindan bes gii¢ analizi
icindeki bu maliyetler toplam maliyetlerin kiigiik bir orani olarak kabul edilmis bu nedenle pratik
amaglar icin donlisim maliyetleri 6nemli maliyetler olarak degerlendirilmemistir. Oysa 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal g¢evreler goz oOniine alindiginda pozisyon okulunun islem

maliyetlerine iliskin sessizliginin 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir (Narayanan ve Fahey, 2005).
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Cinkii gelismekte olan iilke ekonomilerinin bircogunda etkin pazar yapilarini destekleyen
etkinlestirmeleri tireten ve uygulayan formal yapilar bulunmamaktadir. Bu durum gelismekte olan
tilkeleri ekonomik faaliyetleri kolaylastiran kurumsal ¢evreden mahrum birakmakta, bu nedenle de bu
iilkelerde islem maliyetleri yiikselmektedir (North, 1990). Pozisyon okulunun agiklamakta zorlandigi
bir diger nokta ise yine gelismekte olan bazi iilkelerde zayif ve yetersiz olmalarindan dolayr ortaya
¢ikan belirsizligin islem maliyetlerini arttirici etkisidir. Pozisyon okulu ne bu maliyet ne de bu
maliyetlerle basa ¢ikma konusunda kullanilan mekanizmalar ile ilgili bir agiklama yapmamaktadir.
Oysa geligsmekte olan iilkeler kendi 6lgeklerinde bu durumla basa ¢ikmak igin baz1 mekanizmalar insa
etmektedirler. Yapilan inceleme, gelismekte olan iilkelerde kurumsal ¢evrenin 6zelliginden dolay:
ortaya cikan belirsizligin neden oldugu maliyetle bas etmede kullanilan ii¢ temel stratejik
mekanizmanin oldugunu gostermektedir. Bunlardan ilki Chiles ve McMackin, (1996) tarafindan ifade
edilen kisiler arasi1 giiven mekanizmasidir. Ikincisi gérece olarak belli islem maliyetlerini diisiirmede
kullanilan bazi aglarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir (Narayanan ve Fahey, 2005; Kogut ve dig.
1992).

I¢inde bulunulan kurumsal baglamin 6zelliklerine gére hem kisiler aras giivenin tesis edilmesinde
hem de bazi aglarin kurulmasinda farkli bir takim yollarm izlendigi goriilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de kisiler aras1 giiven ilk olarak tamigiklik diizeyinde saglanmaktadir. Bunun yani sira ayni
ideolojik ve dini gruba dahil olma ve hemsehrilik, kisiler arasi iliskilerde giiven saglayici
mekanizmalar olarak kullanilmaktadir. Belirsizlikle miicadelede kullanilan tigiincii yol ise Dunbar vd.,
(1994) tarafindan deginilen 6zel giic kullanimina bas vurulmasi ve bunun yayginlasmasidir. Bu
mekanizmaya Ornek olarak fiziksel giice dayanan mafya tipi organizasyonlar verilebilir. Birgok
gelismekte olan iilkede bu tip organizasyonlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye de bu iilkelerden
bir tanesidir. Yakin tarihimizde Tiirk Ticaret Bankasi’nin 6zellestirilmesi esnasinda mafya ile is
adamlar1 arasinda yasanan iligki, yine ayn1 donemde is adamlar ile tefeciler arasinda yasananlardan
sonra mafyanin devreye girerek cinayet islemeye kadar varan olaylar zinciri, konuya ilgi duyanlarin

hala zihinlerinde yer almaktadir.

Ozetle, girisimciler belirsizligi minimize etmek adina icinde bulunulan kurumsal cevrenin
ozelligine gore en etkili ve en pratik mekanizmaya basvurmaktadirlar. Bu mekanizmalarin yoklugu ya
da belli girisimciler tarafindan kullanilmamasi durumunda, islem karmasikligi ve maliyetlerinin artisi
basta olmak tlizere firmalar, ¢ozlilmesi zor ve zaman alict bir dizi karmasik sorunla karsi karsiya
geleceklerdir. Hem islem maliyetleri hem de bu maliyetleri yonetme konusunda ortaya konulan
stratejik tercihlerin pozisyon okulu tarafindan dikkate alinmamasi kurumsal temelli goriisiin ortaya

¢ikmasindaki dayanak noktalarindan biridir.
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Kurumsal temelli goriisiin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan pozisyon okulunun agiklamakta
zorlandig1 bir diger nokta da sermaye akislari ile ilgilidir. Kurumsal kurama iligkin argiimanlar
endiistri i¢inde ve disinda sermaye akisina iligkin 6nemli birtakim aciklamalar sunmaktadir. Buna
karsilik pozisyon okulu, sermaye akisina vurgu yapmamaktadir. Oysa gelismekte olan iilkelerdeki
olgunlagmis pazar ekonomilerine nazaran, bazi endiistrilerde sermaye akisi yavas bir bicimde
gergeklesmektedir. Bunun yani sira gelismekte olan iilke ekonomilerindeki bazi diizenlemelerin ve
seffaf pazar fiyatlarindaki eksikligin, kisisel kazanimlar ile firma varliklarinin ayrilmasini zorlastirdig
goriilmektedir. Ayrica, sermayeye ulasip sahip olmak, yeni bir endiistriye giris i¢in bir¢ok noktada
etkili olan 6nemli bir stratejik gerekliliktir. Son olarak gelismekte olan iilkelerde sermaye piyasalarinin
olmamasi1 ya da var olanlarin etkin islememesi, faaliyet gosteren giiglii bireysel firmalara yayilma
vasitasiyla i¢ pazarlarda gelisme konusunda 6énemli avantajlar sunabilmektedir. Pozisyon okulunun hig
deginmedigi bu konular ve sorunlar, gelismis olan iilkelerde pek rastlanilan seyler olmamasina
ragmen, pek ¢ok gelismekte olan iilkenin kronik problemi durumundadir (Narayanan ve Fahey, 2005;
Khanna ve Palepu, 2000).

Pozisyon okulunun tizerinde durmadigi bir diger nokta da rekabeti diizenleyen yasalarla ilgilidir.
Rekabeti diizenleyen yasalar hususunda, pozisyon okulunun bes gii¢ analizi igerisinden Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki formal kurumlarin rekabeti diizenleyici formal ve informal
uygulamalarina, informal kurumlarin rekabeti sekillendiren normlarina neredeyse hi¢ vurgu
yapilmamasi kurumsal temelli goriisiin gelismesindeki Onemli literatiir eksikliklerden biridir
(Narayanan ve Fahey, 2005). Bu ifade edilenlerin yaninda, pozisyon okulunun, i¢inde bulunulan
politik ¢evrenin rekabet yapisini belirleyici yoniinii de dikkate almadigi goriilmektedir. Oysa, i¢inde
bulunulan politik ¢evrenin endiistri rekabetini sekillendirmede ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Ciinkii politikalar endiistri rekabeti yonetimindeki temel kurallari, finans organizasyonlarini ve
orgiitiin temel yapilarini1 yaratmaktadirlar. Bu etkilere vurgu yapilmadiginda endiistri rekabetine iligkin

aciklamalar yetersiz ve eksik kalacaktir (Dobbin ve Dowd, 1997).

Pozisyon okuluna yapilan elestirilerin temelinde yatan ve kurumsal temelli goriisiin agiklama
cabasinda oldugu bu eksiklikler, stratejik yonetim literatiirlindeki gelismekte olan iilkelerle ilgili
calismalarin yetersizlik ve azligmin bir uzantisidir. Aslinda bu eksikliklerle ilgili olarak bu ifade
edilenlerin daha da dstiinde bir sorun tanimlamak gerekirse, gerek stratejik yonetim gerekse yonetim

literatiiriiyle ilgili baglam sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

4. KAYNAK TABANLI GORUSUN ACIKLAMAKTA ZORLANDIGI ALANLAR VE
UZERINDE DURMADIGI STRATEJiIiK TERCiH SEKIiLLENDiRiCiLERi

Firmanin sahip oldugu kaynak ve kabiliyetlerin, firma i¢in rekabet avantaji yaratmadaki roliine

(Wernerfelt,1984; Barney, 1986; Amit ve Schomaker, 1993) 6nemli vurgu yapan kaynaklara dayali
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okul kaynaklarin secildigi ve tedarik edildigi kurumsal baglamin kaynaklar tizerindeki etkisine iliskin

herhangi bir vurgu yapmamaktadir (Oliver, 1997).

Kaynaklara dayali okulun elestirildigi diger bir nokta da, 1srarci bir sekilde bireylerin ekonomik
tercihlerinin optimizasyonu yoniinde motive olduklarini ileri siirmesidir. Kaynaklara dayali okulun bu
1srarina ragmen bireysel tercihlerin her zaman optimizasyon kaygisi igerisinde gerceklesmedigi
goriilmektedir. Kurumsal temelli goriisiin de iddia ettigi gibi, bireyler, i¢inde bulunulan sosyal ¢evre
tarafindan sekillendirilen normatif rasyonaliteye dayali segcimler yapmaktadirlar. Bir bagka deyisle,
kaynaklara dayali okuldaki kaynaklarin se¢iminde belirleyici olan etkinlik ve verimlilik ile birlikte
optimizasyonu amaglayan ekonomik rasyonalitedir. Normatif rasyonalite ise, SoSyal yargilar ve
tarihsel bir takim Oncelleri temel hareket noktasi alarak ekonomik rasyonaliteden ¢ok daha farkli
secim zorlamalar1 ve tegviklere vurgu yapmaktadir. Kaynaklara dayali okulun kaynak se¢iminde
ekonomik rasyonalite perspektifiyle hareket ederek normatif rasyonaliteyi yok saymasi (ki bu durum
icinde bulunulan sosyal baglama vurgu yapmamasinin bir sonucudur) kaynak se¢imini ve kaynaklarla

ilgili birgok karar1 etkileyen bir dizi zorlama ve tesviki yok saymasi anlamina gelmektedir.

Ekonomik rasyonellik ve kaynak optimizasyon, pratikte her zaman karsilik bulmamaktadir.
Algisal maliyetler bu durumun en 6nemli gostergelerinden birisidir. Algisal maliyetler, firmanin
ekonomik anlamda kendisi ig¢in uygun olabilecek alternatifler aramasi ve bunlara ulagsmasini
engelleyen firmanin aligkanliklart ve rutinleri ile ilgili psikolojik ve sosyolojik maliyetlerdir. Bu
maliyet tirtinde is gorenlerin yeni beceriler ve yetenekler elde etme konusundaki isteksizlikleri ve
olas1 kaynak degisimlerinin mevcut yonetimin giiciinii erozyona ugratabilecegi yoniindeki kaygilari
ornek olarak gosterilebilir. Kaynaklara dayali okul, ekonomik rasyonalite temelli bakis agisinin dogasi
geregi bu tlir maliyetleri yok saymaktadir. Oysa, firmalarin kendine 6zgii tarihi ve gelenekleri, bazi
durumlarda mevcut kaynaklarla ilgili algisal maliyetleri arttirarak firmalar igin optimal olmayan
kaynak sec¢imleri yaratabilir. Normatif rasyonellik, bahsedilen bu algisal maliyetler i¢in ciddi bir

aciklayiciliga sahiptir (Oliver, 1997).

Kaynaklara dayali okulun eksik biraktigi bir diger husus da firmalarin sahip oldugu kaynaklari
koruyarak onlarin taklit edilebilirliklerini engelleyen bariyerleri ifade etmek icin kullanildiklart
izolasyon mekanizmalari ile ilgilidir. Kaynaklara dayali okula gore izolasyon mekanizmalari, bir
firmanin sahip oldugu bir kaynagin rakip bir bagka firma tarafindan sahip olunmasina ve taklit
edilmesine engel olan kaynak ozelliklerine karsilik olarak kullanilmaktadir (Mahoney ve Pandian,
1992). Kaynaklara dayali okul, ifade edilen bu perspektif temelinde disiintildiigiinde, izolasyon
mekanizmalari, kaynaklar taklit etmeyi ve onlara sahip olmay1 zorlastiran isletmenin yetersizliklerinin
yansimasi olan bariyerlerdir. Bu bakis acis1, izolasyon mekanizmalar ile ilgili olarak firmanin i¢inde

bulundugu sosyal baglama goére sekillenen kurumsal izolasyon mekanizmalarinin ve bunlarin firmalar
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iizerindeki etkisine dair herhangi bir vurguda bulunmamaktadir. Kaynaklar i¢in gerekli olan politik ve
kiiltiirel desteklerin diisiik ya da hi¢ olmamasi anlamina gelen kurumsal izolasyon mekanizmalar1 da
kaynaklara sahip olunmasini ve onlarin taklit edilmesini engelleyen 6nemli mekanizmalardir. Kaynak
dayali okulun argiimanlar1 1s18inda ortaya ¢ikan izolasyon mekanizmalarmin aksine, kurumsal
izolasyon mekanizmalarinda kaynaklara sahip olamama ve taklit edememe, firmalarin bir basarisizlig
degil, firmalarin ilgili kaynaga sahip olma veya onu taklit etme konusundaki isteksizligidir. Bu
isteksizlik firmanin sahip oldugu kiiltiir ve sosyal aligkanliklarinin bir sonucudur. Zaman zaman bazi
kaynaklar politik olarak da firma i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda da kaynaga sahip olma veya

onu taklit etme konusunda bir firma isteksizligi ortaya g¢ikabilir (Oliver, 1997).

5. KURUMSAL TEMELLI GORUSUN STRATEJIK YONETIMIN TEMEL
SORULARINA ILISKIN ACIKLAMALARI
5.1.Firmalar Ni¢in Farkhdir?

Peng vd. (2009), kaynaklara dayali okulun firma heterojenligini kuramsal temelli goriisiin
firmalarin/organizasyonlarin nigin benzerlikler arz ettiklerini agiklamaya odaklandiklarini ifade
ederek, her iki perspektifinde farkli kaygilara iliskin argiimanlar {irettigini ifade etmistir. Peng vd.
(2009) birbirine karsit durumda olan bu iki agiklama pozisyonunun, firmalarin ni¢in farklilastiklarin
aciklama konusunda bize 6nemli bir takim imalarda bulundugunu iddia etmislerdir. Burada Peng ve
arkadaslarina boylesi bir iddia gelistirme konusunda temel dayanak noktasinin ayni kurumsal ¢evrede
faaliyet gosteren isletmelerin birbirine benzer ozellikler tasidiklari, buna karsilik farkli kurumsal
cevrelerde faaliyet goOsteren Orgiitlerin ise birbirlerinden farklilastiklarina iliskin kurumsal kuramin
temel argiiman1 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kurumsal kuram, bir yandan o6rgiitlerin/firmalarin
ni¢in benzerlikler arz ettigini agiklamaya caligirken, aslinda diger yandan da iginde bulunduklari
kurumsal c¢evrelerin kendilerine has benzersiz Ozellikleri sebebiyle firmalarin/Grgiitlerin nigin
farklilastiklarini da agiklamis olmaktadir. Bir bagka ifadeyle farkli kurumsal ¢evreler, farkli orgiitler ve
firmalar tretmektedir (Lin vd.,2009). Kurumsal temelli goriisiin firmalarin nigin farklilagtiklarini
aciklamaya iliskin kurumsal ¢evre tizerinden yapmis sunmus olduklart bu agiklama, elbette ki ulusal
diizeyde firmalarin/orgiitlerin nigin farklilastiklarinin agiklanmas: konusunda onemli bir etkiye
sahiptir. Ancak, stratejik yonetim disiplinin temel sorularindan biri olan “firmalar ni¢in farklidir?” ya
da “firmalar nigin farklilagirlar?” sorusuna kurumsal temelli goriis ulusal Olgekte agiklama
sunmaktadir. Oysa ki, kurumsal temelli goriis ayn1 kurumsal gevre iginde yer alan firmalar/6rgiitler
arasindaki farkliliklar1 agiklama konusunda herhangi bir argiiman sunmamaktadir. Kurumsal temelli
goriistin bu durusuna karsilik, kaynaklara dayali okul “firmalar nigin farklilasir?” sorusunu firma
diizeyinde aciklama ¢abasi igerisindedir. Aslinda stratejik yonetim disiplinin temel hareket noktasi
isletmelerin kendi lehlerine nasil fark yaratabildikleri ile ilgilidir. Bu durumda firmalar ni¢in farklilagir

sorusunun ulusal diizeyden ziyade firma diizeyinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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Firmalar/orgiitler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in iginde bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin
gerektirdigi sekilde davranarak birbirine benzemek zorundadirlar. Ancak bu benzerlik ayni kurumsal
cevrede faaliyet gosteren isletmelerin mesruiyeti i¢in gerekli olurken, firmalara kendi lehlerine rekabet
Ustlinliigli saglayacak davraniglar olmamaktadir. Bu nedenle ayni kurumsal ¢evrede yer alsalar bile
firmalar kurumsal ¢evrenin kendilerine sundugu tercih alani igerisinde kendi lehlerine fark yaratacak
kararlar1 ve stratejileri harekete gecirme yoluna gitmektedirler. Iste aymi kurumsal gevrede yer
almalarina ragmen firmalar arasindaki var olan farkliliklarin nedeni, bu fark yaratacak karar ve
stratejilerdir. Aslinda stratejik yonetimin ilgi alanini, ulusal diizeydeki farkliliklardan ¢ok firma
diizeyindeki bu farkliliklar olusturur. Zaten rakip kavramimin “ayni amaca ulagsmak/ayni sey elde
etmek igin ¢aba harcayan kisi veya orgiitler” seklinde tanimlandigi bir kurumsal ¢evrede, kurumlarin

baskis1 karsisinda ayni seyleri yapan firmalar birbirlerine rakip olamazlar.
5.2.Firmalar Nasil Davramr?

Firmalarin nasil davrandiklarina yonelik hem pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okulun hem de
kurumsal temelli goriisiin farkli agiklamalari vardir. Pozisyon okulu, firma davranislarinin belirleyicisi
olarak firmanin faaliyette bulundugu endiistrinin yapisini olusturan bes giiciin Kollektif agirligina
vurgu yapmis, firmanin faaliyette bulundugu endiistrinin yapisini olusturan bes giice kars1 etkili bir
pozisyon almaya calistigini ileri siirmiistiir (Porter, 2010). Kaynaklara dayali okul ise firma
davranislarinda belirleyici olanin temel yetkinlikler gelistirmek ve temel yetkinliklere sahip olmak
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii kaynaklara dayali okula gore rekabet iistiinliigii elde etmis firmalar,
kendilerine 6zgli yetkinliklerin sonucunda bu Ustiinligii elde etmislerdir. Bu nedenle firmalar, bu
iistiinliiklerini arttirip siirdiiriilebilir kilmak adina yetkinliklerini siirekli gelistirme c¢abasi igindedirler
(Barney, 2001). Pozisyon okulunun ve kaynaklara dayali okulun, firmalarin nasil davrandiklarina
iliskin bu agiklamalarina karsilik, kurumsal temelli goriis firma davramislarinda belirleyici ve
sekillendirici olarak formal ve informal kurumlara dikkat ¢ekmis, firma davranislarinin bu kurumlar
ve onlarm diizenlemeleri tarafindan etkilendigini ileri siirmiistiir (Peng ve dig., 2009). Ornegin,
otomobil ve elektronik endiistrilerinde faaliyet gosteren Japon isletmeleri oldukga yenilik¢i olmalarina
ragmen, ilag endiistrisinde faaliyet gosteren Japon isletmeleri yenilik¢i degildirler. Kurumsal temelli
goriise gore, otomotiv ve elektronik endiistrisindeki firmalarin yenilik¢i olmalari, ilag endiistrisindeki
firmalarin ise yenilik¢i olmamalari/olamamalarinin temel nedeni Japonya’daki saglik sistemi basta
olmak tizere ilgili diger devlet uygulamalarinin ila¢ yenilesmelerini desteklememeleridir (Peng ve dig.,
2009). Kurumsal temelli goriisiin firma davraniglarina iliskin yapmis oldugu bu vurgu, formal ve
informal kurumlarin hem endistri yapilarini hem de firmalarin sahip oldugu kaynaklarin buldugu

karsilig1 etkileyebilme gligleri bakimindan olduk¢a dnemlidir.
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Kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun, kurumlarin firmalar1 davranisa zorlama
konusundaki giiglerini dikkate almamalari da her iki okul adina 6nemli bir eksikliktir. Ancak burada,
kurumsalci bakis agisimin da agiklamakta zorlandigi onemli alanlar vardir. Ornegin yine Japon
isletmeleri temelinde diisliniildiigiinde, yenilesmenin dnemli bir formal kurum olan devlet tarafindan
tesvik edilen otomobil ve elektronik endiistrisindeki firmalarin kendilerine rekabet tstiinliigii saglayan
inovatif basarilar1 arasindaki farkliliklar, kurumsalci bakis agis1 igerisinde nasil agiklanacaktir? Ayni
destegin sunuldugu kurumsal ¢evrede, bir firma digerine gore nasil daha fazla inovatif olabilmektedir?
Ya da yine uluslar arasilagsma konusunda ayni kurumsal uygulamalarla kars1 karsiya olan Giiney Kore
firmalarinin  kendi aralarindaki uluslarasilasma dereceleri ve basarilar1 arasindaki fark nasil
aciklanacaktir? Iste burada pozisyon okulunun ve kaynaklara dayali okulun argiimanlar1 devreye
girmektedir. Firmalar faaliyette bulunduklar1 kurumsal gevrede ayni1 uygulamalara tabi olabilirler ve
ayn1 kurumsal baskilarla kargi karsiya gelebilirler, bundan da Gtesi faaliyette bulunduklar1 kurumsal
cevre onlara hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kendilerini giiclii kilacak yeni firsat ve destekler
sunabilir. Ancak, hem hakim kurumsal mantikla ters diismeden kurumsal zorlamalara kargi firmalarin
kendilerini avantajli kilacaklar1 tepkileri vermek, hem de kurumlarin kendilerine sundugu firsatlari
degerlendirmeleri, firmalarin sahip oldugu yetkinliklere baglidir. Ayn1 kurumsal ¢evredeki firmalar, o
kurumsal ¢evrede mesru goriilme ve ayakta kalma konusunda sahip olduklar1 benzer ve ayni sonucu
yaratan kaynak ve yetkinliklerin diginda, yine ayni kurumsal ¢evrede rakiplerine karsi iistiinliik elde
etmekte kullandiklari, kendilerinde olan ancak rakiplerinde olmayan kaynak ve yetkinliklere de
sahiptirler. Bahsedilen inovatif ve uluslararasilasma performans farkliliklari, ayn1 zamanda bu kaynak
ve yetkinliklerin bir sonucudur. Bu yilizden firmalarin sahip oldugu kaynak ve kabiliyetlerin firma
davraniglart iizerindeki etkilerini kiiglimseyerek, firma davranislarini sadece kurumsalct bir

perspektiften hareketle agiklamak ¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir.
5.3.Firmalarin Faaliyet Alanlarim1 Belirleyen Faktorler Nelerdir?

Stratejik yonetim disiplini igerisinde firmalarin faaliyet alani ile ilgili olarak ¢esitlenme kavrami
iizerinden farkli tartigmalar yapildigir goriilmektedir. Cesitlenme kavrami {izerinden yapilan bu
tartismalarin odak noktasini, ¢esitlenmenin asamasi ve ¢esitlenme tiirii, ¢esitlenme derecesinin nasil
Olgiilecegi, cesitlenmenin firmalarin girdilerine gére mi yoksa piyasaya sunduklari iiriine gére mi
kategorize edilecekleri olusturmaktadir. Disiplin igerisinde ¢esitlenme kavrami {izerinden yapilan bu
tartismalar, bu arastirmanin kapsami disindadir. Bu c¢alismada, firmalarin faaliyet alani, firmanin
faaliyette bulundugu endiistri sayis1 ve lretmis olduklari iirlin ¢esitliligi ele alinmistir. Bu ¢ercevede
pozisyon okuluna gore firmalarin faaliyet alaninin belirlenmesindeki odak nokta, endiistrilerin kar
potansiyelidir. Bu durumda pozisyon okulu, firmalarin faaliyet alanlarinin karl endiistrilere yapilan
yatirimlar sonucunda sekillendigini ileri siirmektedir. Kaynaklara dayali okul ise, firmalarin faaliyet

alanlarmin sekillenmesi ile ilgili olarak, firmalarin kaynak paylagimindan dogan stratejiye vurgu
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yapmaktadir. Kaynaklara dayali okulun, firmalarin faaliyet alanlarina iliskin argiimani, firmalarin
faaliyet alanlarinin firmanin mevcut operasyonlarina zarar vermeden, firmanin sahip oldugu kaynak ve

yetkinliklerin yeni faaliyet alanlarinda kullanilmasi sonucunda sekillendigi yoniindedir (Geyik, 2006).

Kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun firmalarin faaliyet alanlari ile ilgili olarak 6ne
stirmiis olduklar1 bu agiklamalara karsilik kurumsal temelli goriis, firmalarin faaliyet alanlarinin
sekillenmesinde kurumsal ¢evrenin formal ve informal zorlamalarma vurgu yapmaktadir. Kurumsal
temelli gorlis, bu vurgusuna 1950°li ve 1970’li yillar arasindaki uygulamalar ile 1980°1i yillarda
baslayan yasal uygulamalarin firmalarin faaliyet alanlar iizerindeki etkisi lizerinden destek
sunmaktadir. 1950 ve 1970 yillar1 arasinda hiikiimetler, formal zorlamalar vasitasiyla iligkisiz
¢esitlenmeyi tesvik etmislerdir. 1950 sonrasinda antitrost politikalar, ayni endiistri i¢erisinde dikey ve
yatay birlesmeleri engellemistir. Bu durum firmalann farkli endiistrilere yatinm Yyapmaya
yonlendirmistir. 1980°li yillarla birlikte, firmalarin aym endiistride yatay ve dikey birlesmelerini
engelleyen kurumsal durus Onemli oranda degismeye baslanustir. Ozellik Amerika Birlesik
Devletleri’nde Reagan idaresi, ayni1 endiistri i¢indeki yatay ve dikey birlesmeleri sinirlamama yoluna
gitmistir. Bu durum firmalarin iliskisiz biiylime egilimlerinden iliskili biiylime egilimlerine dogru
odaklanmalar1 durumunu ortaya cikarmistir (Peng vd., 2009). Ozetle, kurumsal temelli goriis
firmalarin faaliyet alanlarinin belirlenmesinde basta devlet olmak iizere diger kurumlarin belirleyici
roliine vurgu yapmaktadir. Kurumsal temelli goriisiin firmalarin faaliyet alanlarinin sekillenmesine
iligkin acgiklamalarin1 destekleyen 6rneklere Tiirkiye basta olmak iizere bir¢ok gelismekte olan iilkede
de rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de devlet hem yasa yapict yoniiyle hem de kaynak dagitiminda
sahip oldugu giiciiyle ve ozellikle 1990’11 yillara kadar ¢ok biiyiikk bir alici olmast 6zelligi ile
firmalarin faaliyet alanlarmin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin medya
sektoriinde rekabetin korunmasi ve tekellesmenin onlenmesi i¢in devlet reklam ve diger destekleri
kapsayan ticari iletisime ayrilan pay1 bir dlgiit olarak kabul etmis; bir medya kurulusunun piyasadaki
tiim ticari iletisim gelirlerinin %30’dan fazlasina sahip olmasini yasa yoluyla engellemistir. Bu yasal
zorlama, medya kurulusunda faaliyet gosteren bir firmanin ayni sektor igerisinde biiyiime alanina
iligkin devlet tarafindan konulan bir iist sinirin varligina isaret etmektedir (Sozeri ve Giiney, 2011).
Tiirkiye’de bir kurum olarak devletin firmalarin faaliyet alanlar ile ilgili belirleyiciligi sadece formal
olarak ortaya koydugu yasalarla siirli degildir. Ozellikle Tiirkiye’deki ideolojik parcalanmishigin bir
sonucu olarak ideolojik gruplar arasindaki rekabet, belli bir donemde iktidar1 ele gegiren ideolojik
grubun, devletlerin kaynaklarini kendi zenginini yaratmak igin kullanmalari sonucunu ortaya
¢ikarmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da her iktidar doneminde basindan tekstile, tekstilden
enerjiye farkli endiistrilerde faaliyet gosteren yeni holdingler ortaya ¢iktigi gibi, var olan holdinglerin
bazilar1 da donemin hiikiimetleri ile kurmus olduklari iliskilerden hareketle yeni alanlara yatirim

yapmiglardir. Bunun yaninda iktidar ile aym ideolojik paydasta olmayan firmalar i¢in ise uygun
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yatirim alanlart ve kaynak aktarimi gerg¢eklesmemis, bu nedenle bu firmalar devletin formal ve

informal farkli zorlamalarina karsi miicadele etmek zorunda kalmislardir.
5.4.Firmalarin Kér ve Performans Farkhlarinin Kaynaklar Nelerdir?

Firmalar arasindaki kar ve performans farkliliklarinin, bir bagka ifadeyle firmalarin rekabet
avantajlariyla ilgili kaynaklarin ne oldugu, stratejik yonetim disiplininde kuramsal ve gorgiil olarak
onemli bir aragtirma konusu olmustur (Geyik, 2006:60). Pozisyon okulu, firmalar arasindaki kar ve
performans farkliliklarinin kaynagi olarak endiistrinin yapisini olusturan giiclere ve endiistrinin uzun
donemli kar potansiyeline isaret etmektedir (Porter, 1985). Kaynaklara dayali okul ise pozisyon
okulunun aksine firmalar arasindaki kér ve performans farkliliklarinin kaynagi olarak firmanin igine
odaklanmis ve firmalarin sahip oldugu kaynak ve kabiliyetleri kar ve performans kaynaklarinin nedeni

olarak gostermistir (Barney, 1991).

Kurumsal temelli goriis ise firmalar arasindaki kar ve performans farkliliklarinin kaynagi olarak
kurumsal giiglere vurgu yapmustir. Peng vd. (2009) kurumsal giiglerin firmalarin kar ve performans
farkliklar1 lizerindeki belirleyici rollerini, Hindistan ve Tata grup ilizerinden orneklerle gdstermeye
calismiglardir. Bunun yaninda Gao vd. (2010), Cin temelinde gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda,
firmalarin ihracat performanslar iizerinde kurumsal ¢evrenin, firmalarin yetenek ve kabiliyetleri ile
endiistriye iliskin faktorlerin Gtesinde ¢ok Onemli bir rol oynadigimi tespit etmislerdir. Gao vd.
(2010)’ne gore Cin firmalar1 birbirlerinden farkli olan kabiliyetlere sahip olmamalarina ragmen ihracat
performanslarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni ise kurumsal giiclerin bazi
firmalar i¢in olusturmus olduklari desteklerdir. Formal bir kurum olarak devletin kural koyucu ve
kaynaklar1 kontrol etme giiciine sahip olmasi itibariyla hem firmalarin stratejik tercihlerinde hem de
ozellikle Tirkiye, Giiney Kore, Arjantin, Cin ve Hindistan gibi iilkelerde kaynak saglayic1 ve
sunucunun onemli bir pozisyon almasindan dolayi, firmalarin performanslart {izerinde oldukca
belirleyici olabildigi goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bircogunda iktidar1 elinde
bulunduran yonetici elit ile firma sahipleri arasindaki ideolojik ve politik yakinliga bagli olarak
sekillenen iligkilerin zaman zaman firma lehine ya da aleyhine 6nemli bir performans etkisi yarattigina
dair 6nemli drnekler bulmak miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de hem is adamlarinin hayat hikayeleri,
hem de 6nemli holdinglerin gelisim siiregleri incelendiginde ifade edilen tespite dair birgok bulgu
bulunabilir. Bu tespitler 6nemli olmakla birlikte, gerek Tiirkiye’de gerekse diger gelismekte olan
iilkelerde firmalar arasindaki performans farkliliklarini agiklamada formal bir kurum olarak devlete

astr1 vurgu yapip diger faktorleri goz ardi etmek, pek tabii olarak dogru bir durus degildir.
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6. SONUC: KURUMSALCI GORUSUN ARGUMANLARI STRATEJIK YONETIM
DIiSIiPLINi iCIN NE ANLAM iFADE EDiYOR?

Ozellikle son otuz yil igerisinde Kurumsal kuramin neredeyse biitiin sosyal bilimlerde siklikla
bagvurulan bir kuram olmasi stratejik yonetim disiplini igerisinde de kendini gostermis, bu etkinin
dogal bir uzantisi olarak da stratejik yonetim disiplininin cevap aradigl sorulara kurumsalct bir
perspektiften cevap arama girisimleri baglamigtir. Bu girisimlerin sonucu olarak stratejik yonetim
disiplininde kurumsalc1 goriis adiyla yeni bir perspektif ortaya ¢ikmustir. Kurumsal temelli goriis,
kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulundan farkli olarak firmalarin stratejik tercihlerinin
sekillenmesinde formal ve informal kurumlarin roliine isaret etmektedir. Kurumsal temelli goriisiin,
firmalarin faaliyette bulundugu kurumsal ¢evrenin firmalarin stratejik tercihleri iizerindeki etkisine
iliskin yapmis oldugu bu vurgu, disiplinin egemen iki yaklasimi olan kaynaklara dayali okul ve
pozisyon okulunun firmalarin ig¢inde bulunduklari kurumsal baglama vurgu yapmamalarindan
kaynakli eksikliklerin giderilmesinde olduk¢a Onemli bir rol istlenebilir. Bunun yani sira, yine
kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun argiimanlarinin geligmis {ilkeler temelinde gelistirilmesi,
gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok fazla agiklama alan1 bulmamasi, kurumsalci goriisii stratejik yonetim
disiplini icerisinde Onemli kilan bir diger nedendir. Ayrica, kurumsalci goriisiin vurgu yaptigi
noktalarin, pozisyon okulu ve kaynaklara dayali okulun argiimanlarinin daha saglikli degerlendirilmesi
acisindan da dnemli bir katk yaptig1 sdylenebilir. Ornegin pozisyon okulunun firmalar arasindaki kar
ve performans farkliliklarinin agiklanmasina iligkin argiimaninin temelini olusturan endiistrinin
yapisini olusturan giiglerin sekillenmesinde i¢inde bulunulan kurumsal ¢evrenin onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Kurumsal temelli goriis bu etkiyi agiklamaya iligskin arglimanlar iiretmektedir. Benzer
sekilde, pozisyon okulunun firmalar igin 6nermis oldugu ii¢ jenerik stratejinin uygulanmasinda da
icinde bulunulan kurumsal ¢evrenin oynayabilecegi rol yadsinamaz. Bu nedenle kurumsal temelli
goriis, pozisyon okulunun agiklamalarimin bir anlamda daha saglam bir zemine oturmasina 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ayni durum kaynaklara dayali okulun argiimanlari ig¢in de gegerlidir.
Kaynaklara dayali okulun kaynaklarin se¢imine iliskin sunmus oldugu ekonomik rasyonalite
argiimanina karsilik, kurumsal temelli goriis normatif rasyonalite argiimanini sunmaktadir. Normatif
rasyonalite, kurumsal ¢evreden kaynaklanan kaynaklarla ilgili bir dizi zorlama ve tesvike vurgu yapan
bir kavramdir. Bu yoOniiyle normatif rasyonalite, ekonomik rasyonaliteye ek olarak kaynak
secimlerinin agiklanmasinda ve ekonomik rasyonalitenin agiklayamadigi hususlar1 agiklamada 6nemli
bir argiiman durumundadir. Ciinkii ekonomik rasyonalite, pratikte her zaman karsilik bulmamaktadir.
Tim bunlara ek olarak kurumsalci goriisiin pozisyon okulunun agik¢a vurgu yapmadigi sermaye
akislari, rekabeti diizenleyen yasalar, politik yapinin rekabet kurallarini belirleyici yonii, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki kurumlarin iglem maliyetlerini arttirici rollerine iligkin agiklamalari,

stratejik yonetim literatiiriiniin zenginlesmesi ve derinlesmesi adina olduk¢a 6nemli agiklamalardir.
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Yine kaynaklara dayali okulun, kaynaKlarin taklit edilmesini zorlastiran faktorleri sadece firma
temelinde aciklama cabasina karsilik, kurumsal goriisiin kurumsal izolasyon mekanizmalarindan
hareketle sunmus oldugu agiklama oldukc¢a 6nemlidir. Daha once de ifade edildigi gibi, kurumsalci
goriisiin bahsedilen bu agiklamalariin pozisyon okulunun ve kaynaklara dayali okulun, firmalarin
icinde bulunduklar1 kurumsal baglami ¢ok fazla dikkate almalarinin ortaya ¢ikardigi eksikliklerin
giderilmesinde oldukg¢a dnemli bir rol iistelenebilecegi sdylenebilir. Ancak kurumsal temelli goriisiin
bu katkilarima bakarak stratejik yonetim disiplinin cevap aradigi biitiin sorulara salt kurumsalci
perspektiften cevap sunma girisimi ¢ok dogru bir girisim olmayacaktir. Ayrica, her ne kadar hem
pozisyon okulunun hem de kaynaklara dayali okulun ABD temelli argiimanlar sunmasi ve sunmus
olduklar1 argiimanlarin gelismekte olan iilkeler i¢in yetersiz kalmasi gibi kurumsal baglami dikkate
almamanin birer yansimasi olan eksiklikleri s6z konusu olsa da, 6zellikle pozisyon okulunun strateji
olugturma oOncesinde Onemli girdiler sunan iki 6nemli enstriimani olan SWOT analizi ve PEST
analizinin dikkatli bir sekilde yapilmasi durumunda kurumsal baglamin analiz edilmesi ve bu analiz
sonuclarinin strateji olusturmada énemli bir girdi olusturmasi yoniindeki katkilart unutulmamalidir. Bu
durum g6z Oniine alindi§inda, pozisyon okulunun kurumsal baglami dikkate almadigina yonelik
elestirileri farkli bir perspektifle yeniden gozden gecirmek gerekmektedir. Bu ifade edilenlerin yaninda
kurumsal temelli goriigiin stratejik yonetimin cevap aradig1 sorulari cevaplamaya iligkin argiimanlari,
kaynaklara dayali okul ve pozisyon okulunun agiklamakta zorlandiklar1 alanlara iliskin arglimanlari
oldukca Onemli olmakla birlikte, heniiz strateji olusturma ve uygulamaya iligkin bir agiklamalar
varsayimlar seti sunmamaktadir. Kurumsal temelli goriis bu haliyle kaynaklara dayali okul ve
pozisyon okuluna alternatif bir yaklagim olmaktan biraz uzaktir. Ancak, sunmus oldugu argiimanlarin,
kurumsal baglamin firmalar iizerindeki etkisini stratejik yonetim disiplininin cevap aradigi sorular
temelinde degerlendirmesi ile disiplin igerisinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olabilecegi

sOylenebilir.
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